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Kakim pravnim nacelom in katerim zako-

nitim dolocilom sledé¢ izrocilne pogodbe.
Spisal dr. Rupert BezZek.
(Konec.)

Ve& potov se v novejSej dobi, odkar je zavladal zakon z
dne 16. marca 1884, izpodbijajo izvrSilne pogodbe, katere
se ZaliboZe narejajo Cestokrat zaradi prodirajode siroma$cine v
to svrho, da bi kak upnik tirjatev pogubil.

Lehko pa upnik uni¢i sodnim potom izrodilnico, naj si bo
narejena v obliki kupne ali pa darilne pogodbe, ker po-
speSuje § 30, odst. 1. prav izdatno izpodbojni postopek z dolo-
¢ilom, da se izpodbijajo tudi tak3na dolZnikova opravila, katera
so deloma odplatna, deloma brezplatna, v kolikor se iz
njih pokaZe darilo.

Po §u 32. napominanega zakona izpodbija lehko slehernik,
Cegar tirjatev je izvr§ilna, in kar je velevaZnega pomena
brez ozira na podetek, &e je ostalo izvrSilo brezuspe3no,
ali pa se vsaj ni nadejati uspeha izvrSilnim potom.

Po glasu §a 35., naj se toZznikov zahtevek glasi na raz-
veljavljenje dotidne pogodbe njemu na korist, to je upniku,
ne pa drugemu; izrodilnica je torej za pogodnika povsem
veljavna, isto tako za druge, kateri opravila mej izvrSevalcem
in prevzemnikom ne izpodbijajo.

S tem, da je izpodhojna toZba dopustna zoper sleher-
nega pravnega naslednika izroevaléevega v zmislu
§a 31. zakona, uZiva sleherni upnik, dasiravno se je morda
prezrl v dotidnej izro&ilnici, .tisto zakonito dobroto, kakorsna je
doloCena tretjemu nepogodniku navedenemu pa v izro-
Gilnici; kakor se je razpravljalo Ze preje, sme ,upnik nepo-
godnik®, d&egar tirjatev pa je prevzemnik prevzel v plagcilo,
toZiti na pladilo kakor izrodevalca tako tudi prevzemnika.
Radi teh posledic, izvirajogih iz izpodbojnega zakona, zadobile
so po mojem mnenju tudi izrodilnice temeljito podlago;
odslej pa¢ ni dvomiti, da je naklonitev na korist ne-
pogodnikom povsem veljavna; podlaga §a 1019. obé. drZ.
zak. je povsem osnovana.
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Po predpisu §a 141. obd&. drz zak. je odetova dolZnost
skrbeti za vzdrZevanje otrok, dokler se sami Ziviti ne
morejo;“ naravno je torej po §u 1286. obé&. drz. zak. da tudi
otroci lahko izpodbijdjo izro¢ilnice iz naslova alimentacije.
,0trokom je tirjati, da se del prihodkov, ki ga lahko trpi
(scil. preuzitkar) poloZi na stran, da bi na njem si zavarovali
vzdrZavanje, ki jim po zakonu gre.“

Zakonodavec je tudi razvidno mislil le na novéne pri-
hodke; slitno se sme pa to dolo¢ilo uporabljati tudi na pri-
hodke gledé uzitnih reéi; v takem slu¢aji se skrbnik po-
stavi otrokom ter zajedno kot sekvester s prihodki ravna
otrokom v prid (§ 320. ob&. s. r.).

Koder se v izrod¢ilnicah pokaZe nad prevzeta bremena
prebitek, je pogodba darilna; preseZni znesek dololi se
navadno sinu prevzemniku na ra¢un njegove dedSc¢ine po
izroCevalcih.

Izro¢ilnica preskodi posledice izro¢evaldeve smrti, pre-
skot¢i torej dedinstvo; po tem takem ostane navzlic tak$nemu
dolo¢ilu presezek vender le darilo.

Radi te oblike se ne sme vpisavati v izrodilnice, kakor je
to v navadi pri mnozih notarjih, da se stranki odpovedujeta
pravici razdirati pogodbo radi prikrathbe &ez polovico
prave vrednosti Ce bi bil tudi prikraden kak pogodnik po
izroGilnem opravilu, tak ne uZiva iz §a 934. obé. drz zak. iz-
virajofe zakonite dobrote iz tega naslova; on ne more izpod-
bijati radi tega pogodbe; kajti ,fe se mora iz razmerja oseb
misliti, da so hotele skleniti zloZeno pogodbo nekaj z odpla-
¢ilom, nekaj brez odpladila,* ne gre nikomur toZiti radi
kak38ne prikratbe ¢ez polovico.

Pa& pa se oporekajo ali preklicujejo izroéilnice po
dologilih veljavnih za darilne pogodbe, gledé katerih smo Ze
za otroke izpregovorili, da smejo v vzdrzZavanje zahtevati
izloGitev primernega dela dohodkov. Po §u 950. obd. drz. zak.
sme pa tudi Zena izrodevaldeva izpodbijati pegodbo, ker
jej gre pravica na vzdrzevanje po §u 91. ob&. drz zak, Ce bi
se 1zroéevalec braml da]a,tl jG_] 1z 1zpogolenega preuZitka pri-
merno hrano.
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Navadno se v pogodbah vpisuje odpoved izroceval-
Seva, da ne bo nikoli iz kateregakoli vzroka preklical izro-
Gilnice. Ali taka odpoved ne more biti na kvar odpovedi zaradi
prevzemnikove nehvaleZnosti, ker bi bila ,nemo-
ralna;* celo izrodevaldevi dedi¢i smejo po §ih 948. in
949. ob¢. drz. zak. v takem sludaji oporekati. Nemoralnih
predmetov pa ne gre . staviti v pogodbe po predpisu §-a 878.
obé. drz. zak.

Nepraktiden in skoraj povsodi nerabljiv v izpodbijanje kaZe
se § 947. ob&. drZ zak. z ozirom na izroCilnice; radi izgovor-
jenega preuzitka ne zabrede lehko izrogevalec v toliko rev-
§¢ino, da bi mu trebalo preklicati izroCitev, ker je preseZek,
kazo¢ se kot pravo darilo, Cestokrat jako majhen, bi mu
preklic tudi dosti ne koristil, kajti z ozirom na § 947. obé&. drz.
zak. gredo v takem slucaji izrodevalcu le ,zakonite obresti
od podarjenega zneska.“

Nujni dedié¢i smejo dopolnitev ,ad supplendam legi-
timam“ zahtevati po §u 951. obé. drz, razveljaviti pa po-
godbe ne morejo; izro¢ilno opravilo ostane v veljavi. V
toliko se mora vtesnjevati besedilo napominanega dolo¢ila,
,kedor ima v trenotku izro¢itve nujnih dedidev (in sicer otrok),
ne more storiti njim na Skodo nobene daritve, katera bi pre-
segla polovico njegovega premoZenja. Ako je to mero pre-
stopil, in le-ti mlajSi“ (torej ne stari§i, dasiravno so tudi
nujni dediéi) ,morejo po njegovej smrti dokazati, da
¢ista zapuStina njegova ne doseZe polovice tistega premo-
Zenja, katero je imel o ¢asu daritve, smejo od obdarjenca
tirjati po primeri nazaj presezek, katerega je zoper zakon
prejel.

Kakor je uvidno na prvi pogled, se ta dokaz vedi
noma ponesre¢i; najdes tudi radi tega jako malo razsodeb naj-
vi§jega sodis¢a v tem oziru izislih.

- Upnikom izrodevaldevim na korist 'u‘stvarjeni
§ 953. ob&. drz zak. priSel je po izpodbojnem zakonu z 1. 1884.
ob veilja,vo; sicer se je o posledicah Ze preje govorilo.

Po izro&itvi porojen otrok izrodevalcey sme po §u 954.
ob&. drz. zak. zahtevati od prevzemnika zakonite 5°/, obre sti
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gledé podarjenega zneska, to je presezka, ali to le izrecno ,v
potrebi.®

Da slednji¢ izpregovorimo o zakonitej obliki izrodilnic,
tak se mora trditi, da je prvi odstavek §a 943. obé. drZz. zak.
skoro neporaben; vse izroCilnice se sklepajo ,pismeno,
»ustnih® izroditev ne najdes na kmetih.

Zakon z dne 25. julija 1871, ustanavlja za darilna opravila
brez resniéne izroditve povsem notarsko obliko; do-
lo¢ilo to je ZaliboZe dvomljivo, praksa pa omahljiva; e
je menil zakonodavec, da izrofitev s pismom ni resni¢na,
da je veljavna le telesna iz roke v roko, po tem je za darilne
pogodbe le notarska oblika na mestu, demur pa zopet
nasprotuje dologilo §a 427. obé. drz zak, koder je izroditev
posesti s pismi ali znamenji, slehernemu vidljivimi in razlodnimi,
resniéna izroditev.

7 ozirom na velevaznost zlasti kmetskih izrogitev in pro-
meta z nepremi¢nami, naj bi obveljala izkljué¢no no-
tarska oblika, za katero se potezajo tudi Randa, Frankl
in drugi.

Ker je preuzitek po kmetih v resnici hudo breme za pre-
vzemnika, teZzeGe in ovirajoe ga v gospodarstvenem Kkretanju,
ker sledi premnogo pravd iz izro€ilnic, poniZevalnih za izroCevalca
kakor prevzemnika v jednakej meri, bi bilo z ozirom na splo$no
siromas$déino, katera je zavladala na kmetih sploh, veliko
umestnejSe, opustiti pri nas izroCilnih opravil, ali vsaj ne
ustanavljati ve¢ obseZnih preuzitkov; sicer pa preuzitek itak
ni porodil se na podlagi slovanskega prava, slednje zahteva
vkupno uZivanje vseh sorodnikov jedne obitelji.

Da se dedinstvo izvr§i po izroCevaléevih nacelih, ni
treba izrocilnic mej Zivedéimi; v to svrho zadostujejo da-
ritve na primerljej smrti v zmislu §a 956. obé. drZ. zak.,
Z njimi se ljudstvo manj mami, nego po 8kodljivih izro€ilnicah
v Slovencih navadnih.




