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JEZIK POLJANSKEGA ROKOPISA — JEZIK ROKOPISA NA PREHODU
1Z 18. V 19. STOLETIJE

Poljanski rokopis je najverjetneje nastal ob koncu 18. ali v zacetku 19. stoletja v kapucin-
skem samostanu v Skofji Loki. Zemljepisno se uvr§¢a na podro&je rovtarske nareéne skupine,
moc¢no zaznamovane z gorenjskimi nare¢nimi inovacijami, medtem ko je bila v ¢asu njegovega
nastanka na tem podrocju aktualna osrednjeslovenska ali kranjska knjizna razli¢ica. Avtor roko-
pisa ni znan, lahko pa opredelimo naslovnika, namen nastanka besedila in razmerje do znanih
predlog, versko-politicne razmere v ¢asu nastanka in vpliv teh dejavnikov na jezikovno podobo
rokopisa. Analiza posameznih glasovnih pojavov pokaze, da je avtor rokopisa uposteval tako
protestantsko knjizno tradicijo kot tudi so¢asno osrednjeslovensko knjizno razli¢ico, znacilni
pa so tudi Stevilni gorenjsko-rovtarski nare¢ni pojavi, ki za takratno osrednjeslovensko knjizno
razli¢ico niso bili sprejemljivi.

Kljuéne besede: neznani rokopisi, Poljanski rokopis, glasovje, nare¢ja, osrednjeslovenska
knjizna razlicica

The Poljane Manuscript is believed to have been compiled around 1800 at the Capuchin
monastery in Skofja Loka. Geographically, the manuscript belongs to the Rovte dialect group,
which was strongly influenced by Upper Carniolan dialect innovations, and at the time of its
compilation the Central Slovene standard version was in common use. The manuscript’s author
is unknown, but the addressee, the purpose of its creation, its relation to known models, the
religious and political circumstances, and the influence of these factors on the manuscript’s
linguistic form can be defined. The analysis of individual phonological features shows that
the author took into account both the Reformation-era written tradition and the contemporary
Central Slovene standard version; in addition, many Rovte Upper Carniolan dialect features
are also present that were not acceptable in the Central Slovene standard version of that time.

Keywords: unknown manuscripts, Poljane Manuscript, phonology, dialects, Central Slo-
vene standard version

0 Uvod

Register slovenskih rokopisov baro¢ne dobe! vsebuje tudi rokopis z uredniskim
slovenskim naslovom Poljanski rokopis: Jezusovo ziviljenje v sto postavah (v prispev-

! Dostopen na: http://ezb.ijs.si/fedora/get/nrss:nrss/VIEW/
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ku krajse Poljanski rokopis) [NRSS 2011, Ms 023], eno »najbolj presenetljivih najdb,
kar si jih je mo¢ misliti pri raziskovanju slovenskih baro¢nih rokopisov«. (Ogrin
2011: 394) Rokopis je bil leta 2009 odkrit v izropanem Zupniséu v Poljanah nad Skof-
jo Loko, danes ga hrani rokopisni oddelek NUK. Obsega 664 strani, zacetek in konec
sta precej poskodovana, deloma izgubljena, glavnina besedila pa je dobro ohranjena.

Rokopis je nastal v letu 1799 ali kmalu po njem, torej na prehodu iz 18. v 19. stole-
tje, najverjetneje v kapucinskem samostanu v Skofji Loki.2 Vsebinsko in slogovno je
delo povezano z eno od monumentalnih baro¢nih izdaj Jezusovega Zivijenja kapucin-
skega patra Martina Cochemskega, ki je ustvarjal v drugi polovici 17. in v zacetku 18.
stoletja. Gre za baro¢no asketi¢no-meditativno besedilo o Jezusovem zivljenju, ki ga
vsebinsko lahko razdelimo na dva dela: Jezusovo zivljenje in delovanje ter obseznejsi
Jezusov in Marijin pasijon. Evangelijska porocila o dogajanju vseskozi osvetljujejo in
pojasnjujejo pri¢evanja in razlage iz del cerkvenih ocetov in srednjeveskih misti¢nih
razodetij (Ogrin 2011: 394-395). Poljanski rokopis z drugimi najdbami odpira novo
poglavje slovenske literarne zgodovine (Bjel¢evi¢ 2013: 117) in ponuja tudi obsezno
gradivo za zgodovinskojezikoslovne raziskave.

1 Pri¢akovana jezikovna variantnost Poljanskega rokopisa

Ce izhajamo iz kraja najdbe, podatka o ¢asu nastanka in prvega vtisa ob branju
rokopisa, jezik rokopisa lahko uvrstimo v polje med rovtarsko ali gorenjsko narecno
podobo in socasno osrednjeslovensko ali kranjsko knjizno razli¢ico®. Pri analizi in
interpretaciji jezikovnih pojavov bodo zato upostevane znacilnosti osrednjeslovenske
knjizne razli¢ice druge polovice 18. stoletja, kot se je »razmeroma umerjeno« ustalila
v Japljevih knjiznih delih, zlasti prevodu Svetega pisma (Orozen 1996: 253), na ozad-
ju knjiznojezikovne tradicije od zacetkov slovenskega knjiznega jezika in (sodobnej-

2 Matija Ogrin (2011) v prispevku Neznani rokopisi slovenskega slovstva 17. in 18. stoletja navaja Se
druge rokopise, ki so nastali v istem samostanu v Skofji Loki, ob znamenitem in z ve¢ vidikov Ze obravna-
vanem Skofjeloskem pasijonu e pridige Ferdinanda Ljubljanskega in Bukve Svete Gertrudis jenoi Mehtil-
dis. Ko bodo izvedene podrobnejse raziskave jezika tudi novo odkritih rokopisov, bo mogoc¢a podrobnejsa
medsebojna primerjava njihove jezikovne podobe.

3V literaturi o zgodovinskem razvoju slovenskega knjiznega jezika je za obdobje od srede 18. stole-
tja do srede 19. stoletja za knjizne razlicice, ki so se oblikovali kot posledica zgodnje narecne jezikovne
cepitve in stare upravnopoliti¢ne delitve v slovenskem jezikovnem prostoru (Orozen 1996: 121), najpogo-
stej$a delitev na razli¢ico osrednjeslovenskega tipa knjiznega jezika ali osrednjeslovensko knjizno razli¢ico
(Orozen 1996: 123), osrednjeslovenski knjizni podsestav ali t. i. kranjski dezelni jezik ali kranjski knjizni
jezik, in sicer kot eden od pokrajinskih knjiznih jezikov (Orel 2009: 7) ali eden od pokrajinskih, dezelnih
tipov jezika (Orel 2003: 552), ali osrednjeslovenski knjizni jezik (Jesensek 2015), v opoziciji do prekmur-
skega (Orozen 1996: 122) oz. vzhodnoslovenskega knjiznega jezika (Orel 2009: 9, Jesensek 2015: 13), po
Jesensku (2015: 19) Se vzhodnostajerski knjizni jezik, ki se je zacel oblikovati v drugi polovici 18. stoletja.
Opredeljeni sta $e koroska in vzhodnostajerska oz. Stajerska knjizna razli¢ica (Orozen 1996: 122, Orel
2009: 9) ali koroski in prekmurski pokrajinska, dezelna tipa jezika (Orel 2003: 552).
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$a)* nare¢na uvr$éenost glede na kraj najdbe 0z. domnevnega nastanka Poljanskega
rokopisa.

Ze za 16. stoletje je bilo ugotovljeno, da je bil jezik cerkvene knjizevnosti nad-
narecen in obenem organski v tem smislu, da se je naslonil na govorjeni jezik in se s
tem Se v naslednjih stoletjih izognil razkolu med »visokim«, cerkvenim, in »nizkim,
ljudskim jezikom (Paternu 1986: 60—61), tudi zato, ker so bili vse od zacetkov knji-
znega jezika avtorji besedil najveckrat duhovniki in drugi izobrazenci, ki so izhajali
iz kmeckega prebivalstva (Erzen 2011: 38). V starejSih slovenskih besedilih je t. i.
knjiznost torej nastajala in se oblikovala iz narecne, nadnarecne, pa tudi ve¢narecne
jezikovne osnove, dolocale so jo normativna nedolocenost, neustaljenost in posle-
diéno neenotnost rabe jezikovnih sredstev v pisnih besedilih. Se zlasti za nabozna
rokopisna besedila 17. in 18. stoletja je pri izhodiS¢no govorjeni retorski prozi zna-
¢ilna vecja prisotnost socasnih govorjenih glasovnih in oblikovnih prvin. Vendar pa
ze takrat knjizni (zapisani) in govorjeni (narecni) jezik nista bila strogo lo¢ena, meje
med obema so bile veliko bolj odprte in prehodne (Orel 2003: 554, Orel 2009: 4).
Jezikovnih prvin avtorji niso nekriti¢no sprejemali v zapisani jezik, ampak so poleg
lastnega jezikovnega obcutka, znanja in jezikovne zmoznosti upostevali tudi $irsi, ob
koncu 18. stoletja regionalno omejen obcutek prestiza in sprejemljivosti dolocenih
jezikovnih elementov v zapisanem besedilu.

Ta dva pola sta torej le okvir ali izhodis¢e za obravnavo, saj se moramo pri opa-
zovanju jezika rokopisa zavedati moznosti soobstoja vseh vmesnih varietet’ kot spe-
cifi¢nih, ne nujno homogenih in stabilnih mnozic jezikovnih prvin ali »¢loveskih go-
vornih vzorcev« (glasov, besed, slovni¢nih znacilnosti ipd.), ki jih lahko povezemo
s kak$nim zunanjim dejavnikom, npr. geografskim podro¢jem ali druzbeno skupino.
(Bitenc 2016: 115) Ti zunanji dejavniki nam v primeru Poljanskega rokopisa — tako
kot v primeru vecine rokopisnih besedil — zaradi anonimnosti pisca rokopisa ali po-
manjkanja podatkov o njem v dolo¢eni meri niso dostopni in nanje lahko le sklepamo.

2 Rovtarska narecja in socasna osrednjeslovenska knjiZna razli¢ica

Ceprav Poljanski rokopis izvira iz zapus¢enega Zupnis¢a v Poljanah nad Skofjo
Loko, je po vsej verjetnosti nastal v danes od Poljan 13 kilometrov oddaljenem kapu-
cinskem samostanu v Skofji Loki (Ogrin 2011: 395), ki je bil ustanovljen na zadetku
18. stoletja. Glede na nareéno &lenitev slovenskega etni¢nega ozemlja tako Skofja
Loka kot Poljane nad Skofjo Loko leZita na podro&ju rovtarske nare¢ne skupine, v ka-

4 Ceprav v besedilih starejsih obdobij lahko dologamo jezikovne prvine, ki so bile in naj bi bile tudi
danes znacilne za zemljepisno pogojene varietete, in nam na drugi strani poznavanje sestava krajevnega
govora in drugih govorjenih varietet pomaga razmejiti zemljepisno razli¢ne vplive (Orel 2009: 19), so se v
stoletjih nedvomno tudi v nareéjih zgodile spremembe, ki niso dokumentirane.

3 Izraz varieteta opredeljujemo po Bitenc (2016), ki ta termin sicer vpeljuje za raziskavo v sodobnem
slovenskem jeziku, lahko pa jo apliciramo tudi na sinhrono situacijo v zgodovini slovenskega jezika, saj
med varietete jezika lahko uvrstimo tako knjizni jezik kot nare¢je in tudi vse vmesne stopnje. V slovenski
literaturi se v tem pomenu uporablja tudi termin razlic¢ek (prim. npr. Kenda-Jez 2004 in Orel 2009).
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tero spadajo med seboj precej razlicna tolminsko, cerkljansko, poljansko, ¢rnovrsko,
horjulsko in Skofjelosko narecje. Rovtarska narecja so se oblikovala kot mesanica
jezika Slovanov, ki so to obmocje ob naselitvi v vzhodne Alpe v 6. stoletju zaradi
gozdov poselili le redko, ter kasneje priseljenih slovenskih in nemskih kolonistov. Ti
so se od 11. in zlasti 12. stoletja doseljevali na pobudo takratnih lastnikov freisinskih
Skofov. Glede jezikovnih vplivov je nedvomno pomembna tudi lega rovtarskih narecij
med gorenjsko narecno skupino na vzhodu in primorsko na zahodu. Zlasti za Skof-
jeloski govor, ki je zemljepisno blizji gorenjskim nare¢jem, so znacilne marsikatere
gorenjske narecne inovacije. (Ramovs 1935: 48-49, 99, Logar 1996: 407)

Slovenski knjizni jezik je imel ob koncu 18. stoletja ze ve¢ kot dvestoletno tradi-
cijo. Temeljni pisni zgled so postavili sredi 16. stoletja protestanti s svojimi knjigami,
zlasti pa s prevodom Svetega pisma. Posledica prehoda od zgolj ustnega k pisnemu
prenosniku je bilo nujno opuscanje ozje nare¢nih posebnosti ter zavestno vzposta-
vljanje nadnarecnosti, zaradi tujejezicnih predlog pa so imeli na jezik na skladenj-
ski, besedotvorni in besedni ravnini pomemben vpliv tudi tuji jeziki, zlasti nems¢ina
(Orel 2003: 551-54). Temelj knjiznega jezika od 16. stoletja dalje je bil nacrtno osre-
dnjeslovenski, z nare¢no dolenjsko-notranjskim zaznamovanim glasovno-oblikovnim
sestavom. Knjizni jezik, ki so ga utemeljili protestanti, je neizogibno dolocal jezikov-
no normo Se mlajSim katoliskim piscem in prevajalcem tudi v naslednjih stoletjih. V
17. stoletju so k razvoju osrednjeslovenske knjizne razli¢ice pomembno prispevali
zlasti baro¢ni pridigarji. V tem obdobju je na govorjeni jezik vplivala predvsem mo-
derna vokalna redukcija, ki se je razmahnila zlasti v sredi§¢nem prostoru in naraséala
od 17. do 18. stoletja (Orozen 1996: 105). Ze od druge polovice 18. stoletja so regio-
nalne tendence v knjiznojezikovnih prizadevanjih vodile v regionalizacijo jezika, ki
je dosegla vrhunec ob koncu 18. stoletja (Orel 2003: 554). Od srede 18. do srede 19.
stoletja je tako v slovenskem jezikovnem prostoru obstajalo ve¢ pokrajinskih knjiznih
jezikov oz. jezikovnih razli¢ic: najpomembnejsi in normativno najbolj izoblikovan je
bil kranjski ali osrednjeslovenski knjizni jezik s tradicijo od 16. stoletja, ob kranjskem
knjiznem jeziku so se oblikovali tudi koroska glasovno-oblikovna knjizna razli¢ica
in Stajerska razlicica ter vzhodnoslovenski knjizni podsestav ali jezik (Orozen 1996:
122, Orel 2009: 9). Pisci, izhajajoci iz gorenjske narecne osnove, so od prve polo-
vice 18. stoletja zavestno uveljavljali nov knjizni sestav, rezultat nacrtno vodenega
prepleta tradicionalno knjiznih in so¢asno govornih ali tudi Ze »poknjizenih« gorenj-
skih, celo rovtarskih razvojnih jezikovnih prvin na vseh jezikovnih ravninah. (Orozen
1985: 219, OroZen 1996: 253)

3.1 Namen nastanka Poljanskega rokopisa in vpliv predlog

Tujejezicna predloga rokopisa, katere vpliv lahko pricakujemo zlasti v besediscu
in skladnji, je bila ena od izdaj dela Kristusovo zZivljenje nemskega kapucinskega av-
torja Martina Cochemskega, ki je v ¢asu katoliske obnove pisal literaturo z namenom
Sirjenja in poglabljanja vere med preprostimi ljudmi. Slovenska priredba je nastala
iz enakih pobud kot nemska predloga, s ¢imer se uvrs¢a v versko tradicijo katoliske
prenove 17. in 18. stoletja, ki je bila zlasti z baro¢nimi pridigami in priljubljenimi
ljudskimi poboznostmi izrazito usmerjena k ljudstvu (OroZen 2010: 198).



Andrejka Zejn: Jezik Poljanskega rokopisa 411

Slovenska predloga Poljanskega rokopisa je bil nedvomno rokopis iz srede 18.
stoletja z naslovom Jezusovo Zivijenje v sto postavah, od katerega se je ohranila le
slaba desetina besedila.® Ob prvotnem pregledu in primerjavi obeh rokopisov so bili
ugotovljeni doloceni jezikovni odmiki od starejSe verzije (npr. napou > napu, dol
obernene > dolubernene, niegou > negou) [Ogrin 2011: 395], na podlagi tekstno-
kritiéne primerjave obeh besedil s pomodjo programskih orodij (prim. Ogrin in Zejn
2016) pa so bile podrobneje dolocene vrste in funkcija sprememb, ki jih je naredil
avtor Poljanskega rokopisa pri preoddaji, tj. posredovanju besedila iz enega rokopisa
v drugega prek prepisov (prim. Jager 1998: 39). Te spremembe se v najvecji meri
ti¢ejo zapisa posameznih glasov, le deloma so znacilne tudi za glasovje (in posledi¢no
oblike), besedje in slog besedila. Kljub nekaterim doslednim, a redkim spremembam
v glasovni podobi (najopaznejsa in dosledna tv-, sv- > t-, s- v zaimkih tvoj, svoj kot
posledica analogije z moj, znaCilna za gorenjska in rovtarska nare¢ja, manj akanja in
vsaj deloma monoftongizacija ie > e, deloma neupostevanje prekozlozne asimilacije,
dosledni zapisi vender namesto vonder in peku namesto poku) se jezikovna podoba
rokopisov bistveno ne razlikuje. Avtor Poljanskega rokopisa je namre¢ ve€ino vari-
ant jezikovnih pojavov enkrat spreminjal (npr. spremeni ofou v otu »hotel«), drugic¢
ohranjal (na otou zapise kot naotou »ne hotel«) in pogosto spreminjal v obe smeri
(npr. pokanam v pokainam in Shiviejne v shiulene) ali enkrat spreminjal, drugi¢ ne
(enkrat namesto mnozinske orodnisSke oblike Ustem zapiSe ustam, medtem ko so v
Poljanskem rokopisu tudi zapisi ustem), kar je kvecjemu le Se povecalo jezikovno va-
riantnost. (Ogrin in Zejn 2016: 129-30) Iz primerjave obeh besedil med drugim izhaja
ugotovitev, da je avtor Poljanskega rokopisa besedilo tudi krajsal in da je imel poleg
ohranjene predloge na voljo tudi neki drugi oz. tretji vir,” po katerem je svoje besedilo
deloma tudi dopolnjeval (Ogrin in Zejn 2016: 131).

3.2 Verska in politi¢na situacija v ¢asu nastanka rokopisa

Za nastanek Poljanskega rokopisa je znacilno isto izhodisce — priblizanje vere
neposredno ljudem in poglobitev vere, ki je kljub razli¢nim pogledom na verska
vprasanja motiviralo Ze nastanek slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju. Pri Slo-
vencih je bil ob vsakokratni verski »reformaciji« vedno znova aktualen tudi pomen
»narodnega« jezika, jezika ljudstva. V jeziku so se soocCala verska razhajanja, saj so
se vsakokratni verski »reformatorji«, ki so se vedno znova zavzemali za poglobitev
vere med ljudstvom, zavedali vloge maternega jezika vernikov pri uveljavljanju svo-
jih verskih nazorov. Tako se je ob prelomih pojavljal svojevrsten paradoks: na eni
strani odkrito in ostro nastopanje proti preteklim ali so¢asnim verskim nazorom in na

% Ta predloga je bila najdena in je hranjena v Arhivu Republike Slovenije, na omenjeni spletni strani
pod Ms 028 (NRSS, 2011 Ms 028).

7 Tudi v drugi literaturi (Rebol 1909: 68—69, Lausegger 1990: XVII) so Ze bile zapisane domneve o
obstoju danes neznanega osrednjeslovenskega besedila, ki naj bi sluzilo kot vir za nekatere od priredb. Te
domneve o obstoju vsaj $e ene, danes neohranjene predloge, po kateri je nastajal Poljanski rokopis, pod-
krepljuje tudi dejstvo, da je v slovenscini ohranjenih Se nekaj besedil, ki so tako kot Poljanski rokopis oz.
Jezusovo zivljenje v sto postavah priredba baro¢nega dela Jezusovo zivijenje nemskega kapucina Martina
Cochemskega.
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drugi strani bodisi odkrito bodisi prikrito zgledovanje pri jeziku in jezikovnih nacelih
avtorjev, ki so iz tega verskega nazora izhajali.

V casu nastanka Poljanskega rokopisa se je v jeziku soocilo ve¢ verskih nazorov,
katerih cilj je bil Siritev in poglobitev vere med ljudstvom: v zacetkih ¢asovno Ze zelo
oddaljeni, a Se prisotni protestantizem z izrednimi in $e vedno odmevnimi dosezki
v kulturi in jeziku, med drugim s prevodom Svefega pisma, nato Se vedno aktualna
katoliska obnova s tradicijo ljudskih poboznosti, temeljecih zlasti na srednjeveskem
misticnem izrocilu, iz katerega zajema tudi Poljanski rokopis, in najaktualnejsi jan-
zenizem v tesni navezavi na versko-politicne reforme Marije Terezije in Jozefa II.,
ki je zavracal srednjeveski misticizem, a tudi omogo¢il nov prevod Svetega pisma.
Na Slovenskem je teolosko-racionalisticni janzenizem uveljavljal knezoskof Karl
Herberstein, ¢igar prizadevanja so bila usmerjena v bolj razsvetljeno versko zZivljenje,
naslonjeno neposredno na Sveto pismo. Ostro je nastopal proti ljudskim poboznostim,
ki so izhajala iz srednjeveskega mistiénega izrocila in ki jih je razvijalo (slovensko)
menistvo (Orozen 1996: 384), in proti protestantizmu (Ambrozi¢ 2011: 15, 20).

K razvoju slovenskega knjiznega jezika in njegove SirSe druzbene vloge je v dru-
gi polovici in ob koncu 18. stoletja poleg verskega pomembno prispeval Se en zu-
najjezikovni dejavnik, in sicer stremljenje monarhije k Se veéji gospodarski moci in
napredku. Eno od sredstev za dosego tega cilja je bila tudi splosna pismenost (Erzen
2011: 33), zato je bilo v sedemdesetih letih 18. stoletja v Habsburski monarhiji uve-
deno obvezno $olstvo s slovens¢ino kot uvajalnim jezikom.® Ceprav Herberstein ni
bil Slovenec, je v skladu z gospodarsko usmeritvijo monarhije in v skladu s svo-
jimi verskoreformatorskimi nazori spodbujal izobrazbo ljudi v »narodnem« jeziku.
Skrbel je, da so njegovi duhovniki dobro obvladali slovenski jezik in vernike nago-
varjali v njihovem jeziku, za Sole je predvidel le ucitelje, ki so obvladali slovenski
jezik. (Dolinar 1976: 471, 478-79) Verske in gospodarske reforme so omogocile in
spodbujale Stevilne nove prevode v slovensc¢ino. Avtor najpomembnejsih je bil pod
pokroviteljstvom knezoskofa Herbersteina Jurij Japelj, »po pokorscini Cerkve« (Oro-
zen 2010: 198) pripadnik janzenizma, ki je v versko-izobrazevalne namene priredil
cerkvene pesmi, molitvenik, napisal Stevilne pridige, leta 1979 po uradno predpisa-
nem Novem katekizmu (Dolinar 1976: 470) dvojezicno priredil t. i. Veliki katekizem

8V Skofji Loki je bila leta 1781 ena od treh (3¢ v Novem mestu in Idriji) »glavnih $ol« in v Poljanah
nad Skofjo Loko ena od 16 ljudskih $ol (Gruden 1910: 983).
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in v letih 17861802 s prevajalsko skupino® poskrbel za nov prevod Svetega pisma.'
Ceprav je Japelj izrecno navajal, da se njegov prevod od Dalmatinovega povsem raz-
likuje, je bil po raziskavah Japljev glavni zgled, ob moc¢ni skladenjski naslonitvi na
Vulgato in ob upostevanju nekaterih drugih slovenskih prevodov (Candek, Kastelec,
Pohlin), ravno Dalmatinov prevod (Breznik 1928: 78). Japelj je s svojim prevodom
Svetega pisma in drugimi prevodnimi in avtorskimi deli vplival tudi na jezik Se vedno
nastajajoce barocne literature.

3.3 Avtor in naslovnik rokopisa

Eden od klju¢nih podatkov o avtorju Poljanskega rokopisa bi bil, kateri so bili nje-
gov primarni jezik ali nare¢je ter kasnejSa jezikovna okolja in s tem jezikovni vplivi.
Glede na splos$no izobrazenost duhovnikov v drugi polovici 18. stoletja lahko trdimo,
da je avtor Poljanskega rokopisa bil izobrazen in razmeroma jezikovno ozavescen,
nedvomno je tudi bil seznanjen z dotedanjo preteklo (protestantsko in baro¢no) in so-
¢asno (prevodna in izvirna dela zlasti gorenjskih avtorjev, prvi katoliski prevod Svete-
ga pisma) knjiznojezikovno, pa tudi rokopisno produkcijo, odprto pa ostaja vprasanje,
koliko je iz njih zajemal ali jih uposteval.!!

Z vprasanjem jezikovne izobrazenosti 0z. receptivne zmoznosti je kot dejavnik
jezika rokopisa povezan tudi naslovnik, ki se mu je avtor ne glede na svoj jezikovni
izvor z namenom ¢im SirSe razumljivosti poskusil priblizati tudi z izbiro jezikovnih
prvin. V zvezi z izobrazenostjo naslovnika lahko najprej povzamemo dejstvo, da je
bilo ob koncu 18. stoletja, ko je od zaCetkov uvajanja obveznega Solstva minilo Ze
dobrih dvajset let, med slovenskim prebivalstvom §e vedno vec kot 90 odstotkov ljudi
nepismenih (Vodopivec 2006: 11). Torej sta ob koncu 18. stoletja kot knjiznojezikov-
na Sola za avtorje in posluSalce delovala in u€inkovala tako Dalmatinov kot Japljev
prevod (Orozen 1996: 253), kar tudi kaze na velik oz. bistven pomen recepcije (knji-
znega) jezika v cerkvi.

° Prevajalsko skupino je vodil Jurij Japelj, ki pa je zaradi nesoglasij s sodelavci vse konéne jezikov-
ne korekture opravil sam in po svoji volji (Jesensek 2015: 15). Zato se za ta prevod v literaturi obi¢ajno
uporablja izraz »Japljev prevod«, Ceprav je bil Japelj glavni prevajalec in redaktor le v prvi polovici tega
prevajalskega projekta.

19 Japljevo prevajalsko in avtorsko delo in delovanje nista bila ozko versko usmerjena. Prevajal je tudi
cesarske odloke in posvetno poezijo in jo tudi sam pisal. Bil je v tesnem stiku z Zoisovim krozkom, preko
katerega se je usmeril v narodno prebuditeljstvo, bil je eden od obnoviteljev Academie Operosorum, za
tisk je pripravil slovensko slovnico, ki pa zaradi njegove smrti ni iz§la, in pripravljal splosno vseslovansko
slovnico. Japelj in tudi Herberstein sta zato opredeljena kot »simpatizerja« reformnega katolicizma, ki sta
odklanjala janzenisticne dogmatske razlage, vendar se »spogledovala« z janzenisticnim »moralnim rigo-
rizmome. (Vodopivec 2006: 18)

" Pomen vseh teh dejavnikov za raziskave zlasti starejsih obdobij slovenskega (knjiznega) jezika kaze-
jo proucevanja zivljenjepisov kljuénih osebnosti posameznih obdobij razvoja knjiznega jezika (npr. izvor,
Solanje, stiki z drugimi izobrazenci) in tudi njihovih versko- in svetovnonazorskih ter jezikoslovnih nacel
(avtorefleksivna razmisljanja, osebna korespondenca, slovnice).
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4 Na kratko o pisavi rokopisa

Besedilo je zapisano v bohori¢ici'?, pisavi, ki so jo uvedli protestanti in jo je
na podlagi dotedanje prakse protestantskih piscev in predvsem na podlagi dela oz.
sklepov revizijske komisije Dalmatinove Biblije (1581) v svoji slovnici Zimske urice
proste (1584) utemeljil Adam Bohori¢. V rabi je bila vse do leta 1848, ko jo je do-
kon¢no tudi uradno nadomestila gajica, ki je bila prvi¢ tiskana leta 1838. (Ramovs
1971: 254-56)

Bohoriéica Poljanskega rokopisa se ne razlikuje bistveno od bohoriéice sloven-
skih protestantov, znacilen je nedosleden zapis si¢nikov, Sumevcev, palatalnih soglas-
nikov, glasov u in v in njunih variant ter glasov i in j ter njunih sklopov. Zapisovanje
teh glasov je blize protestantski tradiciji kot nacelom zapisovanja v ohranjeni le prib-
lizno 50 let starejsi slovenski predlogi Poljanskega rokopisa (Ogrin in Zejn 2016:
129). Za Poljanski rokopis je znacilen tudi zapis podvojenih soglasnikov v nekaterih
tipicnih besedah, npr. zapis v besedi gorra »gora«, kot to besedo »zelo pogosto skoro
dosledno« zapisuje Trubar in naj bi bilo le »kopija tujega pisanja« (Ramovs 1971:
155-56), enako pa je to besedo zapisoval tudi Jurij Japel;.

5 Glasovje Poljanskega rokopisa med so¢asno osrednjeslovensko knjizno
razlifico v razmerju do pretekle protestantske tradicije in nare¢jem

V nadaljevanju bomo poskusali iz obseznega besedila izIusciti bistvene znacilnos-
ti glasovne podobe Poljanskega rokopisa.’* Dolo¢ali bomo jezikovne pojave, ki pa
se lahko pojavljalo v le eni varianti ali v dveh ali ve¢ variantah, vendar pri variiranju
ohranjajo pomen in so odvisni tudi od $tevilnih zunajjezikovnih dejavnikov (Bitenc
2016: 29). Pri opredeljevanju medsebojnih razmerij se bomo opirali na dialektolo-
Ske opise rovtarskih narecij in gorenjskega narecja (gl. Ramovs 1935, Tominec 1964,
Stanonik 1977, Ramovs 1995, Logar 1996, Kenda-Jez 2012), jezikovnozgodovinske
raziskave (gl. Ramovs 1924, Ramovs 1971), besedje iz del protestantov v Besedju slo-
venskega knjiznega jezika 16. stoletja (gl. Ahaci¢, Legan Ravnikar, MerSe, Narat, No-
vak 2011) in druge obravnave protestantskega knjiznega jezika (gl. Rigler 1968) ter
analize jezika razli¢nih Japljevih del, od njegovih rokopisnih del (osnutek za pridigo
in delni prevod) in pridig do Velikega katekizma in prevoda Svetega pisma (gl. Skofic
2011, Orel 2011, Orozen 1985, Orozen 1996), in neposredno na Japljeva besedila,
zlasti prevod Svetega pisma, kot najbolj reprezentativna dela osrednjeslovenskega

12 Osnova za kriti¢ni prepis rokopisa je podrobna preugitev znacilnosti bohori&ice rokopisa, postavlje-
na so nacela precrkovanja iz bohori¢ice v gajico, ki zadevajo zlasti Sumnike, si¢nike, zapis glasov 7 in j in
sklopov teh glasov, zapis glasov u, v ter latinskih ¢rke y, y in ce. Poleg zapisa v gajici kriti¢ni prepis pomeni
$e upostevanje sodobnega pravopisa, zlasti glede velike, male zacetnice in postavitve lo¢il, ter upostevanje
danasnjega razumevanja besednih mej. Vsa ta nacela so sestavni del kriti¢ne izdaje rokopisa.

13 Opredeljene jezikovne zna&ilnosti Poljanskega rokopisa so v &lanku ponazorjene s primeri iz kritic-
nega prepisa, ponazarjalni primeri iz ostale literature in virov so navedeni citatno. Ilustrativnemu primeru
obicajno sledi zapis besede v danasnjem knjiznem jeziku v narekovajih (» «).
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knjiznega jezika konca 18. stoletja.

Jezikovne prvine oz. njihove variante na glasovni ravnini lahko v Poljanskem ro-
kopisu v razmerju do pretekle knjizne tradicije, soCasne aktualizirane osrednjesloven-
ske knjizne razliCice in rovtarsko-gorenjskih narec¢nih znacilnosti razdelimo v pet
tipov:

1. Variante jezikovnih pojavov v Poljanskem rokopisu, ki so znacilne Ze za pre-
teklo (protestantsko) knjizno tradicijo in so ohranjene tudi v soCasni osrednjes-
lovenski knjizni razlicici, kot je znacilna za Japljev prevod Svetega pisma in
Veliki katekizem.

2. Variante jezikovnih pojavov, s katerimi avtor Poljanskega rokopisa sledi pro-
testantski knjizni tradiciji, vendar pa za soc¢asno uveljavljeno osrednjesloven-
sko knjizno razli¢ico oz. za Japljev Veliki katekizem in prevod Svetega pisma
niso znacilne, lahko pa jih zasledimo v Japljevih rokopisih in nekaterih pridi-
gah.

3. Variante jezikovnih pojavov v Poljanskem rokopisu, ki so prav tako znacilne
ze za preteklo (protestantsko) knjizno tradicijo, vendar so jih gorenjski avtorji
pri oblikovanju osrednjeslovenske knjizne razli¢ice konca 18. in zacetka 19.
stoletja naceloma, a Se vedno nedosledno nadomescali z gorenjskimi ali rov-
tarskimi variantami. Posledica je vecja ali manjsa variantnost.

4. Variante jezikovnih pojavov, ki pomenijo odmik od protestantske tradicije in
dosledno upostevanje ob koncu 18. stoletja aktualne osrednjeslovenske knji-
zne razlicice.

5. Variante jezikovnih pojavov, znacilne tako za gorenjsko kot tudi rovtarska na-
re¢ja, ki jih je Japelj kot eden glavnih utemeljiteljev osrednjeslovenske knjizne
razli¢ice konca 18. stoletja v svojih natisnjenih delih nacrtno izlo¢al, medtem
ko so $e prisotne v njegovih rokopisnih besedilih in deloma tudi v pridigah.

5.1 Variante in nevariante soglasniskih pojavov v Poljanskem rokopisu, ki so zna-
¢ilne tako za protestantska kot tudi Japljeva knjizna besedila, so: asimilacija bv > b
na stiku med predpono in osnovo v oblikah glagola obvezati (obezana »obvezana«),

variantno asimilacije ss > s (sabo »s sabo«), zz > z (zgrivanim »z zgrivanim, »s ske-
sanim«) in dosledno zs > s na stiku predpone in podstave (resekan »razsekan«), pri

protestantih npr. resvetiti »razsvetiti« in pri Japlju npr. fabo »s sabo«; proteza v- pred
vzglasnim u- (vuceniki »uceniki«, vust »ust«) in o- (vojstrust »ostrost«), protestanti
npr. vusta »usta« in Japelj vuzheniki »vuceniki; ter pogosta proteza j- pred e in i
(ob jeti »iti« Se jegral »igrali«, jerperge »prenocisce«), pri protestantih in Japlju npr.
v glagolu jiti »iti«. V Poljanskem rokopisu je izvorno nenaglaSeni o na koncu bese-
de skoraj dosledno zapisan kot u, po dolenjskem odrazu nenaglaSenega izglasnega o
(persercnu »prisréno«, ocitnu »o€itno«, dobru »dobro«, Galilejsku »Galilejsko«), le

izjemoma o (npr. le enkrat zapis variante vedno ob sicerSnjem vednu). Tak zapis, ki
izvira iz protestantske knjizne tradicije, so gorenjski pisci, ki so prispevali k obliko-
vanju kranjske ali osrednjeslovenske knjizne razli¢ice konca 18. stoletja, dosledno
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prevzeli, tudi Japelj v Velikem katekizmu in prevodu Svetega pisma.

V Poljanskem rokopisu so nekatere variante jezikovnih pojavov omejene na do-
lo¢ene besede, za katere so znacilne od zacetkov knjiznega jezika in se nato e vedno
ohranjajo tudi v osrednjeslovenski knjizni razli¢ici konca 18. stoletja oz. v Japljevem
prevodu Svetega pisma, in sicer: dosledna prekozlozna asimilacija po Sumnosti: s-5 >

§-§ v oblikah glagola sliSati, npr. $/isi »slisi«,'* znadilna tudi za besedila protestantov,
variantno tudi za vsa Japljeva besedila; variantni zapis asimilacije po zvene¢nosti

pri protestantih in v Japljevem Svetem pismu v besedah nigdar »nikdar« in britkust
»bridkost«, v Poljanskem rokopisu tudi redkeje varianta nikdar in pogosteje bridkust;
prevladujoci zapis pridevnika ptuj »tuj«, ki naj bi jo umetno uvedel Trubar,'> ob en-
kratni pojavitvi variante tuj, pri Japlju dosledno ptuj; prehodni j pred s, s, omejen na
oblike besede plajs (plajfh) (pri Trubarju v Hisni postili) in zlasti oblike besede (v)
ojster »oster«:'® Ze protestanti so v svojih delih zapisovali tako varianto ojster (Dal-
matin in Megiser) kot oster, tudi Japelj zapisuje ojfter v pridigah (Skofic 2011: 272)
in npr. oj/ter in plaj/h v prevodu Svetega pisma. Med te zapise spada tudi prislov zab-
stojn s $e nereduciranim arhai¢nim b, predpona nar-, nastala po rotacizmu, za tvorbo
preseznika, varianta zaimka za prvo osebo ednine jest »jaz«, nastala po nare¢nem
preglasu.

Pri razvoju skupin -csk- in -éstvo, nastalih po onemitvi polglasnika med ¢ in s in
asimilaciji (danes knjizno -$k- in -Stvo), je znacilna variantnost tako za Poljanski ro-
kopis kot tudi za protestante in Japljev prevodu Svetega pisma. Avtor Poljanskega ro-
kopisa zapisuje dosledno -sk- v besedi mertvaski »mrtvaski« in -§tvo v besedi ubostvo,
vendar tudi skoraj dosledno clovestvo »€lovestvo« ob le dveh zapisih variante ¢lo-
vestvo. Trubar oz. protestantski pisci zapisujejo tako mrtvacki, mrtvaski kot mrtvaski,
vendar Trubar tudi dosledno cloveski (Ramovs 1924: 299, 302), prevladujoca oblika
tudi pri protestantih je tudi ¢lovestvo. Japljev v Svetem pismu obicajno zapisuje zhlo-
vefhki, pojavijo pa se tudi zapisi zhlove/ftvu.

5.2 Med jezikovnimi pojavi v Poljanskem rokopisu, ki so znacilni tudi za prote-
stante in Japljeva rokopisna, ne pa tudi natisnjena besedila, so ostanki druge praslo-

vanske palatalizacije v rodilniku sestavljene deklinacije besed ubog, nag, tak (ubozig
»ubogig«, naziga »nagegay, taciga »takega«), ob takih zapisih pa se pojavljajo tudi
nepalatalizirane variante ubogig, takiga in nagiga. Variantnost je za te besede zna-
¢ilna ze pri protestantih, medtem ko Japelj refleks druge slovanske palatalizacije le

14V predlogi Jezusovo Zivijenje v sto postavah se ta prekozlozna asimilacija poleg v oblikah glagola
sliSati pojavlja tudi v oblikah besed sovraznik (Shourashniki) in sluzabnik (Shlushabnik), ki jih avtor Po-
ljanskega rokopisa zapisuje v neasimilirani varianti (Ogrin in Zejn 2016: 130).

15 Trubar naj bi varianto pruj ustvaril po analogiji z ti& — pti& in s krajevnim imenom Ptuj, medtem ko
vsa slovenska narecja poznajo le varianto 7uj (Ramovs 1924: 178-81).

16 Primernik ostrejsi in preseznik najostrejsi sta v Poljanskem rokopisu dosledno zapisana brez vrinje-
nega;j.
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nedosledno in izjemoma zapisuje v pridigah (Skofic 2011: 272) in v Svetem pismu le
nepalatalizirane variate."’

Asimilacija s-z v §-Z pred prvotno palatalnima » in / je v Poljanskem rokopisu
omejena na zapis predloga z, kot polozajne variante predloga z pred palatalnim n
v orodniski zvezi z osebnim zaimkom on (zZ nim »z njim«). Ta zapis se pojavlja kot
varianta ob pogostejSem zapisu iz nim, veCkrat pa tudi s podvojenim predlogom (iz z
nim »z njim«), kar so »z uc¢enim povzetjem predloga« vpeljali Ze protestanti (Ramovs
1924: 232, 303). Japelj predloga ne podvaja, v rokopisih zapisuje predlog iz, v tiska-
nih delih pa za predlog z/s po tradiciji v bohoricici zapisuje dosledno le s’ (Orel 2011:
281), brez variante ob nezvenecih soglasnikih.

Poljanski rokopis s protestantsko tradicijo povezuje dosleden zapis potler »po-
tem«, ki naj bi nastala po analogiji z dvojnico sice — sicer (Ramovs 1924: 294), pri
Japlju le potle in redkeje potlej. Redukcija vzglasnega /- v oblikah glagola hoteti (o#/i
»hoteli«) je v Poljanskem rokopisu in v delih protestantov dosledna in znacilna tudi
za Japljeva rokopisna besedila, medtem ko je v katekizmu in prevodu Svetega pisma
h ohranjen (Orel 2011: 281). Za Poljanski rokopis znacilno asimilacijo bv > b na stiku
med predpono in osnovo v besedi obvarovati (obari »obvaruj«) zapisuje tudi Dalma-
tin, Japelj pa dosledno neasimilirano obvar-.

Za izvorno palatalni n je v Poljanskem rokopisu znacilna velika raznolikost,
tudi tri variante v isti besedi: otrditev (Ziviene »zivljenje«), razvoj v jn, ki je izrazito
prevladujo¢ pri glagolnikih (usmilejne »usmiljenje«, terplejne »trpljenje«),'® vendar
sporadi¢no znadilen tudi za nekatere druge besede (kojn »konj«, cujne »cunje«), in nj
(zlasti v odvisnih sklonih zaimkov on in ona ter oblikah svojilnega zaimka njegov,
posamezno tudi v nekaterih drugih besedah). Tako stanje v rokopisu lahko interpreti-
ramo kot vpliv Ze tradicionalne variantnosti, ki izvira vse od protestantov, in kot vpliv
nare¢ja (prim. Stanonik 1977: 305). Japelj je v rokopisih zapisoval ve¢inoma jn, v
pridigah je otrditev izvorno palatalnega n ze redkejsa in precej neenotna (Skofic 2011:

272), v katekizmu in Svetem pismu pa zapisuje zlasti n in ob glagolnikih vec¢inoma nj
(Orel 2011: 281).

5.3 Pri jezikovnih pojavih, ki jih uvrs¢amo v tretjo skupino, je v ospredju zlas-
ti variantnost, ki izhaja iz sledenja na eni strani ze ve¢ kot dvesto let uveljavljeni
knjiznojezikovni tradiciji in na drugi strani nacrtnemu uveljavljanju gorenjskih in/ali
rovtarskih nare¢nih razvojev v osrednjeslovenski knjizni razlicici.

Zapis dvoglasnika ej je v Poljanskem rokopisu omejen na dolocene besede, skoraj
vse imajo tudi varianto z dvoglasnikom ie (kar je lahko tudi vpliv koroske knjizne

17 Vendar Japelj v Svetem pismu nekajkrat zapi$e varianto druziga k drug.
'8 Primerjava zapisa tega glasu glede na starej$o slovensko predlogo je pokazala, da je avtor Poljanske-
ga rokopisa v glagolnikih pogosto spreminjal 7 v jn (Ogrin in Zejn 2016: 130).
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razlic¢ice) in redkeje tudi z monoftongom e za praslovanski naglaseni ¢, npr. v oblikah
samostalnika lefo: liet (priblizno 32 pojavitev) — let (7 pojavitev) — lejtu (1 pojavitev);
v oblikah samostalnika vera in glagola verovati: vier, vierval (31 pojavitev) — veri
(1 pojavitev); v oblikah samostalnika svet: sviet (150 pojavitev) — svejt (6 pojavi-
tev) — svet (15 pojavitev)."” Le posamezno je dvoglasnik ej zapisan tudi v nekaterih
drugih besedah (npr. slejcen »sleCen« ob varianti slecen, jejst in jesti »jesti«, mejnu
in menu »menil«, tudi z izvorom iz nosniSkega e, npr. deviet ob prevladujoce devet
»devet«). Ze Trubar je v doloCenih polozajih, in sicer v pomenskorazlikovalni vlogi
(Rigler 1968: 32 isl.), ohranjal diftong ¢j namesto nadnareénega e; in Ceprav je Japelj

dvoglasnik ej za naglaseni € nacrtno izlocal in ga nadomescal z e (Orozen 1996: 314),
ga je tako v rokopisnih kot tudi v tiskanih besedilih v dolo¢enih besedah ohranjal (v

pridigah npr. lejtu »leto«, svejt »svet«) (Skofic 2011: 270), tako kot protestanti nade-

loma v homonimih, v svojem prevodu Svetega pisma pa naj bi ga zapisoval pogosteje
kot Dalmatin (Orel 2011: 279).

Eden od opaznejsih jezikovnih pojavov, znacilen za besedila avtorjev, ki so od
prve polovice 18. stoletja v svojih delih utemeljevali osrednjeslovensko knjizno razli-
¢ico, tudi z vpeljevanjem gorenjskih nare¢nih prvin, je tudi uvajanje glasu o namesto
dotlej tradicionalno knjiznega oz. notranjsko-dolenjskega u za izvorno podaljSani cir-
kumflektirani 0.° Variantnost med u in o se je pojavila ze v 16. stoletju v prisegah iz
Kranja (Orel 2009: 6), pogostejsa je zlasti v 17. stoletju in je bila znacilna za knjizna
besedila e celo do 19. stoletja (Orozen 1996: 315). Tudi v Poljanskem rokopisu sta
za podaljsani cirkumflektirani o zapisani tako varianta u kot 0. 1z primerov lahko raz-
beremo, da je avtor rokopisa poskusal v oblikah iste besede zapisovati dosledno eno
ali drugo varianto, veckrat pa je tudi v isti besedi enkrat zapisan o, drugi¢ u, pri cemer
ena varianta obicajno $e vedno izrazito prevladuje: npr. izrazito prevladujoce Bog,
nadloga, noc, moc, proti manjkrat Bug, nadluga, nuc¢, muc, vendar tudi prevladujoce
Gospud in kdu proti Gospod in kdo. Le ena varianta je npr. znacilna za oblike besed
bridkust/britkust »bridkost«, zupern »zoprn«, rezbojnik »razbojnik«, murje »morje«
ter kazalni zaimek za srednji spol to, le-to. Japelj je sprva dolenjski u ve¢inoma oh-
ranjal, v pridigah ter priredbi katekizma in v prevodu Svetega pisma pa ga je z nekaj
izjemami (pruti, skuzi) in v izglasju (kaku, taku, lepu) nadomescal z o (Orozen 1996:
254-255, Orel 2011: 279). Za Poljanski rokopis je variantnost zaradi nadomescanja
glasu u z glasom o veliko vecja kot v Japljevih tiskanih delih.

Za izvorno nenaglaseni ¢ avtor Poljanskega rokopisa zapisuje v skladu s prote-
stantsko tradicijo varianto / in v skladu s tendencami v socasni osrednjeslovenski
knjizni razli¢ici varianto e. Varianta i je znaéilna dosledno v besedi divica »devica,

19 Oblike homonima samostalnika svet v pomenih »posvet« in »nasvet« so z le eno izjemo (sviet »pos-
vet«) zapisane z monoftongom e.

2 Posebnost v Poljanskem rokopisu je zapis dvoglasnika v besedi stou »sto« (ob variantah sto in prev-
ladujoci stu), kar je zapisano po starejsi slovenski predlogi.
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v kon¢nicah -iga, -imu, kjer je i lahko tudi reduciran (nebeskiga »nebeskega«, brum-
nimu »poboznemu«), izjema so sklonske oblike pridevniskega zaimka ta (dosledno
tega, temu), in v glagolski priponi glagolov na -eti (vidili »videli«), medtem ko v dru-
gih besedah izrazito prevladuje e (¢lovek proti manjkrat clovik, dosledno resnica). Pri
tem je opazna velika podobnost z Japljevim zapisovanjem, ki je v svojih natisnjenih
delih sicer nacrtno izlocal i za izvorno nenaglaseni ¢ in vpeljeval gorenjski odraz e,
knjizno tradicionalni i pa se vseeno pojavlja v istih besedah kot v Poljanskem roko-
pisu, v Svetem pismu npr. poleg divize »device« Se nepridniga »nepridnega« in vidili
»videli«. Ob obiajnem zapisu zhlovek »Clovek« je v Svetem pismu le enkrat zapisana
tudi varianta zhlovik.

5.4 Med znacilnostmi glasovija, s katerimi jezik Poljanskega rokopisa sledi le uve-
ljavljeni osrednjeslovenski knjizni razli¢ici, sta najbolj dosledni in opazni asimilacija
S¢ > ¢ (CeSen »€escen) in disimilacija cre-, Zre- > ce-, Ze- (Ceda »Creda«, cevle »Ce-
vlje«, ceva »érevak, Zebe »zrebe«), ki sta znalilni zlasti za gorenjska in rovtarska
narecja, medtem ko je za protestantska besedila nasprotno znacilno dosledno zapiso-
vanje variant §¢ ter ¢re- in zZre-. V Poljanskem rokopisu je izvorno palatalni | dosledno
depalatiziran v /, v celem besedilu je le en primer zapisa /j oz. li (veselja), medtem ko
so protestanti zapisovali svoje ozje nare¢ne variante (Orel 1996: 255). Otrditev izvor-
no palatalnega / (z izjemo podstave krajl-, kar povzema po Dalmatinu) je znacilna tudi
za vsa Japljeva dela (Skofic 2011: 272).

5.5 Pri jezikovnih razvojih lahko v Poljanskem rokopisu prepoznamo tudi Stevilne
variante, najveckrat skupne rovtarskim nare¢jem in gorenjskemu narecju, ki jih Japelj
v svojo osrednjeslovensko knjizno razliico naceloma ni vklju¢eval in se zaradi ze-
mljepisne/nareéne omejenosti pri protestantih ne pojavljajo. Nekatere od teh variant
so znacilne za Japljeve rokopise in v manjs$i meri tudi za pridige (prim. Orel 2011:
280-81, Skofic 2011: 272), medtem ko jih v natisnjenih delih ni oz. se pojavijo le
izjemoma. Dokaj dosledne so $tevilne asimilacije, disimilacije in redukcije: dv > v
(doje »dvoje«, doru »dvoru« — Japelj v Svetem pismu dvora, kladu »kladivo«) zd >
z (ozravti »ozdraviti« — Japelj osdraviti —, vzignu »vzdignil, Japelj dosledno oblike
kot vsdignil, z le eno izjemo Vsigni), ter vir > r (red »vred«, vendar tudi zapis vred, pri
Japlju v Svetem pismu le vred), vz > v (vbodilu »vzbudilo«), st > s (Kersnika »Krstni-
ka« ob pogostejSem zapisu Kerstnik, v Japljevem Svetem pismu le Karfinik), bt oz. pt
in it > ft (droftin »drobtin« — Japelj v Svetem pismu drobtin —, noftmi »nohti«), tk > hk
(vhkane »vtkane«, prekrahka »prekratka«, Japelj v Svetem pismu le kratku), mk > nk
(tanki »tamkaj«, vendar tudi varianti tamkej in tamki, Japelj v Svetem pismu tamkay),
ps > vs (vSenca »pSenica«, Japelj rokopisno zapiSe ta nar leusi »najlepsi«, v Svetem
pismu le pfhenizo), mn > vn (spovni »spomni«, pri Japlju v rokopisih in pridigah
npr. spouni, v Svetem pismu le [pomnil), asimilacija n > m pred ustniki (am vzeti »an
vzeti«, »zavzeti se«, variantno tudi an vzeti), asimilacija je > i oz. j > i (izdariti »jez-
diti«), p > f (Skrofiti »Skropiti«, Japelj v rokopisih oskroflen), v > b v besedi nebesta
»nevesta« ob varianti nevesta (Japelj v rokopisih nebesta, v Svetem pismu nevefto),
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sekundarni ¢ > k (treki »tretji«, kje »tja«, pri Japlju v rokopisih in pridigah treki, sicer
le tretji), I(i)] > In (miselna »mislila«, v Svetem pismu zapis miflila). Za Stevnike so
znacilne redukcije tk > k (tavzenkrat »tavzentkrat«, »tisoCkrat« ob varianti tavzent-
krat, kot zapisuje tudi Japelj v Svetem pismu) in td > d (pedeset »petdeset«, vendar
tudi triinupetdeseta, pri Japlju petdefet). Znadilna je oblika zaimkov tvoj (foj »tvoj« —
Japelj knjizno tvoj) in svoj (soj »svoj« — Japelj knjizno fvojih), verjetno kot (asimilira-
na) analogi¢na oblika po zaimku moj (Ramovs 1924: 144). Le enkrat je v Poljanskem
rokopisu zapisan ostanek palatalizacije v samostalniski sklanjatvi v mestniku ednine
moskega spola (v roc »v roki«, ob sicerSnjem v roki), gorenjsko-rovtarska proteza
g- je omejena na zaimek za mosko osebo gun »on«,*' najdemo tudi primere metateze
(skraspal »spraskali«). Pri kratko naglasenih samoglasnikih se nedosledno pojavlja
prehod izvorno kratko naglasenega i v polglasnik (gled »glid, sklep«, nec¢ »nic¢« ob en-
kratnem zapisu ni¢ — Japelj v rokopisih nezh, v Svetem pismu nizh, vendar pa obic¢ajno
nit ob enkratnem zapisu net »nit«) in vzporedno prehod kratko naglasenega u v o (pre-
vladujoce vkop ob varianti vkup »skupaj«, dvakrat zapis kroh z variantama kreh — s
polglasniskim izgovorom, Sest zapisov — in izrazito prevladujoco kruh). Kratki o ali a
v dolocenih glasovnih okoljih v zadnjem ali edinem zlogu preideta v e ali polglasnik
(mrez »mraz — prim. besedo mrez kot primer za razvoj akutiranega kratkega a v kratki
¢ in nato podalj$ani e v ¢rnovrskem rovtarskem nare¢ju (Tominec 1964: 12) —, sleb
»slab, krej »kraj«, bel »bolj«, vendar tudi mraz, slab, kraj Japelj v Svetem pismu npr.
le mras, flab), zlozni r je v redkih primerih (ob obi¢ajnem er) zapisan kot or (zvortana
»zvrtana«, lotornije »lotrnije«, »presustvac).

V Poljanskem rokopisu je samoglasniska redukcija moéno prisotna, veliko bolj
kot pri Japlju, pri katerem bi glede na stopnjo redukcije v socasnem govoru prica-
kovali ve¢ji izpad kratko naglasenih in nenaglasenih samoglasnikov (Orozen 1996:
255). Verjetno najpogosteje je reduciran koncni -i (prav »pravi« k glagolu praviti),
kar je znagilno tudi za dana$nje gorenjsko nare&je (Skofic 1998: 210), podvrzeni pa
so ji prakti¢no vsi nenaglaseni samoglasniki, poleg i Se zlasti nenaglaseni u (Zejlo
»zejalo, obenga »nobenega«, jezk »jezik«, sromaska »siromaska«, varvanja »va-
rovanja«, trebh »trebuh«, psice »pus€ice«). Pogoste so tudi popolne samoglasniske
redukcije za r, kjer r prevzame vlogo samoglasnika in je v Poljanskem rokopisu pisan
kot er s polglasnikom (dervu »drevo« — Japelj v Svetem pismu zapise drevu, derzina
»druzina«). Skoraj za vsak primer najdemo zapisano tudi varianto brez samoglasniske
redukcije (npr. jezik, trebuh). Poleg ze navedenih samoglasniskih upadov, v manjsi
meri znadilnih Ze za protestantska besedila, in redukcij nenaglasenih samoglasnikov
so za Poljanski rokopis znacilni prednaglasno ukanje ali prehod nenaglasenega zlasti
vzglasnega o- > u- (npr. ustali »ostali« k glagolu ostati, vendar izrazito prevladujoci
zapis ostali, redko ukol ob izrazito prevladujocem okol »okoli«, ugrej ob ogrelu k
»ogreti«), zelo redko pa tudi vzglasni u- prehaja v o- (odrihati »udrihati« otrudla
»utrudila«), tudi v izglasju, v koncnici se -u razokrozi v -o, kar je znacilno za go-

21V ohranjeni predlogi Poljanskega rokopisa je v delu besedila, ki je bil pri preoddaji besedila izpu-
§¢en, proteza g- zapisana tudi v tozilniski obliki pridevniskega zaimka ona: To poshelejne te ie ulejklu na
guna, ta Bridkust na ta druga Stran. (NRRS, 2011, Ms 028, str. 032v)
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renj$éino ze od 16. stoletja (mo »mu«); t. i. e-jevsko akanje v nikalnici ne (na zaluj
»ne zaluj«, na more »ne more, pri Japlju rokopisno tudi $e na, medtem ko v Svetem
pismu le ne/ne-) oz. nedosledno v predponi na- »ne-« (naprenesane »neprenesene,
»neznosne« ob nedovznu »nedolzno«), preglas v sklopu aj > ¢j, v nekaterih primerih
se nato asimilira v i (prevladujoce tukej ob redkih zapisih tukaj in po prilikovanju
tuki — pri Japlju v rokopisih in pridigah Se tukej, v Svetem pismu skoraj dosledno, z
dvema izjemama, tukaj in izrazito prevladujoce tedej »tedaj«, prevladujoce skupi ob
bistveno redkejsi varianti skupej »skupaj«, skrevej »skrivaj«, cakite »Cakajte«), pred-
naglasni 7 slabi v e ali polglasnik, v rokopisu zapisan z e (lesice,»lisice«, redkeje tudi
pri protestantih in Japlju, serok »Sirok«), zelo pogosto je pred- in ponaglasno akanje
(0 > a) (damisli »domisli, zamisli«, popolnama »popolnoma«, po voda »po vodo,
lakata »lakota«, odgovaris »odgovori$«, poniznastjo »poniznostjo«), deloma znag¢il-
no ze za protestante, vendar ne v kon¢nicah (npr. popolnama pri Trubarju v Cerkovno
ordningi in prevodih iz Svetega pisma, podobno pri Trubarju lakata v Katekizmu in
svetopisemskih prevodih) in le izjemoma za Japljeva Veliki katekizem in Sveto pismo;
slabitev e in a v polozaju pred v: ev, av > ov (imov »imel«, povedov »povedal«, delovc
»delavec«, sramvov »sramoval«) in asimilacija ov/ev/iv > u (deluc »delavec«, dnarju
»denarjev«, poplacu »poplacal«, terpu »terpel«, kupu »kupil«), a > o ob k (koker »ka-
kor«, Japelj v Svetem pismu kakor) ter o > polglasnik v vezniku ko > ke (varianta ke
prevladuje ob varianti ko); polglasnik v zadnjem ali edinem zlogu polozajno za v pre-
ide v o (von »ven, vos »ves«), vendar ob pogostejsih variantah vun (po protestantski
tradiciji) in gorenjski ven, ves, kar Japelj v Svetem pismu dosledno zapisuje viin, viifs
in s krativcem nad samoglasnikom zaznamuje polglasniski izgovor.

6 Sklep

V besedilu lahko opazujemo razlicne variante jezikovnih pojavov, ki jih lahko
uvrstimo v preteklo knjizno tradicijo, aktualno osrednjeslovensko ali kranjsko razlici-
co knjizne »norme« in govorjeni jezik ali nareéje. Ceprav lahko pri analizi glasovne
podobe Poljanskega rokopisa precej$njo variantnost opazujemo ze pri soglasnikih, so
zlasti samoglasniski razvoji zaznamovani s Stevilnimi variantami. Tudi Japelj se je pri
prevodu Svetega pisma tako kot avtor Poljanskega rokopisa jezikovno zgledoval po
knjiznem jeziku, kot so ga v svojih delih utemeljili protestanti. V Poljanskem rokopisu
pa najdemo tudi zapise variant iz protestantske knjizne tradicije, ki se razlikujejo od
Japljevega zapisa v Svetem pismu (prim. poglavije 5.2). Avtor Poljanskega rokopisa je
dosledno zapisoval gorenjske nare¢ne pojave, ki so jih v osrednjeslovensko knjizno
razli¢ico vkljucevali gorenjski pisci 18. stoletja in ki so znacilni tudi za Japljev prevod
Svetega pisma. Pomenljivo je tudi, da dolocene variante, ki so jih v knjiznem jeziku
utemeljili protestanti, tako avtor Poljanskega rokopisa kot tudi Japelj, ki jih je sicer
skusal dosledno nadomescati z gorenjskimi, veCkrat zapisujeta v istih besedah (npr.
odrazi naglasenega in nenaglasenega ¢, podaljSanega cirkumflektiranega o), kar tudi
kaze na vecjo avtorjevo uposStevanje socasne osrednjeslovenske (kranjske) knjizne
razlicice, ki je vplivala tudi na rokopisna besedila.
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Glede na Stevilne variante v jeziku rokopisa, ki so obenem sestavina narecne-
ga koda, in glede na variante, s katerimi se besedilo nedvomno zgleduje po tedanji
osrednjeslovenski knjizni razli¢ici, lahko sklepamo, da je pisec rokopisa moral tudi
sam jezikovno izhajati iz gorenjsko-rovtarskega obmocja. Vsekakor se jezik rokopisa
najbolj pribliza takratni osrednjeslovenski knjizni razlicici, vsebuje pa precej variant,
znacilnih ali sprejemljivih le za takratna rokopisna besedila. Precejsnjo prisotnost go-
renjskih in/ali rovtarskih jezikovnih variant, ki za Japlja v soCasni osrednjeslovenski
knjizni razli¢ici niso bile sprejemljive, lahko povezemo tudi z namenom nastanka
rokopisa in z naslovnikom besedila. Avtorja Poljanskega rokopisa je hotel vernikom
(kapucinom) ponuditi meditativno-pripovedno besedilo, ob katerem bi poglabljali
svojo vero, pri tem najverjetneje njegov cilj ni bil, da bi svojega naslovnika tudi jezi-
kovno izobrazil. Pri presojanju tega namena je pomembno tudi dejstvo, da je takratna
cerkvena oblast nastopala odlo¢no proti literaturi s srednjeveskimi mistiénimi vsebi-
nami, in zato besedilo, kot je Poljanski rokopis, niti ni imelo moznosti, da bi reflekti-
rano usmerjalo jezikovni razvoj in tudi jezikovno izobrazevalo poslusalca — vernika,
kot ga je lahko in ga je hotela razsvetljenska racionalistiCna janzenisticna literarna
produkcija.

Sklenemo lahko, da je Poljanski rokopis v jezikovnem smislu nedvomno otrok
svojega Casa, varieteta med nare¢jem in takratno regionalno zamejeno knjizno razli-
¢ico, kamor lahko kljub nekaterim razlikam v jezikovni podobi uvrstimo tudi znano
predlogo Poljanskega rokopisa. Njuna jezikovna podoba ni homogena, zaznamuje jo
zlasti variantnost, vseeno pa dovolj stabilna in dolo¢ljiva.
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SUMMARY

With regard to the extensive text editorially titled “The Poljane Manuscript”, it can be
concluded that it was compiled around 1800 at the Capuchin monastery in Skofja Loka. The
dialect used in Skofja Loka and the surrounding area is part of the Rovte dialect group, which
comes into contact with the Upper Carniolan dialect in the west and is thus strongly influenced
by Upper Carniolan dialect features. At the time the manuscript was compiled, central Slovene
territory used the Upper Carniolan standard Slovene—which, among other things, developed
based on the tradition of the Reformation-era standard language—alongside three other stan-
dard Slovene languages or versions of standard Slovene elsewhere that were influenced by
other dialects.

The author of the Poljane Manuscript is unknown and therefore his linguistic origin, educa-
tional background, and awareness can only be assumed. However, one of the templates on whi-
ch the scribe based the manuscript is known, and the analyses to date show that—with certain
exceptions—there are no major differences in the linguistic form of the two manuscripts. The
purpose of the Poljane Manuscript is related to the aim of the original German text compiled
during the Counter-Reformation: to spread and strengthen the faith among people. At the end of
the 18th century, rationalism-oriented Jansenists strictly rejected any literature that was based
on medieval mysticism (which was also in line with the religious and political reforms), while
seeing to the religious and linguistic education of priests, and supporting the introduction of
compulsory education with Slovene as an introductory language. The religious “reformists’”
renewed awareness of the importance of language and linguistic education for spreading and
strengthening the faith led to the new translation of the Bible, i.e., Jurij Japelj’s translation.
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Despite official claims that it deviated from Jurij Dalmatin’s translation, it was modeled on it
considerably, while also influencing the emerging literature, including the Poljane Manuscript.
Because the introduction of compulsory education at the end of the 18th century had not yet had
any considerable influence on people’s literacy, church remained the main source of standard
language for addressees of the Poljane Manuscript.

The numerous phonological features of the Poljane Manuscript that range between the
Reformation-era and contemporary Upper Carniolan standard (as manifested in Japelj’s tran-
slations of the Large Catechism and the Bible) language traditions and various dialect develo-
pments, they can be generally divided into five types: (1) Features typical of both the Refor-
mation-era standard language and the contemporary Upper Carniolan standard Slovene; (2)
Features in which the manuscript’s author prioritized the Reformation-era tradition over the
Upper Carniolan authors; (3) Most cases display Japelj’s introduction of Upper Carniolan inno-
vations, but the Reformation-era tradition is preserved to some extent; (4) In features that were
most representative of the Upper Carniolan standard Slovene, the author consistently took his
contemporaries into account; (5) Extensive use of dialect characteristics that were no longer
acceptable in the Upper Carniolan standard Slovene of the time. Based on the numerous Rovte
Upper Carniolan dialect features in the phonology, it can be concluded that the manuscript’s
author also came from this linguistic area.

The language or phonology of the Poljane Manuscript is primarily characterized by nume-
rous variants that can be interpreted as the result of the emergence of several linguistic codes
and as a combination of all the factors that shaped the manuscript’s language: the manuscript’s
purpose, which emphasized the religious and spiritual (rather than linguistic) education of the
target audience, which was still relatively uneducated linguistically, and the unfavorable attitu-
de of the church authorities to these types of texts. In terms of language, the Poljane Manuscript
is a product of its time and it represents an intermediate variety between a dialect and the con-
temporary Upper Carniolan standard Slovene.
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U radu se analiziraju znacenja i funkcije prezenta na primjerima iz jezika crnogorske
meduratne pripovjedacke proze i istovremeno odreduje frekventnost upotrebe ovog vremens-
kog glagolskog oblika na izu¢avanom korpusu. Uz postovanje teorijsko-metodoloskih postavki
indikativa i relativa, utemeljenih u tradicionalnoj sintaksickoj literaturi, koriste¢i novije me-
todoloske pristupe, sagledava se distinkcija prezentskih radnji uzimajuéi u obzir i kriterijum
referencijalnost/nereferencijalnost glagolske radnje. Posebna paznja je posveéena vremenskom
i modalnom transponovanju prezenta, a pojedini primjeri upotrebe ovog glagolskog vremena
sagledavaju se i sa aspekta njihove stilske markiranosti.

Kljuéne rijeci: prezent, crnogorska meduratna pripovjedacke proza, indikativ, relativ, mo-
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The paper analyzes the meaning and functions of the use of present tense on the examples
from Montenegrin interwar narrative prose, while also specifying the frequency of use of this
tense in the examined corpus. Taking into account the theoretical and methodological principles
of the indicative and relative present established in the traditional syntactic literature, as well as
more recent methodological approaches, the author examines the distinction between present
actions. She also considers the criteria of referentiality/non-referentiality. Special attention is
paid to tense and modal transpositions of the present tense. Individual examples of use of this
tense are also examined from the point of view of their stylistic markedness.

Keywords: present tense, Montenegrin interwar narrative prose, indicative present, relative
present, modal use, referentiality/non-referentiality, tense transposition

0 Uvod

Prezent je vremenski glagolski oblik koji u savremenom jeziku ima najsiri domen
upotrebe, a pored toga veoma je sklon vremenskom transponovanju! (Piper, Anto-
ni¢ i dr. 2005: 352, 376). Pri analizi raznovrsnih znacenjskih kategorija prezenta na
jezickom materijalu pripovjedacke proze Nikole Lopici¢a, Milovana Dilasa, Mihaila

! Pod transpozicijom glagolskih oblika podrazumijeva se upotreba oblika jednoga znacenja u funkciji
iskazivanja drugog znacenja u skladu sa odgovaraju¢im kontekstom (Tanasi¢ 1996: 147).
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Lali¢a i DuSana Purovica — etiri reprezentativna predstavnika ove prozne forme® u
periodu izmedu dva svjetska rata u Crnoj Gori,> dotakli smo se i sintaksostilemske
vrijednosti ovog glagolskog oblika.

lako je primarno vremenski glagolski oblik koji sluzi za iskazivanje sadasnjih
radnji, usljed ¢estih moguénosti vremenske relativne upotrebe, te vremenskog tran-
sponovanja, veoma je frekventan i van okvira svoje primarne upotrebe i koristi se za
iskazivanje radnji koje se odnose na proslost i onih koje pripadaju buduénosti.

U novije vrijeme prilikom opisa funkcionisanja vremenskih glagolskih sistema
uvodi se vise relevantnih momenata, u skladu sa tim, pored odnosa momenta vrSenja
radnje prema momentu govora, uspostavlja se i odnos momenta vrsenja radnje prema
tzv. momentu referencije, te se radnja odreduje i kao referencijalna ili nereferenci-
jalna.’ Prilikom analize prezenta u ovom radu uzimali smo u obzir i to odredenje,
imajuci u vidu da je prezentu podjednako dostupno iskazivanje i referencijalne i ne-
referencijalne radnje.

1 Prezent sa znacenjem sadasnjosti (indikativ/apsolutiv)

Razlikovanje apsolutne i relativne upotrebe glagolskih vremena u zavisnosti od
odnosa dviju tacaka u vremenu (tempus dicendi i tempus agendi) ima dugu istoriju u

2 Uzimajuéi u obzir terminoloska odredenja koja prate tipologiju proze, pod pripovjedackom prozom
istaknutom u naslovu rada podrazumijevaju se dvije prozne forme tvorene po istim ili sli¢nim obrascima, a
razli¢ite u pogledu duzine — pripovijetka i tzv. kratka narativna proza.

3 Knjizevnost izmedu dva svjetska rata u literaturi se navodi kao najzivlja i najdinami¢nija epoha,
gdje se dinamizam drustvenih kretanja prenio i na ravan literature i ispoljio u postojanju raznolikih knji-
zevnih pokreta (ekspresionizam, nadrealizam, socijalna literatura) i iznjedrio stvaralacki, revolucionarni
nacin mi$ljenja kao dominantan (Lasta 1966: 7). Iako je ovaj pokret imao opstejugoslovenski karakter,
knjizevni kriticari u ovom razdoblju izdvajaju posebne skupine crnogorskih socijalnih pisaca kod kojih su
uz zajednicke idejne i knjizevne programe djelovali i posebni istorijski, folklorni i zavicajni ¢inioci (Dereti¢
1983: 602). I pored dominacije poezije u crnogorskoj meduratnoj knjizevnosti, izdvojila su se imena i zna-
¢ajnih pripovjedaca, u prvom redu — Nikole Lopici¢a (1909-1945), ¢ije je stvaralastvo u potpunosti vezano
za meduratni period a pripovijetke se smatraju njegovim najuspjelijim knjizevnim ostvarenjima, potom
i Milovana bilasa (1911-1995), Dusana Durovi¢a (1901-1993) i jednog od najznacajnijih crnogorskih
pisaca uopste Mihaila Lali¢a (1914-1992). Korpus za ovo istrazivanje ¢ine sljedeca izdanja crnogorske
meduratne pripovjedacke proze: Nikola M. Lopi¢i¢, 2002: Sabrana dela I, I, 111, VI. Beograd: Stru¢na knji-
ga; Milovan Dilas, 2000: Rane pripovetke 1930-1940, Beograd: Nova; Mihailo Lali¢, 2014: Meduratno
knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i kritika (1935—1941). Kragujevac: Zavi¢ajno udruzenje Komovi.
Udruzenje pisaca Kragujevca; Dusan Purovi¢, 1936: Medu brdanima, Beograd: 1zdavacko i knjizarsko
preduzece Geca Kon A. d.; Dusan Purovié¢, 1964: Ljudi s kamena, Sarajevo: Svjetlost. U radu su koris¢ene
skrac¢enice (Lop. I, IL, 111, VI; Bil.; Lal.; Dur. I; Dur. II) za odgovarajucu knjigu pripovjedacke proze iz koje
je primjer preuzet).

4 Zacetnici ovog modela deskripcije glagolskih vremena su Reichenbach (1947) i Comrie (1985), a u
svojim radovima su ga aktualizirali Milka Ivi¢ (1983) i Sreto Tanasi¢ (1996).

> »Pri opisu sintakse glagolskih oblika neophodno je uzimati u obzir opoziciju referencijalnost/nere-
ferencijalnost glagolske radnje [...] Kada se radnja u sadasnjosti, proslosti ili buduénosti vezuje za jedan
momenat, za jedan vremenski odsek, ona je predstavljena kao referencijalna. Ne mora se glagolskim obli-
kom iskazivati radnja koja se vrsi ovako u jednom vremenskom intervalu; moze se ona vrsiti u nizu takvih
intervala. Tada je posredi nereferencijalno iskazivanje radnje« (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 347—48).
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proucavanjima glagolskih vremena indoevropskih jezika, a funkcionalno je i u najsa-
vremenijim opisima sintakse glagolskih vremena (Strkalj Despot 2011: 262).

1.1 Sadas$nje referencijalne radnje

Apsolutno upotrijebljen prezent® (apsolutiv prezenta) (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007:

191), prema tradicionalnoj sintaksickoj literaturi indikativni prezent (Stevanovié
1969: 559; Stanojci¢, Popovi¢ 1992: 374), koristi se u svojoj primarnoj funkciji za
iskazivanje sadasnjih referencijalnih radnji koje karakteriSe istovremenost momenta
njihovog vrSenja sa momentom govora. Takve radnje iskazuju se samo oblikom im-
perfektivnog prezenta.” Izdvajamo neke od primjera iz izu¢avanog korpusa pripov-
jedacke proze:

Ore plug, padaju teske plase zemlje (Lop. III, 27); Sto ti mene tako gledas? (Lop. II,
194); Pjevas, a muz ti je u vojsku (Lop. II, 208); Je 1i, druze, zasto radis sam? (Pil.,
102); Ta sta Vi govorite? (Dil., 52); Tanasije je gleda sre¢no i vedro (Dil., 24); Sami
smo, §ta se plasis? (Lal., 62); ja se kunem za pravu stvar (Pur. I, 144).

U izu¢avanim pripovijetkama ova zna¢enjska kategorija prezenta javlja se ¢esto u
upravnom govoru, u dijaloskim sekvencama, gdje se vrijeme vrSenja radnje iskazane
prezentom odreduje prema vremenu govorenja, dakle, neposredno, ¢ime se nedvos-
misleno ove radnje odreduju kao sadasnje.?

Vremenska determinacija ove prezentske vrste nije nuzna, pa se momenat refe-
rencije Cesto eksplicitno ne istice jer je informaciono suvisan, ali moguce je da u
recenicama ipak bude iskazan i taj podatak (na izu¢avanom korpusu dominantno vre-
menskim prilozima sad(«a), danas):

Sada mu ona nesto prica (Lop. 111, 241); On je sad gleda pravo u o¢i i osjeca kako mu teza-

Jju trepavice (Lop. 111, 241); Ali §ta to miriSe, $ta to danas ocarava Mic¢a? (Lop. 111, 29-30);
Sta li on sad radi? (Pil., 330); ¢ujes kako sad tebe zove — oni isti glas (Lal., Sa, 132); danas
[i¢i na ¢opor pregladnelih pasa (Pur. I, 24).

Jedino se na osnovu prisustva priloga sad(a) moze nedvosmisleno utvrditi da
radnja iskazana prezentom pripada sadaSnjosti, dok je kod ostalih vremenskih lokali-
zatora za utvrdivanje vremenske vrijednosti sadasnjosti ¢esto neophodno sagledava-
nje Sireg konteksta.’

U analiziranoj prozi biljezimo i primjere vremenske kvantifikacije sadasnjih refe-
rencijalnih radnji:

¢ »Kada se gramaticke oznake kategorije vremena promatraju prema vremenu u kojemu se govori, rije¢
je o apsolutnoj upotrebi vremenskih odredaba« (Bari¢, Loncari¢ i dr. 1997: 407).

7 Nesvrseni prezent iskazuje kako referencijalne, tako i nereferencijalne radnje, dok svreni prezent
iskazuje samo nereferencijalne (Piper, Antonic i dr. 2005: 365).

§ »Sadasnje je vrijeme apstraktnija kategorija u odnosu na proslo i buduce. Ono je za razliku od proslog
i buduceg vremena vremenski neomedeno, ono nema granica i predstavlja demarkacionu liniju izmedu
drugih dvaju vremenskih planova« (ToSovi¢ 1995: 228).

° S obzirom na to da se ¢esto upotrebljavaju i pod okolnostima kada je u pitanju proslost ili buduénost
(Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 354).
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A ja pricam, dugo pricam (Lop. III, 65); Danima /oda u duzinu i Sirinu (Lal., 67); A
ja vidi§ umirem ziv, godinama za zenom (Bil., 203); Tri mjeseca tako ¢ekamo (Lop. 11,
286); Veé dva dana posmatram nesto i razmisljam (Pur. II, 153); Sest dana ve¢ cekam
(Pil., 228); Tamo se po cio dan vizmaju konji (Lal., 135); bore se Citavu no¢ protivu ne-
¢ega nejasnog (Pur. I, 100); Svu no¢ gazimo meku travu i besputnu ravnicu (Lal., 118).

Iz navedenih primjera vidljivo je da se prezentom iskazane radnje vremenski kvan-
tifikuju prilozima, kao i padeznim konstrukcijama sa znac¢enjem vremenske lokaliza-
cije (bespredloski instrumental, genitiv ili akuzativ sa obaveznim determinatorom) i
trajanje imenovane radnje ima znacenje simultanosti sa onim protokom vremena koje
se posebnom odedbom iskazuje (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 354).

Sada$nje referencijalne radnje mogu se identifikovati na vremenskom planu
uvodenjem tzv. orijentacionog kriterijuma, odnosno utvrdivanjem odredene tacke u
vremenu na osnovu koje se sagledava duzina trajanja aktuelne radnje (Piper, Antonié¢
i dr. 2005: 355). Tako prezentom iskazana aktuelna radnja moze biti odredena kao
posteriorna ili kao anteriorna u odnosu na vrijeme iskazano odredbama. U izu¢avanoj
pripovjedackoj prozi imamo potvrdu za posteriornu radnju: poslije bure u njegovoj
dusi, miruje njegovo tijelo u nekom cudnom umoru (Lop. II, 146); kao i za njenu
kvantifikaciju: Rado$ Dulov koji odavno komituje (Lal., 71); dok, na drugoj strani, ne
biljezimo primjere za anteriorni tip vremenske orijentacije, Sto je u skladu sa navodi-
ma u literaturi da je ovakav nacin vremenske determinacije sadasnjih referencijalnih
radnji rijedak u jezickoj praksi (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 355), te da nije odlika knji-
zevnoumjetnickog stila (Tanasi¢ 1996: 51).

1.2 Sadas$nje nereferencijalne radnje

U funkeciji iskazivanja sadasnjih nereferencijalnih radnji koriste se prezenti oba
vidska lika. U analiziranoj pripovjedackoj prozi biljezimo prezent koji iskazuje
ovakve radnje i to znatno ¢e$ée od imperfektivnih glagola:

Samo svako stiska svoje, ne da nista, krije tragove kao zmija noge (Lop. I, 185); Golu-
bovi slije¢u na Vukadinovo rame i tu ostaju (Lop. 111, 43); nasi ljudi idu u svijet, muce
se (Lop. I, 93); On se raduje djecacki, sre¢i drugih (Dil., 76); Ja moj dio od plijena
dajem najboljem rajetinu (Pil., 225); Na vratima ga docekuje proziran pogled gazdarice
(Lal., 73); planina iz svojih ogromnih kamenih zvala bljuje veliku vodenu snagu (Pur.
I, 39); planinka docekuje gosta s mlijekom i grusavinom (Pur. 11, 30).

U ovakvim primjerima da bi se moglo tvrditi da se imperfektivnim prezentom
iskazuju nereferencijalne sadasnje radnje, neophodno je uzimati Siri kontekst. Medu-
tim, na izu¢avanom korpusu frekventni su primjeri u kojima na nereferencijalnost
prezentom iskazane radnje upucuju tzv. »komentari radnje koji govore o njenoj uces-
talosti« (Tanasi¢ 1996: 53):

U te dane Cesto sam u mojoj kolibici, naloZim oganj, savijem glavu na koljena, pa samo
placem, kao dijete (Lop. 111, 64); tako joj vjecito zidovi suze (Lop. 111, 85); u snu obi¢no
nikakvo zlo ne slutim (Lal., 119); onu, Covjece svijetli, §to stalno nosi vodu na dzadama
(bil., 80); stalno se smjeska kroz prosijede brkove (Lal., 110); Ta zmija iznosi redovno
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travu iz uvale i grije se pri suncu (Lop. VI, 65); Cesto on namraden i zamoren svojim
teSkim poslom dolazi (Pur. 1, 117); u svojoj kancelariji uvek radi i ne dize glave (Pur.
I, 102); stalno drzi u rukama maramicu, ¢is#i znoj i hladi se (Pur. 11, 28).

Na izu¢avanom korpusu veoma je Cesta vremenska determinacija sadasnjih nere-
ferencijalnih radnji odgovaraju¢im prilozima ili padeznim konstrukcijama:

Tada ona dode i sve miSeve pobije, skace, krije se iza drvljanika, silazi na policu, po-
njusi svaku rupu i mami je miris misevih stopa preko greda (Lop. VI, 55); planina se
predvece zamraci i ostudeni (Lal., 128); Izjutra se dizu, s polja, plavicaste duse nedoz-
relih zita i trava (Dil., 34); Uvece je zmaj u rupama, on se krije da ga ne vide doline,
vecerom tu silazi i pritaji svoj dah (Lop. 111, 69); Danju sa katuna puca vidik, retko tako
veliki i divan (Pur. 11, 27); Prasina ispod automobila Ravli¢a ga zaspe bar tri put nede-
ljom (Pur. L., 112); Pa mu s veceri, /ije krv iz srca, niz vrleti (Dil., 82); U travne zgrade
s prolje¢a ulazi on redom te ureduje i savija krajevima zemlju (Lop. VI, 31); Samo u
ledne dane — Obrad nema mnogo volje za razgovor (Lal., 95); U proljeca se ja zanosim
travama, zanosim do ludila (Lop. VI, 84); svake godine usikam po jednu novu péelu
(Lop. 111, 63); Svako vece dolazi ona kroz zadnju kapiju (Lal., Br, 102).

Primjeri pokazuju da funkciju vremenske lokalizacije glagolske radnje obavljaju
slobodni instrumental, predlosko-padezne veze sa genitivom, akuzativom i instru-
mentalom, kao i padeZzi sa obaveznim determinatorom. U funkciji obaveznog deter-
minatora sa oblicima genitiva i akuzativa najfrekventnija je zamjenica svaki, $to po-
kazuju nasa dva posljednja primjera. Ove konstrukcije najcesce se javljaju u funkciji
vremenske lokalizacije pojedinacne radnje iz sastava nereferencijalno predstavljene
sadasnje radnje i uloga padezne konstrukcije u ovakvim primjerima jeste da imenuje
vremenski odsjek u kome se radnja ponavlja (Tanasi¢ 1996: 60).

Upravo prisustvo ovakvih vremenskih determinatora (tada, predvece, uvece i sl.,
te slobodni instrumental), koji se ne javljaju u sluzbi determinacije sadasnjih refe-
rencijalnih radnji, ukazuje na nereferencijalnu ostvarenost radnji iskazanih oblikom
prezenta. Medutim, kako se sadasnje referencijalne i nereferencijalne radnje mogu
vremenski determinisati i istim predlosko-padeznim vezama, za precizno odredenje
sa stanovista referencije, neophodno je uzimati $iri kontekst (Piper, Antoni¢ i dr. 2005:
362).

Sa stilistickog aspekta posmatrano, u literaturi se uglavnom navodi stilska neob-
iljezenost indikativnog prezenta (Bari¢, Loncari¢ i dr. 1997: 324), i takva njegova
kvalifikacija je opravdana ukoliko ga posmatramo iskljucivo sa gledista njegovog pri-
marnog znacenja i funkcije. Medutim, nerijetko se u radovima iz ove oblasti razmatra
i prelazak indikativnog prezenta iz nultog stepena stilisti¢nosti u manje ili vise stilski
obiljezene kategorije.'”

10 Stilisti¢ka vrijednost indikativnog prezenta nije uslovljena poljem temporalnosti, ve¢ indikativni pre-
zent to obiljezje dobija u kontekstu recenice (predstavljajuci dio strukture kakve stilske figure, frazeolo-
gizma ili performativne recenice), a pri tome imajuci u vidu da je vazno sredstvo u gradenju utiska o ne-
posrednosti dogadanja. Ovakav nacin sagledavanja stilisticnosti indikativnog prezenta prezentuju u svojim
radovima M. Buri¢ (2012) i N. Janjusevi¢ (2015).
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2 Kvalifikativni prezent

U tradicionalnoj literaturi Cesto se izdvaja kvalifikativni prezent kojim se ozna-
¢avaju poznate naucne, umjetnic¢ke i zivotnom praksom potvrdene istine, radnje koje
neko umije ili zna da vrsi, te radnje koje kazuju stalna stanja koja se konstatuju i u
vrijeme govorenja (Stanoj¢i¢, Popovi¢ 1992: 375). Kako se ova vrsta prezenta Cesto
koristi i s ciljem iskazivanja nekih stalnih situacija u prirodi koje su vezane sa nekim
geografskim pojmovima, neki autori isti¢u posebnu podvrstu ovog prezenta tzv. geo-
grafski prezent (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 356). Sem toga, ova semanticka kategorija
prezenta iskazuje 1 neke druge stalne situacije izvan okvira geografskih pojmova, npr.
u opisima necijeg izgleda, za S§ta imamo potvrda u izu¢avanim pripovijetkama:

Na ¢elu mu $70ji crna vena, kao ¢vor (Lop. I, 278); Nad visokim ¢elom kosa se rijedi i opa-
da (Lal., 74); neka mutna Zutina gviri iz siva lica (Lal., 75); u pogledu nosi nesto zgureno,
preplaseno, bolno (Pil., 59); ima lijepe crne bréice i guste vjede (Pur. 11, 106).

U primjerima ovakvog tipa radnje iskazane oblikom prezenta su referencijalnog
karaktera.

Kao podvrsta kvalifikativnog prezenta znacenjski se izdvaja tzv. prezent sposob-

nosti, kada se radnja ili stanje oznaceni prezentskim oblikom shvataju kao sposobnost
za ostvarenje necega (Piper, Klajn 2013: 390):

Ali ja ne znam da ¢itam (Lop. 111, 103); ni ralom zaorati ne zna (Pil., 144); niko mu
doskociti ne moze (Pil., 419); ima ih koje travama umiju bolje nego ikakav doktor (Lop.
II1, 203); vi dobro pisete (Lal., 77); Vi ne znate na$ jezik (Pur. I, 122); ja sam toliko
pametan da umem da sumnjam (Pur. 1, 128); taj vam ume i da izgrdi i da izmlati (Pur.
11, 19).

Ovi primjeri, za razliku od prethodnih, prikazuju sadasnje nereferencijalne radnje
i to od glagola oba vida. U ovakvim primjerima prezentom iskazanoj radnji nije
svojstvena ostvarenost, ve¢ samo ostvarljivost (Ivi¢ 1981: 14).

Poseban vid iskazivanja nereferencijalnosti jeste upotreba prezenta u poslovi-
cama, izrekama 1 sl. Jezik analizirane pripovjedacke proze odlikuje Cesta upotreba
ovakvog, tzv. gnomskog prezenta (Stanojci¢, Popovi¢ 1992: 376) u reCenicama pos-
lovi¢nog karaktera, koje su uglavnom vlastita kreacija pisaca, a prezentovane kroz
govor likova koji Cesto izgovaraju recenice koje u sebi sadrze neku narodnu mudrost
i opSteprihvacenu istinu i tako dobijaju sentenciozni karakter. Na taj nacin izu¢avani
pripovjedaci nerijetko vrSe i govornu karakterizaciju literarnih junaka:

Sto dobara se zaboravi pri jednome zlu! (Lop. 1, 69); Celjade vrijedi, koliko i radi (Lop.
1, 123); 1 kokot ima nad glavom kokota (Lop. I, 234); Ne dolazi Bozi¢ svaki dan (Lop.
1L, 136); Sve se moze kad se hoce (Dil., 322); ni zlo se ne vraca zlim (bil., 399); neprav-
de ima na svijetu koliko zemlje koju gazimo (Lal., 94); Ko strada za narod, taj strada za
Boga (Pur. I, 21); Ko stavija prst medu tuda vrata, moze ostati bez njega (Pur. 11, 65);
$to je sramotno ne moze biti posteno (Pur. 11, 66); pregaocu Bog pomaze! (Pur. 1, 47).
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Za iskazivanje gnomiénosti koriste se prezenti oba vidska lika, gdje imaju svevre-
mensko (omnitemporalno ili atemporalno) znacenje, tipicno za poslovice, izreke, afo-
rizme i sl. (Piper, Klajn 2013: 398). U literaturi se isti¢e ¢injenica da se »gnomicnost
kao poseban vid nereferencijalnosti Cesto ustrojava koris¢enjem prezentskog glagols-
kog oblika« (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 365), te da je »poslovicka (gnomska) upotreba
vremenskih oblika karakteristi¢na za pripovijedanje« (Piper, Klajn, 2013: 398), tako
da je zastupljenost ove prezentske vrste na izu¢avanom korpusu dijelom i o¢ekivana.

3 Relativna upotreba prezenta

Relativnim prezentom se iskazuju radnje koje pripadaju proslosti ili buduénosti i
to je vidljivo na osnovu sintaksickih odnosa iskazanih u recenici. Ovdje se gramaticke
oznake kategorije vremena promatraju prema vremenu o kojemu se govori. Ovaj tip
upotrebe glagolskih vremena moze se smatrati stilski markiranim, iako njegova cesta
upotreba, ta¢nije obicnost u upotrebi, donekle smanjuje njegovu stilisticnost (Bari¢,
Loncari¢ i dr. 1997: 407).

3.1 Prezent za iskazivanje proslih radnji

Oblik prezenta iskazuje relativne prosle radnje samo u zavisnoslozenim recenica-
ma i to tako $to se u upravnoj klauzi nekim preteritalnim glagolskim oblikom imenuje
prosla radnja, a u zavisnoj se prezentskim oblikom iskazuje radnja istovremena sa
tom proslom radnjom (Tanasi¢ 1996: 124). Dakle, radnja iskazana oblikom prezenta
koja pripada proslosti vremenski se ne orijentiSe prema momentu govora, ve¢ prema
drugoj prosloj radnji.

Na analiziranom jezickom korpusu veoma su frekventni u upotrebi primjeri rela-
tivno upotrijebljenog prezenta za iskazivanje proslih radnji:

Vidio sam da u njegovim crnim rukama svjet/ucaju bijele korice noza (Lop. 111, 273);
Cinilo mu se da se njegovo kostunjavo, suvo telo uvlaci u njeno (Pil., 99); u meni se
probudi Zelja da sijam, rastem pred njima, pred svima ljudima (bil., 61); Kroz prozor
su se videle sijalice kako Zmirkaju i umiru (Pur. I, 117); odavno je Zelio da se srete i
progovori sa covekom (Lal., 128); to vece nijesam imao vremena da se nasladujem
takvim mislima (Lal., 79); Naide na seljanku Andu gdje cuva kravu i plete (Lop. II,
248); sjetih se da treba da se odljumam do kuce (Lal., 83); Ponekad je ¢uo kako u sobi
otac razgovara, onako zabrinut nad kabanicom (Lop. VI, 99); Govorilo se kako neke
od njih mali i mladi trgov¢i¢i u gradu uvode u svoje tezge (Pur. 11, 53); Slusao sam
ponekad u polusnu sklopljenih o¢iju kako me Zale (Lal., 116).

Primjeri pokazuju da se ovaj prezentski oblik Cesto javlja u zavisnoslozenim re-
cenicama (najcesce izricnim), a radnje mogu biti referencijalnog ili nereferencijalnog
karaktera. Tako su u vecini nasih primjera radnje referencijalnog karaktera, sem u
posljednja tri, gdje su nereferencijalne. Da se primijetiti da je relativni momenat u
znacenju prezentskog oblika zastupljen u velikoj mjeri, te je naporedna prosla radnja
oznacena nekim drugim preteritalnim vremenom (najcesc¢e perfektom ili aoristom).
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3.2 Prezent za iskazivanje bududih radnji

Kada je posrijedi relativna upotreba prezenta za iskazivanje buduéih radnji, u
analiziranoj narativnoj prozi najfrekventniji su primjeri perfektivnog prezenta u sin-
taksickoj poziciji koju zauzima i oblik futura drugog. To je poseban vid relativne
druge radnje koja se uoblicava oblikom futura prvog (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 369) i
koje takode mogu biti referencijalnog ili nereferencijalnog karaktera:

Zaboraviées ti tu muku, kad ti iz Amerike dodu dolari (Lop. I, 132); Cim prvoga uva-
tim, ubi¢u ga (Lop. I, 75); To ¢e$ znati kad odrastes (Lop. VI, 104); niko neée ¢ut’ ni
videt’ kad panem (Lal., 82); kad se sretnemo u Cetiri oka, da¢e Bog da se bratski golim
handzarima izgrlimo (Pil., 227); Cek’, &ek’, dok vi koZe odere — dotréacete vi Babanu
(Lal., 135); necu je dobit dok ovom golom ¢aprom ne platim (Lal., 88); prikraticu ti
jezic¢inu dok samo javim gde treba (Lal., 126); a kad umre, doéi ¢e i braca (Pur. 11, 34).

U ovim primjerima prezent se javlja umjesto oblika futura drugog svrSenih gla-
gola. Kao $to primjeri pokazuju, to je najceSc¢e slucaj u vremenskim recenicama sa

veznicima kad, dok 1 ¢im, gdje se medu radnjama vremenske i upravne klauze iska-
zuje odnos sukcesivnosti. SvrSeni prezent umjesto futura drugog cesto se javlja i u
pogodbenim recenicama:

Pobrkas 1i $to, praga drugoga nemas (Lop. II, 208); Samo kroz kisu i vjetar tesko ¢e
mo¢i 1 razaznati Sum sjekire, ako negdje udara (Lop. 1, 72); ako ne bude zene, dace
zemlji snagu i srce (Dil., 24); Sjutra ¢e, ako mogne, do¢i opet (Dil., 232); ako jedna
jabuka pane, za to ¢e znati kmet (Lop. VI, 72); sti¢i ¢emo ako nas ne sretnu (Lal., 70);
a ako ucine Stetu narodu, ostace pogani trag (Lal., 77); ako krenes ka’ dosad — zvek ¢e
se ¢injet (Lal., 71); Osevapice se dobri bog ako joj prihvati dusu (Pur. II, 70); ako im
rece da se potuku — potuéi ¢e se (Pur. 11, 157); Ako ih ja ne uzmem, uzece drugi (Pur.
11, 113).

Ovaj trend istiskivanja futura drugog iz upotrebe odlika je i savremenog jezickog
izraza (Stevanovi¢ 1969: 661-62).

4 Vremenska transpozicija prezenta

Vise puta je u literaturi isticano da je za prezent karakteristicno ¢esto transpo-
novanje kako u vremenskom, tako i u modalnom smislu. Osnovna razlika izmedu
vremenskog transponovanja prezenta u odnosu na relativnu upotrebu njegovu jeste
u tome §to transponovanje prezenta podrzavaju prvenstveno odredeni kontekstualni
uslovi, a upotreba prezenta u sintaksickom relativu zasnovana je na sintaksickim rela-
cijama (Tanasi¢ 1996: 147). U izu¢avanoj pripovjedackoj prozi zastupljeni su primjeri
vremenske transpozicije prezenta i u proslost i u buduénost. Ovakav vid upotrebe
prezenta karakteriSe stilska obiljezenost.

4.1 Transpozicija u proSlost

Transpozicija prezenta u proslost koja se obiljezava kao pripovjedacki (narativni/
istorijski) prezent Cesta je pojava u knjizevnim tekstovima, ali je ziva kategorija i u
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savremenom jeziku (Piper, Antonic i dr. 2005: 376). Sluzi za oznacavanje subjektovih
sopstvenih radnji, kao i tudih radnji po subjektovom zapazanju.

Narativna funkcija je jedna od najfrekventnijih funkcija transponovano upotrijeb-
ljenih vremenskih oblika." U analiziranoj gradi veoma je raSirena takva upotreba
prezenta, §to je u skladu sa »zahtjevima pripovjedackog teksta«, buduéi da se moze
govoriti o posebnom narativnom rezimu saopS$tavanja (Tanasi¢ 1996: 149).1? Najprije
izdvajamo primjere u kojima postoji neka vremenska odredba koja nedvosmisleno
kazuje da se prezentom iskazane radnje odnose na proslost:

Jednog dana, pred sumrak, otvorim na$e prozore (Lop. III, 245); ); Izlazim jutros a Anka
meni: Eno ga! (BPil., 88); Jedne no¢i, bas u njegovome prisustvu zapitam zenu (Lop. 111,
184); Dok na sam drugi BoZi¢, sedim ja u krémi s drugarima (Dil., 336); Duboko u no¢i opet
zagrme masine (Lal., 101); Tek pod navod dana ustaje, pregleda kos i zgrée brasno (Lal.,
134); A ujutru podu kuéi sa pola barila (Pur. I, 150).

Medutim, nijesu rijetki primjeri gdje nijesu prisutni vremenski determinatori, ve¢
se iz cjelokupne situacije, vidljive iz Sireg konteksta, utvrduje da je posrijedi vre-
mensko transponovanje u proslost, odnosno da su prezentski oblici upotrijebljeni kao
gramati¢ke matafore:"

Skocim s mede 1 pocnem da tr¢im kao lud (Lop. 1L, 73); Uzmem 1 odvojim one najbolje
pa s ¢ovjekom pravo na rakiju (Lop. I, 277); Udarim na vrata moga hana. Niko se ne
odazove. Udarim nanova (Lop. VI, 22); Guraju se laktovima, narod razmice gomile,
pronosi se luk, jabuke, krompir, kupus (Lop. 1, 230); Okrecem se polako krijuci cekam
kur§um u celo (Lal., 83); Stipovi¢ ne cuje posljednje rijeci. Slomljeno silazi niz stepe-
nice (Lal., 76); Stojim tako i cekam (Lal., 82); Pobjegnem daleko, izgubim se u bijelom
svijetu (Dil., 82); Otvorim o¢i ispijem ¢asu, jednu, drugu, tre¢u — i ve¢ ne vidim nista
(bil., 59); Udarim po stolu, ¢ase zveknu krtim smehom (Dil., 59); Ali padamo redom,
redom kao vojnici na frontu. Prsa nam se #resu od uzbudenja i disu brzo (Pur. I, 10).

Primjeri pripovjedackog prezenta iz jezika izuCavane pripovjedacke proze, Ces-
to prisutni i u nizovima, daju naro¢itu reljefnost pripovijedanju.'* Upravo ovakva
upotreba prezenta »nalazi svoju svrhu posebno u stilistickoj sferi: glagolski oblici, pa
i prezent, transponuju se radi postizanja odredenih stilskih efekata« (Tanasi¢ 1996:
147).

Posmatrano iz ugla lingvisticke stilistike, transpozicija (komutacija, sinonimija)
glagolskih vremena je karakteristiCan primjer za izrazavanje vremenske tacke gledista

! Kada je jedan glagolski oblik upotrijebljen u kontekstu i funkciji u kojoj je o¢ekivana upotreba dru-
gog vremenskog oblika, govorimo o prenosnom vremenskom znacenju (Piper, Klajn 2013: 388).

12 Tanasi¢ (1996: 149) istiCe da se naracija razlikuje od drugih komunikacijskih tipova (monologa i dija-
loga) jer prinarativnom rezimu izostaje uspostavljanje bilo kakvog odnosa izmedu momenta vrsenja radnje
i momenta govora, iz ¢ega proisti¢e da se pripovijedanje zasniva na vrlo specifi¢noj upotrebi vremena.

13 Prema B. ToSovicu (1995: 228), gramati¢ke metafore ili gramaticki sinonimi razli¢ite stilisticke vri-
jednosti nastaju tako §to se glagolski oblici transponiraju u polje drugog oblika i tako zamjenjuju i vrse
njihovu funkciju. »Polje temporalnosti« je podru¢je u kome se odvijaju takvi procesi koji vode nastajanju
gramatic¢kih metafora.

4 Pripovjedackim prezentom postize se zivost i slikovitost u pripovijedanju, odnosno u predstavljanju
neposrednosti realizovanja radnje, ovim oblikom se postize najpotpunija predstava »prezentnosti prosle
radnje« (Lalevi¢ 1951: 121).
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frazeoloskim sredstvima. Tu upravo spada upotreba pripovjedackog prezenta u opi-
sivanju proslih radnji, tj. takva upotreba jednog vremena u primarnoj funkciji drugog
moze biti signal promjene tacke gledista (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 104).

U naraciji se Cesto sretaju nizovi imperfektivnog ili perfektivnog prezenta u kom-
binaciji sa preteritalnim oblikom nekog perfektivnog glagola (u nasim primjerima
najcesce perfekta ili aorista) i iskazuju uglavnom sukcesivne radnje. U tekstovima
zasnovanim na naraciji na ovaj nacin se dogadaji prezentuju u naglasenoj dinamici,
Sto se odrazava i na stilisti¢nost takvih primjera:

Navalili kupci. Gledaju jagnjad, volovima rogove, podizu koze na noge, pogadaju se
glasno (Lop. I, 270); Izvadi ¢etvorokutno ogledalo [...] okrece ogledalo spram sunca
i Salje joj u o€i snop ostrih suncanih iglica — tako ga mora videti (Lal., 63); I kako
se njegova tuga, vecna i bezmerna, prenela na konja, u mraku. On je ne vidi, ne zna,
ali ona je tu u tom telu, mladom i mo¢nom (Pil., 121); Pred nama, u nasoj uobrazilji,
iskrsavala su sela, bedna, prljava, siromasna. U svakoj kuéi gori i gusi se, a mi ulazimo
i jurisamo herojski (Pur. I, 10); Potrcim gore, pogledam preko tavanice nema nikoga.
Zaustavih se na stepenicama, opet nema nikog. Potrcéim u sobu — prazno. Najedanput
pogled mi sluc¢ajno zaustavi jedan mali, beli komadi¢ hartije. Podignem ga sa DeSina
kreveta (Lop. 111, 190).

Nas posljednji primjer svjedo¢i o naizmjeni¢noj upotrebi aorista i vremenski tran-
sponovanog prezenta, u re¢enicama koje slijede jedna za drugom, za iskazivanje suk-
cesivnosti radnje, prezentujuéi, uz nespornu dinamicnost, i dozivljenost prikazanih
radnji, Sto ima stilsku obiljeZenost u narativnim tekstovima.

4.2 Transpozicija u buduénost

Prezent moze oznacavati i radnje koje se odnose na buduénost (prezent za bu-
duc¢nost), tj. radnje koje se jo$ nijesu vrsile ili izvrSile, ve¢ se odnose na vrijeme
koje ¢e nastati nakon vremena govorenja. Tu imamo posrijedi transpoziciju prezenta
u buduénost, koja je Cesta pojava u savremenom jezickom izrazu (Piper, Antoni¢ i
dr. 2005: 382), pa i u jeziku analizirane narativne proze, $to predstavlja, stilisticki
posmatrano, iz ugla tekstostilistike, prelazak na unutrasnju vremensku tacku gledista
(Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 104):

pa da zajedno u grad idemo doktoru (Lop. II, 125); bjeZimo sjutra ujutru konjem (Lop. III,
241); Ti me vracaj, ali ja ne ulazim bez njega (Lop. 111, 79); idem sjutra u Sest (bil., 297); Ti
dobijas 180 dinara (bil., 159); Od sjutra idem na spoljni rad (bil., 339); ja i Masan idemo
da pregledamo brdo (Lal., 71); idem u svijet (Pur. II, 134).

U ovakvim primjerima veoma je vazno postojanje nekog determinativa u recenici
koji ukazuje na to da se radnja iskazana oblikom prezenta odnosi na buduénost, a ne-
rijetko je to odredivo samo iz Sireg konteksta. Primjeri pokazuju da je za iskazivanje
buducih radnji upotrijebljen imperfektivni prezent i u stru¢noj literaturi je isticano da
bi, u slucaju supstitucije oblika prezenta futurom prvim, u ovakvim primjerima mora-
lo do¢i do promjene vidskog lika, tacnije, futur prvi bi iskazivao buduée perfektivne
radnje (Stevanovi¢ 1969: 566; Tanasi¢ 1996: 159; Polovina 1985: 99). Takode, u lite-
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raturi se istiCe da se u slucajevima ovakve upotrebe prezenta stvara odredena iluzija
sadasnjosti (Paduceva 1990), odnosno u ovakvim primjerima prezent se ponasa kao i
u prilikama kada se radi o sadasnjoj referencijalnoj radnji, te se javlja samo u imper-
fektivnom vidskom liku (Tanasi¢ 1996: 159). S tim u vezi je eksplikacija da je prezent
u ovakvim slu€ajevima prijemciviji od futura kada se zeli naglasiti da rijeSenost da
dode do ostvarenja neke radnje postoji u trenutku dok se daje obavjestenje o buducoj
radnji, dakle, u sadasnjem vremenu, te otuda i imperfektivna vidska verzija koja je

uslovljena »bas ovim vrlo specificnim pozivanjem na sadasnjost« (Ivi¢ 1981: 18).

Ogranicenja u vremenskom transponovanju prezenta su leksicke prirode, odnosno
primjeri pokazuju da za iskazivanje buducih radnji u obzir dolaze samo glagoli iz
odredenog semanti¢kog polja, preciznije, glagoli koji iskazuju radnje koje se mogu
planirati, predvidati. Stoga se ovaj tip prezenta naziva i prezentom za planiranu bu-
ducnost (Tanasi¢ 1996: 160).'°

5 Modalna upotreba prezenta

Prezent je vremenski glagolski oblik koji je veoma podlozan modalnom tran-
sponovanju i u savremenom jeziku (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 385), pa ne ¢udi Sto
je modalni prezent frekventan i u jeziku analizirane pripovjedacke proze. Njime se
oznacava stav govornog lica prema jos nerealizovanoj i neostvarenoj radnji, odnosno
iskazuje se Sirok spektar znacenja koja su svojstvena imperativu i potencijalu u mo-
dalnoj upotrebi.

Perifrasti¢na konstrukcija neka + prezent u imperativnom znacéenju, koju imamo u
primjerima:

neka deti¢ vidi postelju (Lop. I, 255); Neka mu majka dode! (Lop. VI, 107); nek traze za

sebe (Dil., 252); neka idu, neka trcée svi (Dil., 318); nek kupi kamenje! (Lal. 112); nek

promijeni pravac (Lal., 112); Nek samo oni iz grada jave (Pur. 1, 85); Nek dodu meni
[...] nek meni reknu! (PBur. II, 66),

nezamjenjiva je oblikom imperativa, s obzirom na ¢injenicu da se imperativom
iskazuje naredba samo prisutnom licu. Ovim prezentom se iznosi stav licu koje treba

da ga prenese do adresata. Imperativno znacenje biljezimo i u vezi da + prezent u
pojedinim pripovijetkama:

Da svezete vilice! (Lop. 11, 294); Otpravljaj put planine, ali lupeza da nades (Lop. 1, 68);
Da ostavis pricu! (Lop. I, 151); Da ne izlazis! (Lop. 11, 41); Da vise u kuéu ne cujem te
rijeéi (Lop. II, 150); korak da ti ne cujem (Pil., 430); 1 da zakoljes tu crkotinu (Lal., 126).

Oblik prezenta u prvom licu mnozine: Da se odmorimo, - vikao je, - da se odmo-
rimo (Lop. 11, 45); Da ugladimo sve (Pil., 322) iskazuje stav govornog lica koji nema

15 Usljed frekventnosti upotrebe i izvjesne $ablonizacije koja nastupa upravo zbog leksi¢ke semantizo-
vanosti, Tanasi¢ (1996: 163) isti¢e da je ova kategorija prezenta danas stilski neobiljezena u tekstovima u
kojima se javlja.
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karakter naredbe, ve¢ vise karakter predloga, i eventualnom zamjenom imperativom
prvog lica mnozine (odmorimo, ugladimo), izgubila bi se znacenjska nijansa »predla-
ganja« (Tanasi¢ 1996: 168). U veéini primjera prezent je zamjenjiv oblikom imperati-
va, uz postojanje izvjesne razli¢ite nijanse u nacinu iskazivanja naredbe. Medutim, u
primjerima da se to oglasi (Lop. 111 76); Da se kupuje (Pil., 318) uocljiva je razlika
izmedu upotrebe prezenta i imperativa koja se reflektuje u mogucnosti da se radnja
iskazana oblikom da + prezent obezli¢i, odnosno da se ne apostrofira adresat koji
radnju treba da izvrsi, §to je nemoguce uciniti upotrebom imperativa.

Modalno znacenje iskazuje se konstrukcijom da + prezent i u namjernim klauza-
ma u okviru slozene recenice:

Zahvati vode i trkom poleée preko doline da donese seljaku (Lop. 1, 92); dizala se
Marija da i sama vidi kroz klju€aonicu (Lop. III, 151); Posljednju prsutu izviSe ognja
nosim da prodajem na Cetinje (Lop. 1, 228); Idem da ti donesem, babo, duvana (Pil.,
419); Spremaj se, Aco, da idemo u Sumu da tesemo drzalice (BPil., 34); savi mi jednu
da zadimim (Lal., 84); Dodo’ malo da se ugrijem (Lal., 97); izvukose ga iz kancelarije
da ga posalju na jug (Lal., 65); okrenu glavu da cuje odgovor (Pur. I, 51); ‘O¢u da $to
zaradim, da skinem dug (Pur. 1, 37).

Ovdje je moguca upotreba prezenta oba vidska lika. Modalno znacenje prezenta
u navedenim primjerima je namjera koja moze biti iskazana i oblikom potencijala. U
upravnoj klauzi se mogu javiti glagolski oblici koji oznacavaju radnje smjestene na
bilo koji od tri moguéa vremenska plana, a takode prezentom iskazana radnja moze
stupati u odredeni odnos i prema radnjama razlicite referencije u upravnoj klauzi.

Stvarno modalno znacenje ima prezent u uslovnim recenicama u kojima se njime
istiCe tzv. potencijalni uslov (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 390):

1zio bi ovaj [...] tri prSute da ih stavis pred njega (Lop. I, 68); Da imas zene druge bi
se stvari okrenule (Lop. III, 205); Sedamdeset Zivota da ima sve bi mu ih on jednom
rukom uzeo (Lop. 11, 119); Da je Sines po jednom obrazu drugi bi prskao (Dil., 80); A
da se sjutra Anto digne, opet bi ga ubio (Dil., 82); Jo§ da mi nije tebe Majo — u vodu
bih skocio (Lal., 100); da imate vise, da imate dosta, to bi bogatstvo vas pojelo (Pur.
I1, 173); Da nije tako, on bi svr$io $kolu (Pur. 11, 95).

U ovakvim primjerima umjesto prezenta mogao bi biti upotrijebljen potencijal,
bez semanticke razlike.

Na izucavanom korpusu izdvaja se jedan broj primjera sa dativom kao psiholos-
kim subjektom i konstrukcijom da + prezent kao dopunom glagolu biti, koji su takode
modalnog karaktera, a koje smo zabiljezili u pripovijetkama Nikole Lopicica:

Bilo joj je da sjedi, da tako gleda i da ne prica nista (Lop. 11, 94); Bilo mu je da ga tuce,
tuée nemilice (Lop. II, 118); Bilo mu je da vice (Lop. I, 255); U prvi mah bilo mu je
da je zivu uhvati i rastrgne (Lop. 11, 268); Sada mu je bilo da u toj planini nade mira
svome zivotu (Lop. II, 269); Meni je bilo da placem, vicem 1 bjezim (Lop. 11, 49); Bilo
mi je da cokulom zagrebem preko mede (Lop. VI, 147); Bilo mi je da ih sve polomim
(Lop. 111, 176).
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U ovakvim konstrukcijama izrazava se stav prema nerealizovanoj radnji (najce-
$¢e zelja, htjenje, namjera). Oni su danasnjem jezickom osjeéanju neobi¢ni, odnosno
zvuce arhai¢no, te se moze govoriti o njihovoj stilskoj markiranosti u narativnim te-
kstovima.

6 Zakljucak

Sintaksicko-semanticka analiza prezenta u crnogorskoj meduratnoj pripovjedac-
koj prozi ukazuje na frekventnost upotrebe ovog glagolskog oblika u skoro svim
znacenjima i funkcijama koje poznaje standardni jezik, ali istovremeno otkriva spe-
cifi¢nosti u upotrebi koje karakterisu jezicki izraz samih pripovjedaca, odnosno pri-
povijetku kao knjizevnu vrstu.'® Uz poStovanje teorijsko-metodoloskih postavki in-
dikativa i relativa, utemeljenih u tradicionalnoj sintaksickoj literaturi, u ovom radu
smo, koriste¢i i novije metodoloske pristupe, sagledali distinkciju prezentskih radnji i
prema kriterijumu referencijalnost/nereferencijalnost glagolske radnje, ¢ime se dopri-
nijelo svestranijem opisu i tumacenju ovog glagolskog vremena. Sagledavanje razli-
¢itih tipova vremenske determinacije prezentom iskazanih radnji, potvrduje da se pri
odredivanju radnje sa stanovista referencije najces¢e moraju uzimati u obzir determi-
natori u sadejstvu sa Sirim kontekstom. Analiza je pokazala frekventnu upotrebu in-
dikativnog prezenta za iskazivanje sadasnjih referencijalnih i nereferencijalnih radnji
u pripovjedackoj prozi, ali i naro€ito raSirenu upotrebu prezenta u sintaksickom rela-
tivu za iskazivanje radnje istovremene sa nekom proslom radnjom. Takode, mozemo
konstatovati visoku frekvenciju perfektivnog prezenta u vremenskim i pogodbenim
re¢enicama umjesto futura drugog, Sto odgovara stanju u savremenom knjizevnom
jeziku. Ono $to je posebno vazno istaci za narativnu prozu koja je posluzila za korpus
u ovom istrazivanju jeste visoka frekvencija primjera vremenski transponovanog obli-
ka prezenta, koja potvrduje ve¢ u literaturi prepoznatu sklonost prezenta vremenskom
transponovanju, Sto je stilski relevantna pojava. Najzastupljeniji vid takve upotrebe
na izucavanom korpusu jeste transponovanje prezenta u proslost oli¢eno kroz pri-
povjedacki (narativni / istorijski prezent), ali i primjeri transponovanja prezenta u
buducnost, gdje se oblikom prezenta iskazuju radnje koje se mogu planirati ili pred-
vidjeti. Jezik analizirane proze svjedoci i o rasirenoj upotrebi prezenta u modalnim
konstrukcijama, sa manje ili viSe izrazenim specificnim znacenjskim nijansama koje
se ne mogu uvijek iskazati imperativom i potencijalom. Na osnovu sprovedene ana-
lize, moze se govoriti o pojedinim znacenjskim 1 funkcionalnim kategorijama pre-
zenta karakteristicnim za tekstove zasnovane na naraciji, Sto doprinosi konstituisanju
cjelovitije predstave o upotrebi ovog vremenskog glagolskog oblika uopste i otvara
mogucénost komparativnog sagledavanja u odnosu i na druge sfere njegove upotrebe.

16 Visoka frekventnost prezenta u analiziranim pripovijetkama, kao i u drugim knjizevnim tekstovima
zasnovanim na naraciji, ukazuje na dinami¢nu narativnu zbilju »u kojoj ¢italac stice utisak da se dogadaji
odigravaju neposredno pred njegovim o¢ima, u trenutku govora, ‘sada i ovdje’, iako uvijek ne pripadaju
sadasnjosti« (Jovovi¢ 2015: 177). S tim u vezi je i ¢injenica da u knjizevnoumjetnickim djelima figurira
tzv. subjektivno, umjetnic¢ko vrijeme koje se individualno percipira i izrazava, a koje se razlikuje od objek-
tivnog, realnog vremena (Tosovi¢ 2005: 57).
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POVZETEK

V delu analiziramo pomen, pogostnost uporabe in vlogo sedanjika v ¢rnogorskem jezi-
ku v medvojnem obdobju na primerih pripovedne proze. Upostevajo¢ teoretiéno-metodoloska
pravila za naklone in odvisnike, ki temeljijo na tradicionalni skladenjski literaturi in novih
metodoloskih pristopih, dajemo pregled razlik v uporabi sedanjika. Pri tem smo vzeli v obzir
tudi kriterij prehodnosti glagolov. Posebno pozornost smo namenili ¢asovnosti in modalnosti
prenosa sedanjika, posamezne primere njegove uporabe pa obravnavmo tudi v luci njihovega
stilskega zapisa.

Z uporabo metodoloskega pluralizma smo v raziskavi preucevanih del prisli do zakljuckov
0 pogostnosti uporabe te glagolske oblike ter o pomenih skoraj vseh njenih nians, ki so prisotne
v standardnem jeziku. Pri pregledu razli¢nih tipov ¢asovnega dolocanja glagolov premikanja v
sedanjiku ugotavljamo, da na dolo¢anje prehodnosti glagolov vpliva ve¢ dejavnikov, ki najpo-
gosteje dolocajo $irsi kontekst. Semanti¢no-skladenjska analiza sedanjika pri preuc¢evanih delih
kaze na stilske opredelitve glagolskih oblik sklonov k ¢asovni prenosnosti.






UDK 811.163.6’367.622

Tamara Mikoli¢ Juzni¢

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
tamara.mikolic@guest.arnes.si

PRIKAZ NOMINALIZACLE V RAZPOLOZLIJIVIH KORPUSIH
SLOVENSCINE

Prispevek je poskus SirSega pregleda pojavljanja nominalizacije v slovenskem jeziku na
podlagi korpusno osnovane primerjave izvirnih slovenskih besedil razlicnih zanrov in prevo-
dov iz izbranih tujih jezikov (italijans¢ine, anglescine, nemscCine, francosc¢ine). Izkaze se, da je
nominalizacija izrazito zanrsko in registrsko pogojen fenomen, ki svoje mesto najde v praktic-
no vseh vrstah diskurza.

Kljuéne besede: nominalizacija, slovens¢ina, sistemsko funkcijska slovnica, slovni¢na
metafora, korpusna analiza

The article is an attempt to provide an overview of the occurrence of nominalization in the
Slovene language. A corpus-based methodology is used to compare original Slovene texts of
different genres and translations from selected foreign languages (Italian, English, German,
French). It appears that nominalization is highly dependent on register, but present in virtually
all types of discourse.

Keywords: nominalization, Slovene, systemic functional grammar, grammatical metaphor,
corpus analysis

0 Uvod

Nominalizacija velja za pogosto znacilnost (zlasti pisnega) izrazanja odraslih
(prim. Halliday in Matthiessen 1999, 2004; Halliday in Martin 1993) in je bila v
preteklosti predmet Stevilnih, raznolikih raziskav v sklopu posameznih jezikov (npr.
Chomsky 1968, Bateman 1990, Colombi 2006, Stalhammar 2006), prav tako pa se je
povecal interes s kontrastivnega in prevajalskega vidika (npr. Alexiadou 2001, Lapata
2002, Nordrum 2007, Gradecak-Erdelji¢ 2009), saj se njeno pojavljanje v skladu z na-
vedenimi raziskavami v nekaterih primerih izrazito razlikuje tako od jezika do jezika
kot tudi znotraj posameznega jezika z vidika jezikovne zvrstnosti in besedilnih tipov.
Tako se nominalizacija postavlja kot potencialno problemati¢en element vsaj z dveh
vidikov: po eni strani se postavlja vprasanje, ki je bilo veckrat izpostavljeno v litera-
turi (prim. Halliday in Matthiessen 2004: 636), kateri so tisti registri in besedilni tipi,
kjer je prisotna v vecji ali manjsi meri. Tudi v slovenskem prostoru je nastalo nekaj
$tudij, ki so osredoto¢ene bodisi na posamezne jezikovne ali besedilne vrste (npr. Zele
1996, 1997; Mikoli¢ Juzni¢ 2012a) bodisi na primerjave z drugimi jeziki (Plemenitas
2005, 2007; Mikoli¢ Juzni¢ 2007, 2012b, Kosak 2007, Kuster 2014, Zajc 2014), pa
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tudi na druge aspekte, povezane z rabo nominalizacije in t. i. samostalniskim slogom
(prim. Gnamus 1979) ter z razmerjem med slovni¢no metaforo in leksikalno metaforo
(Snoj 2009). Po drugi strani pri prevajalskem procesu, zlasti v primeru, ko prihaja do
bistvenih razlik v pogostnosti rabe v izvirnem oz. ciljnem jeziku, na kar nas bi lahko
opozorile kontrastivne Studije.

Pricujoci ¢lanek je na korpusni metodologiji osnovan poskus prikaza, kaksno je
dejansko pojavljanje nominalizacije: s kvantitativno metodo Zelimo pokazati, v ko-
lik$ni meri je v skladu z opisi, ki jih v literaturi zasledimo za druge jezike, namre¢ da
je nominalizacija znacilna zlasti za besedila s podroc¢ja znanosti, uradniskega sveta in
prava (Halliday in Matthiessen 2004: 636) ter da prakti¢no ni besedilnih tipov (tvorje-
nih za odrasle govorce), kjer bi bila nominalizacija popolnoma odsotna.

1 Nominalizacija kot slovni¢na metafora

1.1 Definicija

Nominalizacijo v pri¢ujo¢i raziskavi razumemo v skladu s sistemsko funkcijskim
jezikoslovnim modelom: v skladu s tem modelom je jezik sistem pomenov in doloce-
nih oblik, s katerimi lahko te pomene udejanji (Halliday 1994: xiv). Z vidika funkcij
naravnega jezika vsaka izjava zdruzuje tri razlicne ravni pomena: medosebno, bese-
dilno in predstavnostno metafunkcijo (prim. Halliday 1994, Halliday in Matthiessen
1999, 2004). Pri nominalizaciji, ki je predmet te raziskave, gre primarno za premik na
predstavnostni ravnini, ¢eprav velja spomniti, da sprememba na ravni ene metafunk-
cije nujno prinese tudi spremembe na drugih dveh ravneh.!

Predstavnostna metafunkcija je povezana s konceptom stavka kot predstave in
ubeseditvijo prehodnostnih struktur, ki izrazajo predstavnostni pomen, kar naceloma
vkljucuje glagolski dogodek in njegove udelezence (in okolis¢ine). Eden od kljuénih
konceptov sistemsko funkcijske slovnice, kot poudarja Ravelli (1988: 133), je po-
menski potencial: veliko je elementov, ki lahko nosijo pomen, in govorci/pisci lah-
ko izbiramo med temi pomenskimi potenciali, ko Zelimo komunicirati. Odnos med
pomenskim potencialom in izbrano ubeseditvijo ni nakljucen: za vsak pomen, ki ga
zelimo izraziti, imamo na voljo naravno moznost, z izbiro katere pridemo do ‘sklad-
nih’ ubeseditev.? Halliday (1994: 343) pravi, da govorci jezika dolo¢ene vzorce ube-
seditve prepoznavajo kot tipi¢ne, in te poimenuje ‘skladne’. Vendar pa jezik, nadaljuje
avtor (prav tam), ponuja tudi moznost alternativnih ubeseditev, kjer niso uporabljeni
tipi¢ni vzorci, in v teh primerih govorimo o slovni¢ni metafori.

' Na besedilni ravni se najpomembnej$a sprememba odraza na tematski strukturi stavka in njegovi
argumentacijski moc¢i (prim. Halliday in Matthiessen 1999: 239), na medosebni ravni pa gre za ubesedi-
tev predloga (proposition) ali ponudbe (proposal) kot udelezenca s posledi¢no spremembo informacijske
strukture (prav tam: 241-42).

2 Glede uporabljene terminologije s podrodja sistemsko funkcijske slovnice prim. anglesko-slovenski
dvosmerni glosar v Mikoli¢ Juzni¢ (2007: 232-39).
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Konkretno pri nominalizaciji gre za vrsto predstavnostne slovni¢ne metafore,
pri kateri glagolski dogodek,® ki ga sicer skladno izrazimo z glagolom, z razli¢ni-
mi priponskimi (obrazilnimi) morfemi* in drugimi sredstvi metafori¢éno ubesedimo
s samostalnikom. Na primer skladno ubeseditev Presenetilo me je, da je odsel lahko
s slovniéno metaforo oz. nominalizacijo ubesedimo kot Presenetil me je njegov od-
hod ali celo, ¢e oba dela povedi nominaliziramo in vklju¢imo v novo izjavo, Zaradi
presenecenja nad njegovim odhodom sem onemela.® V navedenem primeru nazorno
vidimo, kako nominalizacija povzroc¢i spremembe v konfiguraciji udelezencev gla-
golskega dogodka (vrsilec iz odvisnega stavka je v tem primeru prekategoriziran v
svojilno dolocilo), kar tvorcu besedila dopusca, da kompleksne sekvence besedila
‘stisne”’ tako, da tvorijo element v drugi semanti¢ni konfiguraciji (Halliday in Martin
1993: 15). Tudi sicer skladna in metafori¢na ubeseditev nista enakovredni ali izmen-
ljivi, saj nimata popolnoma identi¢énega pomena in se razlikujeta z vidika vseh treh
metafunkcij, besedilne, predstavne in medosebne, kot je bilo omenjeno zgoraj.

Nominalizacija je torej tako ubeseditev glagolskega dogodka v obliki samostalni-
ka kot tudi primer take ubeseditve (npr. odhod zgoraj). Najpogosteje je ta samostalnik
izpeljan iz glagola, s katerim bi izrazili glagolski dogodek v skladnem stavku (npr.
odhod < oditi ). Halliday in Matthiessen (2004: 636) ugotavljata, da je nominali-
zacija glagolskega dogodka bolj sofisticirana ubeseditev kot skladna razliica in ni
del vsakdanjega spontanega govora. Tipicna je za besedila iz podro¢ja izobrazevanja,
znanosti, birokracije in prava. Avtorja (prav tam) prav tako navajata, da je moc¢ zas-
lediti velike razlike med razli¢nimi registri glede tipov in pogostnosti nominalizacije,
vendar v nobenem registru ni popolnoma odsotna (z izjemo otroskih knjig in pesmic).
V pricujocem prispevku zelimo preveriti, ali take trditve veljajo tudi za slovenski je-
zik oziroma v kolik$ni meri je raba nominalizacije v slovens$¢ini pogojena z registrom
o0z. besedilnim tipom.

1.2 Kratek oris zgodovinskega razvoja nominalizacije

Nominalizacija je po besedah Hallidaya in Matthiessna (1999: 242—44) prisotna
v vseh naravnih jezikih v kaki obliki: gre za naravni proces, ki podobno kot leksikal-
na metafora bogati potencial pomena. Spremenjene zgodovinske okolis¢ine (pred-

3 Nominalizacija lahko zadeva tudi druge vrste elementov, ne samo glagolske dogodke (npr. lastnosti,
okolis¢ine, povezovalci so lahko metaforiéno ubesedeni na razliéne nacine; prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2007: 54).

4 'V zvezi z besedotvorno terminologijo prim. podrobni prikaz Vidovi¢ Muha (1988, 2011, 2013).
Velja pripomniti, da se priujo¢i prispevek besedotvorja dotika le obrobno in posredno: nominalizacijske
besedotvorne pripone so uporabljene kot sredstvo identifikacije nominalizacij: uporabljeni vzorci so lahko
posploseni in prilagojeni moznostim uporabe iskalnih pogojev v obravnavanih korpusih (prim razdelek
3.2).

> Na tak nacin lahko Se naprej gradimo niz nominalizacij, povezanih v nove samostalniske besedne
zveze, ki jih lahko uporabimo v razli¢nih funkcijah in jim lahko dodajamo razli¢ne elemente kot kateremu-
koli drugemu samostalniku, npr. Svojo onemelost zaradi presenecenja nad njegovim odhodom sem skusala
zakriti s smehom. A tovrstno nizanje bistveno zviSuje leksikalno gostoto povedi in besedila in nosi za sabo
potrebo po vecjem kognitivnem naporu s strani poslusalca/bralca.
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vsem razvoj znanosti) so povzrocile, da je pojav v §tevilnih jezikih postal dominantna
lastnost semanti¢nega sistema, toda zametke slovni¢ne metafore lahko prepoznavamo
ze v najzgodnejSem tvorjenju znanstvenih terminov pri starogrskih mislecih. Znan-
stveniki pa so izkoristili Se druge pomembne moznosti slovnice, in sicer moznost
raz§irjanja nominalne skupine s predloznimi frazami in vrinjenimi stavki ter ponovlji-
vost, 0z. moznost, da lahko nominalizacije poljubno kopi¢imo v stavkih in besedilu.
1z stare grscine se je ta potencial, kot pravita Halliday in Martin (1993: 12—13), po
principu jezikovnega kalka prenesel v latin$¢ino in arabs¢ino, iz srednjeveske in po-
znejse latinS¢ine pa je presel tudi v Stevilne novodobne evropske jezike, kot so angle-
$¢ina, Spanscina, nemscina, italijanscina, gricina, cescina, norvescina itd.

Razvoj jezikov in njihovih izraznih sredstev ni bil povsod enak. Ceprav je bil v
casu, ko se je v italijans¢ini in v angles¢ini, na primer, vstric z razvojem moderne
znanosti uveljavljal z nominalizacijami bogat slog, znacilen za Galileja, Newtona ter
njune sodobnike (prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2007: 67-69), in sta ta dva jezika imela za
sabo ze vecstoletno leposlovno tradicijo, slovenski pisni jezik prakti¢no Se v povojih
in sta prvi slovenski knjigi, Trubarjeva Abecedarij in Katekizem, izsli leta 1550, le 50
let pred objavo prvih pomembnejSih Galilejevih del, se je slovens¢ina v naslednjih
stoletjih skokovito razvila in z razlicnih vidikov dohitela omenjena jezika. Prisotnost
slovenskega jezika v pisnih besedilih je bila sicer v 17. stoletju v primerjavi z zgoraj
omenjenima jezikoma skromnejsa in znanstveno pisanje se je na Slovenskem uvelja-
vilo pozneje (v zvezi s slovenskim znanstvenim jezikom prim. Vidovi¢ Muha 1986
ter druge prispevke v Vidovi¢ Muha (ur.) 1986 in Pisanski Peterlin 2005), zato ni
presenetljivo, da se je razvoj slovni¢ne metafore v nasi prozi zacel nekoliko pozneje,
vendar pa je bila nominalizacija po mnenju Voduska (1933) ze znacilnost nekaterih
strokovnih jezikov.® Jasno pa je tudi, da tako kot je angle$¢ina verjetno zacela uporab-
ljati »nominalni slog« pod vplivom italijanskih besedil (prim. Halliday in Matthiessen
1999: 240), tudi znanstvena slovensc€ina tezi k prevzemanju vzorca, ki se je izkazal za
zelo produktivnega in u¢inkovitega zlasti pri znanstvenem argumentiranju. Pri tem ne
gre samo za transfer tujega vzorca pri prevajanju, temvec za resitev, ki se marsikate-
remu avtorju zdi funkcionalno boljsa in jo zato sprejema kot svojo.

we

1.3 Nominalizacija v sodobni slovens¢ini in primerjave z drugimi jeziki

Studije, posveene nominalizaciji v sodobni sloven$éini bodisi samostojno bodisi
v primerjavi z drugimi jeziki, so relativno malostevilne. Slovens¢ini je posebej pos-
veden prispevek Andreje Zele (1996), ki prikazuje diahroni pregled nominalizacije v
publicisticnem jeziku med letoma 1946 in 1995, iz katerega izhaja, da se Stevilo no-
minalizacij nenehno povecuje, pa tudi Zele (1997), ki prikazuje spremembe pomena

©V svojem delu Vodusek (1933: 72—73) opozarja na »arhaizacijske teZnje, ki so imele svoj izvor v pan-
slavisti¢ni usmerjenosti«, v skladu s katerimi bi bila mo¢ slovenskega jezika v njegovem verbalnem stilu (v
nasprotju z nominalnim). Sam zagovarja stalis¢e, da v takratni slovens¢ini delavcev, mes¢anov, tehnikov in
znanstvenikov jezik, zaznamovan z nominalnim stilom, »Ze v resnici nastaja in je samo znak arhaizacijskih
in rustikalistiénih tezenj, ki prevevajo vse nase jezikoslovce in slovnicarje, da skusajo ta naravni razvoj
zaustaviti.« (Prim. tudi Vidovi¢ Muha 2013a: 27789, zlasti 283-87.)
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glagolnikov. V zadnjih letih je nastalo tudi nekaj kontrastivnih oz. prevodoslovnih
studij, v katerih avtorji opazujejo pojavljanje nominalizacije v odnosu do njenega
pojavljanja v drugih jezikih. Tako ze Klinar (1996: 149) ugotavlja, da je v primerjavi
z anglescino, ki je bolj samostalniska, slovens¢ina bolj nagnjena k uporabi glagolov.
Plemenitas (2007) po drugi strani pri analizi vesti in kritik v angleSkem in slovenskem
jeziku opaza, da se pojavljajo »nekatere podobne teznje v obeh jezikih v pogostnosti
in vrstnosti posamostaljenja glede na besedilno vrsto« ter da se v dolo¢enih okolis¢i-
nah nominalizacije pojavljajo celo pogosteje v slovenskem kot v angleskem jeziku.’
Udovig, Zigon in Zlatnar Moe (2011: 275) v diplomatskih besedilih prav tako zasledi-
jo razlike med obravnavanimi jeziki pri rabi razli¢nih izraznih sredstev, med katerimi
je tudi nominalizacija. Kuster (2014), ki primerja sistemsko in funkcijsko pogojenost
samostalniSkega sloga (torej takega, ki ga zaznamuje pogosta raba nominalizacije)
v slovenskem in nemskem jeziku, prepoznava veliko mero podobnosti med obema
sistemoma. S primerjavo italijan$¢ine in slovens¢ine se ukvarja tudi Mikoli¢ Juzni¢
(npr. 2007). Obseznejsih primerjav z drugimi jeziki zaenkrat Se ni, zanimivo pa je,
da so si rezultati omenjenih $tudij do neke mere nasprotujoci, zato se zdi toliko bolj
pomembno temeljiteje preveriti stanje in ponuditi osnovo za prihodnje kontrastivne
ali prevodoslovne Studije.

2 Korpusi in metoda

2.1 Korpusi

V zadnjih letih so se korpusna orodja za slovensc¢ino izredno hitro razvila in dan-
danes imamo na voljo ve¢ zanimivih korpusov razli¢nih velikosti, pa tudi orodja za
gradnjo lastnih korpusov (gl. npr. Vintar 2013, FiSer in Erjavec 2011, Verdonik in
Zwitter Vitez 2011, Vintar, Jerko in Kulovec 2012, Logar Berginc idr. 2012). Tako
bogata korpusna infrastruktura nam nudi odli¢na orodja za poskus razumevanja spe-
cifi¢nih pojavov na podlagi kvantitativnih podatkov: prav na primeru nominalizacije
se izkaze, da nam lahko podatki, nabrani iz korpusov, pokazejo bistvene razlike v rabi,
kot bomo videli v nadaljevanju.

V nasi raziskavi bomo torej podatke, pridobljene z obsezno raziskavo, opravljeno
s korpusoma Gigafida in Kres, primerjali z rezultati dveh prejsnjih raziskav (Mikoli¢
Juzni¢ 2011 in 2012b), ki se osredotocata na nekatere znanstvene in strokovne bese-
dilne tipe ter na govor, ter s prevodno slovens¢ino, kot se izraza v korpusu Spook.

7 Ceprav tovrstne prevajalske in kontrastivne tezave z nominalizacijo $e niso bile obravnavane za
anglesc¢ino, bi lahko na osnovi primerjave z italijans¢ino (gl. Mikoli¢ Juzni¢ 2010 in 2013) in na osnovi
$tudij o prevajanju angleskih neosebnih glagolskih oblik v slovens¢ino (Kocijan&i¢ Pokorn in Sustari¢
1999, 2001) sklepali, da je razlog za tako visoko pogostnost nominalizacij verjetno dejstvo, da se z nomi-
nalizacijami pogosto nemara prevaja tudi izvirno glagolske strukture, v katerih so uporabljene neosebne
glagolske oblike, ki v slovens¢ino niso neposredno prenosljive.
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2.1.1 Korpusi izvirnih slovenskih besedil

Korpus Gigafida je, kot je zapisano na portalu www.slovens$¢ina.eu,® »obsezna
zbirka slovenskih besedil najrazli¢nejsih zvrsti, od dnevnih Casopisov, revij do knji-
znih publikacij vseh vrst (leposlovje, uc¢beniki, stvarna literatura), spletnih besedil,
prepisov parlamentarnih govorov in podobno«, ki vsebuje 1.187.002.502 pojavnic.
Namenjena je raziskovanju sodobnega slovenskega jezika. Podrobne informacije
o korpusu so na voljo tako na navedeni spletni strani, na straneh samega korpusa
(http://www.gigafida.net) ter zlasti v Logar Berginc idr. (2012). Za potrebe pricujoce
raziskave so najbolj bistveni podatki o Gigafidi zbrani v tabelah 1 in 2.

Delez Absolutno §t. pojavnic
Celota 100 1.187.002.026
Casopisi 55,91 663.664.965
Drugo 0,67 7.951.450
Internet 15,65 185.757.991
Leposlovje 2,02 23.969.196
Revije 21,51 255.271.089
Stvarna besedila 4,24 50.387.335

Tabela 1: Statisti¢ni podatki o pojavnicah v Gigafidi in njenih podkorpusih.

Vendar pa, kot pravita Erjavec in Logar Berginc (2012: 67), »[z]a korpuse, ki pred-
stavljajo celovito podobo nekega jezika, je klju¢no, da so veliki in besedilnozvrstno
pestri. Gigafida je tak referencni korpus«, vsekakor pa to ni uravnotezen korpus, saj
vecina besed (77 %) v njem izhaja iz periodicnega tiska. Tako je nastal iz Gigafide
vzorceni uravnotezeni korpus Kres, ki obsega 99.831.145 pojavnic. Tabela 3 prikazu-
je delez in Stevilo pojavnic v posameznih podkorpusih Kresa.

Da bi bila dobljena slika o pojavljanju nominalizacije v slovenskem jeziku ¢im
bolj popolna, bomo podatke, pridobljene s pomocjo zgoraj omenjenih korpusov, pri-
merjali tudi z raziskavami, opravljenimi s korpusom Gos (Mikoli¢ Juzni¢ 2012b) in
ad hoc korpusom znanstvenih in strokovnih besedil (Mikoli¢ Juzni¢ 2011). Korpus
Gos je prvi in edini referencni korpus govorjene slovenscine; nastal je leta 2008 in je
prosto dostopen na spletu kot del portala http://www.slovenscina.eu. Gre za uravnote-
zeni referencni korpus govorjenega slovenskega jezika, zgrajen v skladu s tipoloski-
mi in demografskimi kriteriji, ki vsebuje priblizno milijon besed (prim. Verdonik in
Zwitter Vitez 2011).

8 Gre za portal projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku, ki sta ga v letih 2008-2013 financirala
Evropski socialni sklad in Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port.
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Celota Casopisi Revije Internet Stvarfla Leposlovje | Drugo
besedila
2011 44.107.619 0 0| 44.107.619 0 0 0
2010 145.793.066 | 2.890.520 883.222 | 141.629.373 18.328 371.623 0
2009 84.356.305 | 55.199.270 | 23.892.233 0]3.437.957| 1.810.283 16.562
2008 121.702.007 | 90.621.631 | 24.939.909 0(4.657.606 | 1.040.440 442.421
2007 108.140.924 | 81.503.571 | 22.835.793 02.876.657 659.201 265.702
2006 80.777.613 | 24.055.000 | 49.764.053 04.877.262 | 1.507.468 573.830
2005 56.890.951| 26.105.244 | 20.651.135 0]5.278.481 | 4.685.482 170.609
2004 73.875.353 | 41.012.793 | 26.148.005 0]3.393.719 | 3.181.356 139.480
2003 84.597.588 | 58.565.985 | 20.770.816 0]2.578.800 | 2.614.758 67.229
2002 73.962.122 | 54.634.179 | 15.239.584 0]2.544.808 | 1.491.669 51.882
2001 75.976.476 | 64.320.835| 10.133.159 0| 808.090 671.846 42.546
2000 66.665.565 | 53.180.292 | 9.249.095 3.950(2.906.047 | 1.088.340 237.841
1999 57.928.325| 42.950.926 | 6.222.997 8815.463.649 | 2.091.333| 1.198.539
1998 41.824.419 | 30.502.032 | 5.216.507 369 (3.976.591 | 1.163.858 965.062
1997 31.007.015| 21.083.610 | 4.279.681 15.7993.809.647 | 1.132.863 685.415
1996 16.678.140 | 10.183.500 | 4.015.244 0]1.705.716 205.691 567.989
1995 8.303.878 | 3.833.733| 2.931.861 0| 663.829 196.605 677.850
1994 7.516.925| 3.015.453 | 2.457.912 0| 941.586 51.202 | 1.050.772
1993 3.137.625 6.391| 2.378.872 0| 176.003 5.178 571.181
1992 2.244.699 0| 2.013.310 0 90.358 0 141.031
1991 1.488.078 0| 1.247.701 0| 155317 0 85.060
1990 27.333 0 0 0 26.884 0 449

Tabela 2: Stevilo pojavnic v Gigafidi in njenih podkorpusih po letih.
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Delez Delez Absolutno §t. pojavnic

Celota 100% 1.032.941
Casopisi 20% 19.919.327
Drugo 5% 5.014.206
Internet 20% 20.001.001
Leposlovje 17% 17.030.038
Revije 20% 19.807.912
Stvarna besedila 18% 18.058.661

Tabela 3: Statisti¢ni podatki o pojavnicah v Kresu in njegovih podkorpusih.

Ad hoc korpus KoSinZ $teje priblizno milijon pojavnic. Besedila, ki so zdruzena
v korpusu, sodijo na $tiri podro¢ja: znanstvena besedila s podro¢ja humanistike in
druzboslovja ter s podrocja naravoslovja, strokovna pravna besedila ter leposlovna
besedila (podrobne;jsi podatki so na voljo v Mikoli¢ Juzni¢ 2011: 323-24).

2.1.2 Korpusi prevodne slovens¢ine

Rezultate za izvirna slovenska besedila zelimo primerjati s pojavljanjem nomina-
lizacije v prevedenih besedilih. Korpus Spook, ki je bil uporabljen za to raziskavo,
vsebuje vzporedne podkorpuse izvirnih leposlovnih del in njihovih prevodov za pare
angles¢ina-slovens¢ina, nemséina-slovenscina, francos¢ina-slovenséina in italijanséi-
na-slovensc¢ina. Podrobni podatki so v tabeli 4.

Absolutno §t. pojavnic
Izvirna slovenska besedila 1.644.067
Prevodi iz anglescine 918.498
Prevodi iz francos¢ine 600.121
Prevodi iz italijans¢ine 389.355
Prevodi iz nemscine 442.773
Vsi prevodi 2.350.747

Tabela 4: Statisti¢ni podatki o pojavnicah v izbranih podkorpusih korpusa Spook.

Da bi zajeli ¢im vecjo zanrsko raznolikost, smo poleg tega uporabili tudi italijan-
sko-slovenski vzporedni korpus® neleposlovnih besedil s 621.036 pojavnicami, ki je
podkorpus vzporednega korpusa ISPAC (prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2007) in je po vsebini
primerljiv s korpusom Stvarnih besedil v Gigafidi oz. Kresu.

Glede na to, da podkorpus leposlovnih besedil v korpusih Gigafida in Kres vklju-
cuje tako izvirna kot prevedena dela v slovens¢ini in med njimi ne locuje, smo pre-

° Vzporedni korpus je zbirka izvirnih besedil v enem jeziku ter njihovih prevodov v drugem jeziku.
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verili tudi pojavljanje nominalizacije v manjsih (pod)korpusih izvirnih slovenskih
besedil, in sicer v podkorpusu izvirnih slovenskih literarnih besedil korpusa Spook
(prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2015) ter v podkorpusu literarnih besedil omenjenega korpusa
KoSinZ.

2.2 Metoda

Raziskava je potekala v ve¢ fazah: na eni strani smo ¢im bolj celostno preverili
pojavljanje nominalizacij v izvirni slovens¢ini, na drugi pa podatke primerjali tudi s
pojavljanjem v prevodni slovens¢ini.

Najprej smo omejili raziskavo na tri priponska obrazila, -anje,'® -enje in -tev, saj
predhodne raziskave (zlasti Mikoli¢ Juzni¢ 2007)" kazejo, da je priblizno 85 % vseh
priponskih nominalizacij, ki se pojavljajo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ 1994), tvorjenih s samo temi tremi priponskimi obrazili.' Iz korpusov Gigafida
in Kres smo s pomocjo spletnih vmesnikov izluscili vse pojavitve izglagolskih no-
minalizacij z navedenimi priponskimi obrazili. Ceprav gre za vzorec, ki ne vkljucuje
vseh nominalizacij, menimo, da so podatki dovolj posplosljivi, da lahko na podlagi
dobljenih rezultatov z razumno mero gotovosti ocenimo pojavljanje nominalizacije v
slovenskem jeziku nasploh.

Iskanje nominalizacij je bilo tako v korpusu Gigafida kot v korpusu Kres izvedeno
z moznostjo iskanja po seznamih: vmesnik avtomatsko poisc¢e vse oblike, poveza-
ne z iskano lemo (osnovno obliko), zato so bili iskalni pogoji relativno preprosti: z
uporabo nadomestnega znaka (*), dolocanjem besedne vrste samostalnik v dodatnih
moznostih ter izbiro podrobnosti, kot je na primer iskanje izklju¢no nezivih ob¢nih
imen srednjega spola, smo za izbrana tri priponska obrazila v korpusu pridobili skup-
no Stevilo pojavitev nominalizacij.

Ker tako Gigafida kot Kres omogocata filtriranje podatkov glede na razlicne kri-
terije, povezane s taksonomijo besedil, smo izluscili podatke o pojavljanju nomina-

10" Zaradi narave korpusnih metod, ki so bile uporabljene pri raziskavi, so vidski morfemi pridruzeni
obrazilnim, npr. -a-nje, -ova-nje.

"' 'V omenjeni raziskavi so bile med drugim pregledane vse nominalizacije v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ), tvorjene s priponskimi obrazili, ki jih navaja Toporisi¢ (1991: 127-28), vklju¢no
s pripono -=. Iz te analize (Mikoli¢ Juzni¢ 2007: 132-35) izhaja, da je med vsemi nominalizacijami v SSKJ
55 % tvorjenih s priponskimi obrazili -anje, 17 % s pripono -enje, 12 % pa s pripono -fev. Preostalih 16 %
zajema vsa druga priponska obrazila.

12 Ceprav so v zgoraj omenjene raziskave poleg nominalizacij, tvorjenih s temi tremi priponskimi
obrazili, vkljucene tudi tiste, ki so tvorjene s priponskimi obrazili -cija (gre za poenostavljeni prikaz iskal-
nega pogoja za -cija, -acija, -ancija in -icija, omenjene med izglagolskimi obrazili v Vorsi¢ 2013; -cija v
Toporisi¢, 1991: 127-28) in -tje, to v tem primeru ni bilo izvedljivo, saj je bila koli¢ina Suma (tj. nepravih
zadetkov), ki se je pojavljala z zadnjima dvema, tako velika, da je bila zaradi na splo$no ogromnega stevila
primerov iz Gigafide neobvladljiva. Pri preverjanju ustreznosti rezultatov med prvimi 500 zadetki, prido-
bljenimi z ustreznimi iskalnimi pogoji v Gigafidi, se je izkazalo, da je pri priponskih obrazilih -anje, -enje
in -fev Suma malo (do 4 %), medtem ko ga je pri besedotvornih priponah -cija in -#je neprimerno ve¢ (med
27 in 41 %).
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lizacij z izbranimi priponskimi obrazili v razli¢nih besedilnih tipih (prim. razdelek
2.1). Poleg tega smo s filtri leta publikacije preverili tudi, ali in v kak$ni meri se je
spreminjalo pojavljanje nominalizacij longitudinalno, v obdobju zadnjih dvajsetih let.

V naslednji fazi smo pridobljene podatke iz korpusov Gigafida in Kres primerjali
s predhodnimi raziskavami, opravljenimi na korpusih Gos in KoSinZ ter s podatki,
ki smo jih s primerljivo metodo pridobili za korpuse prevodne slovens¢ine. Ker gre
za korpuse razli¢nih velikosti, smo vse rezultate preracunali na 100.000 pojavnic. Na
ta nacin smo poskusili ¢im bolj celostno oceniti pojavljanje nominalizacije v sloven-
skem jeziku. Rezultati izvedenih analiz so opisani v naslednjem razdelku.

Konéno smo preverili tudi pojavljanje istih priponskih obrazil v korpusu Spook:
poiskali smo vse pojavitve v vseh §tirih podkorpusih slovenskih prevodov (iz angle-
$¢ine, nemscine, francoséine in italijans¢ine), poleg tega pa smo podatke primerja-
li tudi s pojavljanjem nominalizacije v prevodih neliterarnih besedil iz italijanscine.
Tako pridobljene podatke smo strnili v nadaljevanju.

3 Rezultati in diskusija

3.1 Nominalizacija v izvirnih slovenskih besedilih

Kvantitativna raziskava korpusov izvirnih slovenskih besedil je pokazala pre-
cejsnje razlike v pojavljanju nominalizacije. Tabela 5 povzema podatke o pogostnosti
nominalizacij v korpusih Gigafida, Kres, Gos, KoSinZ in Spook, preratunane na
100.000 pojavnic.

Ne glede na razli¢no zastopanost besedilnih tipov izkazujeta korpusa Gigafida in
Kres v celoti zelo podobno pogostnost nominalizacije (1.830 oz. 1.832 primerov).'?
Podrobnejsi pregled pa razkrije, da Stevilo izrazito niha pri razlicnih podkorpusih.
V korpusu Gigafida so nominalizacije najpogostejSe v podkorpusu Stvarnih besedil
(2.444) in je na drugem mestu podkorpus Drugo (2.310), v Kresu pa so najpogostejse
v podkorpusu Drugo' (2.552), na drugem mestu pa je podkorpus Stvarnih besedil
(2.445). Pogosteje kot v povpreéju celote se nominalizacije pojavljajo Se v podkorpu-
su Internet (1.945 v Gigafidi, 2.341 v Kresu), priblizno enako pogosto se pojavljajo v
podkorpusih Casopisi (1.821 v Gigafidi, 1.767 v Kresu) in Revije (1.729 v Gigafidi,
1.727 v Kresu), bistveno redkeje pa se pojavljajo v podkorpusu Leposlovje, in sicer
tako v Gigafidi (668) kot v Kresu (806), ¢eprav so v slednjem nominalizacije v lepo-
slovnem podkorpusu nekoliko pogostejse kot v prvem.

13 Podatki so v vseh primerih navedeni prera¢unano na 100.000 pojavnic.

14 Kot navajajo Arhar Holdt, Kosem in Logar Berginc (2012: 18), kategorija »Drugo« vsebuje »podna-
pise filmov, nadaljevank in dokumentarnih oddaj ter t. i. postprodukcijska besedila, ki smo jih vse dobili
na RTV Slovenija, iz obeh predhodnih korpusov pa smo sem umestili $e zapise sej Drzavnega zbora RS
in besedila z ve¢ manjkajo¢imi bibliografskimi podatki, pri katerih nismo mogli dolo¢iti druge kategorije,
tudi t. i. besedilni drobiz«.
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Korpus Nominalizacij na
100.000 pojavnic

GIGAFIDA celota 1.830
Casopisi 1.821

revije 1.729

internet 1.945

stvarna besedila 2.444

leposlovje 668

drugo 2.310

KRES celota 1.832
Casopisi 1.767

revije 1.727

internet 2.341

stvarna besedila 2.445

leposlovije 806

drugo 2.552

GOS 546
KOSINZ celota 2.267
humanistika in druzboslovje 2.386

naravoslovje 2.664

pravna 3.138

Izvirno slovensko leposlovje 366

SPOOK Izvirna slovensko leposlovje 586

Tabela 5: Pojavitve nominalizacije v razli¢nih korpusih, prera¢unane na 100.000 po-
javnic.

Podatki, zbrani s pomocjo ostalih analiziranih korpusov, se ujemajo z zgoraj ome-
njenimi podatki: izvirno (sodobno) slovensko leposlovje izkazuje nizko prisotnost
nominalizacije — Se nizjo kot v korpusih Gigafida in Kres: tako je v leposlovnem
podkorpusu korpusa KoSinZ le 366 nominalizacij na 100.000 pojavnic, v podkorpu-
su izvirnih slovenskih leposlovnih besedil korpusa Spook pa 586. Prav tako izrazito
malo nominalizacije izkazuje govorni korpus Gos (546). Po drugi strani pa je nomina-
lizacija zelo pogosta v preostalih podkorpusih korpusa KoSinZ, v znanstvenih bese-
dilih — tako humanisti¢nih in druzboslovnih (2.386) kot naravoslovnih (2.664) — in v
strokovnih, pravnih besedilih, kjer je nominalizacije dale¢ najvec (3.138).

Ob upostevanju besedil, ki so bila vklju¢ena v korpusa Gigafida in Kres (prim.
Logar Berginc in Suster 2009), na podlagi zgoraj navedenih podatkov lahko povza-
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memo, da se na splo$no obravnavane tipologije nominalizacij pojavljajo izrazito bolj
pogosto v neumetnostnih besedilih, pri ¢emer izstopajo strokovna pravna besedila,
znanstvena besedila (zlasti s podrocja naravoslovja), ter t. i. stvarna besedila, ki prav
tako vkljucujejo strokovna besedila, pa tudi nestrokovna neumetnostna besedila. 1z-
razito pogosta je nominalizacija tudi v kategoriji Drugo korpusov Gigafida in Kres.
Zanimiva je razlika med pojavnostjo nominalizacije v podkorpusu Internet med Giga-
fido in Kresom, saj se v slednjem pojavlja za dobrih 25 % veckrat kot v prvem, kar je
verjetno pogojeno z izbiro tipa in vsebine spletnih strani, ki so bile vklju¢ene v manjsi,
referenéni korpus. Podkorpusa Casopisi in Revije sta po vsebnosti nominalizacije zelo
podobna povpreéni vrednosti za oba korpusa, kar je razlozljivo z dejstvom, da so tu
zbrana besedila splo$ne narave, v katerih niso pogosto uporabljena izrazna sredstva,
tipi¢na za strokovna/znanstvena besedila. Prav tako pa ta besedila niso po slogu z
vidika nominalizacije podobna leposlovnim besedilom, kjer je pojavnost opazovane
strukture neprimerno manjsa; pri tem gre izpostaviti tudi dejstvo, da je nominalizacija
v skladu z naSimi podatki redkejsa v izvirnem slovenskem leposlovju, kot ga pred-
stavlja analizirani podkorpus Spooka (586 primerov), kot v leposlovnih podkorpusih
Gigafide in Kresa, ki vsebujejo tudi prevedena besedila, kot smo ze omenili. V govoru
se nominalizacija pojavlja s podobno pogostnostjo kot v leposlovju, kar pomeni, da
se v primerjavi z ostalimi analiziranimi besedilnimi tipi pojavlja razmeroma redko.!s

3.1.1 Pregled pojavljanja nominalizacije v Gigafidi med letoma 1990 in 2011

Izhajajo¢ iz ugotovitev, ki jih navaja Zele (1996), smo Zeleli preveriti, ali se je
trend naras¢anja nominalizacij nadaljeval tudi med leti 1990 in 2011. Analiza je bila
opravljena na korpusu Gigafida, ki ga zaznamuje velik delez publicisticnega jezika
(Zanra, obravnavanega v omenjenem ¢lanku). Toda kot vidimo v tabeli 6, se je izka-
zalo, da na podlagi analiziranih podatkov ni opaznega trenda k povecevanju Stevila
nominalizacij v obravnavanem obdobju: koli¢ina sicer nekoliko niha,'¢ a le v primeru
podkorpusa Stvarnih besedil opazimo splosni trend povecevanja (Ce zaradi slabe re-
prezentativnosti besedil v korpusu izklju¢imo obdobje 1990-1992), ¢eprav tudi v tem
primeru prihaja do znatnih nihanj. Prav pri publicistiénem jeziku (podkorpusa Caso-
pisi in Revije) opazamo najbolj konstantne vrednosti nominalizacije v analiziranem
obdobju; v podkorpusu Drugo pa opazamo celo obratni trend, kar je gotovo pogojeno
s tipologijo besedil, ki so bila vklju¢ena v ta podkorpus (prim. opombo 14).

3.2 Nominalizacija v prevodni slovens¢ini

Kon¢no smo Zeleli preveriti tudi, ali se prevodna slovens¢ina razlikuje od izvirne
slovenscine. Pri tem smo se osredotocili zlasti na leposlovje, kjer je nominalizacija

15 Tudi v govoru se pojavljajo izrazite razlike glede na govorno situacijo in tip diskurza: v bolj sponta-
nem, nenacrtovanem govoru se nominalizacije pojavijo priblizno 50 % redkeje kot v nacrtovanem govoru
(ki je navadno vnaprej pripravljen v pisni obliki); prim. Mikoli¢ Juzni¢ (2012b).

16V privih letih (zlasti 1990-1992), ko je bilo zbranega zelo malo korpusnega gradiva, je zelo tezko
govoriti o trendu, saj so vzorci zaradi omejenosti preve¢ zaznamovani s slogom posameznih avtorjev.
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Casopisi | Drugo Internet | Leposlovje | Revije sS:;;;na be-
1990 0 6.013 0 0 0 2.351
1991 0 4.074 0 0 1.624 3.038
1992 0 3.621 0 0 1.684 3.311
1993 1.033 2.865 0 966 1.673 1.433
1994 1.886 2.778 0 570 1.909 1.935
1995 1.816 2.230 0 625 1.933 1.667
1996 1.811 2.391 0 737 1.868 2.588
1997 1.783 2.691 3.526 899 1.980 1.813
1998 1.841 2.176 2.981 825 1.951 2.202
1999 1.852 3.081 0 876 1.872 2.042
2000 1.824 1.657 1.570 769 1.736 2.458
2001 1.870 1.208 0 771 1.812 2.571
2002 1.835 1.249 0 879 1.774 2.336
2003 1.810 1.123 0 720 1.718 2.304
2004 1.813 1.020 0 718 1.675 2.732
2005 1.664 1.178 0 826 1.748 2.985
2006 1.691 1.446 0 765 1.667 2.515
2007 1.836 994 0 677 1.741 2.888
2008 1.866 922 0 1.007 1.687 2.720
2009 1.747 1.274 0 790 1.691 2.467
2010 2.359 0 2.000 1.125 1.885 3.328
2011 0 0 1.768 0 0 0

Tabela 6: Pojavitve nominalizacij v Gigafidi po letih objave, preracunane na 100.000.

v izvirni slovens¢ini izrazito redkejSa kot v drugih besedilnih tipih in kjer bi morda
zaradi vpliva tujih jezikov lahko zasledili odstopanja od slovenske norme. Tako v
tabeli 7 navajamo podatke, zbrane s korpusom Spook, za prevode iz Stirih jezikov
ter skupno povpre¢je v podkorpusu prevodne slovens¢ine, ki je podobno povprecju
leposlovnemu delu korpusa Kres (prim. Tabelo 5). Vendar pa v korpusu Spook prihaja
do precejsnjih razlik med prevodi iz razli¢nih jezikov: v prevodih iz francoscine je
na primer skoraj dvakrat toliko nominalizacij kot v prevodih iz angles¢ine, v prevo-
dih iz italijans¢ine jih je prav tako razmeroma malo, v prevodih iz nemsc¢ine pa spet
nekoliko ve¢. Kljub temu je v vseh literarnih prevodih nominalizacij bistveno manj
kot v korpusih drugih besedilnih tipov, navedenih v tabeli 5. Da bi razlozili razlike, ki
se pojavljajo med posameznimi podkorpusi Spooka, bi gotovo morali preuciti vpliv
pojavnosti nominalizacij v izvirnih besedilih v razli¢nih jezikih, vendar to presega
cilje pricujoce Studije.
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Podkorpus Nominalizacij na

100.000 pojavnic

Leposlovna besedila Prevodi iz nemscine 825

(Spook) Prevodi iz angle3¢ine 548

Prevodi iz francos¢ine 1.008

Prevodi iz italijanscine 617

Skupno povprecje 725

Neleposlovna besedila Prevodi iz italijanscine 1.936
(ISPAC)

Tabela 7: Pojavitve nominalizacije v leposlovnih prevodih iz razli¢nih jezikov v kor-
pusu Spook, ter v prevodih neliterarnih italijanskih besedil iz korpusa ISPAC, prera-
¢unane na 100.000 pojavnic.

Ob tem je za primerjavo naveden tudi podatek za prevode neleposlovnih del iz
italijanséine, kjer v primerjavi s podkorpusoma Stvarna besedila Gigafide in Kresa
najdemo bistveno manj nominalizacij: kot smo videli v tabeli 5, je v slednjih 2.444 oz.
2.445 pojavitev na 100.000 pojavnic, kar je za Cetrtino ve¢ kot v prevodih iz italijan-
$¢ine. Analizirani vzorec prevedenih besedil relativno majhen in omejen na prevode
iz enega jezika, vendar bi lahko nakazoval na doloceno mero hiperkorektnosti s strani
prevajalcev: predhodne Studije nakazujejo, da naj bi italijans¢ina bila na splosno bolj
nagnjena k nominalizaciji od slovens¢ine (prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2007); zaradi bojazni,
da bi v slovenscino prenesli (pre)veliko Stevilo izvirnih nominalizacij, se zdi, da jih
prevajalci dejansko uporabijo manj, kot je znacilno za tovrstna besedila v slovens¢ini.

4 Sklepi

Na podlagi opravljenih analiz lahko torej potrdimo hipoteze, izpostavljene v uvo-
du: nominalizacija se pojavlja v vseh besedilnih tipih, ki so bili obravnavani. Tako
kot nakazujejo raziskave za druge jezike, pa se tudi v slovenscini pojavljajo izrazite
variacije med razlicnimi besedilnimi tipi. Najmanj nominalizacije je moc¢ zaslediti
v izvirnih slovenskih leposlovnih besedilih in v govoru, ¢eprav se tudi v teh prime-
rih pojavljajo znatne razlike. Povprecno Stevilo nominalizacij na 100.000 pojavnic v
korpusih Gigafida in Kres (pribl. 1.830) lahko z razmeroma visoko mero gotovosti
jemljemo kot povprecno vrednost pojavljanja obravnavanih nominalizacijskih pri-
ponskih obrazil — in morda nominalizacije na splosno — v pisnem jeziku odraslih
govorcev slovenscine ter kot primerjalno vrednost za dolo¢anje stopnje nominalizira-
nosti v razli¢nih zanrih in besedilnih tipih na eni ter za kontrastivne in prevodoslovne
raziskave na drugi strani.

V obravnavanih leposlovnih (pod)korpusih je nominalizacij le za dobro cetrtino
do polovico zgornjega Stevila (prim. tabelo 5). V govornem korpusu Gos je pogo-
stnost nominalizacije prav tako pricakovano nizka (le tretjino povprecja Gigafide oz.
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Kresa), izpostaviti pa velja dejstvo, da je visja kot v nekaterih (pod)korpusih leposlov-
nih besedil, kar bi lahko bilo presenetljivo, saj naceloma v manj nacrtovanih oblikah
jezika, kot je govor, najdemo manj kompleksnejsih struktur tipa slovniéne metafore.
Vzrok za to lahko iS¢emo v dejstvu, da Gos vkljucuje veliko televizijskih in radijskih
oddaj, kjer sicer gre za govor, a so besedila pogosto vnaprej pripravljena v pisni obli-
ki, kar o€itno zaznamuje njihove jezikovne znacilnosti.

Tudi korpusi leposlovnih besedil, kot receno, izkazujejo dolocene razlike: naj-
ve¢ nominalizacij je prisotnih v leposlovnem podkorpusu Kresa, nekoliko manj v
primerljivem podkorpusu Gigafide (prim. tabelo 5). Ker oba omenjena podkorpusa
vsebujeta tako izvirno kot prevodno leposlovje v slovens¢ini, in ker je bilo veckrat po-
udarjeno, da se izvirna in prevedena besedila v istem jeziku lahko razlikujejo z vidika
specifi¢nih slovni¢nih, pragmati¢nih, retori¢nih in drugih znacilnosti (npr. Baroni in
Bernardini 2006), smo preverili pojavljanje nominalizacije tudi v dveh manjsih kor-
pusih izklju¢no izvirnega slovenskega leposlovja, in sicer leposlovnem delu korpusa
KoSinZ ter podkorpusu izvirnih slovenskih besedil korpusa Spook. Podobno kot prej
je tudi v tem primeru opazna razlika v pogostnosti, vendar je v obeh bistveno manj
nominalizacije v primerjavi s povpre¢nimi vrednostmi v Gigafidi in Kresu, kar bi
lahko bilo posledica dejstva, da se avtorji v izvirnih slovenskih leposlovnih besedilih
nominalizacije posluzujejo manj pogosto kot v prevodni slovens¢ini. To nam potrjuje
tudi tabela 5, v kateri so zbrani podatki o pojavljanju nominalizacije v prevodih iz
razli¢nih jezikov, saj je z izjemo anglesCine, kjer je nominalizacija nekoliko redkejsa
kot v ostalih podkorpusih, to strukturo mogoce najti veliko bolj pogosto v prevodni
slovens¢ini (prim. Tabelo 7). Za globlji vpogled v razlike, ki se pojavljajo v prevodih
iz posameznih jezikov, bi bilo nujno preveriti obseg vpliva izvirnih jezikov, kar je bilo
do sedaj narejeno le deloma (prim. odsek 1.3).

Med ostalimi besedilnimi tipi najve¢ nominalizacije po pri¢akovanjih izkazujejo
znanstvena, $e bolj pa pravna besedila. V teh dveh skupinah se nominalizacija poja-
vlja bistveno pogosteje od povprecja, ki ga izkazujeta tako Gigafida kot Kres: v huma-
nisti¢nih in druzboslovnih besedilih je 30 odstotkov ve¢ nominalizacij od povprecja,
v naravoslovnih kar 45 odstotkov ve¢, v pravnih besedilih pa celo 71 odstotkov vec.
Dejansko se zdi, da je pojavljanje nominalizacije v teh besedilnih tipih prevladujoca
slogovna in sintakti¢na znacilnost, za katero ne bi mogli trditi, da izhaja neposredno iz
vpliva tujih jezikov, temve¢ je postala del ubesedovanja in specifi¢no argumentacije v
slovens¢ini na podoben nacin, kot se je to zgodilo drugod.

Publicistiéni jezik, kamor pristevamo tako podkorpuse ¢asopisov kot revij, se zelo
priblizuje povpregju celotnih korpusov Gigafida in Kres. Ce bi lahko pri Gigafidi
trdili, da je v vsakem primeru izrazito zaznamovana s publicisti¢nih jezikom, saj je
delez tovrstnih besedil skupno 77 % celote, pa to zagotovo ne velja za korpus Kres,
kjer publicistika zavzema skupno zgolj 40 % vseh besedil. Prav zato je $e bolj pomen-
ljivo, da sta povprecji pojavljanja nominalizacije v teh dveh korpusih v skladu s to
analizo prakti¢no enaki: z razumno mero gotovosti bi lahko kot receno to povprecje
imeli za kazalnik pojavljanja nominalizacije v slovens¢ini nasploh. Vendar pa bi lahko
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ta podatek s popolno zanesljivostjo potrdili, ¢e bi v raziskavo dejansko vkljuéili vse
nominalizacije, kar zaradi trenutnega nacina avtomatskega oznacevanja korpusov (¢)
ni izvedljivo, predvsem zaradi prevelike koli¢ine Suma.

S kvantitativno raziskavo pojavljanja nominalizacije v slovens¢ini smo Zeleli ob
obstojecih kvalitativnih analizah ponuditi tudi Steviléne podatke, ki bi lahko v priho-
dnosti koristili tako kontrastivnim raziskavam med slovens¢ino in drugimi jeziki kot
tudi prevodoslovnim analizam prevajanja nominalizacije iz razli¢nih jezikov v slo-
vens$¢ino in obratno. Nominalizacija je namre¢ slovni¢na struktura, ki zaradi svojega
vpliva na ubeseditev udelezenskih vlog korenito vpliva tudi na leksikalno gostoto in
posledi¢no na razumevanje besedila. V kaksni meri kateri izmed jezikov lahko pre-
nese zgoscevanje informacij, ki ga povzroca nominalizacija, pa je predmet prihodnjih
raziskav.
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SUMMARY

The article is an attempt to provide an overview of the occurrence of nominalization in the
Slovene language. Quantitative corpus research is used to verify the extent to which nominali-
zation has permeated various genres of both original and translated adult written Slovene langu-
age. Nominalization is defined within Halliday’s framework of Systemic Functional Grammar.

In the Systemic Functional Grammar framework, nominalization is explained as a gramma-
tical metaphor of the ideational type: a process, which would be congruently realized by a verb,
is metaphorically realized by a noun. This change entails a rearrangement of all the metafuncti-
ons and participants in the process, thus resulting in a structure that is more sophisticated and
more condensed, i.e., has a higher lexical density. According to the literature, this type of di-
scourse device is used in all adult language, but its presence is highly dependent on register and
text type. In this article, the aim is to verify whether the use of nominalization in Slovene is in
line with the findings for other languages, i.e., how much its use varies with genre and register.
Furthermore, it has been claimed that not all languages cope with high levels of lexical density
equally well, and Slovene is believed to be among such languages that do not (sometimes called
verbal, as opposed to nominal ones).

A corpus-based methodology is used to compare original Slovene texts of different genres
and translations from selected foreign languages. Several corpora have been used in order to
evaluate the frequency of nominalization in different text types: the Gigafida and Kres corpora
(comprising newspapers, magazines, internet, literature, nonfiction, and other texts); the Gos
corpus of spoken Slovene (non-public—private discourse, public—entertainment discourse,
public—informative and educational discourse, and non-public—non-private discourse); an ad
hoc corpus of scientific, legal, and literary texts; and the Spook parallel multilingual corpus
(Slovene translations from Italian, English, German, French, as well as original Slovene texts).
Instances of nominalizations formed with the three most frequently used deverbal nominal
suffixes (-anje, -enje, -tev) were extracted from all the corpora to compare the frequency in
the various genres.
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The results seem to confirm that the nominalizations analyzed are indeed present in all the
genres and that their frequency is highly dependent on genre, with the frequency ranging from
as little as 366 instances per 100,000 words in literary texts to as much as 3,138 instances per
100,000 in legal documents. The mean frequency displayed by the large corpora (Gigafida,
Kres) is in line with the frequency displayed by the newspaper and magazines subcorpora,
therefore it could be inferred that this is the average rate of nominalization in written Slovene,
although to prove this, further analysis would be needed; that analysis would include a larger
number of deverbal suftixes and consequently a more accurate sample of analysis.

According to the gathered data, within the analyzed period (1990-2011), despite slight
variations, there seems to be no noticeable increase in the frequency of occurrence of nomi-
nalizations: virtually in all the analyzed subcorpora the numbers remain approximately at the
same level in the two decades analyzed (with the exception of the non-literary subcorpus of the
Gigafida and Kres corpora). It would seem that despite the increase in frequency in the second
half of the 20™ century reported by previous studies on the language of newspapers, the trend
has subsided and the numbers have become more stable.

Furthermore, the study found evidence that nominalization seems to be more frequent in
translated literary texts than in original ones and that there are differences in frequency between
translations from different languages, but more detailed studies are needed to confirm this and
to explain the reasons behind the differences among translations from different languages.
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UTJECAJ NOVIH MEDIJA NA JEZIK MLADIH U PISANIM RADOVIMA

U ovome se radu zeljelo istraziti rabe li uCenici osmih razreda osnovne $kole u svojim
radovima pisanim u $koli i za $kolu kao i u njihovo slobodno vrijeme sljedece elemente jezika
novih medija: anglizme, kratice, emotikone, visestruke interpunkcijske znakove i druga gra-
fo-stilisticka sredstva. Rezultati navedenoga istrazivanja pokazali su da ucenici osmih razreda
vrlo ¢esto rabe sve navedene elemente koji predstavljaju karakteristi¢na obiljezja jezika novih
medija u svojim tekstovima pisanim u slobodno vrijeme dok ih u $kolskim pisanim radovima
gotovo ne rabe.

Kljuéne rije€i: jezik novih medija, pisani radovi ucenika 8. razreda, anglizmi, kratice,
emotikoni

In the article, the authors investigate whether eighth-graders use elements of the language
of new media in their texts written at school, for school, or in their spare time, such as: angli-
cisms, abbreviations, emoticons, multiple punctuation marks, and other graphostylistic devices.
Based on the results of the research, it is evident that eighth-graders very often use all the ele-
ments that are characteristic features of the language of new media in the texts written in their
spare time whereas they hardly use them in their school assignments.

Keywords: language of new media, writing of 8th-grade students, anglicisms, abbreviati-
ons, emoticons

0 Uvod

Od pocetka treéeg tisucljeéa doslo je do brzog Sirenja racunalnih medija, informa-
cijske i komunikacijske tehnologije, posebice razvojem Web 2.0 alata i stalnog doda-
vanja novih usluga. Medijatizacijom svakodnevnog Zivota nastala je tzv. ra¢unalno
posredovana komunikacija (CMC) koja je prema Crystalu (2006) dovela do drustvene
1 jezicne revolucije. Dostignuéa na svim znanstvenim i struénim podrucjima nemi-
novno utjecu i na jezik koji je takoder podlozan promjenama te kao takav nastoji pro-
naéi nacin kako nove promjene uklopiti u ve¢ postojeci jezicni sustav (Fercec, 2006).
Racunalno posredovana komunikacija (komunikacija novim medijima) danas pokriva
veliki prostor, a Covjek je u moguénosti odasiljati istu poruku istodobno velikom broju
ljudi. Razvoj i Sirenje novih medija utjecao je, dakle, na organizaciju meduljudskih
odnosa, doveo do novih nac¢ina komunikacije i uveo promjene u sam jezik te stvorio
nove medijske diskurse (Granié¢, 2006).
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Jezik koji je karakteristi¢an za razliite internetske usluge Crystal (2006) naziva
Netspeakom, a sadrzi elemente i govora i pisma. Danas tekstovi pisani u novim me-
dijima (Facebook, SMS 1i sl.) sadrze elemente usmenoga govora tipi¢nog za slobodan
stil usmene komunikacije, tj. razgovorni stil. Takve je tekstove Storrer (2001) nazva-
la »otipkanim razgovorom«. Komunikacija novim medijima dovela je do nejasnih
granica izmedu pisanog i usmenog jezika. Koch & Osterreicher (1994) opisuju dva
koncepta pismenosti, tj. konceptualnu pismenost i konceptualnu usmenost. Medutim
u novim medijima ta su dva koncepta u interakciji. Ti koncepti dolaze do punoga
izrazaja u Facebooku koji se koristi za komuniciranje, ali i za informiranje, dijeljenje
informacija, objavljivanje fotografija, za pregledavanje informacija i na kraju za igra-
nje. Facebook danas ima gotovo 1,6 milijardi korisnika (http://www.netokracija.com/
facebook-korisnici-prihod-rezultati-2016-112942).

Sve ovo navedeno govori u prilog tome da je Facebook postao nov na¢in komu-
niciranja i nova forma drustvenosti. U glavne funkcije Facebooka mogu se ubroji-
ti vlastiti profil (s ili bez fotografije ili fotoalbuma), opcija prijatelji, komunikacija
putem komentara ili linkova, fotografije i video zapisi te razne aplikacije. Najcesca
pak zamjerka Facebooku jest nedovoljna kontrola privatnosti, iako sam Facebook
posjeduje neku moguénost kontrole privatnosti svakoga korisnika. Usprkos svim ne-
gativnostima i kritikama Facebook ostaje najpopularnijom internetskom drustvenom
mrezom koja se neprestano §iri i razvija (Filipan-Zigni¢, Mo$mondor, 2015b).

Osim komunikacije internetom, i komunikacija mobilnim telefonom danas je pos-
tala nezaobilaznim dijelom svakodnevice, posebice mladih. Ta ¢injenica nikako ne
¢udi jer je itekako poznato da suvremeni mobilni telefoni nude brojne moguénosti.
Stoga je neosporna ¢injenica da mladi danas nikud ne idu bez mobilnog telefona.
Preko mobitela odasilju SMS (Short Message Service) poruke, pretrazuju internet ili
odlaze na Facebook te odatle Salju poruke ili ureduju svoje statuse i sl.

Rodek (2011) razmatra novu organizaciju ucenja i nastave te ulogu nastavnika s
obzirom na pojavu novih medija. O navikama koriStenja drustvenih mreza, posebice
Facebooka kod osnovnoskolaca u Hrvatskoj pisu Kusi¢ (2010), Tanta i dr. (2014),
Nikodem i dr. (2014), Labas (2012).

Relativno je malen broj istrazivanja jezika novih medija i pismenosti mladih na

Facebooku, ali i u drugim uslugama novih medija u Hrvatskoj, no posljednjih godina
su ipak u porastu.

O obiljezjima jezika novih medija u Hrvatskoj pise Filipan-Zigni¢ (2012) u knjizi
O jeziku novih medija, kao i u brojnim znanstvenim istrazivanjima (2015, 2016. i dr.),
gdje kao samostalna autorica ili u suautorstvu analizira temeljna obiljezja jezika novih
medija te nacin pisanja mladih (gimnazijalaca) s obzirom na zastupljenost elemenata
jezika novih medija.

Rezultati navedenih istrazivanja o jeziku Facebooka i SMS poruka potvrduju
Crystalovu (2006) tvrdnju da je racunalno posredovana komunikacija (CMC) dovela
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ne samo do drustvene, vec i jezi¢ne revolucije. Doslo je do promjena na svim jezi¢nim
razinama: na pravopisnoj, grafostilistickoj, morfoloskoj, sintaktickoj, semantickoj i
leksickoj razini.

Na pravopisnoj razini dolazi do nekoriStenja ili nepravilne uporabe interpunkcij-
skih znakova, pisanja samo malim, samo velikim ili mijeSanim slovima, ponavljanja
grafema, pisanje rijeci zajedno ili odvojeno, a dolazi i do greSaka uzrokovanih medi-
jem (Filipan-Zigni¢, 2012).

.....

SMS diskursu izrazavaju ono $to u usmenoj komunikaciji predstavljaju Cestice, uzvi-
ci, prozodija, mimika i geste. Istrazivanja pokazuju da su mladi korisnici SMS poruka
skloniji uporabi emotikona (Filipan-Zigni¢, 2012).

Na morfoloskoj razini nema vecih odstupanja, osim u slucaju tvorbe kratica, koje
su vrlo zastupljene u SMS porukama. Kratice u SMS diskursu javljaju se kao akroni-
mi, strane i domace, slogovne kratice te slozene kratice (Filipan-Zigni¢, 2012).

Na semantickoj razini pojavljuju se gotovo sve teme iz svakodnevnog zivota, kao
Sto su ljubav, obitelj, skola, prijateljstvo, izlazak, slobodno vrijeme, odmor, rodenda-
ni, kuéni ljubimci, sport, politika i drustvo u cjelini, ali i druge zanimljive teme, poput
razbijanja ljubavne veze, oglasavanje putem SMS poruka ili otpustanja s posla, ali i
sukob lokalnih politi¢ara §to upucuje na Cinjenicu da gotovo nema teme koja ne bi
mogla biti zastupljena u SMS poruci (Filipan-Zigni¢, 2012).

Na leksickoj razini Cesto se koriste anglizmi. Mladi od 12 do 30 godina starosti su
se koriste u porukama jesu engleskog podrijetla. Osim anglizama, u SMS porukama
ucestala je uporaba i dijalektizama, ali i vulgarizama (Filipan-Zigni¢, 2012).

Prema svemu navedenome, mozemo zakljuciti da glavna obiljezja jezika novih
medija, poglavito onoga iz usluga poput Facebooka ili Twittera, kao i jezika SMS-a,
jesu hibridizacija pisanih i usmenih oblika, nepostivanje norme, uporaba emotikona,
kratica, graficko-stilisti¢kih sredstava, anglizama, neologizama te razlicitih varijeteta,
a najéesce su posljedica jezi¢ne ekonomije i tehnoloskih ogranienja (Filipan-Zigni¢,
2012).

Prakti¢nost i ograni¢eni prostor temeljna su, nadalje, obiljezja SMS poruka, koja
su dovela do vrlo zanimljive pojave, a to je kreativnost u njihovom sastavljanju i
kracéenju.

Ne ¢udi stoga podatak da i mnogi znanstveni radovi o jeziku SMS poruka s en-
gleskog govornog podruéja Cesto imaju vrlo kreativne naslove i time docaravaju kre-
ativnost SMS poruka. Humphrys (2007) je objavio tekst sa zanimljivim naslovom
I h8 txt msgs. Crystal 2008. g. objavljuje ¢lanak 2b or not 2b. Bieswangerov ¢lanak
nosi naslov 2 abbrevi8 or not 2 abbrevi8: A Contrastive Analysis of Different Space-
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and Time-Saving Strategies in English and German Text Messages (2007). Yusuf,
Natsir i Yusra (2016) objavljuju ¢lanak (._.)/ dont 4get 2 txt me plz! Linguistic and
Discoursal Features of Short Message Service by Female Texters.

1 Cilj, hipoteze i metodologija istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja jest kroz procjenu ucenika 8. razreda osnovne $kole o uces-
talosti zastupljenosti elemenata jezika novih medija u njihovim radovima pisanim u
Skoli i za $kolu te u tekstovima pisanim u slobodno vrijeme utvrditi utjece 1i jezik
novih medija na pismenost u¢enika osnovne skole. U tu svrhu postavljene su sljedeée
hipoteze:

H1: Ucenici procjenjuju da u pisanim radovima u $koli i za Skolu vrlo rijetko rabe
elemente jezika novih medija (anglizme, kratice, emotikone, visestruke interpunkcij-
ske znakove 1 druge ikonicke znakove).

H2: Ucenici procjenjuju da u tekstovima pisanim u slobodno vrijeme vrlo Cesto
koriste elemente jezika novih medija (anglizme, kratice, emotikone, viSestruke inter-
punkcijske znakove i druge ikonicke znakove).

H3: Jezik novih medija ne utjece negativno na pismenost ucenika osnovne $kole.

Prigodni uzorak ispitanika Cinilo je 56 ucenika (N=56) 8. razreda Osnovne skole
»Ivan Benkovié«. Ugenici su ispunili anketni upitnik koji su osmislili Filipan-Zigni¢
i dr. 2015a. godine (na temelju upitnika Diirscheid et al. 2010), a odnosi se na kori-
Stenje elemenata jezika novih medija u pisanim radovima u $koli i za potrebe $kole,
kao i u tekstovima pisanim u novim medijima u slobodno vrijeme: na Facebooku, u
pric¢aonici, forumu i SMS-porukama (Viberu, WhatsAppu...) kod ucenika 8. razreda
osnovne $kole.

U anketnom upitniku, uz sociodemografske podatke, ucenici 8. razreda morali su
na skali Likerovog tipa s 5 stupnjeva procjene (nikada, vrlo rijetko, ponekad, vrlo ¢es-
to, uvijek) zaokruziti ucestalost njihovog koristenja elemenata jezika novih medija,
odnosno pojedinih Cestica upitnika, u pisanim radovima pisanim u $koli i za potrebe
Skole, kao i u tekstovima pisanim u novim medijima u slobodno vrijeme.

Elementi jezika novih medija, tj. pojedinacne Cestice upitnika bile su: kratice,
emotikoni, samo velika slova, samo mala slova, mjesovita slova, visestruki interpunk-
cijski znakovi, ikonicki znakovi, uzvici i oznake smijeha, sintagme bez subjekta, sinta-
gme bez pomocnog glagola, dijalektizmi, vulgarizmi i anglizmi.

Elementi jezika novih medija s objasnjenjima koji su bili dijelom upitnika za uce-
nike o pisanju u $koli i za potrebe skole te u slobodno vrijeme u novim medijima bili
su sljedeci:
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. kratice (btw, lol, fkt, dns, nmg, odg. i sl.)

. emotikoni (€, ® 1sl.)

. sva velika slova (NECU DOCI i sl.)

. samo mala slova (marko je bio u zagrebu i sl.)
. mjesovita slova (unuTar rijE¢i i sl.)

. drugi znakovi (¥****** @@, ((((, &&&&, >—, ¥ ¥isl)
. uzvici 1 oznake smijeha (oooohoooo, uuuuujjjj, haaaaahaa, i sl.)
. sintagme bez subjekta (bio kod tebe i sl.)

10. sintagme bez pomoc¢nog glagola (ja Cuo ti jucer stigla ... i sl.)

11

. aorist i imperfekt umjesto perfekta (dodoh i sl.)

12. dijalektizmi (kaj, napravil, plac i sl.)

13. anglizmi (Seram, lajkam, forvardiram, fejs i sl.)

14. vulgarizmi (j... se, u pm, isl.)

Za potrebe ovoga rada analizirani su sljede¢i elementi jezika novih medija: an-
glizmi, kratice, emotikoni, visestruki interpunkcijski znakovi i drugi ikonicki znakovi.

2 Rezultati istraZivanja i rasprava
2.1 Kratice

Rezultati istrazivanja provedenog na 56 ucenika 8. razreda koji se odnose na ko-
riStenje elemenata jezika novih medija u pisanim radovima u skoli i za potrebe Skole,
kao i u tekstovima pisanim u novim medijima u slobodno vrijeme: na Facebooku, u
pric¢aonici, forumu i SMS-porukama (Viberu, WhatsAppu...) kod ucenika 8. razreda
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Grafikon 1: Upotreba kratica u tekstovima pisanim u skoli i za Skolu te u slobodno
vrijeme u novim medijima.
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osnovne $kole, govore da 71% ucenika u tekstovima pisanim u $koli ili za Skolu nikad
ne koristi kratice, 11% ih koristi vrlo rijetko, 7% uéenika kratice koristi ponekad,
dok ih vrlo cesto koristi 4%, a uvijek 7% ucenika. Prepostavlja se da ucenici koji
procjenjuju da vrlo Cesto ili uvijek koriste kratice u tekstovima pisanim u skoli ili za
Skolu misle na uobicajene kratice koje se sluzbeno koriste u standardnome hrvatskom
jeziku poput ¢4., itd., i sl., idr ,dok seuupitniku mislilo iskljuéivo na kratice koje su
se pocele koristiti tek nedavno pojavom novih medija (interneta i pametnih telefona)
poput btw, tnx, lol i sli¢no. U tekstovima pisanim u slobodno vrijeme kratice uvijek
koristi 49% ucenika, dok ih 27% koristi vrlo ¢esto. 5% ucenika upotrebljava kratice
ponekad, 13% vrlo rijetko, a 5% nikad.

2.2 Emotikoni

Rezultati istrazivanja uporabe emotikona pokazali su da 61% ucenika 8. razreda
u tekstovima pisanim u $koli ili za $kolu nikad ne koristi emotikone. Vrlo rijetko ih
koristi 18% ucenika, ponekad 7% ucenika, 5% vrlo ¢esto te 9% uvijek. U€enici koji
koriste emotikone u tekstovima pisanim u $koli ili za Skolu vjerojatno ih umecéu u
PowerPoint prezentacije, plakate i sl. kako bi istaknuli $alu ili izmamili osmijeh, ali
ne i u one tekstove koje pisSu u skoli ili za Skolu 1 koji se ocjenjuju. Nasuprot tomu,
38% ucenika 8. razreda uvijek, a 18% vrlo Cesto 1 18% ponekad koriste emotikone u
tekstovima pisanim u novim medijima u slobodno vrijeme: na Facebooku, u pri¢aoni-
ci, forumu i SMS-porukama (Viberu, WhatsAppu...). Emotikone nikad ne koristi 16%
ucenika, a 9% ih koristi vrlo rijetko. Navedeni podatci govore da mladi jesu ljubitelji
emotikona, ali u pravilu onda kada rabe nove medije.
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Grafikon 2: Upotreba emotikona u tekstovima pisanim u $koli i za Skolu te u slobod-
no vrijeme u novim medijima.
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2.3 Visestruki interpunkcijski znakovi

Rezultati istraZivanja za uporabu viSestrukih interpunkcijskih znakova pokazuju
da ih u $koli i za $kolu nikad ne koristi 55% ucenika, a vrlo rijetko 25% ucenika. U
tekstovima pisanim u novim medijima u slobodno vrijeme 20% ucenika uvijek koristi
visestruke interpunkcijske znakove, dok ih 26% koristi vrlo Cesto, a 24% ponekad.
Moze se zakljuciti da njihovo koriStenje ovisi o osobnosti, tj. karakteru osobe i vre-
menu potrebnom da napise poruku.
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Grafikon 3: Upotreba visestrukih interpunkcijskih znakova u tekstovima pisanim u
Skoli i za Skolu te u slobodno vrijeme u novim medijima.

2.4 Drugi znakovi

Sli¢ni su rezultati istrazivanjem dobiveni i za uporabu drugih ikonickih znakova,
tj. grafo-stilistickih sredstava. Tako se dogada da 71% ucenika 8. razreda u Skoli i
za Skolu nikad ne koristi druge ikoni¢ke znakove, dok ih 13% koristi vrlo rijetko. U
slobodno pak vrijeme uvijek ih koristi 25% ucenika, 20% vrlo ¢esto, a 24% ponekad.
Nikad ih ne koristi 18%, a vrlo rijetko 13% ucenika 8. razreda.

2.5 Anglizmi

Rezultati ovog istrazivanja provedenog anketiranjem ukazuju na ¢injenicu da 58%
ucenika 8. razreda anglizme nikad ne upotrebljava u tekstovima pisanim u $koli i za
potrebe skole. 16% ucenika ih u Skoli upotrebljava vrlo rijetko, 11% ponekad 7 % vrlo
cesto 1 7% uvijek. Postoji vjerojatnost da su ucenici imali upravo one anglizme na
umu koji su u uporabi ve¢ neko vrijeme (npr. sport, hotel, klub, bestseler, diler, itd.), a
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ne one koji su tek nedavno dosli u uporabu te su postali dio jezika kao $to su cool, like,
click, Facebook i sl. U tekstovima pisanim u novim medijima u slobodno vrijeme:
na Facebooku, u pri¢aonici, forumu i SMS-porukama (Viberu, WhatsAppu...), 41%
ucenika 8. razreda anglizme koristi uvijek, 17% vrlo ¢esto, 17% ponekad, 20% vrlo
rijetko, a 6% nikad.
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Grafikon 4: Upotreba drugih znakova u tekstovima pisanim u skoli i za Skolu te u
slobodno vrijeme u novim medijima.
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Grafikon 5: Upotreba anglizama u tekstovima pisanim u $koli i za $kolu te u slobodno
vrijeme u novim medijima.
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Navedene rezultate istrazivanja pokusali smo usporediti s istrazivanjima drugih
autora, ali i vlastitim prethodno provedenim istrazivanjima. Nema identi¢nih istrazi-
vanja na nekim drugim ciljnim skupinama pa smo bili u moguc¢nosti nasa istrazivanja
usporediti sa slicnima. Prvo smo to pokusali s istrazivanjem pismenosti slicne ciljne
skupine ucenika (14-16 godina) i to na ponesto izmijenjemom upitniku koje su proveli
Diirscheid i dr. 2010. godine na Svicarskim uéenicima. Navedeni su autori dosli do
zakljucka da ucenici rabe mnoge elemente jezika novih medija u novim medijima,
ali da se nije pokvarilo njihovo pisanje u skoli. Jednako tako ranija istrazivanja Fili-
pan-Zigni¢ i dr. (2015a, 2016) na gimnazijalcima i to maturantima pokazala su sli¢-
ne rezultate, tj. 1 kod maturanata nije uocena znacajnija prisutnost elemenata jezika
novih medija u $kolskim radovima, za razliku od onih koje piSu u slobodno vrijeme.
Zanimljivo je istaknuti da su se gimnazijalci u upitniku izjasnjavali da u Skolskim
tekstovima u odredenoj mjeri rabe primjerice i anglizme i kratice, medutim dodatno
proucavanje njihovih skolskih uradaka programom WordSmith 6.0 pokazalo je da
su oni rabili uobi¢ajene anglizme i kratice koji se nisu pojavili u najnovije vrijeme s
pojavom komunikacije novim medijima, dakle u Skolskim tekstovima gotovo uopce
nisu rabili elemente jezika novih medija.

I drugi su autori upuéivali na sli¢na zapazanja poput Schlobinskog (2002) te Ke-
usa i Corra (2013) u njemackom govornom podrucju, kao i Crystala (2006, 2011) u
engleskom govornom podrucju. U oba jezika navedeni autori zakljucuju da pismenost
ucenika nije ugrozena zbog njihova pisanja u novim medijima jer oni itekako razlucu-
ju pisanje u $koli od onoga u novim medijima.

Autorice pak Opaci¢ (2012), Pavlic¢evic-Frani¢ (2011) te Vrsaljko i Ljubimir
(2013) ukazuju na narusavanje jezi¢ne norme, ali prvenstveno u neformalnoj komu-
nikaciji, tj. u novim medijima. S obzirom da nasa istrazivanja pokazuju da u Skolskim
radovima koji se piSu za ocjenu takve tendencije nisu izrazene, ne moze se izrazavati
bojazan da bi ucenici pod utjecajem pisanja u novim medija pokvarili svoju pisme-
nost. A istrazivanja, kako u engleskom, njemackom, tako i hrvatskom jezikoslovlju
ukazuju na gotovo identi¢ne procese pa se moze zakljuciti da gotovo nema razlika u
jezicnom ponasanju ucenika u novim medijima odnosno u $kolskim pisanim radovi-
ma u sva tri jezika, a za pretpostaviti je i u drugima.

3 Zakljucak

Sve su polazne hipoteze u provedenomu istrazivanju potvrdene. Rezultati ovog
istrazivanja pokazali su da velika veéina ucenika 8. razreda u Skolskim pisanim ra-
dovima nikad ili vrlo rijetko koristi elemente jezika novih medija, dok istovremeno
ucenici 8. razreda ve¢inom vrlo Cesto ili uvijek koriste elemente jezika novih me-
dija samo kada piSu u novim medijima u svoje slobodno vrijeme na Facebooku, u
pricaonici, forumu i SMS-porukama (Viberu, WhatsAppu ...). Stoga nema dovoljno
elemenata koji bi potvrdili misljenja da se jezik osnovnoskolaca u njihovim $kolskim
radovima pogors$ao zbog uporabe jezika novih medija na internetu i mobilnom telefo-
nu $to govori da jezik novih medija zasada ne utjeCe negativno na pismenost uc¢enika
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osnovne $kole (H3), iako se pisanje u novim medijima razlikuje od tradicionalnih
pisanih tekstova prvenstveno zbog jezi¢ne ekonomije i tehnologkih ogranigenja. Ci-
njenica je da mladi u velikoj mjeri koriste elemente jezika novih medija gotovo u
svim tekstovima pisanim u svoje slobodno vrijeme u novim medijima (na internetu i
mobilnom telefonu), no u ovome trenutku ne ¢ini se da bi se dogadali Stetni utjecaji na
pismenost ucenika uslijed njihove ucestale uporabe jezika novih medija.

Potrebno je takoder izraziti i odredene rezerve spram izjaSnjavanja ucenika o upo-
rabi elemenata jezika novih medija putem upitnika u kojem se jedan postotak njih iz-
jasnio da rabe odredene elemente i u Skolskim tekstovima jer se u nekim dosadasnjim
istrazivanjima koja su nakon upitnika provodena i racunalnim programom Oxford
WordSmith 6.0 (Filipan-Zignié¢ i dr., 2015a, 2016) pokazalo da podaci iz upitnika
nisu u nekim pitanjima bili identi¢ni onima koje je pokazao program Oxford WordS-
mith 6.0, odnosno da ucenici u Skolskim tekstovima gotovo nikada ne rabe kratice,
anglizme ili pak emotikone koji su dijelom komunikacije u novim medijima. Stoga bi
i u ovom slucaju bilo pozeljno u sljedecem istrazivanju podvrgnuti Skolske tekstove
ucenika 8. razreda i analizi putem racunalnog programa Oxford WordSmith 6.0 koji
bi dao stopostotne rezultate.

Dakako da bi istrazivanja pismenosti bilo takoder pozeljno ponoviti u dogledno
vrijeme kako bi se utvrdilo moze li dugogodiSnja uporaba elemenata jezika novih me-
dija u razli¢itim internetskim uslugama ili SMS-u dovesti do pogorsanja pismenosti
mladih u buduc¢nosti.

Komunikacija novim medijima u razli¢itim internetskim uslugama i SMS-u da-
nas je neizmjerno omiljena kod mladih, i u sluc¢aju eventualnih negativnih trendova
glede pismenosti mladih u buducnosti nece ju se mo¢i izbjeci, ve¢ je potrebno da te
nove nacine komunikacije nau¢imo koristiti i preusmjeravati na dobrobit mladih Sto
u ovom konkretnom sluc¢aju znaci da u danasnje digitalno doba informacijsku i ko-
munikacijsku tehnologiju trebamo umjeti rabiti s ciljem poboljSanja komunikacijske
kompetencije ucenika.
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POVZETEK

S pojavom novih medijev, $e posebej interneta in mobilne telefonije je priSlo do sprememb
tako v celotni druzbi kot tudi v jeziku. Jezik, ki je karakteristiCen za razli¢ne internetne storitve
Crystal (2006), se imenuje Netspeak. Nekatere glavne lastnosti jezika novih medijev, e zlasti
tistega s Facebooka ali Twitterja pa tudi jezika SMS-ov, so hibridizacija pisnih in ustnih ob-
lik, nespostovanje norm, uporaba ¢ustvenih simbolov (emotikonov), okrajsav, grafi¢no stilskih
sredstev, anglizmov, neologizmov. Prodiranje anglizmov in vpliv angleskega jezika na hrvaski
jezik neustavljivo naraséa, Se zlasti v jeziku novih medijev, in sicer zaradi poloZaja angleskega
jezika kot globalnega jezika.

Danes sta internetno komuniciranje in komuniciranje prek mobilne telefonije postali ne-
izogibni del zZivljenja predvsem mladih, zato so pogoste kritike na pismenost in poznavanje
pravil standardnega jezika pri mladih. Iz tega razloga smo izvedli raziskavo, v kateri smo ze-
leli raziskati, ali ucenci 8. razreda v svojih pisnih izdelkih v Soli in v tekstih, ki jih piSejo v
prostem casu, uporabljajo prej nasteta sredstva. Rezultati kazejo, da ucenci 8. razreda pogosto
uporabljajo vse nasteto v tekstih, ki jih piSejo v prostem Casu, ne pa tudi v tistih, ki nastajajo za
namene Solskega pouka.
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ODKRITJE LINHARTOVEGA PREVODA ITALIJANSKEGA OPERNEGA
BESEDILA LA FRASCATANA (1782)

V razpravi je prvi¢ obravnavan libreto Das Mddchen von Fraskati, ki je bil natisnjen
leta 1782 v Ljubljani za predstavo nemske gledaliske druzbe. Knjizico z opernim besedilom
za tedaj popularno Paisiellovo opero La frascatana hrani Avstrijska narodna knjiznica na Du-
naju. Primerjava z drugim libretom razkriva, da je avtor prevoda Livignijevega italijanskega
opernega besedila v nems¢ino Anton T. Linhart in ne Johann Friedrich Schmidt, kot se je doslej
napa¢no domnevalo. V nemskem besedilu je dodanih osem vrstic v slovenskem jeziku. Zgodo-
vinska vrednost Linhartovega prevoda opernega speva »Na vem, ¢e je kej fletno« je prikazana
v odnosu do edinega doslej znanega Zoisovega prevoda italijanske arije »Preljube zenice« (ital.
»Mie care donnette«).

Kljuéne besede: libreto, Das Mddchen von Fraskati, Anton Tomaz Linhart, slovenski jezik

The study is the first to discuss the opera libretto Das Mddchen von Fraskati, which was
printed in Ljubljana in 1782 for the production of the German theatre company. Today the text
for the then popular Italian opera La frascatana of Giovanni Paisiello is kept in the Austrian
National Library (Osterreichische Nationalbibliothek). A comparative analysis with another
libretto has revealed that the German translation of Livigni’s opera text was made by Anton
T. Linhart and not by Johann Friedrich Schimdt as it has hitherto been wrongly assumed. The
German text contains eight inserted lines in the Slovenian language. The historical importance
of the newly discovered Linhart’s translation in Slovenian is more evident in the light of the
only previously known Zois’s translation of the Italian aria “Preljube Zenice” (It. “Mie care
donnette™).

Keywords: libretto, Das Mddchen von Fraskati, Anton Tomaz Linhart, Slovenian language

0 Operni libreto kot literarnozgodovinski vir

Knjizica z besedilom operne zgodbe je zaradi odsotnosti ali pomanjkanja drugih
virov za 17. in 18. stoletje v zadnjem ¢asu prepoznana kot dragocen vir za razisko-
vanje poustvarjalnosti in lokalno pogojenih posebnosti uprizoritev. Raziskovalci kul-
turne, glasbene in literarne zgodovine imajo zgodnejsi libreto za pomemben vir pri
preucevanju prenosa repertoarja, zgodovine in estetike recepcije (Gier 1998, Rainer
2002, Kokole 2004, 2005). Primerjava opernih besedil, ki so v 18. stoletju nastala na
podlagi predelav tedaj uveljavljenega in sprejetega vsebinskega vzorca v razliénih
kulturnih okoljih, razkriva kulturno dinamiko evropskega prostora, po drugi strani pa
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so iz primerjalne analize opernega besedila, natisnjenega ob uprizoritvah v razli¢nih
mestih, razvidne lokalno pogojene posebnosti gledaliske produkcije.

V slovenskih arhivih je ohranjenih relativno malo knjizic z besedili vokalno-in-
Strumentalnih glasbenih del, ki so bila v 18. stoletju uprizorjena v Ljubljani. Pomem-
ben razlog za to je njihov potro$niski namen, zaradi ¢esar so knjizice, namenjene pos-
lusalcem kot vir informacij za lazje razumevanje operne zgodbe, natisnili na papirju
slabse kakovosti in s tipografskimi napakami (Macnutt 2001: 645). Zbiralci libretov
so bili ljubitelji glasbe in opere. Nas najbolj znani zbiratelj italijanskih opernih besedil
je bil baron Ziga Zois. Zal se je njegova bogata zbirka italijanskih libretov izgubila
(Kidri¢ 1926: 118), izgubljeni pa so tudi natisi opernih besedil, ki so jih imeli v svojih
knjiznicah drugi bogati, glasbi naklonjeni zbiralci plemiskega rodu. Arhivsko gradivo
za preucevanje zgodovine gledali$éa, repertoarja in izvajalske prakse je bilo uni¢eno
tudi v pozaru Stanovskega gledalisca leta 1887. V slovenskih arhivih se tako ni ohra-
nil operni libreto Das Mddchen von Fraskati, ki ga je natisnil ljubljanski tiskar Eger
ob gostovanju nemske gledaliske druzbe Emanuela Schikanedra leta 1782.! Izvod
hrani Avstrijska narodna knjiznica (Osterreichische Nationalbibliothek) na Dunaju.?
Vzrok, da je bil nemski prevod Livignijevega besedila popularne opere italijanskega
skladatelja Giovannija Paisiella La frascatana v Ludvikovi raziskavi o nemskem gle-
daliscu na Slovenskem sicer omenjen, a le v opombi (Ludvik 1957: 181, op. 84), in
kot vir o€itno prezrt, je pripisati napacni identifikaciji prevajalca izvirnega besedila.

1 Das Miidchen von Fraskati (Ljubljana: Eger, 1782)

Od sredine 18. stoletja je Stevilo knjizic z opernimi besedili v nemskem jeziku na-
raScalo. Najprej so prevajali besedila uspesnih, po SirSem evropskem prostoru razsir-
jenih italijanskih komi¢nih oper ter jih z izvirno glasbo uprizarjali pred nemsko govo-
re¢im ob¢instvom (Baumann 1996: 1165). Paisiellova La frascatana, »drama giocoso
in musicag, je v operni zgodovini druge polovice 18. stoletja opazena kot ena izmed
najbolj popularnih komiénih oper. V ¢asu zahtev po vedno novih delih je potrebno
izpostaviti izjemno S$tevilo produkcij te opere in njeno repertoarno dolgozivost; od
krstne izvedbe leta 1774 so jo kontinuirano izvajali vsaj do zacetka 19. stoletja, zadnja
izvedba naj bi bila leta 1808 v Firencah (Gatti 2004: 10). Opazna je njena neverjetno

! Gledaliska druzba pod vodstvom principala, igralca, pevca, plesalca in pisca Johanna Josepha Schic-
kanedra — Emanuela Schikanedra (1752-1812) je v ljubljanskem Stanovskem gledalis¢u nastopala od
decembra 1779 do februarja 1780 in aprila istega leta, nato pa od novembra 1781 do februarja 1782. Z
uprizoritvami nemskih in tudi avstrijskih komicnih oper je popularizirala izvirna dela v nemskem jezi-
ku. Gostovanje Schikanedrove druzbe v Ljubljani v dveh zimskih sezonah je v okviru doktorskega dela
o nemskem gledalis¢u v Ljubljani natan¢neje raziskal Dusan Ludvik (1957: 61-92), glasbeno-plesni del
Schikanedrovih uprizoritev pa $e ni bil predmet posebnih Studij.

2 Poleg izvoda na Dunaju sta se ohranila §¢ dva natisa libreta s tem naslovom, a z navedbo tiskarne
Johann Georg Weingand und Franz Ferstl. Zdi se, da je bilo ime te graske tiskarne dodano naknadno na
obstojeci Egerjev natis, saj je na naslovnici prekinjena ¢rta obrobe, sicer pa so naslovnice in vsebina enaki.
Izvoda z navedbo graske tiskarne se nahajata v nekdanji privatni zbirki libretov plemiske druzine Vrtba v
knjiznici gradu Kiimice na Ceskem in v diisseldorfski Univerzitetni in dezelni knjiznici (Universitits- und
Landesbibliothek, Diisseldorf, sig. 129252101).
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hitra razsiritev iz italijanskega prostora po celi Evropi. Njena praizvedba je bila v
Benetkah v gledalis¢u San Samuele, kasneje so jo uprizarjali v italijanskih mestih in
vseh vecjih evropskih glasbenih sredis¢ih, v nemskih in francoskih mestih, v Londo-
nu, Kébenhavnu, Stockholmu, Madridu. Ze nekaj mesecev po premieri so jo izvajali
tudi na Dunaju; od aprila 1775 do februarja 1776 so jo na odru Dvornega gledalisca
(Hofburgtheater) ponovili kar 34-krat, kar je bilo za tisti ¢as izjemno (Michtner 1970:
164). Da so besedilo opere prevajali iz italijans¢ine Se v druge jezike, je razvidno tudi
iz seznama ohranjenih libretov v tematskem katalogu Paisiellovih del. Za izvedbo leta
1776 v nemskem mestu Dresden so natisnili dvojezicno italijansko-nemsko operno
besedilo, za izvedbo v Kdbenhavnu italijansko-dansko besedilo, leta 1778 je bil natis-
njen italijansko-angleski libreto za predstavo v Londonu, istega leta italijansko-fran-
cosko besedilo za predstavo v Parizu, tri leta kasneje pa je bila tam natisnjena knjizica
s priredbo Livignijevega besedila z naslovom L’infante di Zamora, ki jo je naredil
Nicolas Etienne Framery (Robinson 1991: 190-91). Opero so v nems¢ini izvajali v
nemskih mestih, na njeno priljubljenost pa kaze tudi objava arij in duetov iz »Ope-
rette Die Frascatanerinn« s podlozenim nemskim besedilom v popularni izdaji pesmi
s klavirjem Lieder, Arien und Duette beym Klavier, ki je iz§la leta 1782 v Berlinu pri
zalozniku Johannu Andréju. Kdaj je bila popularna Paisiellova opera prvi¢ izvedena v
Ljubljani, zaradi odsotnosti virov ne moremo zanesljivo dolociti; morda so jo najprej
uprizorili ¢lani kaksne gostujoce italijanske operne druzbe. Zapisi v tabelah prihod-
kov, ki so shranjeni med gradivom starega ljubljanskega Stanovskega gledalis¢a v
Arhivu Republike Slovenije, pricajo, da so jo izvedli ¢lani nemske gledaliske druzbe
pod vodstvom Emanuela Schikanedra v Ljubljani 9. in 11. februarja 1782, to je slabih
osem let po njeni praizvedbi. S popularno opero La frascatana so ugodili okusu lju-
bljanskega obcinstva, ki je bilo tako kot tudi drugod naklonjeno spevnosti italijanskih
oper. Sprico glasbenozgodovinskih dejavnikov, ki so od zadnjih desetletij 18. stoletja
spodbujali razvoj nemskega gledalisc¢a, in dejstva, da je bila nems$¢ina v glavnem mes-
tu Kranjske uradni (drzavni) jezik, lahko domnevamo, da je Schikanedrova druzba v
Ljubljani uprizorila popularno italijansko opero s prevedenim, nemskim besedilom.

Dragocen vir za zgodovinsko raziskavo te ljubljanske izvedbe je knjizica Das
Mddchen von Fraskati, ki jo je za Schikanedrovo druzbo natisnil tiskar Eger leta
1782. Hranisce libreta sicer omenja ze Dusan Ludvik (1957: 179, op. 26), vendar
knjizice ni imel v rokah. Libreto s signaturo 845000-A.213,1 in z oznako » Theaterbi-
bliothek Schikaneder« hrani Avstrijski gledaliski muzej na Dunaju (Osterreichisches
Theatermuseum) oziroma Avstrijska narodna knjiznica (Osterreichisches Nationalbi-
bliothek). Z enako signaturno $tevilko sta oznaceni $e dve drugi dramski besedili.?
Platnice zbirnega zvezka so preproste, brez okrasja, na njih je s ¢rnilom napisano
No. 25. Zbirni zvezek z omenjenimi besedili v nemskem jeziku in drugo gradivo z
oznako »Theaterbibliothek Schikaneder« iz dunajskega gledaliskega muzeja sta bila
Schikanedrova last in sta del arhiva nekdanjega dunajskega gledalis¢a Theater auf

3 Pod isto signaturo je $e besedilo Ludwiga Erdmanna Der MifSverstand oder die wiedergefundene
Tochter, natisnjeno 1782 v Leipzigu, ter drama Christiana Jacoba Wagenseila Mustapha und Zeangir, prvi¢
natisnjena 1768 v Berlinu.
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der Wieden, ki ga je konec 18. stoletja vodil Schikaneder. V zvezku je libreto Das
Mddchen von Fraskati uvezan prvi. Na naslovnici je zapisano Das Mddchen / von /
Fraskati / Ein Singspiel / in drey Aufziigen./ Nach dem italidnischen. / von A. L.***
/ Ausgefiihrt von der Schikanederischen Gesellschaft. / Laybach / Gedruckt mit Ege-
rischen Schriften. / 1782. Obsega 79 strani. V zgornjem levem kotu na prvi strani je
bil kasneje s svincnikom dodan zapis »Schmidt, Johann Friedrich / Livigni, Filippo /
Komp. Paisiello, Giovanni«. V katalogu Avstrijske narodne knjiznice je kot prevaja-
lec libreta zapisan Johann Friedrich Schmidt.

2 Dva nemska prevoda opernega besedila La fiascatana in identifikacija
obeh prevajalcev

Libreto za Paisiellovo opero La frascatana je napisal Filippo Livigni po operni
predlogi La finta semplice o sia il tutore burlato, ki jo je za neapeljsko gledalisce
napisal Pasqualle Mililotti in leta 1769 uglasbil Giacomo Insaguise (Villinger 2000:
85). Vsebina komicne opere sledi vrsti opernih zgodb, napisanih po modelu komedije
zmesnjav, kakr$nega so libretisti v drugi polovici 18. stoletja v pricakovanju uspeha
pri poslusalcih pogosto predelali v novo razli¢ico. Zgodba je tipicen komicen ljube-
zenski zaplet s sre¢nim koncem, v katerega so vpleteni pripadniki razli¢nih druzbenih
slojev. Smiselno je izpostaviti, da je v nasprotju z do tedaj najbolj uveljavljeno in raz-
Sirjeno prakso tiskanja dvojeziénih libretov v Egerjevi izdaji izpric¢an le prevod libreta
z naslovom Das Mddchen von Fraskati. Na podlagi tega bi lahko sklepali, da so opero
res izvajali v nemskem jeziku.

V Avstrijski narodni knjiznici na Dunaju hranijo poleg ljubljanskega libreta e
eno, prav tako leta 1782 natisnjeno knjizico s prevodom Livignijevega opernega be-
sedila La frascatana. Ta libreto ima signaturo 1762-A. Na naslovnici je zapisano LA
FRASCATANA / oder / Das Mddchen von Fraskati / ein / Singspiel in drey Aufziigen.
Pod naslovom je manjsa graficna risba, pod njo pa le zapis »Musik von Paisiello« in
letnica 1782. Zaloznik in tiskar nista nikjer navedena. Z naslovnice torej ni mogoce
ugotoviti, za katero gledalisko druzbo ali ob kaksni priloznosti je bila knjizica na-
tisnjena. Glede na to, da so delo uprizorili na odru dunajskega Dezelnega gledalisca
v nemskem prevodu s tem naslovom Sele konec leta 1783 (Bauer 1955: 35), lahko
domnevamo, da je libreto priSel v knjizni fond od drugod, verjetno iz nemskega ali
avstrijskega prostora.* V nemskih mestih so namre¢ to Paisiellovo opero uprizarjali
s prevedenim besedilom ze prej, kot prevajalec pa je v letnih gledaliskih almanahih
omenjen (Johann Friedrich) Schmid (Theaterjournal fiir Deutschland 1782/20: 39,
41, 45 in 51). Isti prevajalec je pri omenjenem libretu naveden tudi v dunajskem knji-
zni¢nem katalogu.’

* Pod naslovom Das Gdrtnermadchen von Frascati je bila Paisiellova opera leta 1780 uprizorjena v
dunajskem gledalis¢u Kartnertortheater. Gl. portal Die Oper in Italien und Deutschland zwischen 1770 und
1830, dostop 19. avgust 2016.

> Johann Friedrich Schmid (1729-1791) je zadnja leta prezivel na Dunaju in je za gledalis¢e napisal
dva operna libreta. Franz Stieger, Opernlexikon I1I, Tutzing, Schneider, 872.
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Slika 1: Naslovnica libreta Das Mddchen von Fraskati (Ljubljana: Eger, 1782), ki ga
hrani Avstrijska narodna knjiznica na Dunaju. Objavljeno z dovoljenjem Avstrijske
narodne knjiznice.

Primerjava tega in ljubljanskega libreta je razkrila, da se ze na prvi pogled razliku-
jeta po obliki in vsebini. Poleg naslovnice to nazorno kazeta razlicen obseg obeh knji-
zic (razli¢no Stevilo strani) ter zapis imen v seznamu navedenih vlog. Nadaljnje razlike
so pri prevodu in v dramaturgiji gledaliske produkcije. Nedvomno gre za dva razlicna
prevoda izvirnega italijanskega besedila. Ta ugotovitev je odprla nadaljnje vprasa-
nje o drugem prevajalcu, saj je bilo obema libretoma v katalogu dunajske knjiznice
doslej napacno pripisano isto ime — J. F. Schmid. To ime je zapisano s svinénikom v
zgornjem kotu na prvi strani Egerjevega natisa. Sklepamo lahko, da je bila napac¢na
identiﬁkacija imena prevaj alca za lj ublj anski libreto posledica povrénega pregleda (in

cen e

/von A. L.*** vzbuja dvom v prav1lnost s svinénikom zapisanega imena prevajalca
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»Schmidt, Johann Friedrich«. Presenetljivo odkritje prevoda ljubezenskega speva v
slovenskem jeziku, dodanega v nemsko besedilo na zacetku tretjega prizora v prvem
dejanju, je spodbudilo domnevo, da je prevod v Ljubljani natisnjenega libreta plod na
Kranjskem zivecega avtorja.

Zacetnici A. L. na naslovnici sta rodili slutnjo, da je libreto prevedel ¢lan Zoiso-
vega kroga Anton (Tomaz) Linhart. Znano je, da se je Linhart podpisoval tudi z zace-
tnicama svojega imena,® da je prevajal operne librete in da so njegova prva literarna
dela nastajala v nemskem jeziku. France Kidri¢ omenja, da je imel Zois v svoji zbirki
italijanskih opernih besedil tudi dva libreta »v celovskih izdajah«, in sicer L’isola
disabitata in La frascatana (Kidri¢ 1926: 118). Linhartov prevod prvega libreta z nas-
lovom Das éde Eiland je objavljen v zbirki njegovih prevodov in besedil Blumen aus
Krain (1781: 9-36). Gre za nemski prevod opernega besedila znanega italijanskega
pesnika in libretista Pietra Metastasia. Glede na to lahko sklepamo, da je tudi drugi
libreto La frascatana iz Zoisove zbirke prevedel prav Linhart, in to verjetno na Zoi-
sovo pobudo. Da je Linharta k prevajanju spodbujal Zois, je zapisal v svoji Zgodovini
slovenskega slovstva ze France Kidri¢.” Ceprav se je, kot pise Alfonz Gspan, Linhart
v Casu svojega bivanja na Dunaju »zivo zanimal za tamkajsnje gledalisko zivljenje«
(Gspan 1950: 462), pa v tem Casu verjetno ni sliSal Paisiellove opere. V izvirnem ita-
lijanskem jeziku so jo namre¢ uprizarjali na Dunaju med letoma 1775 in 1777, v novi
produkeciji v nemskem jeziku na odru Dvornega gledalisca pa Sele od leta 1783 (Bauer
1955: 35; Villinger 2000: 322).

3 Linhartov prevod opernega besedila La frascatana

Na vprasanje, kaksne so posebnosti Linhartovega prevoda opernega besedila, od-
govori primerjava z izvirnim Livignijevim besedilom, ki je bilo natisnjeno tudi za
izvedbo leta 1775 na Dunaju. Nastopajoce osebe in kraj dogajanja so enaki. Dogaja-
nje je postavljeno v mestece Frascati v blizini Rima in je razdeljeno v tri dejanja. V
operni zgodbi nastopa sedem oseb: Violante, héerka bogatega vrtnarja iz Frascatija,
Nardone, sin rimskega obrtnika in pastir iz Marina, Donna Stella, kapitanova hc¢erka
in zarocenka rimskega plemica Gioconda, Don Fabrizio — Violantin skrbnik, plemi¢
Giocondo, zaro¢enec Donne Stelle, Lisette, streznica v gostilni, in Pagnotta, sluzab-
nik plemica Gioconda. V prvem dejanju je izpus€en peti prizor, v katerem nastopata
sluzabnik Pagnotta in streznica Lisette. Najbolj opazne spremembe so v 2. dejanju, saj
je vrstni red zacetnih prizorov zamenjan, prizor Pagnotta in Lisette pa zopet izpuscen.
Morda se je Linhartu zdelo dogajanje med stranskima likoma motece za dramaturgijo
celotne zgodbe ali pa je bil izpust preprosto posledica danih izvajalskih moznosti. V
ljubljanskem libretu se drugo dejanje za¢ne s 5. prizorom izvirnega besedila, v kate-

¢ Za ta podatek in spodbudo k nadaljnjemu raziskovanju se zahvaljujem dr. Luki Vidmarju.

7 France Kidri¢ (1929-1938: 227) je zapisal: »Okoli 1781 do 1782 je vzniknil po vsej priliki obi¢aj, ki
je postal zelo pomembno agitacijsko sredstvo: da so prevajali gostujo¢im operistom laske arije, ki so se pele
potem na radost obiskovalcev med lagko predstavo v stanovskem gledaliséu. Ce Zois sam morda ni bil prvi
prevajalec, je pa dal iniciativo Linhartu.«
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rem nastopita oba moska protagonista, Fabrizio in Nardone, sledita 6., 7. in 8. prizor,
potem pa 2., 3. in 4. prizor. Izpuscen je 9. prizor. V komicni sceni na koncu 2. dejanja,
vrhuncu nesporazumov, ki je posledica spletk in preoblek protagonistov, nas prese-
netijo besede iz jezika domacega okolja. Dialog med dekletom Violante in njenim
skrbnikom Fabriziom v 21. prizoru je v izvirniku zapisan:

Violante: »Chi vaglia?«

Fabrizio: »Un Spagnol.«

Violante: »Zerruche tu!«

Fabrizio: »Un Tedesco!« (La frascatana 1775: 56).

Temu delu izvirnega besedila ustreza v ljubljanskem libretu na 63. strani prevod
v 19. prizoru, a namesto med Violante in Fabriziom poteka dialog med mladeni¢em
Nardonom in Fabriziom:

Nardone: »Sto radish?«
Fabrizio: »Ein Kroat.«
Nardone: »Poberi se!«
Fabrizio: » Auch ein Krainer.«

V nadaljevanju Linhartov prevod bolj ali manj zvesto sledi izvirniku.

Jezikovne posebnosti Linhartovega prevoda so nazorne na primeru popularne ka-
vatine » Amor non so che sia« na zacetku tretjega prizora 1. dejanja opere La fras-

catana. Gre za ljubezenski spev, v katerem mladi Nardone hrepeni po lepi Violante.
Izvirno Livignijevo besedilo je preprosta pesem, sestavljena iz dveh kitic, v katerih
verzi sledijo prestopni rimi s strukturo abab cdcd.

Amor non so che sia,
Ma so ch’ € un traditor;
Che cosa ¢ gelosia
Non ho saputo ancor.

La Donna mi vien detto,
Che fa da sospirar;

E pure io poveretto

Mi voglio innamorar (La frascatana 1775: 12).

Linhartov prevod besedila z rabo prestopnih rim relativno svobodno sledi vsebini
in strukturi izvirnika.

Den Kitzel, der die Herzen,
Mit sanfter Wehmuth sticht,
Die anmuthsvollen Schmerzen
Der Liebe kenn’ ich nicht.
Die Weiber, ‘s ist kein Zweifel,
Vermehren unsre Pein.
Doch wiegt mich armen Teufel
Auch das zur Liebe ein (Das Mddchen von Fraskati 1782: 12).



482 Slavisti¢na revija, letnik 64/2016, §t. 4, oktober—december

Tudi Schmidt je z rabo prestopnih rim skusal ujeti vsebino in ritem Livignijevih
verzov, a je njegov prevod precej drugacen kot Linhartov:

Mich kann die Lieb’ nicht kranken,

Sie ist mir unbekannt,

Und bleibt nach meinem Denken

Der Thorheit nur verwandt.

Ich hor’s die Médchen sagen,

Dal} sie nur Seufzen macht:

Doch haben diese Klagen

Noch keine umgebracht (La frascatana oder Das Mddchen von Fraskati 1782: 12).

v 63
Viol. Deinen Scrirten will ich folpen,
Groly und Leben meiner Secle!
2Benn’s fi bich ift, o fo ift miv
" Zob, und Leben einetley.
8abr, NMeg fill — in tiefes Shweigen
St bie Sacdt jucicgefunten —
flard. (Ha, ber Alte tomme fehon wieber)
Viol. (Komm juriit, und fey nur H)
(eretten 3uriid.)
Sabr. Wenn ith mich noch redt Befinne ,
G0 ift Biee mein Haug gewefern.
(ndbert fich dem Saufe)
Diol, Jho Fann’s wobl drger weeden)
Llard. (Hove, wad i macen wil)
Sabr.u Lifect, Somm, folge wic —
Yiard. Sto radifh ?
Sabr. Gin Kroat.
Ylard, Poberi fe!
Sabr. Audh cin Krainer.
Ylard. Ou allez Vous?
Sabr. Gin Franofe.
Tlard. Ala Kald,
Sabe. Und ein' Thrfe! — TBo fommen denn
Alle vie Nacionen frr ?
Viol. (Hat man einen Spaf, wie dbiefer,
Tiard. C Hat man ibn, wohl jv geig%ra 25

Slika 2: Stran 63 v libretu Das Mddchen von Fraskati (Ljubljana: Eger 1782). Obja-
vljeno z dovoljenjem Avstrijske narodne knjiznice.
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Semanti¢na in estetska vrednost Linhartovega prevoda bi se dali ugotoviti s poseb-
no jezikovnozgodovinsko raziskavo. Na tem mestu lahko le ugotovimo, da primerjava
obeh nemskih prevodov pokaze opazne razlike in da sta prevajalca relativno svobod-
no prevedla tozbo zaljubljenega mladenica.

4 Linhartov prevod speva » Amor non so che sia« v slovenski jezik

Na strani 13 nas v ljubljanskem libretu takoj za nemskim prevodom preseneti
Linhartov prevod speva »Amor non so che sia« v slovenskem jeziku. Zapisan je v
bohoricici:

Na vem, zhe je kei fletno,
Sa Lubo sdihuvat,
Al jokat se perjetno,
Ien sladko shaluvat.
Nekterga mozhno greva,
K’ni Luba dobra s’nim.
Jest onder boga Reva
Salubit se shelim (Das Mddchen von Fraskati 1782: 13).

Linhartov prevod italijanskega opernega speva v slovenski jezik je bolj kot z ume-
tniSkega vidika opazen zaradi svojega zgodovinskega pomena, saj je nastal v ¢asu
narodnega preporoda, ko si je Zois prizadeval, da bi bil slovenski jezik sliSan v izo-
brazenih italijansko in nemsko govorec¢ih mescanskih krogih.

5 Linhartov prevod arije »Na vem, Ce je kej fletno« in Zoisov prevod arije
»Preljube Zenice«

Vrednost novoodkritega Linhartovega prevoda v slovenski jezik se zdi bolj mer-
ljiva, ¢e ga opazujemo v luci edinega doslej znanega Zoisovega prevoda italijanske
arije »Preljube Zenice«. To je tudi edini doslej znani dokument, ki potrjuje Kopitar-
jevo navedbo, da so za slovensko idejo navduseni razsvetljenci, zbrani okrog Zoisa,
res prevajali besedila popularnih napevov iz italijanskih oper. Zoisovemu prevodu so
pripisovali pomembno zgodovinsko vlogo, v zapisih pa je naveden tudi tocen datum
26. oktober 1809, ko je Kopitar v pismu posredoval prepis speva v slovenskem jeziku
francoskemu zgodovinarju Marcelu de Serresu, ki je objavil prevod prvic leta 1814 v
delu Voyage en Autriche (Kidri¢ 1929-38: 410; Skerlj 1973: 442—44). Slabih sto let
kasneje je Ivan Prijatelj objavil arijo v italijanskem jeziku s prvim verzom »O care
donnette« in Zoisov prevod v reviji Veda (1/2 1911: 133). Imeni libretista in sklada-
telja ter naslov opernega dela doslej niso bili prepoznani. Identifikacija libretista in
skladatelja je pomembna za nadaljnje sklepanje o tem, kdaj je nastal prevod arije v
slovenski jezik oziroma ob kaksni priloznosti so arijo javno zapeli. Domnevamo lah-
ko, da gre za prevod arije »Mie care donnette«, speva iz 2. dejanja nekdaj popularne
komiéne opere Le donne cambiate (Donne cambiate) skladatelja Marcosa Antonia da
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== iy

Navem, 'zhe je kei fletno,

Sa Lubo sdihuvat,
Al jokat fe pérjetno,
< Ien sladko shaluvat.
Nekterga mozhno greva,

K’ni Luba dobra s'nim.
Jeft:onder boga Reva

Salubit fe shelim,

Viel, ©dbtn, in bre That. © Aber ev muf
pitht meeken, daf id) ibm gut ﬁi!r.

Clarh. Beym Element, dad war ein Viffen!
Tpiel. Sd will ihn nide anfdaven. ( seige
ibm ben Riden) 2

wiard. Sie ift fhambaftis — da§ toc efen
bic Mavcen jhambaftia fryn mitfen , bey des -
nen mang am wenigften wiinfdhe — i muf fie
fovecdben -— — bodh mein! — ja boch — Fann
th benn_ bafiiw, wenn it mug? — Hm! Sm!

Diol, (in der perigen Stellung) Ruft ev
midy ? {

. Yiarh, Sa.

Viol, Und was will er ?

Tiard, S wolltd — — i modht’ — — —
Aber Tafen Sie midy, tody iGr Gefichechen febm,

Yiol.

Slika 3: Stran 13 v libretu Das Mddchen von Fraskati (Ljubljana: Eger 1782). Obja-
vljeno z dovoljenjem Avstrijske narodne knjiznice.

Fonseca Portugala na italijansko operno besedilo, ki ga je po znani predlogi napisal
Giuseppe Maria Foppa.® Opera je bila prvi¢ izvedena v Benetkah leta 1797 (Cranmer
2001: 202). Komicne opere tega portugalskega skladatelja na italijanska besedila so
bile popularne od konca 18. stoletja in so jih imele na repertoarju tudi italijanske oper-
ne druzbe. Zaradi odsotnosti virov, relevantnih za gledaliSko zgodovino tega Casa,
ne moremo zanesljivo sklepati o tem, kdaj je bila opera prvi¢ izvedena v Ljubljani.
Na podlagi ¢asopisne navedbe, da so ¢lani italijanske operne druzbe v Ljubljani 24.
maja 1810 na slavnostni prireditvi v ¢ast marSala Marmonta peli neko priljubljeno
Portugalovo opero (Laibacher Zeitung 29. maja 1810, $t. 25, [str.1]), bi lahko sklepa-

§ Knjizica z opernim besedilom je na portalu Naxos Music Library, dostop 19. avgusta 2016.
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li, da so peli med predstavo tudi arijo s slovenskim besedilom »Preljube Zenice«. V
prid taksnemu sklepu je tudi dejstvo, da je bila tedanja francoska oblast naklonjena
domacemu jeziku.

Zoisov prevod italijanske arije »Preljube Zenice« bi torej lahko nastal med letoma
1797 in 1809, kar je 15 do 25 let kasneje kot Linhartov prevod speva »Na vem, ¢e je
kej fletno«. Novoodkriti Linhartov prevod opernega speva v slovenski jezik ima zato
posebno zgodovinsko vrednost. V libretu Das Mddchen von Fraskati objavljeni spev
in zapis datuma operne predstave v tabelah prihodkov Schikanedrove druzbe pricata
o tem, da se je slovenski jezik dejansko sliSal v javnosti vsaj ze leta 1782, morda pa
celo ze leta 1781. Nadalje lahko ugibamo, ali je »neka Linhartova, ki jo je v drugi
polovici leta 1781 ljubljanski kanonik Janez Anton Ricci domnevno na Dunaju za-
pel pesniku in libretistu Pietru Metastasiu (navedeno po Gspan 1950: 463), morda le
Linhartov prevod v slovenski jezik. Ze muzikolog Dragotin Cvetko je izrazil dvom o
Linhartu kot avtorju: »¢e to ni bil morda le prevod besedila kake arije« (Cvetko 1959:
53). V lu¢i odkritega Linhartovega prevoda in dejstva, da gre za dogodek pred Me-
tastasijevo smrtjo aprila 1782, se zdi Cvetkova domneva pravilna.® Morda je Ricci za-
pel Metastasiu prav prevod speva »Na vem, ¢e je kej fletno« iz popularne Paisiellove
opere La frascatana. Raziskovalka Paisiellovih oper Christine Villinger namre¢ piSe,
da je avstrijski dvorni pesnik Metastasio to opero dobro poznal in se o njej pohvalno
izrazil (Villinger 2000: 322).

Odkriti Linhartov prevod italijanskega opernega besedila La frascatana poleg edi-
nega njegovega doslej znanega prevoda opernega besedila L’isola disabitata Pietra
Metastasia, ki mu Filip Kalan pripisuje pomemben avtorski prispevek (Kalan 1979:
57), dopolnjuje védenje o njegovem delu v njegovem prvem ustvarjalnem obdobju.
Sodi v ¢as, ko je kljub ustvarjanju preporoditeljev v slovenskem jeziku, objavljenim
v zborniku Pisanice, Linhart »$e vztrajal pri nems€ini« in je svoj almanah Blumen
aus Krain »oblikoval v jeziku, ki je tedaj dolocal kulturno (in politi¢no) normo izo-
brazenstva« (Poniz 2005: 272-73). V Linhartovem nemskem prevodu Das Mddchen
von Fraskati dodane vrstice v slovenskem jeziku pa so prvi izraz njegove pripadnosti
domacemu okolju in jeziku, ki je nekaj let kasneje spodbujal njegovo ustvarjalnost v
slovenskem jeziku. Linhartovo zanimanje za gledaliS¢e in oba njegova sedaj znana
prevoda opernih besedil v nemski jezik na zacetku osemdesetih let 18. stoletja so ned-
vomno vplivali na njegovo kasnejse literarno ustvarjanje. Prevajanje je bilo za Lin-
harta »dobra $ola, ki ga je usposobila za spretno prirejanje pesmi za Toncka in Nezko
v delu Ta veseli dan ali Maticek se zeni« (Slivnik 2005: 65). Verjetno ni nakljucje, da
je Linhart ustvaril besedilo za prvo glasbeno-gledalisko delo v slovenskem jeziku Ta

° Prav Linhartovo prevajanje opernih besedil in zanimanje za gledali§¢e nadalje spodbujata potrebo
po natanéni raziskavi morebitnih glasbenih vzorov ali celo izvirnosti dveh spevov, ki ju je Cvetko pripisal
Linhartu. Ceprav skladatelj ni posebej naveden, naj bi po njegovem mnenju dve svoji pesmi v nemskem
jeziku »An Liebchen« in »Lied«, objavljeni v zborniku Blumen aus Krain leta 1781, Linhart tudi uglasbil
(Cvetko 1958: 323 in 362, op. 341). Dvom vzbuja zlasti dejstvo, da doslej ni sledov o drugi tovrstni Lin-
hartovi glasbeni ustvarjalnosti.
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veseli dan ali Mati¢ek se Zzeni (1790) kot svobodno predelavo Beaumarchaisovega
besedila: »obdelana po francoski La folle journée, ou le Marriage de Figaro par M. De
Beaumarchais«. Morda je Linhart imel celo v rokah leta 1780 v Ljubljani natisnjeno
GroBmannovo besedilo za komi¢no opero nemskega ustvarjalca Friedricha Ludwiga

Bende Der Barbier von Sevili, po Ludvikovem mnenju prvo predstavitev predelave
Beaumarchaisovega besedila in zgodbe o seviljskem brivcu v Ljubljani (Ludvik 1957:

86). Nastanek Linhartovega Maticka in kasnejSe Novakove uglasbitve posameznih
tock tega besedila z naslovom Figaro (po vzoru Mozartove glasbe) so torej nedvomno
posledica prenosa repertoarja ter literarne in glasbene dinamike, kakr$na je v evrop-
skem prostoru veljala ob koncu 18. stoletja. Obravnavani, leta 1782 v Ljubljani na-
tisnjeni in v Avstrijski narodni knjiznici odkriti libreto Das Mddchen von Fraskati, ki
ga je prevedel Linhart, je dokument skupne evropske literarno-glasbene preteklosti,
a hkrati dokument Linhartovega prvega ustvarjalnega obdobja. V libretu objavljene
vrstice v slovenskem jeziku so obenem tudi pomemben dokument prve faze uvajanja
narodnega jezika v javnosti v ¢asu narodnega preporoda na Slovenskem.
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SUMMARY

The hitherto under-investigated libretto Das Mddchen von Fraskati printed for the pro-
duction of the German theatre company in Ljubljana in 1782, combined with other scarce and
accidentally preserved sources, constitutes important documents for Slovenian theatre history.
On the one hand, the libretto symptomatically reveals a rise of German theatre and the cultural
dynamics of the territory at the end of the eighteenth century, and on the other, by representing
a musical-literary genre, it provides specific information on the production in Ljubljana. The
libretto Das Mddchen von Fraskati, which was printed for the Schikaneder Company by the
Ljubljana-based printer Eger, is kept in the Austrian National Library (Osterreichisches Natio-
nalbibliothek). A comparative analysis with another libretto for the then popular Italian opera
La frascatana of Giovanni Paisiello, which was printed the same year, has revealed that the
German translation was made by Anton Tomaz Linhart and not by Johann Friedrich Schimdt as
has been hitherto wrongly assumed.

In addition to the only previously known Linhart’s translation of Metastasio’s libretto
L’isola disabitata the newly discovered Linhart’s translation of Livigni’s libretto La fras-
catana contributes to the understanding of his work at the beginning of the 1780s. In the first,
still cosmopolitan and predominantly German-language phase of his creative development, the
special importance for Slovenian literary history is ascribed to the eight lines of Linhart’s tran-
slation in Slovenian that were inserted into the German text. “Na vem, ¢e je kei fletno” (It.
“Amor non so che sia”) is the translation of the popular cavatina from Act 1, Scene 3 from the
opera La frascatana. The importance of the newly discovered Linhart’s translation in Slove-
nian is more evident in the light of the only previously known Zois’s translation of the Italian
aria “Preljube zenice” (It. “Mie care donnette”). The title of the opera recognised in this study
was important for further conclusions on the more precise dating of Zois’s translation and on
its public performance. Since Portugal’s opera Donne cambiate was composed only in 1797,
we can conclude that “Preljube Zenice” was produced much later than “Na vem, ce je kei fle-
tno”, i.e., after 1797 and before 1809. Linhart’s translation, which was produced before 1782,
probably in 1781, is therefore a valuable and important document testifying to the first phase
of introducing the national (or rather provincial) language among the educated Italian- and
German-speaking citizens of Ljubljana.
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SODOBNA SLOVENSKA POEZIJA V ITALIJI

Prispevek nudi vpogled v razvoj sodobnega pesnistva v Italiji (1945-2016), ki nastaja v
presecisénem pasu med slovensko in italijansko knjizevnostjo ter v neposrednem stiku z itali-
janskim lokalnim slovstvom. Od konca druge svetovne vojne do danes je nastal velik korpus
pesniskih besedil, iz katerih pronica bivanjska in duhovna empirija prostora. Pregled opusca
individualne avtorske poetike in zasleduje skupen umetniski jezik posameznih obdobij, tj. vse-
binske formulacije, ki se ponavljajo v ve¢ besedilih pri razli¢nih avtorjih in postanejo s€asoma
ustaljene podobe z jasno opredeljeno semantiko. V podobnih koordinatah razbiram izbiro ume-
tniskega jezika, ki je po Lotmanu (2010: 28) »nosilec informacije« in tako kot snovno gradivo
»poustvarja model sveta«.

Kljuéne besede: slovenska knjizevnost, poezija, vpliv prostora, neointimizem

The article highlights the development of the contemporary poetry in Italy (1945-2016)
arising at the intersection of the Slovene and Italian literature and in a direct contact with the
Italian local literature. Since the end of World War 11, a significant corpus of poetry that ema-
nates the residential and spiritual experiences of the area has been created. Rather than dealing
with individual authorial poetics, the overview focuses on the collective artistic language of
individual periods, i.e., on content formulations repeated in numerous texts and by various
authors that eventually become images with a clearly defined semantics. Similar coordinates
are used to decipher the choice of the language of art, which is, according to Lotman (2010: 28),
alongside the content “one of the pillars of information” and thus as the defining material “re-
produces a model of the world”.

Keywords: Slovene literature, poetry, area influence, neo-intimism

Prvo povojno desetletje slovenskega pesnistva v Italiji oblikuje najstarejsi rod pe-
snikov, ki so individualno podobo svojega ustvarjanja oblikovali ze v medvojnem
Casu.' Vidni zastopniki te faze so tolminsko-goriska pesnica Ljubka Sorli, dolenjsko-
-trzagki literat Vinko Beli¢i¢ in Svetoivan¢anka Marija Mijot.

Pomembno izhodisc¢e njihovega dela tvori opisovanje fasisticne travme in oris
pretekle vojne izkusnje. Upodobitev minulosti postavlja v sredisce razpetost med pri-

pesmi ze v tridesetih letih, nekaj besedil je objavila v ljubljanski Mladiki, ve¢ njenih naboznih pesmi je
uglasbil Lojze Bratuz, za besedilo V dusi nam plamen cist gori je napisal glasbo Vinko Vodopivec, tolmin-
ski pevski zbor jo je zapel v cerkvi na njen poro¢ni dan leta 1933 (Ces¢ut 2002: 17, 22).
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kazom kolektivnih dozivetij in razkrivanjem osebnih pretresov zaradi pritiskov, ki jih
posamezniku in skupnosti nalaga totalitarna oblast. Prevlada ubranost med zgodo-
vinsko potrjeno kolektivno usodo in osebno bivanjsko logiko. Urejajoci princip ugla-
Senosti med individualno mislijo in skupinsko drzo je kategori¢na obsodba nasilja. V
lirskih upodobitvah vojne tragike je unicevalni faktor predstavljen kot negacija dobre-
ga. Nacelna drza nenasilja razrahlja zavezanost poezije na lokalno empirijo in odpira
pisanje univerzalnim vsebinam. Z opisi skrajnega zla pesniki namigujejo na druga¢no
obliko druzbene eksistence, ki ne dopusca vojne za reSevanje druzbenih, politicnih ali
etni¢nih konfliktov. Z razmisljanjem o razmerju med nasiljem in nenasiljem se pesni-
Stvo vkljuci v temeljni miselni tok druge polovice 20. stoletja, ki raziskuje agresivne
dinamike evropskega ¢loveka v filozofskem, druzboslovnem in umetniskem diskurzu
(Arendt 2013: 49).

Etiki nenasilja ustvarjalci podrejajo poetoloske izbire, ko skuSajo najti dosto-
janstven nacin reprezentacije zatiralske fasisticne preteklosti in vojne izkusnje. V prvi
vrsti gre za modeliranje skrajnih dozivetij v premisljen izbor besed, kar pomeni, da
se pesniki ne prepustijo nenadziranemu toku izpovedi in ne izrazijo najintimnejsih

v sozvodju s pesnikom« (Beli¢i¢ 1988: 9). Podobno pise Ljubka Sorli v pesmi Moja
pesem (2010: 5), kjer zagovor Custvenega izvora poezije tr¢i ob model pesnjenja, ki
se ne potaplja »v globine in ne sili v viso¢ine«. Sréni navdih je utirjen v proces mo-
deliranja, primarno dozivetje je poustvarjeno na oddaljeni ravni in prevedeno v spre-
jemljivejsi kod. Oklestena emocionalnost omogoci pesniSkemu jazu prenos najhujse
groze v manj boleco razseznost besed. Bolj kot katarzicno mo¢ poezija uveljavlja
svoje eti¢no poslanstvo, ko z nenehnim opozarjanjem na absurdnost utrpelih grozot
krepi bralevo obcutljivost do nasilja.

Tako osebno vojno dozZivetje kot skupinski dogodki so podani brez agresivnega
pristopa, podpihovanja mas¢evalnosti ali izraZanja jeze. Zamol¢ani so opisi konflik-
tnih obnasanj, prav tako ne pride do razsvetljevanja ideoloskih staliS¢ in presojanj
drugega. V vojnih podobah Ljubke Sorli prevladujejo opisi materialnega unicenja,
v ospredje stopijo razrusene vasi, zapuscena pogorisca in smrtonosno krakanje vran
(Sorli 2010: 87-88). Tudi Vinko Beli¢i¢ (1988: 44, 93) je vojno vihro orisal preko
rusevin, opustelih vrtov in razsirjenosti smrtnega vonja. Vojna resni¢nost se pred-
stavlja z verigo ustaljenih besed in podob, ki jih najdemo tudi v vojni liriki drugih
avtorjev. Na dejstvo, da se je po vojni znaSel na premagani strani, opozarja pesnik
sam z navajanjem imen oseb, lokacij in konkretnih dogodkov, iz katerih se razbere
pesnikov ideolo$ki polozaj in njegovo Zivljenjsko resni¢nost.> Kot pregnanec se je po
vojni zatekel v Trst in si v mestu ustvaril svoj bivanjski in literarni prostor. V verze je

likvidacijo visokoSolcev Jaroslava Kiklja in Franca Zupca (1988: 92) in drugo. Pesnik posodi svoje pisalo
bolecini ¢loveske duse, ki zaznava grobost nasilne kretnje in nepotrebnost zrtve. Nasilni ritmi raztresejo po
pokrajini »¢rne, rosne krize«; gomile prekrijejo sonce z meglami groze (1988: 44).
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vnesel prometejsko brezupnost izgnanca in tezko usodo apolida, notranje razjedenega
od hrepenenja po vrnitvi v rodni kraj (Beli¢i¢ 1988: 147).

Opazna znacilnost prvega povojnega roda pesnikov je vstop faktografske empirije
v poezijo, pri ¢emer pesem prevzema pri¢evanjsko vlogo® in postane posredovalka
zgodovinskih dejstev. Ljubka Sorli opie v verzih usmrtitev moza Lojzeta Bratuza,
ustrelitev bazoviskih junakov (Sorli 2010: 84-85) in v poboj talcev iz Podjuna, ki
so padli 5. maja 1944 (Sorli 2010: 89-90). Pesem, posveceno Slavku Skamperlu v
spomin, Marija Mijot pospremi z datumom aretacije, krajem in dnevom smrti (Mijot
1969: 65). Z realisti¢cnim dogajanjem prepredeno pesnistvo zrcali novo Custveno sta-
nje, katerega izvir predstavlja pridobljena svoboda govora. Beseda postane trdno op-
rijemaliSce za izrekanje resnice, s svojo povedno mocjo prikaze dostojanstvenost po-
sameznika in skupnosti. Jezik, ki je bil v dvajsetletnem obdobju fasizma izpostavljen
agoniji umiranja, stisnjen v molk in prisiljen v pridusno povednost,’ se je v povojnem
¢asu postopno trgal iz oklepov utiSanja in postal verodostojni pri¢evalec zgodovinske-
ga nasilja in prestanih krivic. Prevzel je visoko stopnjo odgovornosti do objektivne
resnice, zato se ni podrejal nobenemu ideoloskemu nadzoru, ampak je z izrekanjem
hotel zagotoviti prihodnjim rodovom resnico.

Podobno vlogo kot zgodovinska fakti¢nost imajo v pesmih geografski vlozki, z
materialnim imenovanjem krajev se potrjuje slovenska fizicna in duhovna prisotnost
v prostoru in se udejanja narodnopotrjevalno poslanstvo literature. Pomenska dina-
mika pesmi izvira iz napete delitve med slovensko in italijansko izkusnjo prostora.
Izven tega binarnega razmerja pesmi izpadejo kot priloznostno besedicenje o kra-
jevni danosti. Lokalna geografija, ki jo tvorijo lastna imena krajev, ledinski izrazi in
poimenovanja rek, postane vsebina pesniskih zapisov Vinka Beli¢ica, ki je markiral

trzasko urbanost s pesmimi: V parku Revoltella, Pri Svetem Justu, Na Ausoniji (1988:

3 Ni nakljugje, da se tudi pisatelj Boris Pahor (2014: 9) $e danes oznacuje za »vztrajnega in zvestega
kronista«.

4 Presenetljivo je, da Sorlijeva uporablja podobno semantiko v leposlovnem in pri¢evanjskem diskur-
zu. Zastrupitev moza Lojzeta Bratuza z dne 27. 12. 1936 opiSe v sonetnem vencu kot »dan grenkega spomi-
na,/ko ti zloginska roka je pelina/morilnega nasilno piti dala« (Sorli 2010: 19); kar povsem ustreza izjavi iz
intervjuja z Marijo Ceséut: (2002: 26) »z orozjem v rokah in groznjami so ga prisilili, da je izpil Eetrt litrski
kozarec umazanega gostega olja«. V podobni semantiki je Boris Pahor prikazal agresivno gesto nad Lojze-
tom Bratuzem v noveli Roze za gobavca (2008: 87). Dogodek je osredotocen na opozicijo med surovostjo
napadalcev in dostojanstveno drzo zrtve. Ob idejni nastavitvi je zaznavna podobnost tudi v nizanju posame-
znih detajlov. Izstopa roka sovraznika, ki je »pograbil kozarec« in nesre¢nika prisilil k pitju strojnega olja.

>V medvojnem obdobju so besedni ustvarjalci svojim besedilom nadeli metafori¢no ali simboli¢no
preobleko. Tako je Sre¢ko Kosovel v Balado (2002: 52) vnesel tragi¢nost fadistiénega etni¢nega in kul-
turnega zatiranja primorskih Slovencev s podobo italijanskih lovecev, ki v pozni jeseni na Krasu streljajo
brinjevke. Boris Pahor je zapisal, da se verz iz Kosovelove Ekstaze smrti »komaj rojen, ze gori§ v ognju
vecera« nanasa na pozig Narodnega doma (Pahor 2008: 23). V romaneskni metafori Alamut je Vladimir
Bartol ustvaril prispodobo evropskih diktatur med obema vojnama in hkrati namignil na boj primorskih
Slovencev proti fasistiéni drzavi (KoSuta 1996: 78, 79; 2014: 77).
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147, 112, 124). Sorlijeva je opredelila goriske kraje,* Mijotova je v pesmi vnesla
poimenovanja svetoivanske trzaske Cetrti in okoliskih vasi.

Opazno umetnisko prepricljivost pesniki dosegajo z dovrSenim nacinom izrazanja,
odlocajo se za vezano besedo s tradicionalno verzno, kiticno organiziranostjo besedi-
la. Prevladujejo stalne pesniske oblike, ki so predominantne v ljudskem slovstvu, gre
za besedila, ki Stejejo od treh do pet Stirivrsti¢nih ali trivrsti¢nih kitic (Novak 2005:
120). Pomembno mesto ima sonet, ki ga je Ljubka Sorli celo povezala v sonetna venca
(Novak Popov 2014: 183). Energijo v delih pesnikov prvega povojnega rodu ustvarja
zavestna izrazna skrb, dolocijo jo nadzor izraza, natancen izbor besedis¢a in teznja
k zgos€anju sporocila, kar spreminja poezijo v premisljen discipliniran akt. Uvelja-
vljanje jezikovnega mojstrstva potrjuje navezo na slovensko pesnisko preteklost in
dokazuje, da se je slovenséina kljub dvajsetletnemu fasisticnemu zatiranju ohranila
kot ziv in kultiviran jezik.

Druga faza slovenskega pesniskega razvoja v Italiji se zacne z letom 1961, dolo¢i
ga izid pesnisSke zbirke Brune Marije Pertot z naslovom Moja pomlad, ki pomeni
oddaljitev od popolne podrejenosti kolektivni zavesti in obrat v »zgodbo svojega in-
timnega gledanja na zivljenje« (Pirjevec 2011: 66, 68). Preloma ni mogoce iskati
v estetskih izbirah, ki se podrejajo tradicionalni izrazni normi, ampak v izpovedni
dimenziji, usmerjeni v razkrivanje in vrednotenje osebne izkusnje (Kermauner 1991:
144). Poezija Pertotove odseva globoko vero v smotrnost bivanja, ki se izenaci z ob-
cutkom notranje celovitosti. Intima ne pozna razkroja, izpraznjenosti ali osamelosti
in se ne izpostavlja tegobam razuma, ampak je aktivna sila, ki nevtralizira disonance
zunanjega sveta.

1zid zbirke Razpoke (1966) izpod peresa goriskega ustvarjalca Filiberta Benedeti-
¢a ponovno potrjuje vlogo poezije v kulturno-druzbeni zavzetosti in v soustvarjanju
narodne identitete. Vendar med lastno izku$njo pesniskega jaza in konstruirano ko-
lektivno vizijo manjSine nastajajo odmiki, lirski subjekt se zaveda svoje nemoci v
izrekanju celovitosti narodove izkus$nje. Slabljenje obc¢utka pripadnosti ne zmanj$uje
vloge skupinskih vzorcev, ampak krusi samopodobo pesniskega jaza in puséa v njem
obcutje nezadostnosti (Benedeti¢ 1966: 7, 30).

Negotovost se odraza tudi pri drugih pesnikih tega obdobja, postane motivna prvi-
na v poeziji Aleksija Pregarca (1936), Miroslava Kosute (1936), Irene Zerjal (1940),

6 'V sonetu Goriski motiv (Sorli 2010: 53) je nanizano zaporedje petnajstih krajevnih imen vkljuéno
z naslovom, med verzi se znajdejo Sveti Maver, Sabotin, Soca, Sveta gora, Banjski gri¢i, Grgarij, Sol-
kan, Sveti Gabrijel, Sveta Katerina, Panovec in Kostanjevica, ki zacrtajo pravi itinerar goriskega okoli-
$a. Seznam zemljepisnih oznak postane v tem primeru razlagalno sredstvo zunajbesedilnega konteksta.
Z nizanjem lokalnih krajevnih imen ustvari pesnica vez med fizi¢no stvarnostjo in etni¢no danostjo ter
neposredno vstopi v kompleksno dialektiko med upravno-politiénim polozajem in narodno-jezikovnimi
silnicami teritorija.
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Marka Kravosa (1943) in drugih.” Izvira iz druzbenopoliti¢nih zapletov povojnega
Casa, ki kazejo negativno naravnanost italijanskih oblasti do slovenske prisotnosti,
kar vnese na tematsko podrocje poezije razzaljenost, ogrozenost in nemoc. Subjekt
postaja Sibek in nezanesljiv posredovalec vrednostnega sistema prednikov (Kosuta
1963: 37-47).8

Razgraditveni sunki vodijo ustvarjalce v upesnjevanje duhovnega iskanja in v
razkrivanje bolecih notranjih stanj, vendar intimisti¢na usmeritev ne prevlada. Slo-
venska poezija v Italiji Se naprej postavlja v ospredje narodotvorni element in druz-
benokriti¢no naravnanost. Lahko pritrdimo Petru Kolsku (2006: 635), ki je vkljudil v
presernovsko strukturo pesnistva vso poezijo, »ki je nastajala na narodnoizpostavlje-
nem ali kasnejSem in sedanjem zamejskem ozemlju v Italiji«. Pri tem velja poudariti
zavestno zavzemanje pesnikov za narodotvornost. Izbiro je potrdil Miroslav Kosuta
v programski pesmi Pismo Niku Grafenauerju (KoSuta 1976: 40), s katero je utiril
vsebino v potrjevanje narodnega Custva, od pesnika je zahteval angazirano drzo, pou-
daril eti¢no odgovornost do potomstva in oddaljil mo¢ jezika od esteticnega ludizma.
Presernovska pomenska struktura se v pesniskem ustvarjanju v Italiji uveljavi v diso-
nantni naravnanosti, v »nihanju med vitalisticno revolto in resigniranim elegizmom«
(Paternu 1974: 74), semanti¢no dogajanje prehaja od odlocilnih gest do skrajne od-
tujenosti. Pomenska dvojnost je opazna v opredeljevanju pesnikove vloge. Pesnika-
-vidca, ki s svojim navdihom rahlja druzbene zastoje in spodbuja evolutivne premike,
nadomesti Sibka kretnja ustvarjalca, ki pise poezijo z razprSenim pomenskim tkivom.
V lirsko sporocilo ne zajame resnice, temvec¢ se prepusti kopicenju varljivih podob.
Obcutek okrnjene pesniske kretnje okrepi Se druzbena brezodzivnost do verznih spo-
rocil, ki so prezrta ali izpostavljena agresivnemu razdejanju. Neugodni polozaj pesni-
ka v druzbi reSuje Irena Zerjal s samoohranitveno kretnjo molka (Zerjal 1969: 22-28).

Dvojne pomene ohranja tudi spremljanje druzbenega dogajanja, ki niha med ak-
tivno angaziranostjo in evidentiranjem pojavnosti z razkrinkanjem njenih slabosti.
S pristopom ogoréenosti pesniki delujejo kot Custveni drazilci, ki varujejo koncept
dobrega, so glasniki upora in vplivajo na zavest bralca. Proces razgaljanja druzbenih
mehanizmov prehaja od belezenja lokalnih manjsinskih dejavnikov do upesnjevanja
svetovno aktualnih dogodkov. Trzaski vozel zazivi v upodabljanju konfliktnih razme-
rij med slovensko manjsino in italijansko vecino, v verze vstopijo tozba nad nepri-
znavanjem slovenskega dela Trsta s strani vecine, motiv razlas€anja slovenske zemlje
in manjSinske razprtije oziroma stagnacijske kulturne drze. Aleksij Pregarc preraste
zasidranost v lokalno dimenzijo, ko kriticno upesni evropsko povojno politiko. Ob
doziveto vojno tragiko postavi povojno politi¢no substanco, ki se je utirila v upravne
mehanizme in s tem zapostavila uvajanje ¢loveskih svobos$éin, razvrednotila nacelo
usmiljenja in prezrla bolecine otrok vojne, razmajene od groze, Custveno nestabilne,
navzven neprilagojene, v resnici zapuscene in nerazumljene (Pregarc 1986: 7—15, 16—

7V drugo fazo slovenskega pesnistva v Italiji spadajo $e Aleksander Furlan (1934), Renato Quaglia
(1941), Filip Fisher (1943), Ivana Hergold (1943), Antonija Klavdija Voncina (1943), Jakob Renko (1946),
Silvana Paletti (1947), Tomek Vetrih (1948), Ivan Tavéar (1943), Viljem Cerno (1937).

8 K destabilizaciji subjekta pripomore tudi intenzivno sreanje nekaterih ustvarjalcev z osrednje slo-
venskimi literarnimi tokovi v Casu Studija na ljubljanski univerzi. Osnovna teznja sodobnega slovenskega
pesnistva je problemati¢ni subjektivizem, ki ga doloc¢ajo odtujena razglasenost, razcepljenost in ontoloska
razlika med bivajo¢im in bitjo (Novak Popov 2014: 13).
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18). V svetovno dogajanje Sestedesetih let pa je dregnil Marko Kravos (1969: 53) in
upomenil absurdnost vojnega principa v dihotomiji med krvavimi prizori vietnamske
vojne in stanjem splosne indiferentnosti.

Razmisljanje o druzbenih utesnitvah se izpisuje tudi preko epskih prvin, predvsem
z vnosom zgodbe, iz katere odpadejo osebni zaznamki. Tradicionalni lirski subjekt
z edinstveno resnico zamenja tretjeosebni lik z izdelano znacajsko fiziognomijo, ki
v odnosu s protiigralci ustvarja vecglasno pripoved. Navedene znacilnosti so pre-
poznavne v Kravosovih epskih pesnitvah, kjer zazivijo mitske zgodbe z obrisi sodob-
nosti. Kriti¢nost se usmeri v koncept oblasti, ki se uveljavlja s prisilo. Vzpostavljanje
reda, uresni¢evanje zaveze, apliciranje zapovedi so nujna dejanja vsakega politicnega
sistema, zahtevajo privrzenost in podrejenost posameznika kolektivnim normam. Po-
goj skupinskega zivljenja je ureditev, ki Ze sama po sebi odpoveduje svobodo posa-
mezniku in s tem iznicuje moznost sreée (Kravos 1972: 45-59, 29-38). V ciklusu
pesmi Jaz je Aleksij Pregarc (1982: 6—17) uporabil zgodbeno strukturo v postopku
upomenjanja tezavnih tovarniskih ritmov, razkril dileme delavcev in skusal odgovori-
ti na osnovna vprasanja ¢loveskega bivanja. Preko opisa tovarniske dinamike pride do
evidentiranja odtujitvenih mehanizmov civilizacije, ki ponuja poenostavljene sisteme
bivanja, v katerih posameznik prevzema vlogo uporabnika. Navzven brezhibna soci-
alna in tehnic¢na ureditev predvideva avtomatizacijo duha in ima sedativno naravo,
konvencionalni model urejenega bivanja obeta ob delu Se tridesetdnevne dopuste v
son¢nih krajih s hedonisti¢nimi projekcijami bodo¢nosti. Sprejemanje tako osnovane-
ga bivanja pomirja posameznika z obcutki varnosti, gotovosti in pripadnosti, navzno-
ter pa stisne prostor miselne suverenosti, vodi v izgubo izvirnosti in avtenti¢nosti,
siri duhovno plitvost. Nasprotje raz¢lovecenju je iskanje humanisti¢nih vrednot, ki z
miselno gibljivostjo in pomensko univerzalnostjo zmorejo odcepiti posameznika iz
manipulativnih druzbenih omejitev.

Opazen naéin osmislitve v pesniStvu tega ¢asa je princip poenostavljanja, ki nev-
tralizira nerazresljive ontoloske zagonetke, moreca eksistencialna stanja in ambiva-
lence razglasenega duha. V pesniskih besedilih se kaze kot beg v fikcijo, kjer prevla-
da izumetnicen svet, predstavljen s kopi¢enjem idealiziranih zivljenjskih prizorov. V
Kravosovi Aprilski revoluciji (1972: 18) zazivi idili¢na urbanost z urejenimi zelenimi
povrsinami, s srecnimi prebivalci, napojenimi s studencico in son¢no vedrino. Proces
semplifikacije je zaznaven tudi v besedilih, kjer sta v srediscu videz stvarnosti in gola
predstavnost predmetov. Reisti¢na poetika skrajsa razdaljo med pesniskim besedilom
in bralcem, ki v poeziji najde z lahkoto dekodirane pomene, vzete iz poznane materi-
alnosti. Prevladuje predstava lahkotne oblike zivljenja, v kateri zunanja objektivnost
deluje kot inventar obvladljive in funkcionalne predmetnosti. Banalne podrobnosti,
kot so alge, $ah, domino, kamen, petelin, abeceda, postanejo pesniske vsebine (Kosu-
ta 1969: 25-42). Veckrat je miselna lahkotnost podprta z besednimi igrami, humorni-
mi dovtipi in rahlo ironijo, kar razsiri dojemljivost in dopadljivost tudi na oblikovno
raven. Vendar gre za verze, ki so si le nadeli lahkoten videz resnice. Semplicisti¢ni
pomenski naboj zakriva kompleksnost sveta in opozarja na izvotljene druzbene di-
namike, ki ne zapolnijo globlje potrebe po dimenziji duhovnosti. Tako v pesmi Mi-
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roslava Kosute (1969: 42) se cerkveni moz prilagaja meri in modi sodobnega Casa, z
delovanjem ne opravlja duhovnega poslanstva, ampak skrbi za svojo osebno blaginjo.

V razbiranju semanticne strukture slovenskega pesnistva v Italiji Sestdesetih in
sedemdesetih let ima pomembno mesto humor, ki najde svojega najbolj prodornega
ubesedovalca v poeziji Marka Kravosa. Njegova ironi¢no-parodi¢na poetika predvi-
deva obstoj dvojne plasti pomenskosti, zabavni element se ze ob nastavitvi razveljavi
in prelevi v svoje nasprotje: zabavno vzdusje ovrzejo podobe izpraznjenega mikro-
kozmosa, v katerem lirski subjekt prestaja nelagodja in trpkosti. Humorna razbreme-
nitev ni zascitniska do razdiralnih polozajev intime, temve¢ vodi v refleksivnost in
upa v poglobitev zavedanja.

V sedemdesetih in osemdesetih letih se na slovenskem verznem prizori$éu v Ita-
liji pojavi nova generacija pesnikov, rojenih v petdesetih letih. S samozavestno pre-
misljenostjo se uveljavi gorisko-trzaska dvojica Marij Cuk (1952) in Ace Mermolja
(1951). Ob njuju nastopita $e Boris Pangerc (1952) in Alenka Rebula (1952). Ceprav s
kasnejsimi objavami sodijo v to skupino Se Majda Arta¢ Sturman (1953), Zlatka Obid
/ Obed Lokatos (1951) in Jurij Paljk (1957). Beneski svet je upesnil Giorgio Qualizza
(1951-1993).

Najvidnejsa lastnost slovenskega pesnistva v Italiji tega obdobja je relativizacija
kateregakoli vedenja in spoznanja, ki zaznamuje napeto in utesnjeno razmerje su-
bjekta do resni¢nosti. Absoluten odpor do zunanje resnice se spoji z odstranjevanjem
empirije iz spoznavnega procesa sveta, kar izni¢i moznost upora in odjema smisel
skupinski angaziranosti ter ukle$¢i subjekt v apati¢nost. Zunanjo danost dolocajo
druzbeni traktati, ki nastajajo zunaj resnice in pozitivne evolutivne logike. Za pesnika
so oddaljeni artificielni konstrukti, podrejeni sunkom trenutne oblasti, zagledane v
denarno esenco. V druzbenih pojavih subjekt ne najde osmislitve, zato se sesuva v
votlost obcutij. Praznino vsakdana zapolnjuje z brezglobinsko potros$nisko logiko, ki z
izumetni¢enimi predstavami in predstavitvami sveta podpihuje hlepenje po kopicenju
predmetov. Pripadnost kolektivu ne dolocajo vec ideoloska, verska ali etnicna prepri-
&anja, socialno vlogo posameznika v druzbi determinira materialno imetje (Cuk 1982:
28, 70, 50). Tako osnovana kriti€nost ostane zasidrana v deziluziji, pesnik je prenasa-
lec razkrinkane stvarnosti v besedni kod in se zadovolji z demontazo laznih druzbe-
nih realitet. Zunanji svet postane past in nevaren kraj, izriSe se v grozljivih opisih,
v strasljivem podobju in v gnusnih predstavah. Destabiliziranost sveta izraza Marij
Cuk s podobami suse, pus¢ave, mraza, sesutja, drobljenja in minevanja. Manjsince
oznati kot »grobii¢e murnove, v katerem se je razlezel nenasiten mrées (Cuk1984:
19). Zamejski prostor oblikujejo ostri kamni, stare vrvi in lisaste barve (Cuk 1975:
48). Blokiranost v apati¢ni negibnosti ustvarja prispodoba jalove setve, razgradnjo
jaza pa odseva presekani ¢érv z dvema glavama (Cuk 1993: 27).V Pangercevih vizijah
rodne realnosti prevladujejo podobe materialne razsulosti, ki so simboli¢ni sledovi
odmrle preteklosti in hkrati opomniki na razpadajoco sedanjost (Pangerc 1997; 2004;
2015: 45-54). 1z razgrajenih zunanjih bivanjskih koordinat se subjekt umika v svojo
notranjost, vendar v intimi naleti na razstavljene drobce in nepovezane delce, spete
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na ni¢. Med materialnim svetom in duhovno dimenzijo posameznika ni osvobajajocih
stikov. Subjekt se znajde med razgrajenimi ljudmi kot necelovito bitje, ujet v vrtinec
negativnih emocij.

Razgradnja se razsiri tudi na pojmovanje besede, ubeseditve so konstrukti raz-
polozenj, obcutij, misli ali golih zaznav in Se zdale¢ ne razkrivajo bistva stvarnosti.
Delujejo zunaj komunikacijske sheme, zajemajo druga¢ne zgodbe od pri¢akovanih, se
razprsijo v ve€pomenskost ali se izvotlijo v nepomen. V poeziji Majde Arta¢ (2002:
55-59) gradijo mreze pomenov in ponujajo »scefrano/strgano/poteptano« podobo
sveta. PesniSka kontemplacija lahko prodre do tistega dela materialnosti le z »brezbe-
sedjem«, »ko ti je usla Se zadnja beseda«. »Nestrpna neucakanost« sodobnega Casa
in zaletava Zelja po izrekanju dopuscata nanaSanje praznih besed (Paljk 1997: 65).
Se dodatno stisko sproza »strahoten molk prepozno spoznanegac, ki v razmisljanje o
moci izrekanja vkljuci kategorijo ¢asa. Zamuda v poeziji zabriSe moznost posredova-
nja resnice (Paljk 1994: 59).

Zastavljanje ogledala objektivni in subjektivni brezizhodnosti postane za pesni-
ke utrujajoce, zato iS¢ejo nacin resitve. Odmik od skrajne notranje razpuscenosti pa
tudi od ostrine, ki jo prinaSa materialna stvarnost, uveljavljajo s principom igre. Po-
igravanje z jezikom zmore obrniti katerokoli obcutje, priblizati odtujenosti, razve-
ljaviti odrevenele dogme, ukiniti loCitve in speti nezdruzljive podobe. V aplikacijo
igre spada zalezovanje banalnih detajlov vsakdana, pesem Majde Arta¢ postane ku-
lisa nemih, brezdusnih in nepomembnih dejavnosti ¢loveka, v katerih se belezi le
zapovrstnost gibov in prakti¢na raba predmetov. V tem ritualnem videnju empirije se
razkazuje nepote$ena sla bivanja (Arta¢: 2005: 9,15-20). Marij Cuk (1984: 7-14) je
poigravanje prenesel na zanre, ko je pravlji¢ne sestavine vkljucil v neobicajne konte-
kste. Pravlji¢ne elemente je predrugacil, jih osvobodil preteklih pomenskih dolo¢nic,
spregledal eti¢no izravnavo s sre¢nim koncem in poznano zgodbo izpostavil skrajni
praznini. Z razdiralnim postopkom ni le podrl strukture pravljicnega zanra, pac pa je
pokazal apatic¢en odnos sodobnega ¢loveka do preteklih spoznanj. V sodobni druzbi
so vse dejavnosti ze predvidene in preizkusene, imajo raziskane oblike in dolocene
funkcije, kar vodi v ponavljanje starih smislov, v stagnacijo misli in v obcutje nic¢-
nosti. Sodobni pesnik se mora polastiti povezovalnih silnic, ki tradicionalne kalupe
odpirajo novim pristopom. Opazna je nadalje intertekstualna igra Aceta Mermolje, ki
v svoja pisanja vkljucuje reminiscence starodavnih pomenskih ubeseditev. Katulova
literarna predstava ljubezni se kliSejsko ponavlja, postala je kliSejski vzorec za prikaz
razkroja vzviSenega Custva, ki se v stiku z realnim dozivetjem spremeni v mrznjo,
sovrastvo in mascevanje. Konfliktne osi ljubezni se v ponovitvah izvotlijo in pesnika
ne zadovoljujejo vec, zato med »tisoCimi poljubi« zeva praznina (Mermolja 1984: 14,
15). V Zapisih o Hektorju (1984: 15-35) se pesnik poigra z likom anti¢nega junaka,
ko izpostavi semanti¢no vecplastnost trojanskega princa. Hektor utelesa predstavo
razumnega ¢loveka, ki izstopi iz kroga nasilja in obrne tok zgodovine v boljse, hkra-
ti je zrtev odloCujoce geste bogov in literarni junak, ki najde osmislitev v pesniski
ubeseditvi. Mermoljevi medbesedilni prepleti izvirajo iz premisljene ideje o poeziji,
v kateri anti¢ne predloge spodbujajo iskanje okruskov Se neizre¢enega smisla (Mer-
molja 2013: 2).
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V opisanem inventariju vsebin in slogovnem pristopu se ne prepoznavajo vsi pe-
sniki tega obdobja, v sedemdesetih letih se v slovenskem pesnistvu v Italiji razvijeta
dva nac¢ina upomenjanja stvarnosti. Ob razglaSevanju odtujenosti in metafizicnega
nihilizma pesniki osvetljujejo pozitivni notranji esistencialni dih. Ovrednotenje in-
timne dimenzije bivanja odreSuje od materialisticnih prisil, osvobaja od kolektivne
kratkovidnosti in vodi v prvobitni notranji preobrat (Obed 2010: 31). Posameznik
postane nosilec lastnega bistva, s poglobljenostjo v notranjost uziva ob blagodejnem
ritmu minevanja in Zivi z gibljivo zavestijo do dopolnitve (Rebula 2009: 28; Artac
2002: 49-51). V mikrokozmosu subjekta biva tudi vez z metafizi¢no bitjo, ki je prika-
zana kot predvidljiva in enostavna sila, odprta vsemu in v vsem popolna (Obed 2010:
67, 77). Uveljavi se optimisti¢na prezentacija bivanja, ki se resi obsesivne analiti¢ne
navezanosti na mikrodogodke vsakdana in preraste »vse zapuScene stvari na svetu«
(Paljk 1994: 15). Prestop v metafiziko smisla osvobaja pesniski jaz iz kle$¢ samov-
SeCnega samooznacevanja in §iri osebno personalisti¢no etiko na frekvenco drugega,
kajti razumevanje in osmisljanje bivanja zahtevata soudelezenost soc¢loveka (Povse
2014: 27-64).

Najsodobnejso slovensko poezijo v Italiji oblikujejo pesnice in pesniki, rojeni po
letu Sestdeset, in sicer na Goriskem Vesna Primozi¢ (1969), David Bandelj (1978),
na Trzaskem Tatjana Rojc (1961), Nadja Svara (1967), Patricija Dodi¢ (1967), An-
drej Carli Kralj (1977), na Videmskem Marina Cernetig (1960), Andreina Trusgnach
(1961), Miha Obit (1966), Claudia Salamant in drugi. Za klasifikacijo najsodobnejse
slovenske poezije se uveljavlja termin neointimizem (Kosuta 2009: 19), ki postavlja
kot skupno drzo pesnikov odmik od zunanje stvarnosti. Avtorji nimajo ve¢ primarne-
ga stika z druzbeno razseznostjo bivanja, odrekajo se tendencnosti in usmerjajo lasten
pogled v iskanje osebne resnice, pri ¢emer reproducirajo drobne detajle iz zunanje
pojavnosti, obrobne polozaje in nepomembne prigode vsakdana. Prava resnica sveta
ostaja drugje, je zdrsljiva in se odmika oznakam, pesniski jaz se ne dokoplje do bistva
pojavov, ne pride do dokon¢nih spoznanj in ne zmore osnovnih uvidov, s katerimi bi
lahko razbral temeljne silnice druzbe. Zadovolji se z obnavljanjem dogodkov, z opa-
zovanjem sveta z okna, nastavlja »hipoteze potovanj« (Obit 2001: 45), zavzema se za

odhode (Bandelj 2012) in pise »tekste brez zemlje« (Carli 2005: 28).

V pesniski reprezentaciji obmejnega slovenskega prostora v Italiji je v tem Casu
opaziti dokon¢en odmik od narodnojezikovne paradigme, ki je temeljila na protistavi
italijansko-slovenski del in je dozivetje svoje etnije izrekala s poudarjanjem razlik in
razhajanj. Najsodobnejsi pesniki razveljavljajo izkljucujoce postopke, dopuscajo pro-
tislovna stalis¢a, sprejemajo za svoje tudi poloZaje italijanskega dela. Sebe proglasijo
za »apolide papirnatega sveta« (Bandelj 2006: 53), poudarjajo identitetno razsredisce-
nost in hibridnost etni¢nega ¢utenja. Enopomensko dozivljanje etnije spodnasa »du-
hovna dvojezi¢nost«, ki ob poznavanju italijanske kulture in jezika, vkljucuje Se pos-
vojitev simbolno-duhovne ravni drugega (Bandelj 2008: 157). V poeziji Mihe Obita
(Obit 2001: 51) je narodna identiteta predstavljena kot osebni vzorec ali »odkrita
dvojezicna tabla«, ki presega »neznosno breme« skupinske odgovornosti, je odvisna
od odlocitve posameznika in vnasa premike: »meni je prav,/da sem le Se Michael in
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vse drugo«. Posredovanje narodne pripadnosti se v poeziji Carlija zreducira na razka-
zovanje polepsanih prizorov iz domovine, kot je lahko »prostor pod lipo«, z ogljem
napisan ribji menu, piranska »podmorska svoboda« in »vino iz Goriskih Brd:/letnica
1945« (Carli 2005: 34). Podobe delujejo kot inventar turisti¢nih atrakcij, omejene so
na zunanjo scenarijo in se ne poglobijo v iskanje skupne duhovne povezanosti.

Oznacevanje sebstva nastaja zunaj varnih obsegov skupinskih identitet, saj se ne-
upostevanju narodne pripadnosti pridruzi oddaljitev od tradicionalne spolne dolocit-
ve. V Carlijevi pesmi Jazz (Carli: 2005: 16) je patriarhalna dihotomija moski/zenska
obrnjena in izrazena v predrugaceni krS¢anski simboliki, predstavljena je krhkost
moskega koScenega telesa v nasprotju z mogocnostjo zenskega rebra. Pesnik prisoja
zenski tradicionalno moske vrednote telesne moci in duhovne celovitosti. Bandelj
vnese v verze motive nosecnosti, poroda, rojstva, starSevstva in skrbi za drugega, ki
so bolj obiCajni za Zenska pisanja ali za reprezentacijo zenskosti. Inovativen je opis
ocetovstva, ki ne uposteva tradicionalne delitve starSevskih vlog. Moski pesniski jaz
se ob novem rojstvu odpre dozivetju drugega in v odnosnosti doseZze novo stopnjo
ozavestitve: »moj ¢as je/minil //prihaja/najin« (Bandelj 2012: 79-80).

Lirika najmlajSega rodu ne razvija samosvoje izvirne estetike, ampak se opre na
oblikovne postopke predhodnikov. Pesniska govorica je odvrnjena od skrajnosti, iz-
razena v zadrzani imaginaciji, vklenjena na poljuden pojmovni sestav in vezana na
sporocCilno razseznost jezika. Posebnost predstavlja cutna metaforika, ki posega po
zivalskih in rastlinskih podobah. V poeziji Marine Cernetig (2007) ponazarjajo vitalni
potencial rasti in gibanja, »dih zemlje«, ki presega ¢lovesko vednost. Po odhodu ¢lo-
veka vracajo pokrajini zivljenje, sposobne so prekriti razdrtosti in zabrisati ostanke
in se naseliti v izpraznjenih hisah (Cernetig 2007: 12, 19, 30). Neobvladljivo naravno
silo upesnjuje Carli v grozljivih predstavah zivali skrotovicenih teles, strasljivih me-
tamorfoz, nasilnih gest in gnusnih vedenj, ki delujejo kot izzivljanje podivjanih bitij
nad prestrasenim in nebogljenim ¢lovekom.

Pregled najsodobnejse slovenske lirike v Italiji kaze inovativne teznje predvsem
na tematskem podrocju. Ociten je dokoncen odmik od po vojni ustaljene topike in
premik iz kolektivne semantike »k bolj osebnim eksistencialnim vsebinam« (Pirjevec
2014: 20).
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SUMMARY

From the semantic point of view, the analysis of the Slovene poetry in Italy from the second
half of the 20th century reveals unique semantics, bound to an image of the area carved in
stone, characterized by ethnic determinism. The first decade after the war is shaped by the
oldest generation of poets: Ljubka Sorli, a poet from the Gorizia-Tolmin region; Vinko Beligi¢,
a writer from Dolenjsko and Trieste; and Marija Mijot from Sv. Ivan in Trieste. Their verse is
imbued with harmony between the historically accepted collective faith and personal housing
logic. The categorical condemnation of violence determines the principle of harmony between
an individual thought and a collective stand.

The second period of Slovene poetry in Italy covers the 1960s and part of the 1970s. The
poets Bruna Marija Pertot, Filibert Benedeti¢, Aleksij Pregarc, Miroslav Kosuta, Marko Kra-
vos, Irena Zerjal, Ivanka Hergold, Silvana Paletti, Renato Quaglia, and others became pro-
minent in this period. The harmony between a subject and a group is not complete anymore;
instead, the poetic semantics transitions from the regular People’s Liberation Army construct to
the experience of utter alienation.

A new generation of poets born in the 1950s appears on Slovene poetry scene in Italy in
the 1970s and 1980s. Marij Cuk and Ace Mermolja, a Trieste-Gorizia pair, are the first ones to
win recognition. Boris Pangerc and Alenka Rebula emerge at the same time. Later publications
welcome Majda Artac, Zlatka Obid / Obed Lokatos, and Jurij Paljk into the group. Typical of
this period are two ways of defining reality. By declaring metaphysical nihilism and with final
denial of ancestors’ heritage, the poets paint the inner world as the clearest way of existence.
Parallel ways of the world perception do not separate them into two groups; instead, the in-
tertwinement of elements from both visions can be noticed.

The youngest creative generation in Italy includes poets born after the 1960s. The core of
the majority of the contemporary poetry is represented by David Bandelj in the Gorizia area,
by Andrej Carli and Patricija Dodi¢ in the Trieste area, and by Marina Cernetig, Miha Obit,
and others in Videm/Udine. The youngest poets abolish ways of isolation and exclusion, allow
contradictory views, accept other people’s conditions as their own, and emphasize a decentered
identity and hybridity of ethnic perception. Their poetry reflects unambiguous area-related con-
tent combined with fresh images that introduce unpredictable consciousness into the existing
one.
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AHTHUYHBIN DKOPACUC HA CJIYKBE UJIEAM MOJIEPHU3MA:
MAT'UA NCKYCCTBA U MUCTUKA TTPEOBPAXXKEHU S 'EPOS B PACCKA3E
JJEOHUIA AHJAPEEBA «AHI'EJIOUEK»

Cormmacho ®. M. JlocToeBckoMy, BeYHas TapMOHHMS, KOTOpas MaTepHau3yercs B
HCKYCCTBE, MOXET BO3/I€HCTBOBATh Ha JyIy C TAKOK CHIION, YTO HAI JyX CTAHOBUTCS Ooiee
YyBCTBUTEJBHBIM OT KOHTAKTa ¢ KPaCOTOMH, KOTOpast B ONPEICICHHbI MOMEHT MOXKET OKa3aTh
01aroTBOPHOE BIIMSIHYUE HA ICUXOJIOTHYECKOE COCTOSHUE U CHITPATh PELIAIOLILYIO POJIb B Halleil
cynb0e. Pycckuii mucaresns 31moxu MoaepHu3Ma JIeonn AHpeeB pa3BUBaeT 3Ty HICIO B CBOEM
POXKIECTBEHCKOM pacckase « AHIeJI0ueK», I1e ONUCaHUe NpeMeTa JeKOPaTUBHOIO UCKYCCTBa,
BOCKOBOT'O aHT€JIa, OKa3bIBaeTCs KIIIOUeBEIM. BusyanbsHoe okuBiIeHHE 00pa3a aHresna 1 BMecTe
C HHM HEKOeH CBepXbeCTECTBEHHON, MUCTHUECKOH M MpeoOpa3yromiell IITaBHOTO ITepost CHIIBI
CTaHOBHTCS BO3MOXKHBIM OJ1aroiapsi TakoMy ApeBHEMY JTHTEPaTypHOMY pecypcy Kak dKdpacHc.

KonioueBbie c10Ba: rapMOHUS, ICKYCCTBO, OTIMCAHHE, KPACOTa, CEpPeOPHBIIl BEK

According to Fyodor Dostoyevsky, the eternal harmony embodied in literature and art can
act on the soul with such a force that it makes our spirit more sensitive to the effect of beauty,
which in a particular moment can have a beneficial effect on our emotional state and play a
redemptive role in our destiny. The Russian modernist writer, Leonid Andreyev, develops this
idea in his Christmas story “The little angel”, which is focused on a description of an object of
decorative art—a waxen angel. The visual animation of the image of an angel and the super-
natural, mysterious, and transforming power hidden in the image is created in the text using an
ancient literary device—ekphrastic

Keywords: harmony, art, description, beauty, Silver Age

Kax usBectHo, B nepuon ¢ koHua XIX - Hauana XX Beka, pycckasl JuTeparypa,
BCTylaeT B HOBBIM 3Tall CBOErO pPa3BUTHUS, ATall KYJIBTYPHOIO BO3POXKACHHS,
Ha3BaHHBINH CepeOpsanbim BekoM. [IOKOICHUIO Ha MEperyThe ABYX BEKOB MPHUILIOCH
MEPEXNUTD JIEKAJEHTCTBO U PAMKAJIbHbIE IEPEMEHB] IPAKTUYECKH HA BCEX YPOBHSIX
- TOTUTUYECKOM, COITHAIEHOM, STHYECKOM M dcTeTHIeckoM. EcTecTBeHHBIM 00pa3om
BO3HHUKJIA OCTpas HEOOXOIMMOCTh TEPECMOTpa M BOCCTAHOBICHHS yTPadeHHBIX
LIEHHOCTEH, MOMCKA IMO3UTHUBHBIX PEHICHUN JAYXOBHOTO KPHU3MCA B UEIOBEUYECKOU
JKU3HU M, KOHCUHO JKe, JIUTepaTypa TakKe JO/DKHA ObUTa OBICTPO pearupoBarh Ha
YUTATEJIbCKUE 3aPOChl U MEHSATh CBOU XY/10’)KECTBEHHBIE 3a/1a4l U METO/IbI.

OTtBeTOM Ha 001IHIA ()EHOMEH JyXOBHOTO KPU3HUCA, CBI3aHHOTO, B TICPBYIO OUYCPE/Ib,
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¢ mpeobiajiaHreM YTHIMTAPHOIO MHPOBOCIPHATHS, BEAYIIEr0 K MECCUMH3MY M
KpaifHeMy OTYasiHUIO, CTAJl IIOMCK HIICATIOB KpacoThl U 1o0pa (ApceHTheBa 1996:5).
Posib MCKYCCTBA B MMO33HMU U MPO3€ PYCCKOTO MOJIEPHU3MA, KAK [TIABHOTO XPAHUTEIIS
MIPEKPACHOr0 U YKCTOTO MJIeasia, CTAHOBUTCS KaK HUKOTa 3HAYUMOM.

C omHOW CTOPOHBI, BO3POXKAAETCS 0000 OTHOMICHHE K BHEIITHUM, TIPEKPACHBIM
(hopmaM HCKycCTBa. 37€Ch CTOMT OTMETHTBH, YTO TAKOE OTHOIICHWE MOXKET OBITh
CBSI3aHO, 110 HAIIEeMy MHEHHIO, C O)KHJAHWEM BEYHOCTH W PAIOCTH, 3aJI0KEHHBIM B
oOpaze -marepuu. [IpuHHMas BO BHUMaHHE apXawmdHYIO OHTOJOTHIO, MeTa(pu3uKy
U THOCEOJIOTHIO COAEp)KaHUS oOpa3a-mpeaMera, MBI CMOXEM Jydllle IOHSATh
STOT CO3HATENbHBIM WM OeccO3HATeNbHBIH HMHTEpPEC K MpenIMeTaM HCKYCCTBa B
mozepHucTckoM Tekcte. [To cimoBam X. JI. Bpea, 00pa3-marepus sIBJISICTCS K HOCUTEIIEM
INOTCHIUAJIBHOI'O CUMBOJIMYCCKOI'O», TOM CHJIbI, KOTOpas MO3BOJIACT OTKPBLITH JIid
HAC MUD HAJICK]], BEPOBAHUHN, «CIYKUT TOPU30HTOM JIJIs UACH 0OIIero xapakrepa u
a0CTPaKTHBIX UJICH, C KOTOPBIMH MBI CTAIKUBAEMCSI, MOOVITH3YSL, IIPEKIE BCETO, HAIIIS
xkenaHue ObITh». OHU TaM, «4TOOBI TOBOPHUTH C HAMH - WIIM YTOOBI TIO3BOJIUTH HAM
TOBOPHUTH C CAMAMH COOOM, HAIPOTHB HUX - KTO MBI HA CAMOM JIejie, KAKIMH XOTUM
OBITh, M YTO- TaK TAKOBBIX — OT HAC OXHJaeTcs, B KoHIe KoHIOB» (Brea 2010: 9).
[IpenMeTsI MCKYCCTBa — 3TO T€ BEUHBIE CHMBOJIBI, BBICTYIIAIOIINE B PO «IPYTOTO)
B HAIleM AK3UCTEHIIMAIFHOM JHaJoTe C CaMHM COOOH, a TakXKe COCYHBI, KOTOpPBIC
XpaHAT B ce0e BOCTIOMHHAHHE O TIPEKPACHOM MTHOBEHHH OOMICHHUS C BEUHOH, YACTOMH
KpacoToil. B ux acTeTrueckoM coiep >kaHuM HET HACTOSIIIETO BpEMEHH, OHU TIPEIMETHI
6e3 BPEMCHH, BpEMA IMMOBECTBOBAHHA B HUX CTAaTUYHO, HO IIPU 3TOM B HUX KHUBECT
NaMsiTh, MTHOBEHUSI, KOTOpPbIE MOOYKAAIOT yIly K BOCHOMHHAHHIO M HECYT B cebe
Hekoe coobrienue. V. [lefiTep Takke mucal, 4To «My3bIKa, TO33HsI, XyI0KECTBCHHBIC
U YTOHYCHHBIC (DOPMBI KU3HH — BOOOIIE BCE MPEIMETHI 3CTCTHYCCKON KPUTUKH, —
BCE 3TO JIMIIH COCYIBl M XPAHIIUINA HEKUX OMPEICICHHBIX CHJI WIN BO3JCHCTBUI
(ITefirep 2006:31).

Tem caMbIM OHH CTAHOBSTCS MOCTHKOM K CKPBITOM IS T1a3a PeaibHOCTH U MHBIM
[IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIM OTHOILCHUSIM M B CBS3M C 3TUM OJHUM M3 Ba)KHBIX
ACTETUYECKUX aTpHOYyTOB TPAaHC(POPMAITUH PEaTFHOCTH.

O mnpeoOpa3zyromeii cune uckycctBa ToBopuin eme @®. M. JlocToeBckwuii.
HamoMH#M, 4TO mucaresb CUUTAl OJHUM U3 CaMbIX BaXKHBIX BOIPOC 00 MCKYCCTBE,
KOTOpPOE€ OH paccMaTpHuBall KakK OHY M3 MEpBHYHBIX, OPraHUYECKUX MOTpeOHOCTEH
YeJI0BEeKa: «II0TPEOHOCTD KPacoThl M TBOPYECTBA, BOILIOIIAIOIIETO €€, — Hepas3ly4yHa ¢
YEeJIOBEKOM, 1 Oe3 Hee YeI0BEK, MOXKET OBbITh, HE 3aX0TeN ObI )KHTh Ha cBeTe. YesloBek
KaXKJIET ee, HAXOANUT U TPUHUMAET KPacoTy 0e3 BCSIKHX yCIIOBHH, a TAK, IOTOMY TOJIBKO,
YTO OHA KpacoTa, W C OJaroroBeHHeM IpeKIIOHseTcs nepen Heto» (JlocroeBckuii
1973: 80). PazBuBaercst 3Ta moTpeOHOCTH HANOOIBIINM 00pa30M TOT/A, KOIZA, IO
cioBaM Jl0CTOEBCKOTO, YETIOBEK HAXOAWTCS «B pas3yiajie C NEHCTBUTEIBHOCTHIO, B
HerapMoHHH, B 00pb0e». FIMEHHO B KpacoTe HaXOAUT MHUCATENb TAPMOHHIO U «3aJI0T
YCIIOKOCHUS» B OTBET HA Xa0C M BCEYHNUTOKEHHNE, IMEHHO OHA «BOIUIOIIAET YEIIOBEKY
1 YeroBeuecTBy ero uneansn ([Jocroesckmii 1973: 81).
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JIJiss CUMBOJIUCTOB MHUP HMCKYCCTBa IMPEICTABISICT COOOK pa3iMyHbIC BapHUAIlUH
MIPEKPACHOr0, KpacoTa B UX MOHMMaHHU aOCOJIIOTHA, a UCKYCCTBO CUUTACTCS Iaxe
4eM-TO OoJiee IICHHBIM, YeM MPHPOJAA, TaK KaK CIYXHUT Ooliee HaICKHOU (hopmoit
¥ KOHJICHCATOPOM IIPEKPACHOTO, MPH ATOM ICTETHYCCKU MPEKPACHOE B HCKYCCTBE
MOJKET OBITh BBIPAKCHO HAMHOTO sipue, 4eM B mpupoze. 1o cioBam K. /1. bansmonTa,
“HHUKOT/Ia HEPYKOTBOPHAsI KPAcoTa MPUPOJIbI HE JACT HAM UMEHHO TOTO, YTO Ha3BaHO
acreTudeckuM BoiHeHHeM (bambMoHT 1969: 54).

BBenenne omucaHUs TNPEKPACHBIX MPEIMETOB HCKYCCTBA B JIMTEPATypHBIN
TeKCT, WJIM OJKppacuca, OTBeYaeT B IOJIHOH Mepe XyHOXKECTBEHHBIM 3aJadam
MOJEpHU3MA. TepmuH «3Kppacuc» BIEPBBIC 3aPUKCUPOBAH B COYMHCHHU
Huonncus NanukapHacckoro «MckyccerBo putopuxm» (I B. H. 3.) Kak yacTs Progym-
nasmata (Webb 2009: 11). CoBpeMeHHBIE MITYIUH MMOHUMAIOT MMOI dK(ppacrucom
«BepOAbHYIO PENPE3CHTANI0 BH3yaJlbHOW PETPE3CHTAINN», OTPAHUUUBAS TEM
CaMbIM 3TO aHTHYHOE TOHSTHE OMMCAHMEM MPEIMETOB MCKYCCTBA M HACTaWBasl Ha
penpe3eHTaTHBHOCTH onrchiBaeMoro oobekra (Heffernan 1993: 4).

K aToi1 e Teme oOparaercs u pycckuii nucarens Jleonnn Hukonaesny AHnpees.
Jluteparypublii npeeMHUK AHTOHa YexoBa M coBpeMeHHUK Maxcuma I'opbkoro, a
TaK)Ke TaKUX M3BECTHBIX PYCCKUX CHUMBOJHUCTOB, Kak Banepuit Bprocos, Anexcanap
brnok, Aunpeit benbiii, AHIpeeB coXpaHsul ONpeeNIeHHbIH OallaHC B COJlepKaHUH H
Xy[0>K€CTBEHHOM METOJIE CBOUX MPOU3BEICHUH MEXAY JBYMsI BEAYILIUMH TEUCHUSIMU
CBOEH 2MOXHM - peanus3Ma U cuMBoau3Ma. Ha nmepBblil B3msia, TBOpUecTBO AHJIpeeBa
MOXXHO OXapaKTepH30BaTh KaK IEKaJIEHTCKOE, C €ro MCCIEI0BAHUSIMU TITyOUHHBIX,
Yalie BCEro TEMHBIX JIAONPUHTOB YEIOBEYECKOTO CO3HAHMS, HO B TO XK€ BPEMs, KaK
n 'y JIOCTOEBCKOro, B €ro TBOPYECTBE MPOCMATPHUBAETCS AKTUBHOE IPUCYTCTBHE
MeTapU3NIeCKOl COCTaBISIONIEH B Cyap0e 9eloBeKa, a TaKKe ero MyYHTEeITbHON
BHYTpEeHHEW 00phOBI 100pa u 31ma. Kaxknoe npousBeneHre mucaresis OTpa)xaer ero
0COOBII B3I HA MHP, BCEIIa MUCTHYECKHUN, HO TIPU 3TOM IMOJHBIN peaan3Ma HiIu
TOYHEE, 110 BBIpa)KEHUIO0 MapTBIHOBOH, «Heopeanuzmay, KOTOPbI HOHUMAJICS UM KaK
«CHOCOOHOCTD PACKPBITh HPPEATBHOE B PEATbHOM, CBEPXIYBCTBEHHOE B KOHKPETHOM»
(MapteiaoBa 1994). IIpu BceMm HaTypaau3Me €ro Ipo3bl, OTIHYAIOIICHCS N3BECTHON
JI0JIel TTeCCUMM3Ma, U ee TepoeB, MOPOI0 CKENTHKOB, HEBEPYIOIIUX U HUTUIHMCTOB,
Amnjpees, 1o cinoBam Padasns Kancunoc, uzsectHoro Jimreparopa M IepeBoAYHKa
paccka3oB Mucarens Ha UCMAHCKUH SI3bIK, U300pakaeT UX B OpPEosie «MEUTAIOLIEro
CHMBOJIM3Ma» U BIMBAET B HUX YTO-TO «MHCTHUYECKOE M CBEPXHECTECTBEHHOE» (An-
dreyev 1969: 15).

B 1889 romy, eme B Hawane cBOEW MHcaTeNbCKOM Omorpadum, AHIpEEB cO3macT
POXIECTBEHCKHIA paccka3 « AHTEIIOYEeK», KOTOPBIH OBLI ITOJIOKUTEIHHO BOCTIPHHAT B
JUTEPATyPHBIX Kpyrax.'

HanomanM BKpartiie, 4TO HCTOPHS MPOUCXOAUT B 1oMe Caliku, TIIaBHOTO Tepost

! B KOMMEHTapHsIX K OPUIHHAJIBHOM BEPCHH PAaccKasa PyCCKHil 09T - CUMBOIUCT Astekcanzp biok
HaxoJuT ob1ue uepthl ¢ pacckazom dénopa JlocroeBckoro «Manbunk y Xpucra Ha énkey. [Tncarenn Toit
SMOXH TPaJUIIMOHHO CO3/1aBalH MacXajbHble H POXK/IECTBEHCKHE PACCKa3hl TAKOTO POJIa.
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pacckaza. ManbuuK TpUHAILATH JIET, TUMHA3KCT, pacTeT B OEJHOW CeMbe Y MaMbl-
QJIKOTOJIMYKH ¥ OTIIa, KOI/Ia-TO BIFOOJICHHOTO B JIaMy U3 BBICIIEIO COCIIOBHSI, @ TEIIEPh
BCE BpeMsI TIHIOIIETO U HEXENAIOIIEro MeHsITh YTO-JIN00 B CBOEH cy/b0e.

M3nayanbHo B HEBUHHOM aymie Calllku 3aBeJicsl  JIbSIBOJICHOK KaK BHYTPEHHHIMA
MIPOTECT TIPOTUB JKECTKOCTH KU3HU, KOTOPOH, KaK eMy Ka3aJloCh, HUKOT/IAa HE OyneT
KkoHIA. Mansguk OyHTOBaNl: OWJI M Tyrall ONHOKJIACCHHUKOB, pBaJll KHHUTH, Bpal
YUYUTENISIM U CBOEW MaTepu, KpHuaj, CBOJIS C yMa BCEX BOKPYI, PUCOBaJl B CBOEU
TEeTpaaAu KapuKaTypsl, U Jaxe He AyMaJl IPOCUTH IIPOLIEHUS 3a BCE CBOU IPOCTYIIKHU.
Hakanyne PoxxnectBa Camky npumiaciiii Ha pa3JHOBAaHHUE POKIECTBCHCKON ETIKHU B
JIOM TO¥ camoii 6raropoaHoit 1ambl. Bo Bpems nmpasaHuKa, yCTPOSHHOTO B OCHOBHOM
JUI YXO)KCHHBIX M HE OOCJICHHBIX JACKOW JeTeil W3 Oorarbix ceMeil, MaJbduK
YyBCTBYET Ce0sl Uy)KMM M HUKOMY He HY>KHbIM. [IprcyTcTBHE TaMbl CO3aeT AJIsl HETO
HEyI00CTBO, KPOME TOTO, IpyTrUe TOCTH MOCTOSHHO MEHSIOT €My 3a IUIOXHE OLEHKH
U TJIOXO€ MOBEICHHE.

B KynbMHHAIIMOHHBIH MOMEHT, KOTOPBIX OH, SIKOOBI, JIUIICH, & TaKKe B MOMEHT
BHYTpeHHeH 00pbObI ¢ camuM coOoit Carika BUANT Ha &ke HeOOIbIIyI0 BOCKOBYIO
urpyiky B (opme aHrema. AHIpeeB Ha aHTWYHBIH MaHEp NPEPBIBAET PACCKa3 M
BBOJIUT OIMCAHNUE AHTEI0YKA:

To ObL1 BOCKOBOI aHTeNnouek, HEOPEKHO TOBEIIEHHBIH B I'YILle TEMHBIX BETBEH U CIIOBHO
pesBIIMiA 10 BO3AyXy. Ero mpo3paunsle CTPeKO3HHBIE KPBUIBIIIKI TPEHETAI! OT HaaBLIETO
Ha HUX CBETA, M BECh OH Ka3aJICs )KUBBIM U I'OTOBBIM yJeTeTh. Po30BEIC PYUKHU C H3SIIHO
C/IeJIaHHBIMU TNAJIbIIAMHU TIPOTSATUBAIUCH KBEPXY, M 32 HUMU TSHYJACh TOJIOBKA [...] OH ObLI
0eCKOHEYHO JaJieK M HEMOXOXK Ha BCE, YTO €ro 3JeCh OKpykaio. Jpyrue urpymku kak 6yaro
TOPIMIINCH TEM, YTO OHHU BUCAT, HapsIHBIC, KPacUBbIC, HA 3TOH CBEpKAIOLICH elKe, a OH
ObL11 rpyCTeH U 00sICs APKOTO HA30MIMBOIO CBETa M HAPOUHO CKPBLICS B TEMHOM 3€JICHH,
YTOOBI HUKTO HE BUIEJ €ro. bbl1o Ob1 6€3yMHOI KECTOKOCTBIO IPUKOCHYTHCS K €10 HEXKHBIM
kpbutbInKam (Arapees 1990) 2

OmuceiBast 00pa3 aHTeNI0UKa, aBTOP 3aCTABISIET YATATENS YBUACTD, YTO BOCKOBAs
¢urypka - 3T0 He mpocTas ENOoYHas WrpyIIKa, a MPEKpacHoe IPOM3BENCHUE
JIEKOPaTUBHOIO HCKYCCTBA, CJEJIAHHOE pyKaMH HEHU3BECTHOTO MacTepa W
MPEACTABIIONICe HEKYI0 OKPBUIEHHYIO CYIIHOCTh, KaK JCTETHUECKYI0, TaK U
9THYecKyt0. IMEHHO ¢ MOMOIIBI0 3K(pacuca aBTOp XyHI0KECTBEHHO KOHCTPYHPYET
9THYECKUH KOH(IUKT. [1aBHBIN repol, 1o ero ciIoBaM, BAPYT «yBHIEN TO, YEro He
XBAaTaJIO B KAPTUHE €TO KMU3HU 1 0€3 4ero Kpyrom ObLIO TaK ITyCTO, TOYHO OKPY>KaroIIHe
JIIOM HEXHBBIE». J[MXOTOMHUS KMBOE/HEKHBOE SIBISUIACH HEOTHEMIIEMOH YacThIO
skdpacuca eme B rpedeckoit muteparype (bparunckas 1977: 259-83).) B nanHOoM
Cllyyae HE)KMBOE M MCKYCCTBEHHOE CTAHOBHTCS JKHUBBIM, & )KHBOE —HMCKYCCTBEHHBIM,

2 Bce uuTarhl B JAHHOM CTAaThe U3 paccKasa B3sThl U3 9TOTO U3IaHUsL.

3 Haraunbst BparuHckasi, nccie/tys Ananorndeckyro Gpopmy sk(pasrca B rpeuecKoil Tpare/iii, 0TMEYaerT,
YTO «IIEPEIKMBAHHE MOICIIKH JIOXKHOTO MO TOAIUHHOE, 3TOT IIOCTOSIHHBII MOTUB Ipeueckoil ak(ppa3bl —
Kak JKMBOE, KaK HACTOsIIEe, HO Ha CaMOM JIeJle — HE )KMBOE, HE HACTOAILEE, MEPTBOE, MCKYCCTBEHHOE
— TOT MOTHUB HJET Ha CIYXOy XyA0XKECTBEHHBIM 3aJa4yaM ¥ dTHYCCKOIl MPOOIeMaTHKE U MPECTAaeT KaK
pa3o0biaueHue JIOXKHOTO 3HAHMUS, ITyCTON KQKHMOCTH, KaK OTKPHITHE HCTHHBI.
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HEHACTOSIINM, MEPTBBIM. Te€M caMbIM BBITIOJHSAETCS XyA0KECTBEHHAS 3a/1a4ua aBTopa
YCWJIUTh BOCHPHUSITUE OTKPBITHS IJIABHBIM T'€POEM HEKOEro MCTUHHOTO 3HaHUS, a
UMEHHO 5MaHanuu Beiciielt KpacoTbl B mpekpacHOM NpeaMere JeKOPaTHBHOTO
HCKyccTBa, akTa obmeHus ¢ Kpacoroil. ['epoil He OCO3HAET, Kakas «TaiHasi CHIIa»
BJICYCT €r0 K aHTENOYKY, HO YyBCTBYET, YTO OH BCET/a 3HAJN €ro M BCETrna JOOWI,
TFOOWIT OOJTBIIIE, YeM TIEPOYNHHBINA HOKUYEK, OOITBIIe, 9eM OTIIA, YeM BCE OCTAIIBHOE.
Wnest anpnopHOTO MPHUCYTCTBUS 3CTETHYECKOTO YYBCTBA B IYIIE T€POsi CTAHOBUTCS
odeBuaHOU. [lpm »TOM HOBas BCTpeua C HUM BBI3BIBACT HEIOYMEHHE, TPEBOTY,
HEOOBSICHUMBII BOCTOPT. MaIbUUK IISTTYeT aHTeI0YKY MUJIBIE CII0BA, BCTYIAET C HUM
B YyBCTBEHHBIH JTHAJIOT.

B cnenyromem oTphIBKE aBTOP CHOBa yKa3bIBaeT Ha MPEKPAcHbIH o0pa3 aHrena,
KOTOPBIN JICXKUT TI0 Ty CTOPOHY OOBIJCHHOM YKU3HH, HEBBIPA3UMOCTb €TI0 KPacOThI
CIIOBAMH:

W yem BHUMaTreJIbHEE OH CMOTpPECJI, TEM 3HAYUTECIIBHEEC, BAXKHEC CTAHOBWJIOCH BBIPAKCHUE
anrenouka. OH ObUT OCCKOHEYHO JaJieKk M HEIMOXOX Ha BCE, 4YTO €ro 31€Chb OKpYKaJlo
[] Jlumo anrenouka He OIMCTAIO panocCThio, HE TYMAaHUJIOCH II€YaJIbl0, HO JICXKaJla Ha
HEM II€4aTb WHOT'O YYBCTBa, HE MEPEAABAEMOro CJIOBaAMH, HECONPEACIAEMOro MBICIBIO U
JAOCTYITHOTO U1 TIOHUMAaHUs JIMIIb TAKOMY K€ YyYBCTBY.

I'epoii mepeBOANT CKPBITYIO KapTHHY CBOMX OECCO3HATENBHBIX ICTETHYECKUX
9MOIMHI B 00pa3 aHTeJI0UKa KaK 3epKaJIbHOE OTPAKEHHE STHX YyBCTB. DK(pacTHyeckoe
OITMCAHUE 3TON BCTPEUH JIOCTUTAET CBOCH LIENN: TIOKa3aTh NePEeIOMHbI MOMEHT, 710 1
MOCJIC BCTPEUYH C aHTEJIOYKOM B )KU3HHM INIABHOTO repos, FoHoro Caiku. CTaHOBUTCS
OYEBHIIHBIM, YTO B 3TOM (hparMeHTe TEKCTa, re, Omaromaps SK(pacucy, BEIPaKeHO
MPEKpacHOe MIHOBEHHUE «YHCTOH KpacoThl», BpeMs Kak Obl IpephIBacT CBOH Oer, U
MIepCIIeKTHUBA PAa3BUTHS HAppaliM KapAWHAJIBHO MEHSCTCS, TaK Ke, KaK MEHSEeTCS
NICHXOJIOTHYECKOEe U JyXOBHOE COCTOSHHE Irepos pacckasa. PaccMorpum, Kak 3To
MIPOUCXOIMT.

J1o BCTpeuy ¢ aHreJI0UKOM MaJIBuUK ObUT «YTPIOM H TI€4aJIeH», U «4TO-TO HEXOpOIlee
TBOPWJIOCh B €r0 MaJIEHBKOM H3BS3BICHHOM CEpALe», €My XOTEJNOCh MOBaJIHUTh
€Ky Ha «CBETIble TONOBKM» Apyrux aereil. OurylieHue MOJHOTO OAMHOYECTBA,
OTCYTCTBUE UyBCTBa J0OMa, IPOCTPAHCTBA, K KOTOPOMY OH IPUHAJUIEKHUT, CO3AAIOT
y HEro OUIYIICHHWE OJCPKUMOCTH KaKOH-TO 3JIOBEIIECH IMOTYCTOPOHHEH CHIIOH, Kak
Oy/ITO «YBH-TO JKEJIE3HBIC PYKH B3SUTH €TI0 CEPALE M BBDKUMAIOT M3 HETO MOCIIEIHIO
KaIluTio KPOBM.

Ho B MOMEHT BCTpeuH ¢ aHTeIouKoM «rma3a Camku «ONecHy I n3yMIICHHEM», U
«JIMILI0 MTHOBEHHO NPUHSIO OOBIYHOE BBIPAXKEHHE AEP30CTH U CAMOYBEPEHHOCTHY.
BoccranaBnuBaeTcss moTepsHHAs UM BHYTPEHHSS IIEOCTHOCTB: “‘Ha BUIAMMOI eMmy
CTOPOHE €JIKM OH YBHJEN TO, YEero HE XBaTajo B KapTHHE €ro JKU3HU U 0e3 Yero
KPYrom ObLIO TaK MycTo [...] . IMEHHO K HeMy OH 4yBCTBYET 0CO0YI0, TAMHCTBEHHYIO
61m3ocTh. HemapoM rocty, 1Mo cioBaM Mucarelis, 3aMedaroT «3arajoqyHoe CXOICTBO
MEXly TUMHA3lCTOM U OAyXOTBOPEHHBIM PYKON HEBEJOMOTO XyHOKHHUKA JTUYUKOM
QHIeJIOUKay.
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Jlanee aBTOp MOKa3bIBaeT, KaK MAJIBYMK I'epoiicku Oopercs 3a ero obiasaHue, Kak
Oynro Gopercsi 3a IIaBHOE M CIIACUTEIBHOE B CBOCH XKHM3HHU: rOJIOBA €r0 ropeia, OH
MIpUOBIBAJ B MTOJHOM FOTOBHOCTH K CMEpPTEIbHOMY 0OI0 3a aHreiouka. He nmerts ero
B pyKax ObUIO PaBHOCHJIBHO IQJICHHUIO B MIPOINACTb, pajgy 00JalaHNsl UM OH T'OTOB
ObLT, TO)KEPTBOBAB CBOCH IrOP/AOCTHIO, aXKe BCTaTh Ha KOJICHU, KaK BCTAIOT Ha KOJICHU
niepenr borom, obemars OBITH XOPOLIMM, TPOCUTH TPOIIEHHS. JTa CIEHa B TEKCTE
eIlle Pa3 ypaBHHUBACT, [10 HALIEMY MHEHHIO, 3HAYMMOCTh OOpAIIEHHs K ACTETHIECKU
MIPEKPACHOMY OOBEKTY MCKYCCTBA M PEIMTHO3HOTO YyBCTBA HA IYTH K TYyXOBHOMY
MIPe0Opa’KCHNIO YEJIOBEKA U OOPETEHNIO BHYTPEHHEH rapMOHUY B €TO JyIIIE.

He monyuus anrenodka mocie nepBoil MOMBITKH 3aBIaJCTh UM, MaJIBUUK IPOOYyET
BCC BO3MOXKHBIC U JCp3KHE (OPMBI, YTOOBI TMONYYUTh MPEKPACHO-AHTEIBCKYIO
4acTh CBOErO S, y)Ke He Hpocs, a TpeOysl aHreslouKa: OH YHHXKAETCS, JIUIEMEPHO
packauBaeTCsl, HCHaBUHUT U TPEOYET, MO-3BEPHHOMY CKAJIUT 3yObI U BBI3BIBACT CTPAX.
Takoe MOBeJCHUE TOBTOPSETCS, KOTJA OH CXKUMAETCsl HAMOJ00We MaHTEPHI Mepen
MIPBDKKOM, CIIOBHO COOMpasich HAIacTh M CXBaTHTH (urypky. [loxoxke, 9to Kpacora
9TO HE TOJBKO CIIACCHHUE, HO U cama 1o cebe TpedyeT CriaceHHS.

B koHIE c1ieHbl, TocIe CTpaJaHus U YHIDKCHUS, OH TTONy9aeT JKeJaHHBIN 00pas:

O6e pyku Caiku, KOTOPHIMU OH B3SUI aHTEJIOUKA, Ka3aluCh LENKMMH U HaNpPsHKCHHBIMHU,
Kak IB¢ CTAIIbHBIC TPYXXKUHBI, HO TAKAMH MATKAMH M OCTOPOKHBIMH, YTO aHICIIOYCK MOT
BOOOPA3UTh CeOs JIETAIIUM 10 BO3IAYXY.

- A-ax! - BbIpBaJICSl MPOIOKUTENBHBIN, 3aMUpArOIIUil B310X U3 rpyan Caiiku, | Ha
IJ1a3aX ero CBEpKHYIH JBE MAJICHHKHE CIIC3MHKH M OCTAHOBHJIHMCH TaM, HEIPHBBIYHBIC K
cBeTy. MemieHHO TpHOIIKasl aHTeJI0YKa K CBOEH TpyAH, OH HE CBOIWI CHAIOMINX IVIa3 C
XO3SIKH M yJIbIOANICsl THXOH U KPOTKOM YIIBIOKOM, 3aMUpasi B 4yBCTBE HE3EMHOW Pa/IOCTH.
Kazanoch, 4To Korja HeKHbIEe KPBUIBIILIKH aHTeJI0UKa IPUKOCHYTCS K BIianoii rpyau Camiku,
TO CIILyYMTCS YTO-TO TAKOE PAJOCTHOE, TAKOE CBETIIOE, KAKOTO HUKOI/IA el He IIPOMCXOIII0
Ha MeYalbHOM, IPELIHOM U CTpaaloleil 3emie.

OT0 emie OWH OTPBIBOK C IKPPACTHUECKUM OITMCAHUEM, B KOTOPOM, TI0 HAIIEMY
MHEHHIO, TPOMCXOIUT BHYTPEHHSS [IEpeMeHa reposi, Kak OyaTo OBl TyIeCHBIM 00pa3oM
JIEP3KOMY MAaJIbMUKy BO3BpalllaeTCsl W3HAYaJbHbIM, MPEKPACHBI «HEOTMHUPHBIN»
0o0pa3 ero sA: HeBUHHBIN, HEXKHBIN, CBETIIBIA W CYACTIUBBIA. AHIpPEEeB HE CKyIHUTCS
Ha OMHCAHHWE 3TOr0 HOBOTO coCTOsHMSA CaIlKd: OH TPOHYT PaZOCTHON MeYanblo,
TUXass U KPOTKasl yibIOKa, YYBCTBO «HE3eMHOW pamocTw». UyaecHBId XapakTep
OOILIEHHUsI C MTPEJMETOM HCKYCCTBA COXPaHSIET HEKYH CKAa30YHOCTBH JTOHM CILEHBI, HO
aBTOpP MOAUYEPKHMBAET €€ PEATbHOCTh Yepe3 PEalbHOCTh KHU3HH IJIaBHOTO Iepos U
MaTepHAIbHOCTH MPEIMETa UCKYCCTBA.

CamoMy Teporo CIIO)KHO OOBSICHUTH «TallHYIO CHITy», KOTOpasl BJICUET K HEMY
aHTeJIouKa, W YyBCTBO JIIOOBM K HeMmy. OUYEBHAHBIM M 3PUMBIM IPEACTABISCTCS
YHUTATEIIO TOT (PAKT, YTO BCE M BCE BOKPYT I'epOst TOXKE U3MEHIIIHCh: «IIePEel] CUSTHUEM
€ro JIMIA CJIOBHO TOTYXJIAa caMa HEJIeNo pasyKpalleHHas, Hario Topsuas enka,
1 PagOCTHO YJBIOHYNIAch cenasi, BaXKHAs Jama, M JIPOTHYN CyXHM JIMIIOM JIBICHIH
TOCTIOMH, W 3aMEepiId B XMBOM MOJYAHMU [ETH, KOTOPBIX KOCHYJOCH BESHHE
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YEeJI0BEUYECKOro cuacThs». CTaHOBUTCS OYCBUIHBIM IMPUCYTCTBUC YETO-TO HE3EMHOI'O
U BJJOXHOBCHHOT'O B CIICHC.

JanpHelmmii aHanu3 o0pasza aHTEI0YKa, KOTOPBIA TEHeph y)Ke CO3epIaeT OTell
IJIABHOTO TEPOsi TOCTIC BO3BPAIICHHUS ChIHA C TPAa3IHUKA, TAKKE MO3BOJSCT YOSIUTHCS
B OCOOCHHOM, JOOpOM M CBETIIOM, OOKECTBCHHOM COJCpIKaHWH, 3aJI0KCHHOM B
XyIOKECTBEHHOM m3nenun: «Bce mobpo, cusromiee Haa MAPOM, BCe TITyOOKOe rope
¥ HaJeKAy TOCKYIOMIEH 0 Oore IyIIN BIUTAN B ceOsl aHTEIIOYEK, M OTTOTO OH TOpel
TaKUM MATKHM 00’KECTBEHHBIM CBETOM, OTTOTO TPETETAIN OECITYMHBIM TPEIETaHbEM
€ro MPO3payHbIe CTPEKO3NHBIE KPBUIBIIIKIY. B 3TOM onrcaHuy CHOBa MOJKHO YBHIETh
HAMpPsHKCHUE JIBYX MTPOTUBOTIOIOKHBIX BEKTOPOB — TOPE/PagioCTh HAICHKIbI.

durypka aHreynouka rnpuBiIeKia ero BHUMaHHE, HApYIIUB BPEMEHHO OOBIYHBIN
XOJ] )KH3HH, U oTel] Calllky He MOXKET IOHSTh U 0OBSICHUTH CJIOBAMHU CBOE COCTOSIHUE.
B otBer camomy cebe oH (aHTa3UpPyeT U TEM CAMBIM PayeTcsl TOMY, YTO «aHTeJIOUEK
cyctwicsi ¢ Heba, Ha KOTOpOM Obula ee Jylla, M BHEC JIyd CBETa B CBHIPYIO,
MIPONUTAHHYIO Ya/IOM KOMHATY U B YEPHYIO AYITy YeJIOBEKa, Y KOTOPOTO OBLIO OTHATO
BCE: 1 JIIOOOBB, M CUACTEE, U JKU3HBY.

OmaHanusg 00XKECTBEHHOW KpacoThl Telephb elle JONONHSCTCS M dMaHaluei
9uCcTOW W cBemIod mrooBu. OOpa3 aHTenodka BO3BpAlIaeT €My Ha MIHOBEHbBE
MIOTEPSHHYIO JII00OBb, CHACThE ¥ BMECTE C HUMH CMBICI CaMOH JKU3HH. DTO 3K(ppacuc
UJIeaJIbHOTO XYJOXKECTBEHHOTO IIACTHYECKOro 00pasa.

Takoke B CIICHE C OTIIOM MOYKHO YBHJICTh APYTYIO aHTHYHYIO QyHKIIHIO SK(dpacuca,
a MMEHHO IOKa3aTh IpOUUIOoe B MIasax coszepuaroniero ero (WEBB 2009: 74), rae
BOCCTaHABJIMBACTCS MIMJLIHSI TIPOIILIOTO, €ro paiicKuii 00pa3, HAIIOIHCHHBIH eIIe He
TIOTEPSIHHOM JII0OOBBIO:

W 4ynuiock MOTHOLIEMY YEJIOBEKY, YTO OH YCIBIIIAJ JKaJICIOLIUI TOJ0C U3 TOrO YyAHOIO
MHUpa, I7Ie OH )KUJT KOIJIa-TO U OTKY/[a ObLI HABEKH M3THAH. TaM He 3HAIOT O TPS3H U YHBUIOH
OpaHu, 0 TOCKIIMBOM, CJICTIO-KECTOKOI O0pbOE STOM3MOB; TaM HE 3HAIOT O MyKaxX YeJIOBeKa,
MOJHUMAEMOT0 CO CMEXOM Ha YJIHUIIe, H30HBaeMOro rpyobIME pyKaMu ctopoykeit. Tam ducTo,
PagoCTHO U CBETIIO, U BCE ATO YHCTOE HAIUIO NPHUIOT B AyILIE e¢, TOH, KOTOPYIO OH JHOOMI
OOJIbLIIE KM3HH U HOTEPSUI, COXPAaHUB HEHY)KHYIO KU3Hb.

Jus otna Camiky B IPOTHBOBEC PEAIbHOCTH IMOJTHON OTYasHUSA, B KOTOPOW OH
CKOpee CyIIECTBYET, YeM JKHBET, IPOINIOE, OTpakaeMoe B (UTypKe aHTesa, Kak B
3epKajie, BUAUTCS CBETJIBIM U IEIUTENIBHBIM CPENCTBOM ISl AyIIH. 3/1€Ch aHTHUHAS
¢byHkiMs skdpacuca BHOBb YCHJIMBACT HAIPSHKEHHE JABYX IPOTHBOIOIOKHBIX
COCTOSIHUM.

OTmeTuM Jpyrod BaKHBIA acrekT dkdpacuca. KcciemoBarenb TBOpYCCTBA
AnpeeBa A. JIaHIUKOB yKa3bIBAaCT HA MPUCYTCTBHE B €r0 IPOM3BEICHHUIX TaKHX
OCHOBHBIX JIUXTOHOMHH, Kak 3eMIIsi/HE0O, TEMHOTAa/CBET, cTeHa/mBepb (AHIpecB
1982). Dkdpacuc 1mo cBoeil MpUpoAe CIIOCOOCTBYET BCTPEYE MPOTHUBOIOIOKHBIX
TTOHATHH, CO3MaET HANpPsUKEHHE, HEKYI0 «KOH(MINKTHYIO CHTYaIllHIO» Tepea TIia3aMu
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qUTaTEeNs, JIeNasi €ro TeM CaMbIM aKTHBHBIM YYaCTHHUKOM MCTOPHU. DTO arOHAJbHBIN
KOHTEKCT, T€3UC/aHTHTE3a, B KOHIC KOHIIOB CIIOCOOCTBYET CHHTE3Y W pa3pelieHHIO
OCHOBHOW Xy/O)KECTBEHHOH 3amaun. PassuBas  naOmionmenne A. JlaHmukosa,
3aMeTUM, 4YTO B aHAJIM3UPYEMOM HAaMM paccKase, >KU3Hb IMaBHOro repos Cariku,
CHMBOJIM3MPYET, HA HAIll B3NS, «XTOHUYECKOE» U «TEMHOE» €€ Hadayo, CHTyalus
MaJIBIMKA OTPaXKaeT YMaJ0K J{yXa 1 eIlle HEOCO3HAHHOE, HO MPUCYTCTBYIOIIEE B €T0
JyILIe JKeJIaHWe He Oblmb. ABTOP TOBOPHUT 00 ITOM ellle B CAMOM Hadalle pacckasa,
KOTJa COOOINAET, YTO MajJbunKy OBUIO BCETO TPUHAIUATH JIET, U MOITOMY «OH HE
3HAJI BCEX CIIOCOO0B, KAKMMH JITOJIU TIEPECTAIOT KUTh, KOTA 3aX0TAT 3Toro». OnHaKo,
Kak pa3 B 3TOT MOMEHT €T0 BHYTPEHHEIl «CMEpTH» BBOIUTCS 00pa3 aHrena, KOTOPbIHA
CHMBOJM3HUPYET HEOO, CBET M HaAexAy. [lompiTaeMcsl MOHATH €IIe OHY BaKHYIO
MepeMeHy, MPOUCXOAAIIYIO B JIyIlle NIABHOTO repos. Onmpasch Ha BBICKA3bIBAHHSA
HCTaHCKOW uccienoBarenbHUIBI C. MOHTEPO, KOTOpasi YKa3bIBaeT, YTO HMOHITHUSIMU
«CMEPTh» U «POXKICHHE» CYOBEKTa «YCTaHABIMBAIOTCSA MPEACTHl YEIOBEUECKOTO
OBITHSI KaK «IIOCTPOCHHE MACHTHYHOCTH cBoero si» (Montero 2007: 215-19), mbl
MOKEM IpeArojararb, 4ro, CTAJKWBas ATHU IOHATHS B JKdpacuce, aBTop BeleT
yuTarens K HOBOMY YPOBHIO JMaiiora M IO3BOJISIET BBECTH JIpyrue TpeOyemble
«TEKCTyalIbHBIE TOJIOCa». OK3UCTCHUIHUAIbHO 3HAUYUMBIH, JMYHBIA W TyXOBHBIH
JICKYPCHI MOJIy4aroT cCOOCTBEHHBIH TOJIOC, M TEM CaMbIM NEPEOCMBICIMBACTCS BECh
TeKcT. [1epBblif TMCKypC ONMUIETBOPSIET IIIABHBIM repoi, a BTOPOM, JyXOBHBIH, 00pa3
aHrena. ['epMeHeBTHKa JUCKypca MpeaMeTa NCKYCCTBA JIaeT BOSMOXKHOCTB O/IOJIETh
MBICJIb O CMEPTH, KW3Hb M CaM IJIaBHBIM I'epoil pOXKIAeTCsi BHOBbH IOCPEICTBOM
aKTa HMCKYCCTBa. 3/IeCh MBI CHOBa JOJDKHBI BcoMHHTE Démopa [locroeBckoro,
KOTOPBIA CUMTAJN, YTO BEYHAs T'apPMOHUS MAaTEPUAU3YEeTCs B HCKYCCTBE U MOMKET
OKa3blBaTh BIMSHHME HA AYIIy C TaKOH CHJIOIO, YTO HAll JyX CTAHOBMUTCS HamOoiee
YYBCTBUTEIHHBIM K BOCTIPHUSTHIO KPACOTHI, KOTOPAst B OMPEACICHHBIA MOMEHT MOXKET
OKazaTh OJIarOTBOPHOE BJIMSHHME HA Hallle TCHUXOJIOTHYECKOE COCTOSHHE M ChI'paTh
PeIIAONIYI0 POJib B Hamiel cyapbe. TakuM 00pa3oM HAJIMIIO MPEEMCTBEHHAS CBSI3b
mexay JocroeBckuM u JI. AHapeeBbIM.

B xpuctuanckoll uKoHOrpaduu aHresl SBISIETCS JYXOBHBIM CYIIECTBOM,
BECTHHKOM, MOCBIIAEMBIM JUIS HCIIOJHEHHsT OOKECTBEHHOH Bomu (Apeomnarur
1995). IMocpencTBoM ero omucaHus B MpodaHHOE TI0JIe HApPAIIMXA BBOIUTCS CHMBOI
CaKpaJIbHOTO, CHMBOJI MHOTO TOpPsAKa OBITHS, YTEIINUTEIBHOTO M CIIACHTEIIHHOTO.
31ech MOJKHO TOBOPHTS | €I1Ie 00 OJHOM AMXTOHOMHHY TPaJUIIMOHHO XPUCTHAHCKOTO
XapakTepa, a WMEHHO CTpaJaHNe/CIIaCeHUe, KOTOPBIE IPUXOAUTCS MEPEKUTH
ITIaBHOMY T'€pOI0 paccKasa.

B camomM koHIle paccka3a BOCKOBas (DUTypKa aHTEIIOUKa TAaeT MO BO3ACHCTBHEM
TEIJIa, UCXOMAIIEr0 OT TOPSIYEH TEYKH, W XKHM3Hb, [0 OMHMCAHHMIO aBTOpa pacckasa,
BO3BPAIIAETCS B CBOE O0BIYHOE PyCiio. UnuTaresib MOXKET MPEINONIOKHUTh, YTO aBTOP
CKJIOHSIET €r0 K TOMY CaMOMYy «MHCTHYECKOMY MECCHMH3MY», O KOTOPOM IHCAll
P. Kaucunoc Accenc. Ho, Ha Haml B3I, MHTEPIpETAls MpEAIoiaraeT 0osee
MO3UTHBHBIA HMCXOJI, MOCKOJIbKY OCTABISIET YyJ€CHOEC BOCIOMUHAHUE TPUCYTCTBHS
AHreI0Yka U BMECTe ¢ HMM YHCTOW KPacCOThI B MaMsTH repoeB. JKu3Hb sl repoes
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NPOOJDKAETCs, HO ATO OyIeT YK€ COBCEM Jpyrasi KHM3Hb, O3apeHHasl BCTpeuei ¢
HesneurHet HeormupHoit Kpacoroii. [IpuxoasaT Ha namsTh cinoBa JlocroeBckoro: «KTo
9TO0 3HaeT! — MOXKET OBITh, 1aKe IPH TAKHUX OIIYIICHUSX BBICIIEH KPACOTHI, TPH 9TOM
COTPSICEHUM HEPB B YEJIOBEKE INPOUCXOIUT Kakas-HUOyIb BHYTPEHHSS IEpeMeHa,
KaKoe-HUOY/Ib IepEBIKEHUE YaCTHIL, KAKOH-HUOY/Ib raJIbBAHUYECKUH TOK, JICJIAFOIINH
B OTHO MTHOBCHBE TpekHee yxke He mpekHum» (JJocroeBckmii 1973: 65). Takas
HHTEpIIpeTanys PUHANA paccKa3a CHUMAET HAPSDKCHNE B MOCIEAHEH TUXTOHOMUH,
yKka3piBaeMoit A. JIaHITMKOBBIM, a UMEHHO CTeHa/InBeph. OOMmIeHNE ¢ MPEKpacHBIM
MOXET OBITH BBIXOJIOM B CBETIIYIO M IIPEKPACHYIO PEATbHOCTb. Pa3MBIIITIEHUs TAKOTO
XapakTepa, Ha Hall B3I, GOpMUPYIOT Ooee IO3UTHBHBII B3IV [0 OTHOLIEHHIO K
OyayieMy, IpH KOTOPOM XKU3Hb BUIUTCSA 1aXKe B «yXOJIE» aHTela, a €ro MPHCYTCTBUE
OBUIO MPAKTUYECKU MPEKPACHBIM MTHOBEHHEM PaJOCTHOH KPacoThl, TPOHUKHYTHIM
CBETOM M CMBICJIOM. B TaHHOM Xy/10)K€CTBEHHOM K(PPACTUUYECKOM MPUEME IHCaTENs
— MOJIEPHHUCTA MCKYCCTBO HECET B ce0€ PENMIMO3HBIA CMBICI M BBICTYNAeT Kak
CPEACTBO CHACEHUsl 4YeloBeueckod aymu. [IoMHMO 3CTEeTHMYEeCKOro OHO HMEET U
TepareBTHYeCKOe 3HAUYCHNE, MOXKET UCLENATh JIyX, BEPHYTh €ro U3 O0JE3HEHHOTO U
MIaTOJIOTUYECKOTO COCTOSTHUS K HOPME | B JIy4IIIeM HCXOZIe — K HJIeally, 00pa3 KoTOporo
B pacckasze AHJpeeBa HEeCeT B ceOe aHTeII0ueK.

3aBepiias Hallle UCCIIEIOBAHNE, XOTUM JJ00aBUTH, 4TO caM Jl0CTOEBCKHI B CBOEM
POXKAECTBEHCKOM pacckasze « Mansuuk y XpucTa Ha €JIKe» IPUBOAUT IJIaBHOTO repost K
CMEPTHU, HO B ”HOM MHPE €T0 O’KUAET CBETIIBIN U IPEKPaCHBIN 00pa3 XpucTa, KOTOPBIN
OBLT JJIA TACATEIIA TIIaBHBIM )KU3HCHHBIM U TYXOBHBIM HUJICAJIOM. AaneeB KE peuIacTt
9Ty 3aJady  TOCPEACTBOM aKTa BCTPEUM C NMPEKPAaCHBIM MPEAMETOM HCKYCCTBa,
COXpaHsisi BEpy B €ro CBEPXbECTECTBEHHYIO, MUCTHYECKYIO M TPaHC(HOPMUPYIOLIYIO
CHITY, BO3MOXHOH B TEKCTE MOCPEICTBOM TAKOI'0 MOITHOI'O Xy/10’KECTBEHHOTO ITpHeMa
Kak 2K(pacuc, BOCXO/AIIEr0 K aHTHYHOH ICTETHKE.
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PovzeTtex

F. M. Dostojevski meni, da ve¢na harmonija, ki se uresni¢i v umetnosti, lahko vpliva na
duso s taksno silo, da na$ duh postane bolj obcutljiv zaradi stika z lepoto, ki lahko blagodejno
vpliva na psihi¢no stanje, in igra klju¢no vlogo v nasi usodi v dolo¢enem trenutku. Ruski pisa-
telj in dramatik obdobja modernizma Leonid Andrejev se strinja s to idejo in jo razvija v svoji
bozi¢ni zgodbi Angelcek, kjer je opis predmeta dekorativne umetnosti — voScenega angela —
kljucen. Vizualna ozivitev podobe angela in s tem neke vrste nadnaravne, misti¢ne in moci, ki
spreminja glavni lik, postane mogoca zahvaljujo¢ starodavnemu literarnemu postopku ekfraze.
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MEDKULTURNE IDENTITETE ITALIJANOV V ROMANIH TRAVNISKA
KRONIKA (TRAVNICKA HRONIKA) IVA ANDRICA IN TURSKO OGLEDALO
(TOROK TUKOR) VIKTORJA HORVATA

V delu obravnavamo medkulturne identitete Italijanov, ki nastopajo v romanih 7ravniska
kronika Iva Andri¢a in Tursko ogledalo (T6rok tiikor) Viktorja Horvata. Analizirana romana
imata nekaj sti¢nih tock. Veckulturna okolja spremljajo refleksije na druzbene polome in se s
svojimi pridobljenimi mehanizmi odzivajo nanje.

Kljuéne besede: Vzhod in Zahod, veckulturnost, ve¢jezi¢nost

The author discusses intercultural identity of Italians appearing in the novels Bosnian Chro-
nicle (Travnicka hronika) by Ivo Andri¢ and Turkish mirror (Térok tiikér) by Viktor Horvath.
The two novels have several common traits. Multicultural environments monitor the reflections
on social breakdowns and react to them with their previously acquired mechanisms.

Keywords: East and West, multiculturalism, multilingualism

0 Uvod

Za bralca, ki je knjizevno primarno izobrazen o jugoslovanski knjizevnosti, kjer
je v izobilju del o turS§kem osvajanju in bivanju na Balkanskem polotoku (nekateri od
najpomembnejsih avtorjev, na primer Andri¢, so temu obdobju posvetili svoj opus), je
sre¢anje z romanom Tursko ogledalo madzarskega pisatelja Viktorja Horvata zanimi-
vo iz nekaj razlogov: najprej se vsiljuje primerjalna analiza prebranih del, nato analiza
dozivljanja nekega zgodovinskega obdobja, kot tudi zanimiv pripovedni postopek, ki
zgodovinsko obdobje (16. stoletje, po bitki pri Mohacu) osvetljuje skozi dozivljanje
drugega oziroma pripadnika elitne turske druzine Jaja-pase Ise bin Jusufa. V pricujo-
¢em delu se ukvarjamo z moznimi paralelami romana Tursko ogledalo z enim najpo-
membnejsih Andri¢evih romanov, Travnisko kroniko, osredoto¢amo pa se na Italijane,
ki se pojavljajo v obeh romanih in imajo nemajhno vlogo pri stiku Vzhoda in Zahoda,
v obliki sodelovanja ali spopada.

Travniska kronika je napisana v narativnem diskurzu kronike, obsega pa zgodo-
vinsko obdobje od leta 1807 do leta 1814, od prihoda avstrijskega in francoskega
konzula v vezirski Travnik do njunega odhoda po Napoleonovem padcu. Roman, ki
ga pripoveduje tretjeosebni pripovedovalec, je sestavljen iz prologa, epiloga in 28



514 Slavisti¢na revija, letnik 64/2016, §t. 4, oktober—december

poglavij. V petdesetih letih prejSnjega stoletja je Andri¢ navedel, da ga je od samega
zacetka dela zanimal »stik Vzhoda in Zahoda, tako v obliki sodelovanja, kakor tudi
v obliki spopada« (Jandri¢ 1982: 51). Bosna turSkega in avstrijskega obdobja je na
meji svetov, islama in krScanstva, vendar ni samo na meji razdeljenih svetov, temve¢
je tudi sama razdeljena s Stevilnimi mejami. V Travniku, mestu, stisnjenem v tesnobni
kotlini, obkrozenem s hribi kot z mejami proti ostalemu svetu, so druga poleg druge,
vendar pa ne tudi druga z drugo, zivele stiri kulturne skupine, vsaka doloc¢ena s svojo
dedisc¢ino in vero, brez zelje, da bi prisla v stik z drugim in druga¢nim, vendar vsako-
dnevno prisiljena k temu. »To ni bil samo spopad dveh ver, narodov in ras, to je bil
spopad dveh stihij, Vzhoda in Zahoda, nasa usoda pa je hotela, da se ta boj odigra na
nasih tleh in razpolovi in podvoji nase nacionalno okolje s svojim krvavim zidom.«
(Jandri¢ 1982: 15) V Travniski kroniki so drug proti drugemu postavljeni razli¢ni sve-
tovi: zahodnjaki, Avstrijci in Francozi, ki zive po mes§canskih normah 19. stoletja,
potem Turki, Osmani, bosanski muslimani, fratri, Judje. V romanu imajo vsi besedo,
pomesali so se zivljenjski interesi in tradicija, pripravljeni na boj za obstanek. To ni
boj za oblast, kajti oblast pripada Turkom, to je nedotakljiv red (»Bozja volja je, da
vlada takle red: Turek do Save, Svaba onkraj Save« (Andri¢ 1979/1: 20)), to je boj za
zivljenjski obstanek, znajdenje v danih Zivljenjskih okolis¢inah. V osnovi dela je ideja
o »globoki ¢loveski razdeljenosti« in o njenem usodnem vplivu na ¢lovesko usodo.

Roman Tursko ogledalo opisuje obdobje pred bitko pri Mohacu in po njej in ob-
sega drugo polovico 16. stoletja. Zanrsko gledano je roman spoj pikaresknega roma-
na, pustolovskega romana in romana toka zavesti z vplivom didakti¢ne biografije.
Dogajanje se v glavnem odvija v madzarskem mestu Pécs v casu Sulejmana Veli-
Castnega in turSkega upravljanja Ogrske, na samem stiku Vzhoda in Zahoda, habs-
burske in otomanske carjevine, kjer se stikajo panonska, balkanska in mediteranska
civilizacija. Roman rekonstruira delovanje Otomanskega cesarstva kot vecnacionalne
in veckulturne druzbe iz perspektive turSkega pase. Isa bin Jusuf ob koncu zivljenja
bralcu zaupa svojo zivljenjsko pot, ki sledi njegovemu odraséanju v Pécsu ob o¢imu
Dervis-begu v ¢asu turSkega upravljanja Ogrske. Decek odraséa, obkrozen z raznimi
kulturami, jeziki, obi¢aji, v nestabilni obmejni pokrajini, kjer se mesajo koledarji,
daveni zakoni, knjige in sveti spisi. Pisatelj se poigrava z zgodovinskimi stereotipi in
slika slikovito mesto z mnozico zanimivih literarnih oseb, ljubezenskimi zgodbami,
vojnimi spopadi. Samo dejstvo, da je pisatelj o dogodkih iz madzarske zgodovine
pisal s turSkega, ne pa z madzarskega zornega kota, je odprlo moznost intelektualne
razprave z mo¢nim umetniskim uc¢inkom o podobnostih in blizini Vzhoda in Zahoda.

1 Stiki svetov v Travniku in Pécsu

V obeh romanih je prikazano delovanje veckulturnega in vecnacionalnega Oto-
manskega cesarstva, v Bosni in Ogrski, v dveh mestih, ki sta se zaradi svojega geo-
grafskega polozaja znasli na meji svetov. Mesti kot mikrosvetova odslikavata, kako
deluje cesarstvo na svojih obrobnih delih, in kako ljudje raznih ver, narodnosti in
jezikov sprejemajo nove druzbene tokove, kako se prilagajajo in prenasajo spremem-
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be druzbenih zivljenjskih okolis¢in. Podlaga Andri¢eve kronike je obcutek globoke
¢loveske razdeljenosti in njen usodni vpliv na ¢loveske usode. Novico o prihodu fran-
coskega konzula v Travnik prinese Sulejman-beg Ajvaz, njegov dialog s Splitcanom,
»resnim ¢lovekom, pa ze na samem zacetku Travniske kronike napove razdeljenost
in potrpljenje:

Splitcan me lepo pobara: »Ali se v Travniku morda Ze pripravljate na sprejem gostov?«
»Bezi no, bezi,« ga zavrnem, »gostov nam prav ni¢ ni mar!« »Mar ali ne,« se odreze, »toda
pripraviti se morate nanje, kajti dobili boste francoskega konzula. [...] Pa $e nekaj: ko bo Av-
strija videla, da ste sprejeli francoskega konzula, bo hotela, da sprejmete tudi njenega, potem
pa se bo oglasila §¢ Rusija ...« Pa ustavim Vlaha: »Cuj prijatelj, dale¢ posega$,« ampak ta
kr$¢anska grinta se samo rezi in viha brke ...« (Andri¢ 1979/1: 6-7).

Cas Travniske kronike se navezuje na Cas in kraj v Turskem ogledalu:

Ze takrat, ko so se Turki umaknili z Ogrskega, so postajali odnosi med Turki in kristjani ¢ez-
dalje slabsi in vse bolj zapleteni, splosne razmere so se slabsale. Vojscaki velikega cesarstva,
age in spahije, ki so morali pustiti bogate posesti v rodovitnih ogrskih ravninah in se vrniti
v svojo tesno in revno dezelo, so bili razkaceni in sovrazni vsemu, kar je bilo krscanskega
(Andri¢ 1979/1: 15).

V Travniku se srecujejo svetovi in civilizacije, ki skuSajo vzpostaviti dialog, ven-
dar so pogosti nesporazumi, ki gredo od nerazumevanja in ¢udenja do sovrastva in
velikih uni¢evanj in zlo¢inov. Zato se, kdove katerikrat v Andri¢evem delu, vsiljuje
misel o potrebi po drugih, srecnejsih in bolj$ih srecanjih in dialogih, o potrebi po
gradnji mostov, ki povezujejo in zblizujejo ljudi. V obeh romanih se razli¢ne kulturne
skupine razli¢no odzivajo na druzbene spremembe, se razli¢no prilagajajo in znaj-
dejo v vsiljenih okolis¢inah spremembe oblasti ali spremenjenih razmerij moc¢i med
velikimi silami, kar se je neposredno odrazalo tudi na razmerah v Travniku in Pécsu.
Andri¢ podrobneje opisuje odzive doloc¢enih druzbenih skupin na spremembe v Trav-
niku, atmosfero v obeh romanih pa bi lahko docaral stavek: »Skratka, ni¢ dobrega ni
v teh casih. Razen kosc¢ka kruha in danasnjega dneva; razen tistega, kar si je ¢lovek
prihranil, da ima za zelodec in da lahko v miru prezivi svoje zivljenje [...] bog pa naj
nas varuje slave, imenitnih gostov in velikih dogodkov« (Andri¢ 1979/1: 14).

Domaci Turki so bili »zaskrbljeni in so nejevoljno omenjali, da morebiti res dobi-
jo konzula« (Andri¢ 1979/1: 17). Nezaupljivi in precej zaprti do novosti so $e vedno
upali, »da so to nemara samo neljube govorice in grozljiva ugibanja. [...] Kristjani,
katoliki in pravoslavni so se, nasprotno, teh novic razveselili, prenasali in pretakali so
jih od ust do ust « (Andri¢ 1979/1: 18). Upali so na spremembe, »spremeni se pa lahko
samo na bolje« (prav tam). Judje, sefardi »ob takih novicah niso mogli povsem ukro-
titi svoje poslovne molcecnosti, katere so jih naucila stoletja: tudi nje je vznemirila
novica, da morda pride v Bosno konzul velikega francoskega cesarja Napoleona, ki je
za Jude blag kot dober oce« (prav tam).

Vendar pa je »seveda sleherni od njih opazoval stvari s svojimi oémi in s svojega,
¢isto nasprotnega glediséa« (prav tam).
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Pri Horvatu se srecanje z drugim in drugacnim pri pripadnikih razli¢nih kulturnih
skupin najprej izrazi z odkrivanjem drugega jezika:

Moj ubogi mali sluga je takrat prvi¢ slisal madzarske besede, in zazdelo se mu je, kakor
tudi meni prvic: bevskajoca, regljavo-valujoca govorica, kjer ne slisis niti zacetka niti konca
albans¢ine, v Istanbulu je od konzula slisal franco$¢ino, od Benecanov italijan§¢ino, aleman-
sko nemscino od genovskih predstavnikov Fugerjev, vendar madzar$¢ina ni bila podobna
nobenemu jeziku, bila je kakor glas angelov na sodni dan: lepa in zastrasujoca hkrati (Horvat
2015: 50).

Decek odras¢a v Pécsu in

ne vem, kako, vendar sem nenadoma zacel govoriti madzarsko. S sinom osmanskega pisarja
[...] sem ¢ez dan govoril madzarsko; madzarsko sva govorila tudi s sinom Dervis-begovega
kirasirja iz Jagodine [...] Vsi so govorili madzarsko, ker sta bila mesto in otro¢ad madzarska,
tudi raja, ki je delala na obzidjih, da bi odkupila svoj davek. V sobah in dvoranah sem govoril
osmansko, na svobodi pa madzarsko (Horvat 20015: 118).

V poglavju Stiri strani sveta je opisana trznica v Pécsu in Zenske, ki prihajajo in
delajo na njej. »Brezbozne zenske« brez pajcolanov, ki »razgrajajo, se prepirajo in
se smejejo s polnimi usti« (Horvat 2015: 138). Tam so Nemke, soproge srbskih in
bolgarskih vojakov, Italijanke, Armenke in Judinje. Izvemo, da je mestno prebival-
stvo Pécsa vecnacionalno in vecjezic¢no: »Dragi moj efendi, v tej Madzarski so tudi,
preden smo jo osvojili, po zaselkih in vaseh ziveli madzarski kmetje, po mestih pa
veliko zivlja z razlicnimi jeziki, ker so njihovi predniki prisli z razli¢nih strani, da bi
tukaj trgovali ali se ukvarjali s kak$no obrtjo« (Horvat 2015: 139). Vendar modri Sejfi
v nekem trenutku pouci svojega ucenca: »Sosedova resnica je Bozja resnica« (Horvat
2015: 150). Tudi pri opisu Istanbula se dotikajo svetovi: »pa Se nikoli ni bil v tem
mestu tisocerih ¢udes in tiso¢erih minaretov, ki se kakor gozd dvigajo nad palacami,
in kjer se srecujejo vode severa in zahoda s tlemi vzhoda in juga, kjer je sredisce sve-
ta« (Horvat 2015: 75).

V Turskem ogledalu je poudarjen pragmati¢ni znacaj pripadnikov oblasti, ki se
odraza v osebnem bogatenju in pridobivanju materialnih dobrin. Opaziti je, da je mir
v regiji pogosto odvisen od osebnih interesov lokalnih oblastnikov; ¢e imajo interes,
da ne prihaja do konfliktov, je mir lahko vzdrzevati. Temelj miru je trgovina (najbolj
z 7ivino), pobiranje davkov od raje in razdeljevanje prihodkov. V pismu, ki ga Der-
vis-beg poslje Ferencu Tahiju, kapetanu Szegeda, je mogoce zaznati sistem delovanja
cesarstva in dogovorov s sosedi:

Presvetli padisah in Ferdinand sta se tedaj odlocila, da s povodcem ubogljivosti obrzdata
razbrzdanega, krvavo zapenjenega konja vojne, da njegove noge, ki z zeleznimi kopiti lomi-
jo ¢loveske kosti, vkleneta v okove miru, da to zver, ki divja po Madzarski, nazeneta v jasli
miru. Pet let naj bo mir. V tem Casu naj osmanska vojska ne vznemirja vase raje, v tem Casu
naj niti vasa vojska ne pustosi po osmanskih vrtovih, ne ugrablja Zensk in otrok, ne poziga
njihovih hi§, zitnic in hlevov, Se posebej pa naj nih¢e ne ropa madzarskih, judovskih, nem-
skih, italijanskih ali anatolskih trgovcev, niti trdnjav, posestev in zivine osmanskih begov
ali madzarskega plemstva. In v miru naj se od povsod pobere davek. In tako je bilo (Horvat
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2015: 350).

Tudi v Travniski kroniki je osebni interes pogosto podlaga za razmisljanje posa-
meznika, ko se sooci s kaksno vec¢jo spremembo v druzbenem sistemu. Ne glede na
pripadnost doloceni kulturni skupini, je osebno bogatenje pogosto nad predanostjo
narodu ali veri. Zaradi velikih zgodovinskih sprememb posamezniki premisljujejo,
kako se bo vse to odrazilo na njihovem vsakdanjem Zzivljenju, in upajo na spremembo
ravno zaradi priloznosti pridobivanja materialnega bogastva. »Povrh vsega je bilo Se
nekaj vzrokov, da je marsikateri trgovec v ¢arsiji mislil na to spremembo z veselim
srcem. Obetal se je zasluzek, ¢e pridejo ti neznani, novi in verjetno premozni ljudje,
saj bodo vsekakor kupovali in zapravljali.« (Andri¢ 1979/1: 21). Zgodovinske raz-
mere trgovcem niso $le na roko, nestabilna politicna situacija je vplivala na trgovske
posle in prihodki so se zmanjsali. »Stevilni vojaski prateZi, prisilno delo in pogoste
zaplembe, vse to je odbilo kmeta od mesta; sedaj ne proda skoraj ni¢, kupi pa samo
najpotrebnejse. Kar je kupovala drzava, je placevala slabo in neredno. Slavonija je
zaprla meje in Dalmacija je po prihodu francoske vojske postala le priloznostno in
nezanesljivo trzisce.« (prav tam).

2 Italijani — Vzhod in Zahod

V obeh romanih nastopajo Italijani, ki pogosto prenasajo najbolj poglobljena mne-
nja pisateljev. Pri Andri¢u Italijani nastopajo tudi v drugih romanih, vendar jih je v
Travniski kroniki najvec. Nekateri od njih, ki delajo in Zivijo na Balkanu, izrazajo
premisljena mnenja o usodi tega podnebja in ljudi v njem. V Turskem ogledalu so
literarne osebe Italijanov tesno povezane z usodo Ise bin Jusufa. Njihove usode so
prepletene tudi pri Andri¢u. Kulturolosko pripadajo Zahodu, vendar Zahodu, ki je
prezet z Vzhodom in zdruzuje vplive enega in drugega sveta. Primer tega je druzina
Gritti, ki izhaja iz Benetk, vendar je svoje zivljenje prezivela v sluzbi turSkih vla-
darjev. Lodovico Gritti, nezakonski sin beneskega doza Andree Grittija, je delal kot
dvorni in vojaski dobavitelj in uzival vse prednosti svojega porekla med Turki, ki so
ga imenovali Begoglu, kar pomeni Gospodov sin. Gritti je bil blizu Ibrahim-pasi, »ki
je vedel, kako se lahko prilizne padisahu z nakitom, kupljenim od Grittijax (Horvat
2015: 20). Gritti, italijanski kristjan, je bil upnik vseh prestolniskih blagajn in nje-
gov vpliv na kadijo, glavnega racunovodjo in mestno zandarmerijo je bil ogromen.
V Grittijevi usodi se, prav kakor v usodi Dzem-sultana v Prekletem dvoriscu, odraza
boj velikih cesarstev, ki izkori§¢ajo polozaj posameznika za lastne interese. Iz dialoga
med Lodovicom Grittijem in padiSahom je mogoce nekako zaslutiti polozaj in vlogo
tega Benecana na Sulejmanovem dvoru. Grittijev monolog spominja na srednjeveske
pisce zitij, ki puséajo vnemar svojo vlogo pri ustvarjanju knjizevnega dela in se imajo
samo za podaljsano Bozjo roko. Tako tudi Gritti govori: »Bodi pozdravljen, o, padi-
Sah! Kakor do zdaj ti bom sluzil z vso svojo moc¢jo, odresenik svetal« (Horvat 2015:
22). Gritti je neke vrste povezava med Benesko republiko in Otomanskim cesarstvom,
prenasa informacije in dozeva stali$¢a. [zvemo tudi, kakSen je polozaj Benetk glede
na Otomansko cesarstvo: »Moj oce, beneski doz, je srecen, kadar od tebe dobi ukaz,
o0, najvecji med kalifi! On je ob tebi kakor grlica ob slonji ptici: prepusca se tvoji mi-



518 Slavisti¢na revija, letnik 64/2016, §t. 4, oktober—december

losti in ti sluzi« (prav tam). Vendar ne gre samo za strateska vprasanja, izvemo, da se
reSujejo tudi zelo osebna vprasanja: »’Ali doza, tvojega oceta, Se¢ muci sifilis?” ‘Doz,
moj oce, pise, da mu je bolje, veliCanstvo, hvalezen ti je za judovskega zdravnika, ki
si mu ga poslal v dar.’« (prav tam). Griti prav tako sporoca odlocitev Benecanov, da
se ne spuscajo v spopade z Otomanskim cesarstvom. Na sultanovo vprasanje, kaj je z
benesko floto, Gritti zmanjsuje vojasko pripravljenost Beneske republike: »O, krona
kraljev, slutim, na kaj misli§ [...] malostevilni prebivalci Benetk popravljajo svoje
nepopolne, preperele ¢olne [...] Eeprav je pomlad, moj oce in signori ocenjujejo, da
bodo popravila trajala Se nekaj ¢asa [...] Ne morejo prevzeti niti prevoza papeskih pla-
¢ancev niti drugih.« (Horvat 2015: 23). In poudari glavni cilj Bene¢anov: »Samo tr-
gujemo, samo trgujemo, z Bozjo pomocjo, vojaske galije pa popravljajo« (prav tam).
Zanimivo je, da svoje trditve podkrepi z Dantejevimi verzi iz Pekla, ki jih recitira v
arabs¢ini:

Kot v arzenalih vrejo Benecanje

pozimi gosto smolo, da brodove

jim zasmoli, kjer kazejo se Spranje [...]

tako, ne v ognju, le iz bozje jeze

je vrela smola doli brbotala,

lepec ves breg te skalnate nareze.

(Alighieri 1994: 127).

Lodovico Gritti je imel zaradi svojega znanja, izobrazbe in pripravnosti na sulta-
novem dvoru dober polozaj in je sodeloval pri pomembnih pogajanjih in dogodkih.
S svojo zeno in dvema sinovoma, Antoniom in Pietrom, je zivel v Pala¢i. Vendar
trgovske vescine Grittiju niso pomagale pri vojaski karieri: leta 1532 je kot vojaski
poveljnik sodeloval v bojih okrog Esztergoma, ki so se neslavno koncali. Dokonéni
propad Lodovica Grittija pa se je zacel po neuspe$nem vladanju Madzarski in po
finanénem polomu. Njegova usoda je bila po begu iz Istanbula zapecatena na Ma-
dzarskem, kjer mu je madzarsko plemstvo odsekalo glavo in ga pokopalo v samostanu
Medgyes. Podobno vlogo kot Lodovico Gritti v Turskem ogledalu ima v Travniski
kroniki César d’ Avenat, imenovan Davna. Po rodu je bil iz Savoje, po poreklu pa iz
Piemonta, vendar je bil dolocen tudi s francosko kulturno identiteto, predvsem z me-
dicinsko izobrazbo. Solal se je v Montpellieru (»Takrat se je pisal $e Cesare Davenato,
poslej pa si je privzel svoje sedanje ime in francosko drzavljanstvo.« (Andri¢ 1979/1:
24)), zaradi spleta zivljenjskih okolis¢in pa se je kot zdravnik zacetnik znasel v Ca-
rigradu v sluzbi velikega kapudan-pase Kucuk Huseina. Pasa ga je poslal v Travnik,
da bi kot prevajalec in zdravnik pomagal Mehmed-pasi. Ko je v Travnik prisel fran-
coski konzul, je bil Davna zveza med Konakom in novim konzulom. Andri¢ opisuje
Davno kot pridnega in zanesljivega sodelavca. »Delal je z iskreno voljo in se trudil,
da bi res koristil svojemu uglednemu rojaku« (Andri¢ 1979/1: 24). Daville, francoski
konzul, Davni ni verjel, vendar ga je moral vzeti v sluzbo in uvidel je, da »je ta clovek
zanj nujen in resnicno koristen« (prav tam). Konzul opaza, da je Davna zaradi dolgega
bivanja na Vzhodu sprejel veliko lastnosti in navad Levantincev. »Levantinec pa je
¢lovek brez iluzij in skrupulov, brez lica oziroma z ve¢ lici, prisiljen igrati zdaj vlju-
dnost, zdaj junastvo, zdaj potrtost, zdaj navdusenje. Kajti zanj so vse to samo nujna
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sredstva v zivljenjskem boju, ki je na Levantu tezji in bolj zapleten kakor kjer koli
drugje na svetu« (Andri¢ 1979/1: 44). Davna je bil protisloven: po eni strani »brezmej-
no ponizen in do podlosti majhen pred silo, oblastjo in bogastvom, medtem ko je bil
do vsega, kar je bilo Sibko, revno in nepopolno predrzen, okruten in neusmiljen«, po
drugi strani pa ima Davna sina in »mocan obcutek ocetovske ljubezni ga je postopoma
osvobajal njegovih napak in ga naredil boljSega in bolj ¢loveskega« (Andri¢ 1979/1:
43). Davna si je zelel, da bi njegov otrok odsel z Vzhoda, da »ne bi bil na Levantu
sluga vsakomur« (Andri¢ 1979/1: 43), temvec da bi se Solal na Zahodu, v Franciji, in
svoje zivljenje s svojo sluzbo povezal s to dezelo.

Tudi prevajalec avstrijskega konzula Von Mittererja je Italijan. Nikola Rotta, ro-
jen v Trstu kot dvanajsti otrok v druzini revnega ¢evljarja Giovannija Scarparotte, je
imel od malih nog zacrtan cilj: da se resi revséine in necloveskih pogojev, v katerih
je odrasel.

Rotta je bil majhen, grbast mozicek, toda brez vidno izboc¢ene grbe, z mo¢nim oprsjem in ve-
liko, med dvignjenimi rameni nazaj Strleco glavo, s Sirokimi usti, zivahnimi o¢mi in naravno
kodrastimi sivimi lasmi. Noge je imel kratke in tanke, obute v nizke $kornje z zavihanimi
golenicami ali pa v svilene nogavice in Solne z veliko pozla¢eno sponko« (Andri¢ 1979/1:
142-43).

Roti uspe priti v Zemun, kjer se ozeni z »Levantinko, h¢erko nekega carigrajkega
izvoznika, ki je pri$la na obisk k sorodnikom v Zemun. Njen oce, rojen v Carigradu, je
bil po rodu Dalmatinec, mati pa Grkinja« (Andri¢ 1979/1: 149). Pri stiridesetih Rotta,
razocaran zaradi neuspesnega zakona in smrti dveh otrok, ugotovi, da ves trud, ki ga
je vlozil, ni bil dovolj, da bi priSel iz enega v drugi, boljsi svet.

In kar je Se huje, ta noVi svet sploh ne obstaja kot nekaj samosvojega, odlo¢nega in negibne-
ga, kar bi ¢lovek lahko dosegel in si osvojil za vselej, kakor se mu je zdelo v prvih letih; prav
tako pa se starega sveta bede in nizkotnosti, kateremu je usel za ceno najvecjih naporov, ne
more tako zlahka in preprosto otresti, kakor se je otresel bratov in sestra in tistih cap v doma-

¢i hisi, kajti stari svet nevidno in usodno spremlja ¢loveka skozi vse navidezne spremembe
in uspehe (Andri¢ 1979/1: 151).

Ko je Rotta kot tolmac prisel v Travnik je zelel »zivljenje brez bolesti in revscine,
¢im manj dela in skrbi in ¢im ve¢ drobnih prijetnosti, stalnosti in zasluzka« (Andri¢
1979/1: 152).

Italijanskega porekla je bila tudi mati Jaja-pase Ise bin Jusufa, Amina. Podrobnosti
iz zivljenja svoje matere Isa bin Jusuf izve od svoje pestunje Halime. Njegova mati
je bila po poreklu iz Egipta in »govorilo se je, da je samo navidezno sprejela islam
(Alah to bolje ve), v resnici pa je bila ¢lan koptske sekte jezuitov« (Horvat 2015: 91).

Med njenimi predniki je bil tudi neki Frengi iz Italije, in ¢e je Aminin prednik, potem je tudi
moj. Tisti Italijan je bil rojen v Palestini v tistih starih casih, ko so vsi razjarjeni kr$¢anski
vitezi iz Francije navalili na Jeruzalem, da bi ropali in ljudem nasilno vsilili svojo vero [...]
tvoj prednik je lu¢ zivljenja ugledal v Akoju, Isa moj [...], njegovi star$i so bili bogati ge-
novski trgovei (Horvat 2015: 92).
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Italijan je tudi graditelj, ki ga je Dervis-beg najel, da bi pregradil in okrepil obramb-
na obzidja v Szegedu. »Dervis-begu ni bilo zal denarja, graditelju pa je za pomoc¢nika
dodelil svojega starega mojstra iz Jagodine, da bi se naucil in dognal skrivnost njego-
ve obrti« (Horvat 2015: 117).

Antonia Grittija, sina Lodovica Grittija, pisatelj uvede v poglavju No¢ vnebovzetja
kot pobiralca davkov za dominikanske sestre. Njegov polozaj je podoben polozaju
njegovega oceta:

Dober je bil za to in ono. Vendar ga imam dovolj, ker je razbojnik. Potrebovali smo ga,
dokler s Szeged¢ani nismo bili v dobrih odnosih. Zdaj pa imamo od njega ve¢ Skode kakor
koristi, kajti zdaj je mir, hvala Alahu! Ce bi zdaj ta Gritti napadel kaksno madzarsko vas
ali razgnal semenj v Kalmancsehiju, kako bi to pojasnil Gyorgyju Segesdiju? Prenocuje pa
tukaj v gozdu, uro hoda od tod. Na moji posesti. Sporocil mu bom, da je pogodba o najemu
pobiranja davka z opatinjami potekla, ker je nekdo ponudil veliko ve¢, pa vsak s svojo sreco.
Samo vohuni za nami za Madzare! Dovolj je bilo (Horvat 2015: 242).

V govorici Antonia Grittija se pogosto kot masila pojavljajo italijanski izrazi:
Uscire! Andare via! Bene. Laudetur Jesusu Christos! ... Dominira v drugem delu ro-
mana, ko bralec sledi njegovi poti od namestnika svojega ocCeta, tedaj vladarja Ma-
dzarske, pa vse do njegovega bega v Ameriko. Prav tako kakor njegov oce tudi on
trguje in se ukvarja s posredniskimi posli, vendar ve¢ o njem izvemo, ko Isa bin Jusuf
naleti na skrinjo s knjigami in ko mu Gritti pojasni, kaksne knjige so v njej: »To so
knjige iz Italije, vendar so med njimi tudi madZzarske in druge.« (HORVAT 2015: 336)
Razen teh knjig je Gritti iz Firenc prinesel tudi Leonardov Kodeks, ki ga je podaril Isi
bin Jusufu. Ko je mladi gradbenik Hasan zagledal Kodeks, ga je obcudujoce pogledal.

Isa, tole je izredna knjiga! Tisoce let znanje prehaja z oceta na sina, preden se rodi tako
delo. Ali Se ve¢. Kajti v tej knjigi je zbrana dvatisoCletna modrost rumelijskih graditeljev
izumiteljev. In $e ve¢ od tega, kajti tudi znanje Rimljanov ni zacetek, tudi oni so se ucili od
starih Grkov, ti pa od Egip¢anov in starodavnih Perzijcev. Tisoce let vsak po malo prispeva,
dokler se ne zgradi tako velika trdnjava misli in znanja. Neverjetno! Ta izumitelj je mislil na
vse! (Horvat 2015: 375).

Potem se nadaljuje pogovor o kategoriji €asa in pojmovanju preteklosti in priho-
dnosti. »Cas je samo na$a napaka: na nepopolni um zelo malo vidi, mi pa to ime-
nujemo resni¢nost« (Horvat 2015: 378). Zanimiva je razlaga ure kot merilnika Casa,
za katero Hasan misli, da ima vrsto nepopolnosti. »Vsaka ura, ki jo pokaze, je enake
dolzine, kajti ura je neumna, nima duse. Ne zna se prilagoditi niti letnim ¢asom niti
svetlobi dneva. Noc¢ne ure pozimi pa so daljSe kakor dnevne, poleti pa je obratno.
Kajti Bog je poletno svetlobo skrojil daljSo, za zimo pa krajSo, razmerje med temni-
mi in svetlimi urami pa je vedno enako« (prav tam). Dervis-beg je Antonia Grittija
potreboval »kakor os mlina potrebuje olje lanenega semena« (Horvat 2015: 417) za
vzdrzevanje miru na obmejnem obmocju, vendar pa zaradi ropanj vasi Gritti pobegne
pred napadom turske vojske. Preko Benetk in Nice odide v Cadiz, od koder odpluje
proti Novemu svetu in za vedno izgine. Njegov brat Pietro umre posredno od roke Ise
bin Jusufa, ki Sele naknadno ugotovi, da sta onadva njegova brata po (izginuli) materi.
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V tem romanu dominirajo medkulturne identitete; $ele na koncu romana doume-
mo, kako geni, vendar tudi kultura, ucitelji, Se najbolj pa prebrane knjige vplivajo
na identiteto vsake literarne osebe, identiteta pa nikoli ni enozna¢na, temve¢ mocna
ravno zaradi spoznanja o obstoju drugega in drugacnega ter sprejemanju vrhunskih
vrednot, ne glede na to, kateri kulturi pripadajo. V Travniski kroniki se pojavi $e en
Italijan z Levanta: Giovanni Mario Cologna, zdravnik avstrijskega konzula Von Mi-
ttererja. Po ocetu je Benecan, po materi Dalmatinec, rojen na Kefaloniji. Otrostvo je
prezivel v Gr¢iji, Solal pa se je v Italiji, kjer je koncal $tudij medicine. Sluzboval je
v Levantu, tako v turski kot v avstrijski sluzbi. Pravilno je govoril samo italijanski
jezik. Kadar ni mogel nadzorovati svojih Custev, so »njegova velika usta z redkimi,
majavimi zobmi sipala ploho besed, bogatih, tezkih, jeznih, drznih, ljubeznivih, slad-
kih in navdusenih, in to po italijansko, tur§ko, novogrsko, francosko, latinsko in po
'ilirsko'.« (Andri¢ 1979/11: 35). Podpisoval se je razli¢no, odvisno od sluzbe in vrste
posla: Giovanni Mario Cologna, Gian Colonia, Joanis Colonis Epirota, Bartolo ca-
vagliere d’ Epiro, dottore illyrico. Mario Cologna se je ob neki priloznosti izpovedal
Defoseju in lahko bi rekli, da je s to izpovedjo Andri¢ na najboljsi nacin opisal usodo
intelektualnih identitet, [judi med Vzhodom in Zahodom, v tem primeru Italijanov, ki
se pojavljajo v obeh romanih:

To je usoda levantinskega ¢loveka, kajti on je poussiere humaine, ¢loveski prah, ki se
mukoma vrtin¢i med Vzhodom in Zahodom, ne pripada nobenemu, toda oba ga teptata. To
so ljudje, ki znajo veliko jezikov, vendar ni nobeden njihov, ki poznajo dve veri, pa niti v
eni niso trdni. To so Zrtve usodne ¢loveske razdvojenosti na kristjane in nekristjane. Vec-
ni tolmaci in posredniki, nose¢ v sebi polno nejasnosti in neizrecenega, odli¢ni poznavalci
Vzhoda in Zahoda, njunih obi¢ajev in ver, pa enako prezirani in sumniceni od ene in od
druge strani. [...] To so ljudje z meje, duhovne in fizi¢ne, z rdece in krvave ¢rte, ki je zavoljo
nekega hudega absurdnega nesporazuma potegnjena med ljudmi, bozjimi bitji, med katerimi
ni treba in bi tudi ne smelo biti meja. To je tisti rob med morjem in kopnino, obsojen v vecno
gibanje in nemir. To je tretji svet, kjer se je nakopicilo vse prekletstvo zaradi razdelitve zemje
na dva svetova. To je ... (Andri¢ 1979/11: 80-81).

Daville je ob Davni »slutil, kak§no mora biti Zivljenje ¢loveka z Zahoda, ki se
preseli na Vzhod in za vedno poveze z njim svojo usodo« (Andri¢ 1979/1: 32). Prav
tako je menil, da »v Evropi danes ni nobene dezele tako brez cest, kakor je Bosna. [...]
To ljudstvo je menda edino med vsemi narodi sveta, ki ima neko nerazumljivo, pro-
tinaravno mrznjo do cest, ko dejansko pomenijo napredek in blaginjo. V tej nesrecni
dezeli cest ni in se tudi ne obdrze, kakor da se same unicujejo« (Andri¢ 1979/1: 96).
Nasproti takim razmis$ljanjem Mario Cologna izpove Andri¢evo misel o potrebi po
harmoniji na teh prostorih

Na koncu, na pravem in zadnjem koncu je pa vendarle vse dobro, vse se skladno resuje.
Ceprav ima tu pri nas vse videz neskladja in brezupne zamotanosti. [...] Zakaj bi sicer moja
misel, dobra in prava, bila manj vredna od prav take misli, ki se porodi v Rimu ali Parizu?
Ali zato, ker je pognala v tej votlini, ki se imenuje Travnik? Mar je mogoce, da se ta misel
ne zapise, nikjer ne vknjizi? Ne ni. [...] Ne izgubi se niti ena sama ¢loveska misel, ne napor
duha. (Andri¢ 1979/11: 83).
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3 Zakljucek

V delu smo analizirali medkulturne identitete Italijanov, ki Zivijo v Otomanskem
cesarstvu, v obmejnih predelih in mestih, ki so veckulturni in ve¢jezicni. Tursko ogle-
dalo obsega obdobje druge polovice 16. stoletja, ki je obdobje ekspanzije Turkov na
Balkan in Panonijo, Travniska kronika pa se ukvarja z zacetkom 19. stoletja, ko Oto-
mansko cesarstvo pocasi slabi in ko v Evropi vlada nov mocan vladar — Napoleon. Ne
glede na to, da romana obsegata razlicna obdobja, z razli¢nih vidikov skupaj dajeta
eno, malo protislovno podobo tega obdobja. Andri¢ slika Bosno kot kraj mrac¢nega,
vlaznega ozracja, kjer vladajo temni nagoni, ki jih spremljajo pogosti izlivi mnozi¢ne
histerije, medtem ko je Horvatovo ozracje bolj prhutajoce, prezeto s humorjem in ga
spremljajo poskusi, da bi se Vzhod in Zahod priblizala in razumela, predvsem skozi
spoznavanje drug drugega in skozi sprejemanje vrednot, ki jih obe strani nedvomno
imata. Celoten Horvatov roman je prezet z idejo dialoga in razumevanja, ki se poja-
vlja tudi pri Andri¢u kot vrhunska misel njegovega romana, izgovorijo pa jo ravno
Italijani. Andri¢, otrok protislovnega in razdeljenega sveta, s slikanjem vseh konfesi-
onalnih skupnosti i$¢e nacin, kako bi harmonija zavladala na prostorih Bosne.

Usode Italijanov so pri Horvatu tesneje povezane z glavnimi literarnimi osebami
kakor pri Andri¢u. V obeh romanih Italijani predstavljajo Zahod, vendar Zahod, pre-
zet z Vzhodom, in na ta nacin so Italijani povezava med tema dvema svetovoma. Vsi
so poligloti, dobro izobrazeni, in vsi so v sluzbi turskih vladarjev. S svojim delom
prispevajo k boljsemu delovanju cesarstva, najpogosteje pa tudi sami sprejmejo dani
sistem in v njem funkcionirajo. Vzhod v ve¢ji ali manjs$i meri vpliva nanje, jemlje-
jo tisto, kar je dobro in lepo, vendar pa tudi njihova prozahodna kulturna identiteta
odpira moznosti za dialog in primerjavo svetov, ki danes nista ve¢ tako oddaljena.
Vzhod je njihov svet, dobro ga razumejo in sprejemajo. Vzhod in Zahod sodelujeta,
se srecujeta, se spopadata. Samo ob drugem lahko tudi sebe bolje vidita in razumeta.
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SUMMARY

The author discusses intercultural identity of Italians appearing in the novels Bosnian Chro-
nicle (Travnicka hronika) by Ivo Andri¢ and Turkish mirror (T6r6k tiikor) by Viktor Hor-
vath. The two novels have several common traits. They both talk about the convergence of two
worlds (East and West), describe a multicultural and multilingual environment, and deal with
pivotal moments in history, i.e., the expansion of Napoleon’s influence to new territories and
the Ottoman conquest of the Balkans and Pannonia. Both deal with the mechanisms of the Ot-
toman Empire in Europe: one with the empire’s collapse, the other with its rise and progress, as
well as with the reactions of others to the breakdown and the rise. Both describe Italians betwe-
en East and West. Multicultural environments monitor the reflections on social breakdowns
and react to them with their previously acquired mechanisms. These environments also include
Italians who often represent a bridge of understanding between distant worlds.
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VUK STEFANOVIC KARADZIC V SLOVENSKEM TISKU

Karadzi¢evo ime in delo v slovenskem literarnem prostoru spremljamo ze v prvih Stevilkah
Krajnske cbelice. Recepcija je potekala od krajsih informativnih besedil v slovenskem ¢aso-
pisju k dalj$im analiti¢nim ¢lankom in znanstvenim Studijam slovenistov in slavistov, ki so se
s Karadzi¢em ukvarjali znotraj odnosa Kopitar—Karadzi¢, produktivne recepcije v slovenski
literarni zgodovini oziroma v medkulturnih juznoslavisti¢nih Studijah.

Kljuéne besede: Karadzi¢, srbske pripovedke, Kopitar

The name and work of Vuk S. Karadzi¢ in the Slovene literary sphere can be traced back
to the first volumes of the literary journal Krajnska ¢belica. The reception evolved from short
informational texts in Slovene literary journals and newspapers to longer analytical articles and
scientific studies by Slavistic and Slovenistic researchers. Karadzi¢’s work and role have been
mostly studied in terms of his relationship with Jernej Kopitar, but researchers have also exa-
mined the productive reception of Karadzi¢ in Slovene literary history and within intercultural
South Slavic studies.

Keywords: Karadzi¢, Serbian Folk Tales, Kopitar

0 Uvod

Recepcija Vuka Stefanovi¢a Karadzica' v slovenskem prostoru $e ni bila siste-
mati¢no predstavljena. Referen¢ni okvir, znotraj katerega je Karadzi¢ v slovenskih
objavah, je najprej odnos Kopitar—Karadzi¢, nato ljudsko slovstvo v ljudskem jeziku
ter juznoslovanske kulturne politike. Recepcijo smo razvrstili v $tiri sklope po kro-
noloskem redu od informativnih novic in kraj$ih sestavkov do postopnega prevajanja
Karadzicevih del in poglobljenih problemskih obdelav njegove kulturnopoliti¢ne vlo-
ge in dela ter jasno zavzetih staliS¢ raziskovalcev do pomena Karadzi¢evega dela za
slovensko jezikovno in literarno-kulturno okolje. Okoli leta 1987 kritiski odzivi nava-
jajo tudi ustvarjalne pobude, ki so jih od Karadziéa sprejeli slovenski jezikoslovci in
literati.> Knjizne prevode Karadzi¢evih del v slovens¢ino in pojavnost v slovenskih
Solskih berilih bomo podrobneje obravnavali ob drugi priloznosti.

! Ceprav srbski avtorji za Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a uporabljajo samo ime Vuk, kar so upostevali
tudi slovenski raziskovalci v preteklosti, bomo v nadaljevanju zapisovali samo priimek Karadzié.
2 Vire bomo zaradi njihove Stevilnosti navajali sproti v opombah in ne na koncu prispevka.
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1 Zgodnje omembe (1831-1900)

V ¢asu povecanega zanimanja za jezikovna, narodopisna in zgodovinska vprasa-
nja so tudi pri nas odmevale slavne srbske ljudske pesmi, ki so dosegale Sirok krog
bralstva po eni strani zaradi slovanske solidarnosti v borbi za narodni duh v knjizev-
nosti in kulturi nasproti pangermanski politi¢ni in duhovni eskalaciji, po drugi pa
zaradi slovanofilstva, juznoslovanskega kulturnega priblizevanja in takrat ze uveljav-
ljenega Karadzi¢a. S krepitvijo obcutka o skupnem jeziku je Karadzi¢ postajal zgled.

Slovensko bralstvo se je s srbsko ljudsko pesmijo v slovenskem prevodu spozna-
lo Zze v predmaréni dobi, ko je leta 1831 Krajnska c¢belica® najprej objavila prevod

Sestnajstih Serpskih pokrajnzhenih pesmi iz Karadzi¢eve Narodne srbske pjesnarice,
v naslednji Stevilki leta 1832 pa Se prevod balade o Hasanaginici. Karadzi¢ je to srb-

sko narodno pesem leta 1814 vkljucil v svojo Malo prostonarodno slaveno-serbsko
Pesnarico,® kjer je objavil Fortisov zapis iz leta 1774, v nadaljevanju pa neuspe$no
iskal ljudskega pevca, ki bi pesem Se poznal.

Stanko Vraz je svojo zbirko Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj,
Kranjskoj, Koruskoj zapadnoj strani Ugarske posvetil »u¢enomu gospodinu Vuku
Stefanovié¢u Karadzi¢u, Sarbljinu Jadraninu, mudroljubja i krasnih umétnostih dokto-
rug,’ v predgovoru pa se je ob opisu zacetkov zapisovanja ljudskega slovstva Karad-
zi¢u zahvalil za vse, kar se je od njega naucil.

V' Kmetijskih in rokodelskih novicah (v nadaljevanju N) so leta 1844 z zamudo
objavili Karadzi¢evo Oznanilo o skoraj$njem izidu druge knjige nove izdaje Srpskih
narodnih pesem, za katere je KaradzZi¢ zbiral naro¢ila.®

V slovenskih ¢asopisih petdesetih let devetnajstega stoletja so v zvezi s Kara-
dzi¢em prispevki informativne narave: omembe Karadzicevega imena v Slovenski

bceli in v N. V Slovenski bceli zapis o tem, da je splosno znano, da je srbske obicaje
in pesmi opisal Karadzi¢,” nadalje leta 1952, da bo uredni$tvo zbiralo narodila za

novo knjigo Narodne pripovedke, ki sledi pravkar natisnjenemu tezko pricakovanemu
srbsko-nemsko-latinskemu slovarju.!. V N med 1852 in 1858 izide nekaj prevodov

srbskih narodnih pesmi in pravljic (Marko Kraljevic i Musa kesedzija, Pad carstva

* Krajnfka zhbeliza 2 (1831), 63—78 in 3 (1832), 65—69.

4 Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢, Mala prostonarodna slaveno-serbska Pesnarica, Wien: J. Snirer, 1814,
Cast 1.

5 Stanko Vraz, Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i zapadnoj
strani Ugarske, Razdélak 1, Zagreb: K. p. ilir. nar. tiskarna dra. Ljudevita Gaja, 1839, viii.

¢ Podoben oglas je v Gajevi Danici objavljen Ze 1. 1835, so¢asno s KaradZi¢evimi pesmimi iz leipziske
izdaje.

7 Slovenski obi¢aji, Slovenska béela 2/1 (1. 1. 1851), 12.

$ Knjizevni pregled, Slovenska bcéela 3/11 (11. 3. 1852), 86.
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serbskega, Serbska narodna pesem, Mati svetega Petra, Klinov mocnik)’ izpod pere-
sa Jurija Kobeta in Franceta Cegnarja.'® Pri nekaterih pesmih pod naslovom pise »po
Karadzi¢u, pri drugih ne, nekatere srbske besede so pod opombami prevedene, npr.
»zbog pri belih Krajncih kakor drugod zavolj«.' S Karadzi¢evo slavo in vkljuéeno-
stjo v aktualno kulturnopoliti¢no gibanje postane tudi za slovensko literarno-kulturno
okolje zanimiv ne le Karadzi¢ in srbsko narodno pesnistvo, pac pa tudi srbska kultura,
obicaji itn. Bleiweisove N po Karadzi¢u povzamejo opise o Srbiji, zapise o srbskih
obicajih in navadah (Serbsko klagovanje za mertvimi, Serbske zdravice in Serbskega
Jjezika domovina)."

V N 1856 sta dva zapisa ob Karadzi¢evem obisku nasih krajev:

Vc¢eraj in predvéeranjem smo imeli slavnega dr. Vuka Stefanovica Karadzi¢a v Ljubljani,
ki je na poti iz Tersta, kjer je bolnega prijatla obiskaval, se pri nas mudil, da je zapus¢ino
Kopitarjevo v nasi licealni kniznici ogledal. Da smo kaj veseli bili takega pohoda in da smo
se radovali preslavnega starceka Se tako krepkega vidjeti, ni nam treba praviti. Vceraj zvecer
jo je spet odrinil na Dunaj."

V N 1861 porocajo: »Danes je odpotoval slavni starcek dr. Vuk Stefanovi¢ Karad-
zi¢ na Dunaj, od koder se bo v nekoliko dnevih podal nazaj v Beligrad. Bil je tukaj 14
dni, da bi si okrepil oslabele ude. Pomiloval je po bergljah Sepajocega moza marsikdo,
ki ni mislil, da ima pred seboj serbskega Homerja« .1

Karadzi¢evo ime oz. srbske pripovedke, ki jih je zbral, sta v tem Casu v slovenski
prostor prenasala tudi Fran Miklosi¢ in Janko Pajk. Miklosi¢ je leta 1858 na Dunaju
objavil Slovensko berilo za sedmi gimnazijalni razred, v katerem je srbska pripoved-
ka Usod (Osoda) brez navedbe vira in Pregovori serbskega naroda, pod katerimi je
zapisal Zbral F. M. Ko je 1865 izslo Miklosi¢evo Berilo za osmi gimnazijalni razred,
je avtor vanj vkljudil srbski pripovedki Medved, svinja in lisica,"> Kdor manje prosi,
ve¢ mu se daje ter sestavek Sege serbskega naroda. Po Vuku Stefanoviéu Karadziéu
z opisom, kako in kdaj Srbi molijo."® Tega leta je iz8la tudi Jugoslovenska knjiga

2 N 10/6 (21. 1. 1852), 238; N 13/85 (24. 10. 1855), 340; N 16/30 (28. 7. 1858), 238; N 12/52 (1. 7.
1854), 207.

10 Prva prevajalca Karadzi¢evih pesmi in pripovedk sta bila France Cegnar in Radivoj Rehar, Cvetko
Golar za nekaj svojih pesmi najde navdih prav v srbskih narodnih pesmih, kar je o¢itno v pesmih iz cikla /z
bosanskog perivoja, Karadziceva dela pa so vplivala tudi na Matija Valjavca, Stanka Vraza, Frana Mil¢in-
skega in Otona Zupan¢ica, ki si je celo naslov za svojo zbirko pesmi Ciciban sposodil v Karadziéevem
slovarju (prim. Anton Debeljak, Vuk Karadzi¢ zunaj Srbije, Zivijenje in svet 15/5 (1934), 119).

' Serbska narodna pesem, N 10/19 (21. 1. 1852), 238.

12N 13/32 (21. 4. 1855), 128; N 12/38 (13. 5. 1854), 151; N 15/12 (12. 2. 1857), 46; N 15/12 (14. 2.
1857), 51; N 15/14 (18. 2. 1857), 54.

3 N 14/73 (1856), 293—294.

4 N 19/29 (1861), 323.

15 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Narodne Srpske pripovijetke, Dunaj, 1821, 28—30.

' Dr. Fr. Miklosi¢, Slovensko berilo za osmi gimnazijalni razred, Na Dunaju: V ces. kralj. zalogi bu-
kev, 1865, 131-133, 159—-161, 184—185. Povzeto po: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Kovéezi¢ za istoriju, jezik
i obicaje Srba sva tri zakona, U Betu: U Stampariji Jermenskoga manastira, 1849.
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(Zbirka srbskih in hrvaskih izvrstnih del), v kateri so neprevedene Izbrane Narodne
Srbske Pesni (S slovnico, tolmaéenjem in reénikom) v izboru in s slovenskim uvodom
ter razlagalnim slovar¢kom Janka Pajka.!” V uvodu je Pajk zapisal, da so »ti krasni
plodi proste domislije srbskega ljudstva vsem izobrazenim neslovanskim kakor tudi
mnogim slovanskim narodom znani in z veliko pohvalo ¢itani, pri nas pa slovencih,
najblizih sorodnikih srbov in hrvatov, $e premalo udomaceni«.'® Pajk je navedel tudi
vir, in sicer drugo knjigo Karadzi¢eve zbirke iz leta 1823. Pri nekaterih besedah v
slovar¢ku je Pajku pomagal Stefan Kocijanéi¢, ki ga je prvi konzultiral v zvezi s hr-
vaskimi in srbskimi knjigami. Pajk je v svojih razmisljanjih srbohrvas¢ino videl kot
primerno tudi za Slovence in izrazil zavest o Karadzicu kot pomembnejSem zbiratelju
ljudskega slovstva, narodnem buditelju in eminentnem literarno-kulturnem delavcu,
poudaril pa je tudi politicne razseznosti Karadzi¢evega delovanja, ki je kasneje pri
Slovencih eden od razlogov za upad zanimanja za Karadzi¢evo zapusc€ino.

V letu 1868 je v prvih stevilkah Tomsicevega Slovenskega naroda objavljen listek
O slovanskem narodnem pesemstvu sploh, posebno pa srbskem,"” slovensko doteda-
nje zapisano obzorje je v sestavku dopolnjeno o Karadzi¢u oziroma srbskem ljudskem
pesnistvu: Srbi imajo med vsemi Slovani najlepSe pesnistvo, pri petju uporabljajo
gusle, pojejo o predmetih srbske zgodovine in pojejo vsi, ne le narodni pesniki.

Prvi daljsi ¢lanek (informativne narave) o Karadzi¢u in njegovem delu v sloven-
skem prostoru je izSel po njegovi smrti, po novici v Vestniku leta 1875, ko je urednik
naslednji Stevilki je na skoraj tridesetih straneh slovenska kulturna javnost Karadzi¢a
podrobno spoznala. Besedilo je, kot je razlozil urednik, poslal Slovenec Hr. Fekonja,
opisuje pa okolis¢ine Karadzi¢evega rojstva, odras¢anja, pot na Dunaj, seznanitev z
Jernejem Kopitarjem: »Liepa je sre¢a nanesla Vuka na Bart. Kopitara [...]. Upoznav
se s tiem ucenim Slovencem sklopi s njim uze prijateljstvo, koje bijase odlu¢na upliva
za sve buduce djelovanje Vukovo«.”® V besedilu je Fekonja navedel Karadzi¢eve ob-
javljene knjige, opisal sodelovanje s Kopitarjem, Karadzi¢eva potovanja, pisal pa je
tudi o njegovih nasprotnikih, o njegovem filoloskem, zgodovinskem in etnografskem
delovanju.

Dve leti pozneje je tudi Stritarjev Zvon o Karadzi¢u objavil daljse besedilo Pre-
gled najnovejse serbske literature® Avtor je bil dober poznavalec Karadzievega
dela; poleg biografskih in bibliografskih podatkov omenja npr. ¢rko j, s katero naj bi
Karadzi¢ po MiloSevem prepri¢anju nameraval Srbe »porepiti«.

17 Janko Pajk, Jugoslovenska knjiga. Zbirka srbskih in hrvaskih izvrstnih del, Gorica: Dragotin Sohar,
1865.

18 Prav tam, VII.

19 O slovanskem narodnem pesemstvu sploh, posebno pa srbskem, Slovenski narod 1/4 (9. 4. 1868); 1/5
(11.4.1868); 1/6 (14. 4. 1868); 1/11 (25. 4. 1868).

2 Hr. Fekonja, Dr. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, preporoditelj narodne knjizevnosti srbske, Vestnik, nauc-
na priloga Zori 3/1-8 (1875), 16, 23-27, 38—42, 54-56, 70-73, 85-88, 101-105, 117-119.

21 T., Pregled novej$e serbske literature, Zvon 3 (1877), 272, 288, 320, 336, 352, 368.
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V Leipzigu so leta 1877 natisnili Gerhardovo zbirko narodnih pesmi Gesdnge der
Serben in le leto dni pozneje so tudi v N v zvezi z recepcijo Karadzica oz. srbskih
ljudskih pesmi zapisali: » Visoka cena srbskih narodnih pesmi je znana vsacemu lite-
rarno izobrazenemu Slovanu in tudi uéenim krogom vse Evrope«, zaradi ¢esar tudi »u
knjiznici slovenskega domoljuba bi bila na pravem mestu«.?

Josip Marn je v sestavku o Kopitarju v zvezi z odnosom s Karadziéem v Jezicniku
podal njegovo SirSo podobo, od opisa njune »sloveno-serbske« borbe za preprostemu
ljudskemu govoru soroden knjizni jezik, do Karadzi¢evega zbiranja narodnih pesmi,
pisanja slovnice in slovarja po Kopitarjevem nasvetu. Marn je podrobneje predsta-
vil tudi negativne reakcije na Karadzi¢eva prizadevanja, namre¢ da so se »hudovati
jeli pravoslavni popi ter neznansko grajati i Vuka i Kopitarja«. Marn je navedel tudi
dejstvo, da sta bila Kopitar in Karadzi¢ »zlobovito opsovana« v knjigi Les Slaves
Occidentaux.”

V tisku je izslo Se vec¢ kratkih informativnih novic, ki so utrjevale zavest o Ka-
radzi¢u in njegovem delu: o prenosu Karadzi¢evih posmrtnih ostankov v Beograd
so pisali v Ljubljanskem zvonu (v nadaljevanju LZ),** Matija Murko je 1. 1886 v LZ
zapisal kratko novico o Pavi¢evi obrambi Karadzic¢a in Kopitarja pred Kulakovskim,
pri ¢emer se je Murko z izrazito naklonjenostjo postavil na Kopitarjevo stran,” Va-
lentin Cajnko je v Domu in svetu (v nadaljevanju DiS) omenil Karadzi¢evo pismo za
zbiranje sredstev za tisk.?

Leta 1889 so v Ljubljani izsle Srbske narodne pesmi o boju na Kosovem v prevodu
Ivana Mohor¢ica, ki je v uvodu napisal: »Ko je Volk Stefanovi¢ Karadzi¢ zacel izda-
jati srbske narodne pesmi, pridobile so si kmalu nevenljivo slavo pri vseh izobrazenih
narodih.« ¥’

Stevilo informativnih poro¢il in novic je v naslednjih letih $¢ naraslo, saj se je
blizala stoletnica Karadzi¢evega rojstva: leta 1889 je DiS objavil kratko novico o
tisku kosovskih pesmi, ki so prihajale »o pravem ¢asu, da ozivi tudi v Slovencih oni
spomin«,2® v Slovenki je izel prevod srbske pripovedke Suma bede,”® v Novi pe-
smarici Ivana Zeleznikarja je objavljenih tudi Sest srbskih pesmi,® v DiS je v kratki
recenziji avtor o¢ital Zeleznikarju, da »ne more biti knjiZica brez politiéne barve, zdi
se ,,pri (!) sedanjih razmerah* samo ob sebi umljivo«,”! v LZ so leta 1891 objavili

22 Srbske narodne pesmi, N 36/10 (6. 3. 1878), 74.

2 Josip Marn, Jernej Kopitar. Matija Cop. Dr. France Preseren. Jezi¢nik 18 (1880), 72—73.

% Fran Levec, Kopitarjev grob, LZ 3/11 (1883), 604—605.

» Matija Murko, Kopitar, LZ 6/4 (1886), 264.

26 Valentin Cajnko (Lesnicki), Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢, DiS 1/11 (1888), 176.

27 Tvan Mohor¢i¢, Srbske narodne pesmi o boju na Kosovem, Ljubljana: Narodna Tiskarna, 1889, 16.
2 Dr. Fr.[an¢i$ek] L.[ampe], Srbske narodne pesmi o boju na Kosovem, DiS 2/10 (1889), 227.
» Suma bede. Srbska pravljica, Slovenka 3/4 (1899), 75.

30 Tvan Zeleznikar, Nova pesmarica, Ljubljana: Narodna tiskarna, 1889.

31 Nova pesmarica, DiS 3/3 (1890), 93.
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vest o izidu Karadzi¢evih Srpskih narodnih pjesmi,”? v DiS se je Karadzi¢ leta 1892
najprej pojavil samo na ilustraciji,*® Franc¢iSek Lampe pa je pozneje v DiS navedel
natan¢ne Karadzi¢eve bibliografske podatke, svoj nekoliko daljsi sestavek pa zacel
takole: »Kdo ne pozna slavnega srbskega rodoljuba, pisatelja, zbiralca narodnih pe-
smij?«* Istega leta je LZ objavil novicko o postavitvi spomenika Karadzi¢u v Trsi¢u®
in Se kratko obvestilo o tisku Karadzi¢evega Recnika,*® leta 1894 je Viktor Bezek v
kratki recenziji Sketove citanke I.—IV. ponazoril, da naj bi nam bile srbske ljudske
pesmi vzor,” o zavesti Karadzi¢a kot enega najpomembnejsih zbirateljev in narodnih
buditeljev govori tudi recenzija Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi v 1Z.3 Leta
1897 je Rajko Perusek v LZ zapisal, da Srbi slavijo petdesetletnico Karadzi¢evega
prevoda Nove zaveze,® istega leta pa je tudi Lampe v DiS pisal o prenosu posmr-
tnih ostankov Karadzi¢a in Kopitarja »v slovensko in srbsko domovino«.* O odnosu
Karadzi¢—Kopitar je v tisku tedanjega ¢asa ze nekaj zapisov: Ivan Kunsi¢ je napisal
pregledni sestavek Vuk in Kopitar*' v prvi stevilki Nove dobe, leta 1898 je v LZ Fran
Vidic objavil daljsi sestavek Kopitar in Vuk, v katerem je zapisal: »To pa je bila tudi
najlepsa in najsijajnejSa doba v Kopitarjevem Zivljenju«.** Nedvomno je bil Ze v tem
obdobju slovenski bralec dobro seznanjen s Karadzi¢evo vlogo, ki pa je kasneje (vsaj
pri SirSem slovenskem bralstvu) bledela skupaj s Kopitarjevo pozno podobo v senci
preporoda Copove in Presernove dobe.

Ob stoletnici Karadzi¢evega rojstva je Murko na slovesnosti na Karadzicevem
grobu na Dunaju med drugim povedal, da »Vsak Slovenec Casti Vuka, ker je dal Srb-
skemu jeziku in srbski knjizevnosti pravo narodno podlago ter z izdavanjem prek-
rasnih narodnih pesni proslavil srbsko in slovansko ime sploh po vsem omikanem
svetu«.?

2 Obdobje 1900-1950

Po obdobju medkulturnega posredovanja osnovnih podatkov o Karadziéu in nje-
govem delu, v katerem si je Karadzi¢ v slovenskem literarno-kulturnem okolju tudi
s pogostimi pojavljanji v ¢asopisih razsiril prepoznavnost, ¢e ze ne utrdil svoj ugled
med slovenskimi izobrazenci, so se zacele analiticne raziskave odnosa med Kopi-
tarjem in Karadzicem in Karadzi¢eva produktivna recepcija pri Slovencih. Iz tega

32 Srpske narodne pjesme, LZ 11/9 (1891), 574.
3 DiS 5/12(1892), 34.
Francisek Lampe, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, DiS 5/12 (1892), 575-576.
Anonimno, Spomenik Vuku Karadzi¢u, LZ 12/6 (1892), 388.
Anonimno, Karadzi¢ov slovar, LZ 12/9 (1892), 580.
Viktor Bezek, Sketove Citanke -1V, LZ 14/1 (1894), 300.
Fran Vidic, Slovenske narodne pesmi, LZ 16/6 (1896), 381.
Rajko Perusek, Leto 1897. v srbski knjizevnosti, LZ 17/5 (1897), 324.
Francisek Lampe, Kopitarja in Vuka Karadzi¢a, DiS 10/22 (1897), 703.
1. Kobalov [Ivan Kunsi¢], Vuk in Kopitar, Novo doba 1 (1898—1899), 31-36.
Fran Vidic, Kopitar in Vuk, LZ 18/1 (1898), 24.

 Dr. M. Murko, Govor o Vuku Karadzi¢u na pokopali§¢u sv. Marka na Dunaju 10. okt. 1897, Slove-
nec. Politicen list za slovenski narod 25/234 (1897).
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obdobja je vecina prevodov Karadzi¢evih ljudskih pesmi, pravljic in ugank v sloven-
§¢ino.

Se naprej so se v slovenskem &asopisju pojavljali krajsi informativni sestavki o
Karadzi¢u: v DiS leta 1902 o natisnjenih Karadzi¢evih Srbskih narodnih pesmih, v
istem Casopisu leto pozneje o izidu knjige O hrvaskih in srbskih narodnih pesmih,*
Fran Govekar je leta 1905 objavil kratek sestavek Jernej Kopitar in Vukov Rijecnik v
Slovanu,® leta 1908 pa je v dveh delih iz§el Murkov znanstveni ¢lanek Kopitar in Vuk
Karadzi¢,* ki ga Se danes lahko ocenjujemo kot odlicen opis odnosa Karadzi¢—Kopi-
tar. Ker je bil ta odnos predmet stevilnih raziskovanj, bomo tu navedli le nekaj Murko-
vih ugotovitev. Beremo, da je »Kopitar takoreko¢ ustvaril celega Vuka Karadzi¢a«,"
pri tem pa je ze ob prebiranju njune korespondence Murko ugotovil, da je bil Karad-
7i¢ bolj samostojen, kot so do takrat mislili ter da je bil Kopitar Karadzi¢u najboljsi
svetovalec in najzvestejSi pomocnik in da je moral Kopitar Karadzic¢a braniti z vsem
svojim vplivom. Murko je tudi zapisal, da je bil Karadzi¢ po svojem delovanju pravi
demokrat in je imel evropske pojme o tem, kaj je zakonito, Kopitar pa da je Karadzi¢a
veckrat miril v stikih s kritiki.* Murko je abecedno vojsko oznacil za boj dveh kultur-
nih dob in videl tragiko v tem, da je Kopitar pri Slovencih branil reakcionarni polozaj,
pri Srbih pa naprednega, pri cemer je poslej, kot je zapisal Murko, ucenec priganjal
ucitelja. Odnos Karadzi¢—Kopitar je pri risanju Kopitarja pomembna Crta, ki odraza
simpati¢nost in spros¢enost, kar je Murko razbral iz njunega dopisovanja.*’

V dvajsetih letih dvajsetega stoletja so bile objavljene prve polemike o metodic-
nih priro¢nikih za pouk srbohrvaSkega/hrvaSkosrbskega jezika, takratnega uradnega
drzavnega jezika: Ivan Levec je v Casopisu Uciteljski tovaris poudaril nujnost berila
in uéenja cirilice; leta 1923 je recenzent Nikola Zi¢ ob objavi Druge srbske ili hr-
vatske citanke za Slovence, v Kateri so objavljene tudi tri KaradZi¢eve pesmi, hvalil
svezino berila mladega avtorja, ki je vklju¢il tudi uganke in Sale;>' Ernest Sustersi¢
je v Uciteljskem tovarisu ob Jedrlinicevem drugem berilu razlozil, kako naj bi pou-
¢evali srbohrvaski jezik.>> 'V DiS iz 1927 je bil objavljen zapis o tem, da je Karadzi¢
»najplodovitejsi in najdelavnejsi srbski pisatelj«. Grafenauer je v Kratki zgodovini

40 hrvaskih in srbskih narodnih pesmih, DiS 16/11 (1903), 702.

4 Fran Govekar, Jernej Kopitar in Vukov Rije¢nik, Slovan 3 (1904/05), 253.

4 Dr. M. Murko, Kopitar in Vuk Karadzi¢., LZ 28/5 (1908), 281-88 in 28/6, 347—56.

47 Prav tam, 281.

4 Prav tam, 281-88.

4 Prav tam, 350-353.

3 J. Levec, O ureditvi pouka srbohrvatskega jezika na ljudskih Solah, Uciteljski tovaris 23 (4. 6. 1919),

5! Nikola Zi¢, Druga srbska ali hrvatska Gitanka za Slovence, Uciteljski tovaris 63/47 (22. 11. 1923),

52 Ernest Suitersi¢, Nekaj k pouku srbohrvaiéine, Uditeljski tovaris 63/50 (13.12.1923), 1.
3 Joze Debevec, Srbo-hrvatsko slovstvo, DiS 40/8 (1927), 284.
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slovenskega slovstva iz leta 19205 ob Kopitarju omenil tudi KaradZi¢a, ki naj bi ga
Kopitar »vodil potem kot izdajatelja srbskih narodnih pesmi (radi katerih se je Jakob
Grimm ucil srbskega jezika), kot slovnicarja in slovarnika ter je postal tako dusev-
ni ofe novosrbskega pravopisa in pismenega jezika«,” medtem ko naj bi Metelko
»sledil Kopitarjevemu jezikoslovnemu idealu, posnetem po Vukovem novosrbskem
jeziku«.* Janko Lokar je v recenziji Grafenaurjevega berila predlagal, da bi se u¢enci
spoznali s svetovno knjizevnostjo v srbohrvaskih prevodih, zdaj ko to ni bilo ve¢
prepovedano.’’

Srbske narodne pripovedke je v Zvoncku med 1921 in 1922 prevedel Fran Erja-
vec® tik pred izidom prve knjige srbskih ljudskih pripovedk v sloven§¢ini leta 1922.%
Prevod je nevesc, nekatere srbske besede so bile enostavno prepisane namesto pre-
vedene, kar mu je kritika o¢itala.®® V Zvoncku je bil leta 1925 objavljen tudi daljsi
sestavek anonimnega avtorja Jernej Kopitar in Vuk Karadzié, v katerem je avtor(ica)
poudaril(a) Kopitarjevo vlogo in vpliv na Karadzi¢a.*!

Okoli stopetdesetletnice Karadzi¢evega rojstva je o njem pisalo vec slovenskih
raziskovalcev: Ivan Prijatelj je poudaril Levstikov nasvet slovenskim pisateljem, naj
jim bodo »prosti Serbje v izgled in vodilo«, $e posebej Karadzi¢,”” Anton Slodnjak
je v recenziji Slovenskega biografskega leksikona ob geslu Kopitar avtorici Eleonori
Kernc ocital, da ni ustrezno obravnavala odnosa Kopitar—Karadzi¢, saj naj bi $lo za
»velikansko delo, v katerem Kopitar zivi in bo Zivel vecno, to je delo za reformo
srbsko-hrvaskega knjiznega jezika. Prijateljstvo in sodelovanje med Kopitarjem in
Vukom je vendar najlepsi dokaz, da kulturna in duhovna edinost ni vezana na politic-
ne dogme, temvec se najlepse razvija tam, kjer so dogmati¢ne vezi najrahlejSe«, v
Levstikovem zborniku iz 1933 je Eleonora Kernc pisala o Levstikovem odnosu do Ko-
pitarja in Karadzi¢a, v Sloveniji je leta 1933 iz8el dalj$i odlomek iz Ze omenjenega
¢lanka Ivana KunSic¢a o Kopitarju in Karadzicu; v istem €asopisu je zapisano tudi, da
Kopitar zaradi nesebicne ljubezni do Karadzica in srbstva v slovarju ni navedel svoje-

* Ivan Grafenauer, Kratka zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna, 1920,
2. izdaja.

55 Prav tam, 129.

3 Prav tam, 132.

37 Janko Lokar, Slovenska ¢itanka za vi§je razrede srednjih in njim sorodnih $ol, LZ 41/12 (1921), 760.

8 Zvoncek 8—10 (1921); 22/11 (1921) in 23/1 (1922); nekaj krajsih pripovedk pod naslovom Srbske
narodne izide v Zvoncku 35/5 (1934), 111.

3 Fr. Erjavec, Srbske narodne pripovedke, Ljubljana: Ugiteljska tiskarna, 1922.

 Tvan Zorec, Fr. Levec, Srbske narodne pripovedke.; V Ljubljani, 1922. Zalozila U¢iteljska tiskarna,
LZ 42/12, (1922), 758.

' Mladenka, Jernej Kopitar in Vuk Karadzi¢, Zvoncek 26/11—12 (1925), 255-259.

2 Tvan Prijatelj, Slovensko, slovansko in juznoslovansko vprasanje pri Slovencih na prelomu 60-ih in
70-ih let, 1927, separat, 59.

% Anton Slodnjak, Slovenski biografski leksikon, DIS 46/3 (1933), 165.

% Janez Logar in Anton Ocvirk (ur.), Levstikov zbornik, Ljubljana: Slavisti¢ni klub Univerze v Lju-
bljani, 1933.
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ga avtorstva® ter da naj bi bil Kopitar duhovni o¢e sinu KaradZi¢u,* v Jutru 1934 je
Bozidar Borko o Karadzi¢u napisal ve¢ kratkih informativnih sestavkov,” leta 1933 je
iz8lo delo Vaclava Buriana Kopitar kot inspirator in propagator prvih Vukovih zbirk
narodnih pesmi (Poglavje iz daljSe Studije o Kopitarju.),”® najveéji spomenik ob se-
demdesetletnici smrti pa mu je postavila cela Stevilka Zivijenja in sveta,” ki je poleg
Murkovega ¢lanka najpomembnejse analiticno delo tega obdobja. Dotedanje objave o
Karadzi¢u so s to Stevilko dopolnjene s fotografijami knjig, TrSi¢a idr., podrobno Ka-
radzi¢evo biografijo Slavka Raica, ki poglavja o Karadzi¢evem delu razdeli v zbiranje
ljudskega slovstva, oblikovanje knjiznega jezika in pravopisa, boj za knjizni jezik in
abecedo, prevod Nove zaveze, Karadzi¢ zgodovinar in sploSen pogled na Karadzi¢evo
delovanje, Vuk in Kopitar ter poglavje o tem, kako so Srbi pisali pred Karadzi¢em.
Antona Debeljaka je v poglavju Vuk KaradzZi¢ zunaj Srbije zanimalo sprejemanje
ustvarjalnih pobud od Karadzi¢a pri Slovencih: opisal je Karadzi¢ev vpliv na Metelka
(o tem pred njim tudi Grafenauer), Stanka Vraza, ki da je bil mocno pod vplivom
srbske narodne pesmi Karadzi¢evih zbirk, Frana Levstika, Frana Mil¢inskega, Cvetka
Golarja in Otona Zupanéica ter druge. Debeljak je nadaljeval s poglavji o odnosih
med Karadzi¢em in Goethejem, Karadzi¢em in Grimmom, Karadzi¢em in Rankejem,
zanimal ga je Karadi¢ pri Francozih, Anglezih, Poljakih, Rusih, Cehih, Bolgarih in
celo pri Luziskih Srbih.

Leta 1937 je izslo nekoliko daljse informativno besedilo Gregorja Cremosnika,”
pred drugo svetovno vojno in takoj po njej pa je bila recepcija dopolnjena Se s kratki-
mi besedili Alojza Turka in Draga Sege.”"

Ob 3estdesetletnici Karadzi¢evega rojstva’ je krajSe sestavke Toneta Potokarja,
Janka Jurancica in Vilka Novaka dopolnil zbornik referatov Vuk Karadzi¢ in njegova
doba v urednistvu Bozidarja Borka. V tem zborniku je edini prispevek slovenskega
avtorja Nekoliko pripomb o Vukovem vplivu na slovensko slovstvo™ Antona Slodnjaka,
objavljen pa je tudi odlomek iz Slodnjakovega romana Pogine naj pes, iz katerega je
literarizirano sre¢anje med Levstikom in Karadzi¢em. Slodnjak je Karadzi¢u pripisal
vlogo resitelja za Slovence v asu zmede zaradi Bleiweisove usmeritve, saj naj bi resil

% A., Kopitar pa Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Slovenija 2/39 (29. 9. 1933), 2.

% A-a., Kopitar in Karadzi¢ — duhovni oe in sin, Slovenija 2/40 (6. 10. 1933), 5.

¢ Anonimno, Spominu Vuka Karadzic¢a, Jutro 15/24 (31. 1. 1934), 4-5; Anonimno, Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢, Jutro 15/31 (1934), 3—4, Anonimno, Knjige »Srpske knjizevne zadruge«, Jutro 15/256 (1934), 3.

% Vaclav Burian, Kopitar kot inspirator in propagator prvih Vukovih zbirk narodnih pesmi (Poglavje iz
daljse $tudije o Kopitarju.), Casopis za zgodovino in narodopisje 28/1 (1933), 1-17.

 Vuku Stefanoviéu Karadzi¢u, Zivijenje in svet 15/5 (1. 2. 1934), 102—128.

0 Gregor Cremosnik, Ob 150-obletnici Vuka Stefanovi¢a Karadziéa, Misel in delo, kulturna in soci-
alna revija 3/12 (1937), 319.

7' Drago Sega, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Ljudska pravica 6/64 (7. 7. 1945), 11 in Alojz Turk, Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ Juriju Kobetu, Slovenski jezik 4/1—4 (1941), 174.

2O obletnici sta pisala Tone Potokar v Slovenskem porocevalcu (3. 9. 1947) in Janko Juran¢i¢ v De-
lavski enotnosti (12. 9. 1947). Juranéi¢ o Vukovem boju za demokratizacijo piSe istega leta v Obzorniku,
Vilko Novak v Mladinski reviji objavi §tiri strani dolg sestavek (Mladinska revija 3 (1947—1948), 59—63).

3 Vuk Karadzi¢ in njegova doba, Zbornik ¢lankov, Ljubljana: Slovenski knjizni zavod, 1948, 107-116.
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slovenski knjizevni jezik in kulturno zivljenje pred popolnim razkrojem.”™ Slodnjak
prvi pise tudi o produktivni recepciji; mlado generacijo (Luka Svetec, France Cegnar,
Fran Levstik, manj Matija Valjavec in Janez Trdina) naj bi navdihovale preproste Ka-
radzi¢eve zenske pesmi, v prozi pa si je generacija »pomagala z velikansko Vukovo
duhovno zakladnico«;” kot dober primer je navedel Levstikovega Martina Krpana.
Slodnjak je svoje razmisljanje zakljucil v poeticnem zanosu z mislijo, da je Karadzi¢
po Kopitarju »vraséen v nase kulturno Zivljenje«.”

Glede na Karadzi¢evo vodilno vlogo znotraj literarno-kulturnih gibanj svojega
Casa in njegovo prisotnost v $irsi javnosti ne preseneca, da je v periodi¢nem tisku tega
¢asa veliko Stevilo novic, kraj§ih odmevov, informativnih predstavitev Karadzi¢a in
njegovega dela, pa tudi nekaj pomembnejsih problemskih obdelav vidnejsih razisko-
valcev, kot so Murko, Rai¢ in Slodnjak.

3 Objave 1950—-1987

Recepcija KaradZicevega Zivljenja in dela se je v tem obdobju zacela z razpravo
Jakoba Solarja iz leta 1957. Solar je v besedilu o Karadzi¢u in Metelku glavni razlog

za Metelkov neuspeh videl v njegovi neborbenosti.”” V Ravbarjevem Pregledu hrvat-
ske, srbske in makedonske knjizevnosti’ iz leta 1958 je bil objavljen daljsi sestavek o
Karadzi¢evem zivljenju in delu.

Ob stoletnici Karadzi¢eve smrti je Janko Jurancic¢ v ¢lanku Vuk Stefanovi¢ Kara-
dzié” obravnaval tudi KaradZi¢ev vpliv na hrvaski ilirizem in na slovenski jezikov-
ni, kulturni in narodni program. V tem letu so v Casopisju izhajala kratka besedila o
Karadziéu Bogdana Pogaénika, Ivana Su¢ura, Dusana Zeljeznova, Toneta Potokarja,
Miodraga Popovica, Ljerke Krelius, Emire Karabeg,* v Jeziku in slovstvu je odmev
beograjskega simpozija o Karadzi¢u,?!' v tem Casu se za¢ne tudi plodno obdobje znan-

7 Prav tam, 114.

75 Prav tam, 115.

76 Prav tam, 16.

77 Joze Lokar, Dve stoletnici, Jezik in slovstvo 3/3 (1957), 102—109.

8 Miroslav Ravbar, Pregled hrvatske, srbske in makedonske knjizevnosti, Maribor: Zalozba obzorja,
1958.

7 Janko Juran¢i¢, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Jezik in slovstvo 9/4—5 (1964), 97-103.

80 Bogdan Pogacnik, Vukova zasluga, Delo (31. 1. 1964); Ivana Suéur, Borba za reformo srbskega je-
zika, Primorske novice (14. 2. 1964); Dusan Zeljeznov, Podoba Vuka Karadziéa, Ljubljanski dnevnik (29.
2. 1964); Tone Potokar, Miodrag Popovi¢, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Delo (29. 2. 1964); L. Polenc (Emira
Karabeg), V znamenju dveh jubilejev, Delo (6. 5. 1964); Ljerka Krelius, Velika, neustahljiva dedi$¢ina,
Stoletnica Vukove smrti, Komunist, 1964.

81 France Bezlaj, Simpozij o Vuku Karadzi¢u, Jezik in slovstvo 9/7—8 (1963/64), 265-266.
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stvenih in publicisti¢nih Jozeta Pogacnika,® ki se je ve¢ kot dvajset let ukvarjal z
vprasanjem Kopitarjevih idej o kulturnozgodovinskem konceptu juznih Slovanov, s
Kopitarjevo juznoslovansko kulturno politiko, z odnosom Kopitar—Karadzi¢, z zacet-
ki Karadzi¢eve kulturoloske ideje in z odnosom Karadzi¢—Levstik.

V enem svojih ¢lankov je Pogacnik pisal o recepciji Karadzi¢evih nac¢el med Slo-
venci: »O sti¢nih tockah med Levstikom in Vukom torej ni treba razpletati na dolgo
in Siroko. [...] oba menita, da je tradicionalno pesnistvo izraz ljudskega (narodnega)
duha, oba verjameta v regenerativno moc ,,narodne‘ poezije in oba sta prepricana,
da je sodobna zahodna kultura za njune eti¢ne sredine kulturolosko neprikladna«.® V
Pogacénikovi monografiji o Kopitarju veckrat sreCamo Karadzicevo ime, predvsem
iz korespondence med obema Pogacnik sklepa, da je srbsko kulturno revolucijo v
celoti osnoval Kopitar: »Vukova teorija in praksa jezikovno-kulturnega reformatorja
sta samo izvod iz Kopitarjevega koncepta«.’* Pogacnik je odnos Karadzi¢—Kopitar
opisal z besedami: »Kopitar je bil z Vukom kakor ucitelj z dobrim uc¢encem: bil ga je
odkritosréno vesel, opros¢al mu je tudi tisto, kar drugemu ne bi, predvsem pa je skrbel
za njegovo mednarodno uveljavitev. Kopitarjeva zasluga je, da se je Vuk seznanil z
vecdino takratnih nauénih in knjiZzevnih korifej sveta«.®

Stevilo slovenskih prispevkov o Karadziéu je do osemdesetih let nekoliko upadlo.
V znanstvenem Vukovem zborniku je leta 1966 objavljen Slodnjakov ¢lanek Vuk in

slovensko slovstvo,* Lojze Krakar 1970 je raziskoval Kopitarjevo vlogo v srbskem
ljudskem pesnistvu,?’ leta 1979 je izsla $e knjizica o Karadzi¢u v prevodu Neze Mau-

82 Joze Pogacnik, Levstik i Karadzi¢, Naucni sastanak slavista u Vukove dane 3 (1973), 249-259;
Jernej Kopitar, Ljubljana: Partizanska knjiga, 1977; Levstik in Vuk Karadzi¢, iz knjige jugoslavisti¢nih
primerjalnih razprav »Parametri in paralele«, Nasi razgledi 26. 5. 1978, 310-311; Jernej Kopitar i juzni
Sloveni, Revija 20/4 (1980), 86—105; Jernej Kopitar i kulturnopoliti¢ka geneza juznih Slavena, Jugoslo-
venski seminar za strane slaviste (1980) , 147—171; Jernej Kopitar i problem jugoisto¢ne Evrope, Oko
8/221 (1980), 14; Recepcija Vukova kulturoloskog modela medu Slovencima, Zbornik Matice srpske za
knjizevnost i jezik 35 (1987), 101— 111; Vukov model literature, Revija 28/8—9 (1987),702—709; Karadzi¢’s
Concept of Culture, Socialist Thaught and Practice (Beograd) (1987), 62—70; Nastanak i razvoj Vukove
kulturoloske zamisli, Polja 33/336 (1987), 70—72; Prodor u suvremenost: kulturoloski kontekst Vukova
djelovanja, Oko 15/395(1987), 10—11; Pravi censor: kulturoloski kontekst Vukova djelovanja, Oko 15/396
(1987), 10—11; Suradnici: Kopitarova iniciativa i juznoslavenski odgovori, Oko 15/397 (1987), 10; Vukov
model knjizevnosti, Nasi razgledi 23.10.1987, 580—581, Vuk S. Karadzi¢ i Slovenci, Presernov koledar
(1988), 62—67; Srpske teme u korespondenciji J. Kopitara sa J. Grimom. O dvestogodisnjici Jakoba Grima,
Beograd, 1988, 203—214; Vukovo shvacanje kulture, Naucni sastanak slavista u Vukove dane 17 (1988),
99-108; Bartholoméus Kopitar und Vuk Karadzi¢, Sprache, Literatur, Folklore bei Vuk Stefanovi¢ Kara-
dzi¢, Opera Slavica 13, Neue Folge (1988), 71-78; Dositejevo i Vukovo shvacanje kulture, Revija 29/4
(1989), 279-287; Karadzi¢ovo shvacanje knjizevnosti, Glasnik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti,
Odjeljenje umjetnosti (1989), 157-163; Vukov model knjizevnosti, Nasi razgledi 19 (1987), 580—581.

8 Joze Pogacnik, Nastanek in razvoj Vukove kulturoloske zamisli, Sodobnost 35/2 (1987), 194.

8 Joze Pogacénik, Jernej Kopitar, Ljubljana: Partizanska knjiga, 1977, 31.

8 Prav tam.

% Anton Slodnjak, Karadzi¢ in slovensko slovstvo, Vukov zbornik, Beograd: Nau¢no delo, 1966,
207-228.

%7 Lojze Krakar, Jernej Kopitar, posrednik med srbsko in hrvasko narodno poezijo in Goethejem, Sla-
visticna revija 17/2 (1970), 195-207.
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rer. Lojze Krakar, Jernej Kopitar, posrednik med srbsko in hrvasko narodno poezijo in
Goethejem, Slavisti¢na revija 17/2 (1970), 195-207.%

4 Dvestoletnica Karadzi¢evega rojstva (1787-1987)

V osemdesetih letih je bila recepcija Karadzi¢evega dela v slovenskem prostoru
najbolj plodna na znanstvenem podro¢ju; organiziran je bil simpozij Jernej Kopitar v
Vukovem letu® in odmevna kulturna proslava v Kopitarjevem rojstnem kraju, lu¢ sveta
je ugledal prevod monografije o Karadzi¢u Milorada Danici¢a in Slobodana Milo-
vanovi¢a,”” NUK je med 13. oktobrom in 14. novembrom 1987 pripravil odmevno
razstavo o Karadzi¢u, prav tako knjiznica v Kopru,®! Drustvo slovenskih knjizevnih
prevajalcev je organiziralo simpozij Prevajalci Pomurja in Porabja. Vuk Karadzi¢
in prevajanje. Kritika prevajanja,’* Filozofska fakulteta je objavila referate v zvezku
Vukova Slava,” v sloven§¢ini je iz§la Rotarjeva knjiga Karadzi¢evo pismo Milosu
Obrenovicu,’ veckrat je bil problematiziran odnos Kopitar—Karadzi¢,” $tevilni razi-
skovalci so se v svojih razpravah tako ali drugace navezovali na Karadzi¢a (vprasanje
pisave, dialekta za osnovo knjiznega jezika itn.).*

8 Jovan Angelus, Mladost Vuka KaradZi¢a, Ljubljana: Jugoreklam, 1979.

% Jernej Kopitar v Vukovem letu: govori in referati s Studijskih dni in simpozija, podatki o Zivijenju,
izbor bibliografije, ur. Joza Mahni¢, Ljubljana-Siska: Kulturna skupnost, 1987.

% Milorad Danici¢ i Slobodan Milovanovi¢, Vik Stefanovi¢ Karadzié, Sabac: Zajednica knjizevnih
klubova Srbije, 1989.

! Manjse razstave so bile tudi drugod po Sloveniji.

%2 Prevajalci Pomurja in Porabja. Vuk Karadzic¢ in prevajanje. Kritika prevajanja, ur. Frane Jerman,
Ljubljana: Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev, 1988.

% Vukova slava, posebna Stevilka debatnega lista Slava, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1987.

% Janez Rotar, Pismo Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a knezu Milosu Obrenovicu, Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1987.

% Franc Jakopin, Kopitar in slovanska filologija, Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti
in kulturi, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1980, 371-387; Janez Logar, Jernej Kopitar v zavesti Slovencev
ob njegovi stoletnici rojstva, Jezik in slovstvo 26/1 (1980), 10—18; Lev Detela, Srb Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
in Slovenec Jernej Kopitar ter njun dunajski povezovalni napor za pristno ljudsko podobo jezika, Mladje:
literatura, umetnost, druzbena vprasanja 67 (1988), 45—51; Terseglav, Marko, Teoreti¢ne vzpodbude Kara-
dzi¢evemu folkloristiénemu delu, Zbornik radova XXXIV kongresa Saveza udruzenja folklorista Jugoslavi-
Jje (1987), 17-25; Slobodan Stojanovi¢, Jernej Kopitar in Vuk Karadzi¢, Nasi razgledi 36 (1987), 692—693;
Boris Paternu, Jernej Kopitar — Vuk Karadzi¢ — France Preseren (teze k predavanju), Seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture 23 (1987), 71—72; Janez Rotar, Jernej Kopitar kot Vukov mentor, Nova revija
6/61 (1987), 939—944; Franc Zadravec, Slovenacka narodna knjizevnost i umetnicko stvaralastvo (U povo-
du proslave Vuka Karadzic¢a), Knjizevnost i jezik 34/1-2 (1987), 64—73; Janez Rotar, Donesek k slovenski
vukiani, Jezik in slovstvo 33/6 (1988), 187—188; Joze Toporisi¢, Kopitar in Dobrovski o Vuku Karadzi¢u,
Slavisticna revija 35/4 (1987), 335-350.

% Janko Juranci¢, Slovenski avtorji in cirilica, Jezik in slovstvo 33/3 (1987/1988), 51—57; Janko Juran-
¢i¢, Stokavski i novostokavski iz perspektive slovenskih autora, Zbornik radova o Vuku Stefanoviéu Karad-
zicu, (1987), 325-30, Janko Juran¢i¢, Kako je Vukov Srpski rje¢nik odjeknuo u slovenackoj leksikografiji,
Naucni sastanak slavista u Vukove dane 4 (1973), 190—200; Janko Juranc¢i¢, Vukovo doba i borba istoc-
nostajerskih i kajkavskih pisaca za knjizevni jezik, Naucni sastanak slavista u Vukove dane 2—-3 (1972),
129-36; Janko Juranci¢, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i problemi slovenacke naucne lingvistike u XIX veku,
Naucni sastanak slavista u Vukove dane 17 (1988).
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V tem obdobju je znanstvenih prispevkov toliko, da bi bili lahko predmet posebne
raziskave, opozorimo samo na nekatera imena, ki so bila pomembnejsa za uveljavitev
Karadzi¢eve vloge v nasi literarni zgodovini: slovenisti Ivan Prijatelj, France Kidric,
Franc Jakopin, Janez Logar, Franc Zadravec, Joze Toporisi¢ in Boris Paternu, ki so se
Karadzica (ali odnosa Karadzi¢—Kopitar) tako ali drugace dotaknili, najpomembne;jsi
pa so nedvomno JoZe Pogaénik, Janko Juranci¢, Janez Rotar®” in Vladimir Osolnik.*®

V Vukovi slavi je Osolnik objavil besedilo Karadzi¢ in Slovenci,” v katerem je
navedel Stevilne paralele med Karadzi¢em in Primozem Trubarjem, Jernejem Kopi-
tarjem ter Franom Levstikom. Pogacnik je pisal tudi o Karadzi¢evi recepciji v slo-
venskem prostoru in je omenil vzporednost procesa Levstikove dusevne letargije in
spoznavanja sestavin srbske kulturne reforme, ob informativnem prenosu osnovnih
Karadzi¢evih biografskih in bibliografskih podatkov pa se je prenasala tudi posebna
idejna usmerjenost, zaradi cesar je bil Pogac¢nik prepric¢an v Karadzi¢evo trajno vklju-
cenost v slovenski kulturni kontekst.

5 Karadzi¢ v slovenskem prostoru po letu 1987

Po poplavi objav o Karadzi¢u v slovenskem prostoru okoli leta 1987 je prislo do
upada znanstvenih prispevkov, kar lahko povezemo z upadom Stevila juznoslavistic-
no orientiranih raziskovalcev na Filozofski fakulteti v Ljubljani, s slovensko osamo-
svojitvijo in z njo povezano reafirmacijo slovenske identitete brez sosednih kultur, z
dejstvom, da je bil odnos Karadzi¢—Kopitar kot osrednja tema medkulturnega zblize-
vanja tega podrocja ze Siroko obdelan itn. Osolnik je na simpoziju o Kopitarju 1996
sodeloval z referatom Jernej Kopitar v srbski kulturni zgodovini (O odmevih Kopi-
tarjevega dela med Juznimi Slovani);'® leta 2013 je Monika Kropej objavila ¢lanek
Jernej Kopitar, Vuk Karadzié in brata Grimm;'®' istega leta je Osolnik v ¢lanku O
Miklosicu in juznoslovanskem ustnem izrocilu'® pisal tudi o Karadzi¢evem vplivu na
Miklosica.

6 Zakljucek

Zasledovali smo pojavitve Karadzi¢a v slovenskem literarno-kulturnem prostoru.
Spremljali smo Casopisne in revijalne objave informativnega znacaja, ki v prvem ob-

7 Leta 1987 so na simpoziju Naucni sastanak slavista u Vukove dane sodelovali Toporisi¢, Poga¢nik,
Rotar in Jurancic.

% Prim. Vladimir Osolnik, Vuk S. Karadzi¢ in Primoz Trubar, Jernej Kopitar in Fran Levstik, Slobo-
darstvo u delu Vuka Stefanovica Karadzi¢a: zbornik radova sa jugoslovenskog naucnog skupa povodom
200-godisnjice Vukovog rodenja, KruSevac, Drustvo prevodilaca, umetnika i nau¢nih radnika (1987),
95-107 in Vladimir Osolnik, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ in Slovenci, Nasi razgledi 36/11 (1987), 559—60.

% Vladimir Osolnik, Karadzi¢ in Slovenci, Vukova Slava, posebna Stevilka Slave 2/[3] (1987—88).
50-72.

100 Vladimir Osolnik, Jernej Kopitar v srbski kulturni zgodovini (O odmevih Kopitarjevega dela med
Juznimi Slovani, Jernej Kopitar in njegova doba, ur. Joze Toporisi¢, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1996.
101 Monika Kropej, Jernej Kopitar, Vuk KaradZi¢ in brata Grimm, Knjiznica 75/1 (2013), 87-101.

12 Vladimir Osolnik, Jernej Kopitar v srbski kulturni zgodovini (O odmevih Kopitarjevega dela med
Juznimi Slovani, Jernej Kopitar in njegova doba), ur. Joze Toporisi¢, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1996.
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dobju gradijo Karadzi¢evo prepoznavnost, pozneje pa s pogostnostjo potrjujejo raven
njegovega ugleda v slovenskem prostoru. V prvem delu tega ¢lanka smo pregledali
casopisne Clanke, ki se kakorkoli dotikajo Karadzicevega zivljenja in dela. Opozorili
smo na prispevke Hr. Fekonje, Franéiska Lampeta, Gregorja Cremosnika in drugih,
po letu 1900 pa na analiticne ¢lanke Matija Murka, Slavka Rai¢a in Antona Debeljaka.
Po letu 1950 Karadzi¢evo delo in vpliv ter odnos Kopitar—Karadzi¢ postanejo pred-
met raziskav uveljavljenih slovenistov, predvsem Jozeta Pogac¢nika, Janka Jurancica,
Janeza Rotarja in Vladimirja Osolnika. Njihovo delo je bilo osredotoceno na predsta-
vitev Karadzi¢a v slovenskem znanstvenem prostoru, njegov odnos s Kopitarjem ter
vidike Karadzi¢a znotraj stalnih medkulturnih procesov v jeziku, literaturi in kulturi
sosedskih narodov. V tem kontekstu so se dosedanje raziskave ukvarjale tudi z vpli-
vom oziroma produktivno recepcijo Karadzica med slovenskimi avtorji (Miklosic,
Levstik, Metelko, Vraz, Mil¢inski, Golar, Zupan¢i¢, Svetec, Cegnar, Valjavec, Janez
Trdina in drugi).

Karadzi¢ je eno najzanimivejsih poglavij slovenske literarne zgodovine znotraj
odnosov s srbsko kulturo in literaturo v preteklih stoletjih. Odnos Kopitar—Karadzi¢
je bil oznacen kot zgledno prijateljsko razmerje med uciteljem in uc¢encem, ki je pus-
tilo sled na stevilnih slovenskih in drugih izobrazencih. Prav pri podobi Kopitarja se
kaze, kako slika ¢loveka lahko nastane Sele v odnosu do drugega/drugacnega; zaradi
odnosa Kopitar—Karadzi¢ je podoba Kopitarja popolnoma drugacna, kot bi bila samo
iz perspektive abecedne vojne. Zavest o skupnih poglavjih kulturne zgodovine med
juznimi Slovani slovensko zgodovino lahko samo obogati.

SUMMARY

The paper deals with the written reception of V. S. Karadzi¢’s work and his role in Slovene
culture. The author attempts to cover all forms of its appearance and the maximum length of
time. Among other things, she examines how and when Karadzi¢’s name and work appeared in
various Slovene literary journals and when and how his work was translated into Slovene. She
primarily focuses on early publications, but is also interested in how Karadzi¢’s work influen-
ced Slovene intellectuals and the way authors of scientific or journalistic articles wrote about
Karadzi¢ from 1844 on. It appears that Karadzi¢’s impact and the value of his work for Slove-
nes is greater than one might think. Several researchers came to the conclusion that his work
was significant for a number of well-known Slovene intellectuals until today (Franc Miklosic,
Fran Levstik, Fran Serafin Metelko, Stanko Vraz, Fran Mil¢inski, Cveto Golar, Oton Zupancic,
Luka Svetec, France Cegnar, but also for Matija Valjavec, Janez Trdina, and others).
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MARIJA ZLATNAR MOE, TANJA ZIGON, TAMARA MIKOLIC JUZNIC:
CENTER IN PERIFERIJA: RAZMERJA MOCI V SVETU PREVAJANJA

Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 2015. 168 str.

V monografiji z naslovom Center in periferija: razmerja moci v svetu prevajanja Ma-
rija Zlatnar Moe, Tanja Zigon in Tamara Mikoli¢ Juzni¢ obravnavajo predvsem slovenske literarne
stike z vedjimi in manj$imi kulturami, pri ¢emer je poudarek na slednjih, saj je bilo podrocje preva-
janja iz perifernih jezikov doslej slabse raziskano. Avtorice ze uvodoma poudarijo, da pri prevajanju
nimamo opraviti z enakopravnimi partnerji, temve¢ imajo nekateri jeziki bolj osrednjo vlogo in vpli-
vajo na dogajanje v Stevilnih kulturnih okoljih, medtem ko to za vecino jezikov ne velja. Zato so si
zadale cilj ugotoviti, kako polozaj posamezne kulture oz. jezika vpliva na razli¢ne vidike prevodnega
procesa.

V prvem poglavju je predstavljen teoreticni okvir za raziskavo, ki je umesc¢ena v sociolosko
obarvano prevodoslovje. Orisani so razli¢ni pogledi na gospodarske, tehnoloske, demografske, po-
liticne in zgodovinske dejavnike, ki vplivajo na razmerja moc¢i med jeziki, nato pa je predstavljena
teorija svetovnega sistema, po kateri se drzave delijo na centralne, polperiferne in periferne. 1z tega
izhaja tudi delitev jezikov v podobno hierarhijo, ki se je v zadnjih letih uveljavila namesto razvrsca-
nja v velike in male jezike; bistvenega pomena pri tej kategorizaciji je Stevilo govorcev, ki dolocen
jezik govori kot tuj jezik. Nadalje je predstavljena polisistemska teorija kulturologa Itamarja Even-
-Zoharja, ki je prevode umestil v $ir§i druzbeni kontekst in se je ukvarjal z razmerji med izvirno
literaturo in prevodi v literarnih sistemih. Po obravnavi konceptov ekonomskega, kulturnega, social-
nega in simbolnega kapitala, s katerimi je Pierre Bourdieu v zadnjih desetletjih pomembno vplival na
Stevilne prevodoslovne raziskave, se poglavje zakljuci s pregledom razli¢nih pogledov na polozaj ter
odnose med posameznimi jeziki znotraj svetovnega prevodnega sistema.

V drugem poglavju so navedeni statisticni podatki o slovenskih prevodih romanov iz ostalih ura-
dnih jezikov Evropske unije od leta 1991, v nadaljevanju je podrobneje predstavljeno, na kak$ne na-
¢ine nekatere evropske drzave podpirajo prevajanje svojih literarnih del in orisana je dinamika preva-
janja iz posameznih centralnih, polperifernih in perifernih jezikov v slovens¢ino. Avtorice postrezejo
tudi s $tevilnimi informacijami o slovenskih zalozniskih praksah za prevodno literaturo, med drugim:
kateri dejavniki vplivajo ne Stevilo prevodov; kako pogosto so prevajalci in prevajalke vkljuceni v
izbor del; v kolik$ni meri se Se vedno prevaja posredno (prek enega od centralnih jezikov); kaksno
tezo imajo subvencije pri odloc¢anju za prevod; ali so uredniki pozorni na to, kakSen komercialen
uspeh je neko v perifernem jeziku napisano delo doseglo v literarnih sistemih centralnih jezikov itd.
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Za nekatere tuje jezike je obravnavana tudi dinamika prevajanja iz slovenscine, s ¢imer to poglavje
prispeva k $irSemu orisu prevodne dejavnosti med centrom in periferijo.

V tretjem poglavju so predstavljene $tudije primerov prevajanja v jezike, ki v literarnem poli-
sistemu zavzemajo razli¢ne polozaje. V prvi izmed $tudij gre za prevajanje naslovov poljudnoznan-
stvenih ¢lankov in realij (kulturno vezanih prvin) v teh ¢lankih iz angles¢ine v nems¢ino in sloven-
§¢ino, tj. iz (hiper)centralnega jezika v centralni in periferni jezik. Izkazalo se je, da je prevajanje v
nemsc¢ino veliko bolj usmerjeno v ciljno kulturo, torej da so se prevajalci in prevajalke velikokrat
odmaknili od izvirnika in naslove ter realije prilagodili obzorju pricakovanja ciljnih bralcev, medtem
ko je prevajanje v slovensc¢ino v vecji meri usmerjeno v izhodis¢no besedilo in torej premiki na
mikro- oz. makrobesedilni ravni niso tako pogosti. Nadalje je obravnavano prevajanje angleskih
filmskih naslovov v pet jezikov: poleg slovens¢ine, hrvas¢ine in norves¢ine sta Se centralnejsa jezika
nemsc¢ina in italijan$¢ina. Pri tej raziskavi so bile ravno tako ugotovljene razlike, vendar rezultati ne
ponudijo jasne slike, saj so strategije pri prevajanju v norves¢ino bolj podobne tistim v italijan$¢ini
in nemsc¢ini, kjer so naslovi v pretezni meri ohranjeni v citatni obliki, medtem ko so v hrvascini in
slovens¢ini ve¢inoma prevedeni dobesedno. Analiza prevodov norveskega romana 7ascica (Jo Nes-
be) v angleséino, nems¢ino in slovenséino ter Svedskega romana Stoletnik, ki je zlezel skozi okno
(Jonas Jonasson) v angles¢ino in slovenscino je pokazala, da so realije v obeh centralnih jezikih
pogosto nevtralizirane oz. podomacene, medtem ko so v slovenskih prevodih ohranjene v ve¢ji meri.
Na podlagi rezultatov je mogoce sklepati, da se slovenske strategije pri prevajanju iz perifernih oz.
polperifernih jezikov ne razlikujejo bistveno od tistih pri prevajanju iz (hiper)centralnih jezikov.

Cetrto poglavje zajema tri raziskave o znanju slovens¢ine na itirih prvostopenjskih $tudijskih
programih Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani: Medjezikovno posredovanje, Italijanski je-
zik s knjizevnostjo, Anglistika, Nemcistika. V prvi raziskavi je bila ugotovljena razmeroma slaba
bralna pismenost $tudentk in $tudentov Medjezikovnega posredovanja na zacetku Studija, vendar
se je pismenost tekom $tudija, ki vkljucuje 350 uénih ur slovenscine, ob¢utno izboljsala. Drugi dve
raziskavi sta obravnavali kakovost prevodov iz angles¢ine, nemscine ali italijans¢ine v slovens¢ino
oz. prevodov iz slovens¢ine v navedene tuje jezike. [zkazalo se je, da so bili prevodi studentk in Stu-
dentov Medjezikovnega posredovanja v povprecju najbolj kakovostni, pri ¢emer je presenetljivo, da
to na skoraj vseh ravneh velja tudi za prevode v tuje jezike, Ceprav se je predpostavljajo, da se bodo
Studentke in Studenti tujih jezikov pri prevajanju v posamezen tuj jezik odrezali bolje. Na podlagi
rezultatov je mogoce sklepati, da je visja kompetenca v maternem jeziku vplivala na boljso kakovost
prevodov v tuj jezik oz. da je visoka bralna pismenost v materin$¢ini bistvenega pomena tudi za
ustrezen prenos v tuj jezik.

Zaklju¢imo lahko, da pri¢ujoca monografija na podlagi pregleda prevajanja iz jezikov, ki v sve-
tovnem literarnem sistemu zavzemajo razlicne polozaje, pomembno prispeva k orisu slovenskih pre-
vajalskih praks. Za razliko od Venutija, ki je v monografiji The Translator s Invisibility (1995) za
anglosaksonski kulturni prostor ugotovil, da pogosto prihaja do podomacevanja prvin, ki bi bralce
utegnile zmotiti kot tuje, avtorice ugotavljajo, da je za novejse prevode v slovens¢ino znacilna vecja
mera spostljivosti do izvirnega besedila — neodvisno od tega, ali gre za prevode iz centralnih, pol-
perifernih ali perifernih jezikov. Dodano vrednost raziskave med drugim predstavljajo primerjave s
prevodi v tuje jezike, predvsem v nems¢ino, ki nakazujejo, da so dandanes prevajalske prakse v nem-
Skem kulturnem prostoru bistveno drugacne od tistih iz obdobja romantike, ko je npr. Schleierma-
cher v sestavku »Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens« (1813) zagovarjal potujitveno
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prevajanje. Poleg tega raziskava pomembno prispeva k polemiki glede statusa slovens¢ine kot jezika
visokega Solstva in znanosti, saj ne nakazuje le, da je dobro znanje materin§¢ine bistvenega pomena
tudi pri Studiju tujih jezikov, temve¢ govori v prid ohranjanju oz. celo krepitvi vlioge slovenscine
v visokem Solstvu nasploh; visoko razvite jezikovne kompetence v maternem jeziku bodo namre¢
omogocile uspesnejse sporazumevanje in predstavljanje idej v domacem in mednarodnem okolju.

Janko Trupej
Laska vas, JurkloSter
janko.trupej@gmail.com



NAVODILA AVTORJEM

Slavisticna revija sprejema izvirne in Se neobjavljene znanstvene in strokovne ¢lanke s
podrocij slovenisticnega oz. slavisti¢nega jezikoslovja in literarne vede ter iz sorodnih strok, ki
niso v uredniski presoji za nobeno drugo publikacijo. Clanki so v slovenséini, izjemoma tudi v
drugih slovanskih in svetovnih jezikih, pred objavo pa morajo v postopek uredniskega recen-
ziranja. O sprejemu ali zavrnitvi ¢lanka je avtor obvescen priblizno tri mesece po njegovem
prejemu. Objavljeni ¢lanki bodo takoj prosto dostopni v spletnem arhivu revije in z zamikom v
Digitalni knjiznici Slovenije. Pisec ohrani avtorske pravice nad ¢lankom brez omejitev. Korek-
ture je potrebno vrniti v treh dneh. Avtor odda ¢lanek na naslov tehni¢ne urednice: urednistvo@
srl.si. Dolzina ¢lanka naj ne presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000
znakov, porocila 8.000 znakov s presledki in opombami vred. Daljsi prispevki bodo zavrnjeni.
Tipkopis je potrebno oddati v datoteki RTF ali v podobnem besedilnem formatu in v datoteki
PDF. Nabor je Times New Roman, velikost besedila 12 pik, za izvlecek, povzetek, daljse citate
in opombe 10, razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so lo¢eni s prazno vrstico in brez umika
ter desne poravnave. Narekovaji so dvojni srednji, locila in precrkovanje tujih pisav se ravnajo
po zadnjem slovenskem pravopisu. Sinopsis naj ne presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani,
kljucnih besed, ki niso besede iz naslova, naj bo 3—5; avtor naj poskrbi tudi za prevod sinopsisa,
povzetka in kljuénih besed v anglei¢ino. Clanki, ki niso napisani v slovenséini, imajo slovenski
povzetek. Avtor naj prilozi svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na kateri dela.
Slikovni material se prilozi v lo¢enih datotekah; vsako sliko s svojo Stevilko; v tipkopisu pa
mora biti oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so ze v tipkopisu ¢lanka. Nad 5 vrstic
dolgi navedki so odstavéno loceni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti so v navedku
oznaceni s tremi pikami v oglatih oklepajih; na zacetku in na koncu citatov ni tropicij. Zapo-
redna Stevilka opombe stoji sti¢no za locili, ki sledijo mestu, na katero se nanasa. Literatura se
navaja v krajsi obliki v oklepaju v tekocem besedilu (Bor$nik 1962: 213), v daljsi obliki pa v
seznamu literature na koncu ¢lanka. Spletno verzijo objave navedemo za bibliografskimi podat-
ki natisnjene verzije. Seznam literature oblikujemo takole:

Marja Borsnik, 1962: Studije in fragmenti. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003: Izraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni slo-
venski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Porov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovic. Slavistic-
na revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa Ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj lodene z vejicami: Marja Bor$nik, Studije in fragmenti, Maribor, Obzorja,
16-18. Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in perio-
di¢nih publikacij so postavljeni leZzece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajsavo
str. za stran izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati¢eni (npr. SR za Slavi-
sticno revijo, LZ zaLjubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v sezna-
mu literature namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride vec¢
del istega avtorja, letnici na desni sticno dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.
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