Knjizevnost

Dr. M. Makaroviéeva podrobno razélenjuje tudi dano3nji obseg sodelovanjo
na podeielju in opisuje posamezne oblike vaskih skupnosti (npr. skupnost sosedov,
sorednikov, botrov, povabliencev ob slovesnostih ali Zivljenjskih mejnikih itd.). Zelo
razli€ni naéini kmeékega dela Se dones pogojujejo, da se ohranja ali pa celo na
novo vzpostavljo medsebojna pomoé med kmeckimi gospodinjstvi. To pogojujejo
prebivalstvene rozmere, lostnistvo proizvajolnih sredstev, kmetijska tehneclogija,
druzaobne-zabovni nagibi itd. Med pomembnimi razlogi, ki spreminjajo in celo
krhajo medsebojno pomoé no podeZelju, ovtorica naSteva naslednje: prodor me-
hanizacije v kmetijstvo in novi noéini in oblike kmetovanjo, zoposiovanje kmeckega
prebivalstva v industriji, pomanjkanje mladih ljudi na podezelju ter sploéno rah-
ljanje medsebojnih vezi in odnosov na vasi. Skratka, medsebojna pomoé na po-
defelju je najbolj stvarna in urejena vaska tradicionalna druibena, éeprav nena-
pisana institucija (str. 71).

Delo je izrednega pomena tudl za pedrogje agrarne geografije. Odkriva nam
prav tiste vzvode, ki nom pomogojo spoznati vsakdanji utrip podezelskega dela in
Zivljenjo. To se mi zdi Se toliko pomembneje, ker so poglavitne oblike in nagini Ziv-
lienjo neposredno wvplivali na fiziognomijo podeZelja. Obenem pa nom knjiga dr.
Mokaroviceve vsa| posredno nakaozuje tudi razpad rozliénih oblik avtarkije, ki so jo
pogojevali trzna preusmeritev kmeétijstva, prodor mehanizacije in kemizacije kme-
tijstva itd.

Mnenja po sem, da je glavna pomanijkljivost dela v samem izboru svzorénih
naselije. Za nas bi bilo izrednega pomena, da bi doblli tudi tako podroben vpogled
v medsebojno pomoé v kmeckih naseljih, ki so na ravninah, pa v bliZini starih ali
novih mestnih oli industrijskih naselil. PrepriGan sem, da bi mogli $ele potem
z veliko veéjo trdnostio in upraviéenostjo predstaviti medsebojno pomoé na Slo-
venskem. Ceprav so v sklepnem delu knjige podane osnovne znacilnosti vzajemne
pomoéi na vasi, pa imam c&edalije moénejSi vtis, da so te karakteristiéne vedidel
le zo odmaknjena hribovska naselja. Navedba literature |e tu in tam povrsna in po-
manijkljiva. Tudi med besedilom je ostalo veé tiskarskih napak.

Milan Natek

JoZe Marinko, Razvo] in revitalizacija slovenske vasi. Metodologija vrednotenja
in sprejemanjo izhodid¢ zo revitolizacijske posege v ruralnih naseljih. lzdala Fa-
kulteta za arhitekturo, gradbenidtvo in geodezijo Univerze E. Kardelja, Ljubljana
1879, 202 strani.

Cedolje vidneje se uveljavljo spoznanje, da predstovljojo kmeéka naoselja s pri-
padajoéim zemljiséem vred enoten socialno-gospodarski orgonizem, ki ima v po-
sameznih druzbeno-gospodarskih sistemih rozliéno veljavo. Podoba e, do se je
veéje zanimanje za node podeZelje pricelo Sele z uzakonjenimi smernicami policen-
triénega rozvoja SR Slovenije, ko postajo smotrnejSe gospodarijenje s prostorom
in njegovo vorovanje za kmetijske namene ena izmed osrednjih poudarkov nagega
dolgoroénega razvoja. Zato ni presenetljive, da se je pri€elo v zadnjem desetletju
zanimanje za naode podeZelie, njegova naseljc in zo njegovo prebivalstvo. Poleg s
tradicionalnega prougevanjo, ki so ga nomenjale podeZelju posameznes stroke
(npr. geogrofijo, zgodovino, etnologija), posegojo v novejSem coSu na njegovo
podroéje 8e Stevilne druge stroke. Med njimi velja $e posebej poudariti sociologijo
in arhitekturo. Tudi pricujofe delo, ki je bilo nopisano kot magistrska nologo v
okviru interdisciplinarnega podiplomskega Studija urbanistiénega in prostorskego
planiranjo na fakulteti za arhitekturo, gradbenitvo in geodezijo v Ljubljoni, |e
neposreden izroz pogloblienega in kor se da empiriénega spoznavanja Stevilnih
sestavin, s katerimi je mogode opredeliti in ovrednotiti posamezno kmecéko na-
selje.

Neenokomerni razvoj, kakrinega doZivija Slovenijo z naglo industrializacijo in
deagrarizacijo, je spodbudil avtorja knjige, da se |e lotil 5tudija slovenske vasi z
dveh vidikov: Se vedno Zivi na nasem podezelju skoraj tri petine prebivalsiva;
zelo skromno so prouéeni prostorska kompozicija in arhitekturni spomeniki pode-
7elja. Vse to predstavljo bogato kulturno dediséino, ki je neloéljivo povezana z nodo
kulturno pokrajino. § prouditvijo teh je avtor Zelel spoznati osnovne sestavine
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prostora in kriterije za njegovo vrednotenje. Sele no tej osnovi je bllo mogoée
izdelati metodologijo za vrednotenje in sprejemanje izhodi&é zo prenovitve in
oZivljanje ruralnih naselij.

V ospredju Studije so prikazana Stevilna svojstva kmeékih in ruralnih naselij.
Vas ali kmeéko naselje je po Marinkovem midljenju tisto zookroZena naselbinska
enoto, ki Izkljuéno sloni na ograrnih dejovnostih. Med ruralna naseljo pa Steje
tisto noseljo na podezelju, ki jih je Ze zajelo deagrarizacijo, a e nimajo urban-
skega znocaja (str. 18—18).

Avtorjev osnovni namen |e bil, do z eksoktnim vrednotenjem razélenl sloven-
sko vas in da ovrednoti njene posamezne sestavine. Prikazane oziroma rozéle-
njene so Stiri temeljne znaoéilnosti oziroma sestavine vaskih naselij: 1) V skupini
geografsko-ekoloskih znadilnosti so vedéinoma opredelieni pokaozatelji, ki prven-
stveno oznaéujejo kvaliteto naravnega okoljo v okviru posameznega naselja (nad-
morska visina, strmine poboéij. kamninsko sestava povrgjo, kvaliteta prsti in zraka;
sem sodijo ludi rekreativne, kulturne, estetske ter ekoloSke vrednosti naravnega
okolla). 2) Z antropogenimi donostmi je prikozana kvaoliteta ustvarjenega okolja.
V tem delu so podrobno obravnavone zgradbena sestave poslopij, komunalno
opremljenost naselij, prikazana je spomeniSko-vorstvena vrednost (arhitekturno
vrednost) naselij ali le posameznih objektov, po ocena likovno-prostorskih kvali
let noselij ter kvaliteta stavbne dediSéine. 3) Socio-demografske znaéilnosti noselij
so prikazane na osnovi élenitve rasti Stevilo prebivalsiva ter predvidenega demo-
grafskega razvojo. Madalje so ovrednotene demografske in ekonomske sestavine
prebivalstva pa socialna in prostorska mobilnost prebivalstva, stopnja urbeniza-
cije ter odnosi med posameznimi socialnimi sloji. 4) V skupino socio-ekonomskih
pogojev so prikozane znaéilnosti osnovnih skupin dejovnosti, kokor tudi posebne
funkcije posameznih naselij (npr. spalna, pocitnigko-turistiéna, zdravilika itd).
V sklepnem delu knjige se ukvarja avtor 5 posameznimi izhodiS€i ter njihovimi opre-
delitvami za prenovitev (revitalizacijo) slovenskih vasi.

Ob prebironju Marinkove knjige o Razvoju in revitalizaciji slovenske vasi znova
spoznovamo neprecenljive vrednost temelinih geografskih spoznanj, ki jih je mo-
goée neposredno vkljuéiti v prenovitvene naérte slovenskega podezeljo. Prepriéan
sem, da kolikor bo ostala na8a stroka s svojimi osnovnimi spoznanji tudi odprta
drugim vedam, ne bo imela veéjih teZov pri vkijuéevonju v interdisciplinarna pro-
uéevanja. In vsokomur, ki se bavi z geografijo podeZelio in njegovimi naseljl, od-
kriva Marinkova knjigo, ki |@ metodolo§ko izredno notanéna in dognana, Stevilne
prvine in sestavine, s katerimi moramo raunati pri pojasnjevanju in opredeljevanju
funkcij posameznih naselij.

Milan Natek

Etnoloska topografija slovenskega etnicnego ozemlja — 20. stoletje: Fandi
Sarf, Obéina Ljutomer, Ljubljono 1981, 86 str. + pril.; Zmago Smitek, Obéina
Koéevje. Liubljona 1281, 82 + (12) str. lzdal Znanstven! inStitut Filozofske fakultete
Univerze E. Kardelja v Ljubljani.

V zadnjih dveh desetletjih je naredila slovenske etnologijo znaten korak na-
prej. To se koZe med drugim tudi v novi opredelitvi etnologije kot zgodovinske
vede, cbenem po skuga s Gedalje bolj kompleksnej§imi orisi razgrniti vpogled v se-
stavo socialnih skupin (slojev) slovenske druibe in oblik njihovega vsokdanjego
ivijenjo. Z noviml opredalitvami in usmeritvami etncloskih roziskav se je razdiril
predmet etnologije med drugim tudi no podrogje sociologije in (socialne) geogra-
fije. Zato |e potrebno in koristno, do tudi gecgrafijo spremljo razvoi etnolodke teo-
rije in zasnovanost njens metodologije. Cb prebiranju etnolodkih publikacij, ki so
iz8le v zodnjem desetletju, se kaoZe cedalje nujnejfa potreba, da tudi geografijo
kot veda o pokrajini na novo izoblikuje in natanéneje opredeli predmet svojega
raziskovalrega delo. Preprican sem, da se bo le tako izostrilo razmerje do &tevilnin
drugih sscrodnih in mejnihe druzbeno-socialnih in prostorskih ved. Le ob josno
zaértanem predmetu preucevania, Ki ga opredeljuje delovno podroéje posaomezne
vede, je mogode zanesljiveje sesloviti tudi izbor strok pri posameznih obseZnejgih
raziskovalnih projektih, ki terjojo interdisciplinarne posege.
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