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IZVLECEK

Postavljanje modela kakovosti predstavija zahtevno nalogo. Usmeriti se je
potrebno v celoto obravnavanega podrocja, v nasem primeru na podrocje
Sportne vzgoje v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju devetletne osnovne
Sole. Pri tem velja upostevati oba pristopa - tako imenovano trdo (objektivno) kot
mehko (subjektivno) kakovost, saj daje le kombinacija obeh realno sliko stanja.

Na podlagi teorije ter Ze postavljenih modelov (Ogledalo (Mileksi¢), 1999; Modro
oko, 2001), smo si zastavili cilj, oblikovati model ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti pri Sportno-vzgojnem procesu v prvem vzgojno-izobrazevalnem
obdobju devetletne osnovne Sole, in sicer na osnovi vnaprej izbranih kazalcev.

Vzorec je zajemal 30 osnovnih Sol, 134 razrednih uciteljic, ki so vodile Sportno
VZgojo v prvem vzgojno-izobraZevalnem obdobju ter 262 u€encev in ucenk
tretjega razreda devetletne osnovne Sole v Solskem letu 2001/2002. Podatke
smo zbrali z vprasalnikom za ucitelje, vprasalnikom za ugotavljanje materialnih
pogojev, vprasalnikom za ucence, opravili pa smo Se dva tipa preizkusa znanj
za ucence in sicer smo preverjali teoreti¢no in prakticno znanje ucencev.

S pomocjo izbranih metod smo preverili postavijene hipoteze in ugotovili, da:

- Je stanje na podrocju Sportne vzgoje v nekaterih merjenih kazalcih zadovoljivo
(npr. zadovoljstvo z delom v $oli in odnosi, motiviranje u¢encev), v drugih manj.
Podrocja, na katerih bi stanje lahko izbolj$ali, so predvsem znanje ucencev pri
$portni vzgoji, interesne dejavnosti, materialni pogoji, sodelovanje Sportnega
pedagoga in razrednega uditelja, uporaba nekaterih, sicer manj uporabljanih,
uénih metod in oblik, nacrtovanje Sportno-vzgojnega procesa, vkljuenost
uciteljev v delo Sole in izvensolske aktivnosti na podrocju Sporta;

- Med razliéno starimi uciteljicami, uciteljicami z razlicno delovno dobo,
uciteljicami z razli€énim nazivom ter razli€no izobrazbo se kaze nekaj statisticno
znadcilnih razlik;

- Znanja uéencev nismo mogli primerjati z rezultati drugih raziskave, ker jih pri
nas $e ni, lahko pa ugotovimo, da je v primerjavi s postavljenimi standardi nizko.
Razlike med spoloma se v teoreticnem znanju ne kazejo, prav tako razlik v



teoreticnem znanju ni zaslediti med ucenci s centralnih in u€enci s podruzniénih
Sol. Razlike pa se med spoloma in glede na tip Sole, ki jo uCenci obiskujejo,
kazejo v prakticnem znanju;

- Statisticno znacilne razlike med spoloma se kazejo pri obremenjenosti otrok z
delom doma (deklice bolj), ukvarjanju s Sportom (decki ve€) ter branju knjig
(deklice ve€). Ucenci izbirajo vet interesnih dejavnosti s podrocja Sporta, u¢enke
veC s podrocja glasbe in umetnosti ter slovenskega jezika. VeC ucCencev se
vklju€uje v izvenSolske Sportne aktivnosti, ve¢ ucenk pa v plesne dejavnosti.
Ucenke tudi vec rolajo in pleSejo, medtem ko se ucenci vet igrajo z zogo. S
Sportom se skupaj s starsi ukvarja ve¢ deckov, prav tako ve¢ deckov tudi trenira.
Razlike se kazejo tudi med ucenci in uéenkami centralnih in podruzniénih $ol,
saj ucenci centralnih Sol pogosteje igrajo racunalniSke igre in se pogosteje
ukvarjajo Sportom. Ucenci centralnih Sol obiskujejo vec izvenSolskih Sportnih
aktivnosti, u€enci podruzni¢nih $ol pa verouk;

- Med posameznimi kazalci kakovosti in znanjem u¢encev nismo nasli povezav.

Postavili smo predlog splosnega modela, ki bi ga lahko uporabili za ugotavljanje
in zagotavljanje kakovosti pri $portni vzgoji v prvem vzgojno-izobrazevalnem
obdobju, opozoriti pa je potrebno, da je predstavljeni model tezko neposredno
prenosljiv na posamezno $olo, brez predhodne samoevalvacije Sole.

Kljuéne besede: devetletna osnovna Sola, prvo vzgojno-izobraZzevalno obdobje,
$portna vzgoja, kakovost, model ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti Sportne
vzgoje
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ABSTRACT

The aim of the research was to assess the quality in the area of physical
education (according to the preselected indexes/indicators) and on the basis
of the results achieved to develop a model that would ensure quality.

The research work was carried out on a sample of 30 schools, a sample of
134 class teachers teaching physical education in the first triad/three-year
period, and a sample of 262 pupils. The necessary information was collected
by means of a questionnaire for teachers, a questionnaire used to determine
the material conditions, and a questionnaire for pupils. In addition, two sorts
of tests for pupils were carried out, namely the theoretical and practical
knowledge of the pupils from the third classes of nine-year primary schools
was tested.

By means of the selected methods we tested the formulated hypotheses and
reached the following conclusions: the state of quality in the area of physical
education is satisfactory in some of the measured indexes/indicators, while it
is a little less satisfactory in some others. The areas in which the quality could
improve are above all the pupils’ knowledge of physical education, the
(increased and improved) offer of recreational activities, the (improving of
the) material conditions, the (better) co-operation of a sports
pedagoguel/teacher with class teachers, the use of some otherwise less
frequently used organisational methods, the (more meticulous) planning of
the sports educational process, the (higher level of) involvement of teachers
in the work of a school and extra-curricular activities in the area of sports.

There are some differences between teachers of different ages, teachers
with different lengths of service, teachers with different titles, and those
having different education.

We could not compare the knowledge of the pupils with the results of other
researches, but we can establish that in general the situation could be better.
Differences between the sexes are not reflected in the theoretical knowledge,
nor can differences in the theoretical knowledge be found between the two
types of school that pupils attend. However, the differences between the
sexes and those according to the school type occur in the practical
knowledge.

Some of the (expected) differences can be seen in overtaxing pupils with too
much homework (girls more than boys), in practising sports (boys more than



girls), and in reading books (girls more than boys). The boys decide for more
activities of interest from the area of sports, and the girls from the area of
music, art and the Slovene language. There is a larger number of boys than
girls taking up extra-curricular sports activities and a larger number of girls
than boys taking up dance activities. There are also more girls than boys
roller-skating and dancing, whereas there are more boys than girls playing
ball games. There are more boys than girls doing sports together with their
parents as well as training a particular sport. The differences can be noticed
also between the pupils attending central schools and those going to
subsidiary schools, the first more often playing computer games and
practising sports. The pupils from central schools attend more extra-curricular
activities, while those attending the subsidiary schools go more to religious
classes.

We have found no variables indicating the connections between individual
indicators and the pupils’ knowledge. Nevertheless, we have managed to set
a general model (a proposal) which should be followed in the physical
education in the first three-year period. It has to be pointed out, however, that
this model can serve as an example, but it cannot be directly transferable to
any school, because the schools should first carry out self-evaluation and
decide about the measures upon the results achieved. As some weak points
can be noticed in general, the model can be transferable in certain elements.

Key words: nine-year primary school, first educational period, physical
education, physical education quality, model for ensuring physical education
quality
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1. 0 UVOD

Sodobna Sola se soo¢a z nenehnimi spremembami, tako na nacionalni kot na
lokalni ravni. Pri tem se vedno bolj poudarja pomen kakovosti v Soli. Definiranje
kakovosti, ugotavljanje le- te ter nadzor nad njo, sodijo v danasnjem ¢asu med
vedno bolj prisotne trende na vseh podrocjih. Ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti je na nasih Solah §e na zacCetku, ¢eprav se ves ¢as soofamo z
(nepreverjenimi) trditvami, da je neka Sola kakovostna, druga spet manj. Pri
tem pa se sreCujemo Se s tezavami pri opredeljevanju kakovosti, nacinih in
metodah ugotavljanja kakovosti ter mehanizmih za zagotavljanje kakovosti.
Zato so strokovnjaki (Lorenci€, 1996; Andrej¢ic, 1996; Erculj, 2000; Kutnjak,
1997; Mileksi€, 1999) enotnega mnenja, da je potrebno na podrocju
preduniverzitetnega izobraZevanja opredeliti merila za ugotavljanje kakovosti
ter vzpostaviti mehanizme za njeno zagotavljanje. Pri dolo¢anju meril
kakovosti, na€ina ugotavljanja ter zagotavljanja kakovosti, je potrebno najprej
opredeliti pojem kakovosti, razloge in namen za njeno ugotavljanje ter
opredeliti vlogo institucij, ki ugotavljajo oziroma spremljajo kakovost na
podro¢ju preduniverzitetnega izobrazevanja. V ta namen potekajo v Sloveniji
sStevilni projekti (npr. Ogledalo - projekt Zavoda za Solstvo Republike Slovenije;
Pojmovanje kakovosti v vzgoji in izobrazevanju in mozni dejavniki kakovosti v
vricih, osnovnih in srednjih Solah - projekt v okviru Raziskovalnih projektov za
podporo ciljem nacionalnega pomena na podrocju vzgoje in izobrazevanja ter
Sporta). Razliéni projekti se ukvarjajo z ugotavljanjem in zagotavljanjem
kakovosti na celotni ravni osnovne $ole in zajemajo razli€ne kazalce kakovosti,
vendar so ti naravnani splosno, na celotno Solo, ne na posamezen predmet.
Ker obstajajo vprasanja o kakovosti celotnega vzgojno-izobrazevalnega
procesa, Se posebej Sportne vzgoje v nizjih razredih osnovne Sole, smo se
odlocili preveriti stanje ter poiskati dejavnike, ki bi lahko predstavijali model
zagotavljanja kakovostnega procesa Sportne vzgoje.

OPOMBA: Termin »razredni ucitelj« uporabliam kot sopomenko za profesorje in ucitelje
razrednega pouka. Termin »$portni pedagog« uporabljam kot sopomenko za profesorje in
ucitelje Sportne vzgoje.



2. 0 PREDMET IN PROBLEM

2. 1 KAKOVOST V VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEM PROCESU

Kakovost je danes obravnavana kot civilizacijska vrednota (Medves, 2001). In
kot taka je postala nujno potrebna in pomembna tudi v vzgojno-
izobraZevalnem procesu. Pri tem pa se pojavi vprasanje, kaj je dobra $ola,
kaksSna je dobra Sola oziroma kaj pomeni kakovost v $oli oziroma vzgojno-
izobraZevalnem procesu. Odgovor na to vprasanje ni preprost, saj je Sola
»izredno zapleten socialni sistem« (Erculj, 1996, str. 26), je kompleksna
organizacija, Ki zivi in diha z okoljem, to pa pred njo postavlja razli¢ne zahteve
in pricakovanja. Kakovost izobrazevanja bi lahko opredelili kot izobrazevanje
za danasnje in prihodnje potrebe u€encev in druzbe.

2. 1.1 Opredelitev kakovosti

Da bi lahko kar najbolj razumeli pojmovanje kakovosti, je potrebno izhajati iz
razvoja pojma. Andrej¢ic¢ (1996) na kratko povzema zgodovinski razvoj
kakovosti, in sicer naj bi bila kakovost znacilnost, ki spremlja razvoja Clovestva,
ga motivira in tudi pogojuje. V zadetnem obdobju, ki ga avtor eksplicitno ne
oznaci, naj bi bila kakovost opredeljena kot izjemna sposobnost posameznika
(obdobje tako imenovane individualne kakovosti). Z razvojem Eloveske druzbe
in delitvijo dela, se pojavijo specialisti z morda tudi izrazitimi posebnostmi za
ocenjevanje (vrednotenje) kakovosti, ki jih z razvojem druzbe in drugim
tehnoloskim napredkom vse bolj nadomes¢ajo orodja, stroji in racunalniki. To
tako imenovano obdobje kontrolorjev, je doseglo vrhunec v drugi tretjini
prejSnjega stoletja. V drugi polovici prejSnjega stoletja pa so se Ze pojavile prve
ideje o »totalni«, »integralni«, »popolni« kakovosti ali, kakor jo tudi imenujejo,
»kakovosti brez napak«. V teh idejah sta bila poudarjena predvsem preventiva
in spremljanje celotnega procesa in ne ve¢ le kon¢no ugotavljaje kakovosti
izdelka oziroma storitev ali, kakor poimenuje avtor, ne ve¢ le »popolnoma
zanesljiva« selekcija nekakovosti. Skladno s temi razmisljanji se je pricelo
ustvarjanje in definiranje pojmov »sistem kakovosti«, »management
kakovosti«, pospeseno so se zaceli razvijati in uveljavljati tudi standardi
kakovosti (npr. ISO 9000) za izdelke kot tudi storitve, pojavljajo se razlicne
filozofije ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti (kot npr. TQM - Total Quality
Management- sistem popoinega obviadovanja kakovosti). To tretje obdobje
lahko torej poimenujemo »management sistema kakovosti«.

Pri opredeljevanju kakovosti je potrebno upostevati zorni kot odjemalca. Pojavi
se torej odjemalec ali uporabnik storitev, kar kot pomembno pojmuje tudi Snoj
(1998), ki pravi, da je potrebno pri opredelijevanju kakovosti upostevati tudi
zorni kot odjemalcev ali uporabnikov storitev. S tega vidika se kakovost
opredeljuje kot zmes objektivne (trde) kakovosti, ki jo je mo¢ laboratorijsko
izmeriti, oziroma tiste, kjer bi razli¢ni ocenjevalci na osnovi istih podatkov prisli



do istih rezultatov in subjektivne (mehke) kakovosti, ki je prepuscena
zaznavanju posameznega odjemalca. Med pristopi pri opredeljevanju
kakovosti storitev (kamor spada tudi vzgoja in izobrazevanje) je najbolj
ustrezen integrativni pristop (Klaus, 1985), ki enaéi kakovost z vrednostjo
storitev. Vrednost storitev pa je v tej zvezi odjemalCeva (uporabnikova) celovita
ocena tega, kar je dobil, za tisto, kar je dal. Po tem konceptu (koncept celovite
kakovosti) so storitve dobre takrat (Sola je kakovostna takrat, Sportna vzgoja je
kakovostna takrat), ko zadovoljijo zahteve odjemalcev ob soasno zadovoljni
organizaciji-ponudniku in ko prispevajo k dohodku te organizacije. V Solskem
prostoru se zadovoljitev zahtev odjemalcev kaze kot zadovoljstvo ucencev,
zadovoljstvo starSev ter zadovoljitev priCakovanj druzbe, ob hkratnem dobrem
pocutju uciteliev oziroma vseh zaposlenih v Soli. Ker pa je Sola neprofitna
organizacija, verjetno vsi nasteti dejavniki bistveno ne prispevajo k njenemu
dohodku.

V literaturi s podro¢ja marketinga in obnasanja odjemalcev (npr. Bahg¢i¢, 1999;
Florjanci¢, 1998; Gray, 1991; Klaus, 1985; Kovac, B. 1997; Sallis, 1993; Snoj,
1998; Zeithaml, 1988) se pogosto pojavija neenotnost pri uporabi terminov
»zadovoljstvo uporabnika« in »kakovost«, Se posebej v primerih, ko je
kakovost obravnavana z vidika zadovoljevanja potreb uporabnika. V takih
primerih se oba koncepta enaclita, saj je zadovoljstvo uporabnikov
(odjemalcev) s storitvami legitimna sestavina ocene kakovosti storitev. Tako je
zadovoljstvo s storitvami pravzaprav merilo kakovosti njihovega delovanja.

Kakovost storitve je po Parasuramanu, Zeithamlovi in Berryju (1988) globalna
ocena oziroma staliS8Ce, ki zadeva superiornost doloCene vrste storitev v
nekem obdobju uporabe teh storitev, zadovoljstvo pa je koncept, ki je vezan na
konkretno okolis€ino v zvezi z uporabo neke storitve.

V vzgojno-izobrazevalnem procesu stvari vendarle ne moremo postavijati
enako kot v marketingu. Izhodis¢a so morda lahko enaka, sicer pa je zelo velik
poudarek na zadovoljevanju potreb uporabnika (v nasem primeru najprej
ucenca, ne smemo pa pozabiti niti na starSe, SirSo druzbo ter nenazadnje tudi
ucitelja).

Tako nov uéni nacrt za Sportno vzgojo (Kova¢, M., Novak, D., 2001) izhaja iz
potreb ucenca in ne ve¢ v prvi vrsti iz vsebine. Poudarjeno je prepletanje
psihomotori¢nega, kognitivnega in afektivnega razvoja. Pri izboru ciljev in
vsebin se je izhajalo iz racionalnih analiz u¢encevih potreb (Cankar, 1996). Te
programe pa je potrebno otroku ponuditi in jih tudi ustrezno izvajati.
Sposobnosti in znanja uciteljev, ne le s podro¢ja teorije Sporta in didaktike
$portne vzgoje, pac¢ pa tudi s podrofja opazovanja in spoznavanja otrok,
prilagajanja razvojnim potrebam, kvalitetnem integriranju vsebin v spoznavnem
procesu so tisto, kar mora vplivati na spremembe v Solah (PiSot, 1999) in je
predpogoj za »kakovostno Solo oziroma kakovostno vzgojno-izobraZevalno
delo«.

Nemalo tezav z opredeljevanjem kakovosti imajo poleg odjemalcev
(uporabnikov) tudi ponudniki storitev. Stevilne organizacije v svojih



opredelitvah navajajo psiholoSke dimenzije z vidika zadovoljevanja potreb
uporabnikov, pa vseeno razmisljajo o kakovosti teh storitev z vidika Zelenih
fizi€nih standardov (Haywood, 1983). Po mnenju Lewisa in Boomsa (1983) je
tak3no obravnavanje kakovosti storitev napa¢no. Pri kakovosti storitev naj ne bi
Slo le za koli¢inski vidik, ampak za celovito (popolno) merilo tega, kako dobro
storitve v vseh svojih dimenzijah dosegajo oziroma presegajo pri¢akovanja
odjemalcev. Ni torej pomembna le koli¢ina znanja, ki jo posredujemo, pac pa
tudi njegova uporabnost in Zivijenjskost. TeZave predstavija opredeljevanje
kakovosti tudi znanstvenikom, ki (¢e je le mogoce) uporabljajo
enodimenzionalna raziskovalna merila. Tak pristop pa ne omogoc¢a, da bi
odjemalci celovito doumeli zaznavanje kakovosti, saj je to izrazito
multidimenzionalen koncept (Zeithaml, 1988). Taksno opredeljevanje kakovosti
predstavlja velike teZzave, saj imamo vecinoma raje opredeljevanje konceptov
na takSen nacin, da jih lahko merimo, specificiramo in nadziramo. Pri tem pa je
potrebno upostevati tudi stopnjo odli¢nosti, prijaznosti in zadovoljstva. Zato je
pri opredeljevanju kakovosti smiselno upostevati poleg objektivne, trde
kakovosti tudi subjektivho, mehko kakovost. Tako npr. Klaus (1985) opredeljuje
kakovost storitev kot dinami€no, kompleksno sestavo fizicnih, psiholoskih in
drugih dejavnikov, ki jih dozZivljajo posamezniki (uporabniki, odjemalci) in se
manifestirajo v njihovem obnasanju. Storitve je potrebno obravnavati kot objekt
zaznavanja, pri ¢emer na raven kakovosti vplivajo med drugim tudi vrednote,
pricakovanja, emocije in sposobnosti zaznavanja obeh strani -
ponudnikalfizvajalca in uporabnika/odjemalca. Zato naj storitve ne le
zadostujejo specifikacijam, ampak naj bodo ponujene tako, da bodo vplivale na
ohranitev oziroma na pove€anje ugodja odjemalca, uporabnika z vidika
njegovega sistema vrednot, pri¢akovanj, emocij in sposobnosti zaznavanja
(Snoj, 1998). Za vzgojno-izobrazevalno podro€je pa je pomembno tudi
napredovanje na podroc¢ju znanja (op. av.).

2. 1. 2 Vrste kakovosti storitev

NajpogostejSa je konceptualna delitev kakovosti glede na absolutnost oziroma
relativnost njene merljivosti, in sicer lo¢imo:

- objektivno (racionalno, mehanicisticno, trdo) kakovost, ki opredeljuje
natanéno merljivo odlicnost nekega dogajanja ali stvari v primerjavi z
dolo¢enim standardom;

- subjektivno (zaznano, humanisticno, mehko) kakovost, ki je
uporabnikova/odjemaléeva ocena odli¢nosti pojava, dogajanja ali stvari. Je
relativen konstrukt, ki je razlicen glede na posameznika.

Glede na mozZnost vrednotenja znacilnosti storitev pred in/ali v asu uporabe
lo€i Lutz (1986; v Zeithaml, 1988):

- kognitivno (zaznavno) kakovost - izid ocene tistih znacilnosti storitev, ki jih
lahko ovrednotimo Ze pred nakupom, uporabo;



- afektivno (€ustveno) kakovost - izid ocene tistin znadilnosti storitev, ki jih je
mozno ovrednotiti Sele med uporabo ali po njej. Zaradi generi¢nih lastnosti je
za storitve znadilen mnogo vecji delez afektivne kakovosti (glede na izdelke z
visoko stopnjo snovnosti).

Glede na ¢as vrednotenja kakovosti storitev Lehtinen (1983 v Zeithaml, 1988)
loci:

- procesno kakovost storitev, ki se ocenjuje med izvajanjem storitev;
- konéno kakovost (output), ki se ocenjuje po izvajanju storitev.
S to delitvijo tesno povezana je tudi delitev na:

- pri¢akovano kakovost, ki sluzi kot primerjalni standard za oceno dejanske
kakovosti storitev (Lyth, Johnston, 1988 v Zeithaml, 1988);

- dejansko dosezeno kakovost, ki je vedno izid primerjave dejanskih izkusen;
s pricakovanimi v zvezi s storitvami (Norman, 1984 v Zeithaml, 1988).

Ze teh nekaj kriterije daje bolj jasno sliko razseznosti in razliénosti koncepta
kakovosti storitev in hkrati tudi odgovor na vprasanje, zakaj kakovosti ni
mogoce enoznacno opredeliti.

Opredelitev kakovosti ponuja tudi Cagranova (1996) in sicer se naslanja na
dve teoriji: S - R teorijo (stimulus - reaction/draZljaj - reakcija) in teorija notranje
motivacije (KT ali kontrolna teorija). Prva (S - R teorija) izhaja iz predpostavke,
da je nase vedenje pogojeno z draZzljaji, ki prihajajo iz okolja, kar kaze na velik
pomen zunanje motivacije. Po tej teoriji naj bi bila kakovost vezana na zunaniji
nadzor, iz ¢esar sledi, da je kakovostno izobrazevanje tisto, ki daje u€encem
takSna znanja in sposobnosti, da lahko zadostijo postavljenim zunanjim
kriterijiem uspesnosti. Kazalec kakovosti izobrazevanja so v tem primeru
vzgojno-izobrazevalne storitve, ki jih beleZzimo in merimo na razlicne nacine in
z razliénimi instrumenti (npr. testi znanja), na tej osnovi pa primerjamo,
razvr§¢amo, ocenjujemo. Ker pa se v Soli kakovost ne omejuje zgolj na
uéenca, bi lahko teorijo razsirili na ve¢ razlicnih dimenzij. Tako lahko S - R
teorijo uporabimo tudi pri pojasnjevanju dela uciteljev. Teorijo lahko razsirimo
Se naprej, in sicer: razvoj otroka temelji na dozorevanju zivénega sistema, kar
omogoca, da otrok napreduje na viSjo raven delovanja. Zorenje je dedno
pogojeno in zato ne moremo vplivati na vrstni red pojavljanja sposobnosti in
pripravljenosti za dejavnost. Lahko pa z izkuSenjsko bogatim okoljem zelo
pomembno vplivamo na hitrost in intenzivnost pojavijanja posameznih oblik
aktivnosti (PiSot, 1999).

Po drugi teoriji (KT teorija) je kakovost vezana na notraniji, individualni nadzor
zadovoljevanja individualnih potreb. Skladno s tem Glasser (1995, sir. 68)
ugotavlja, da je »kakovost vse, kar delamo ali &esar se nau€imo in kar mo¢no
zadovoljuje eno ali ve¢ nasih temeljnih potreb.« Kakovostno izobrazevanje naj
bi bilo torej tisto, ki u¢encem zadovoljuje potrebe, kar pomeni, naj bi bilo



koristno in smiselno. Pri tem pa je potrebno upostevati, da posebnosti v
otrokovem razvoju zahtevajo poseben (ucni) pristop, ki se razlikuje od pristopa
k poucevanju odraslih. Skozi kontinuiran razvoj, ki poteka po dolo¢enih
zakonitostih, prehaja otrok skozi razlicne razvojne stopnje. Vrstni red
pojavljanja teh stopenj je pri vseh otrocih enak, razlike pa se kazejo v Casu
pojavijanja. Razlicne spodbude lahko pospesijo ali zavrejo hitrost prehoda z
nizje v visjo razvojno stopnjo. To, kar bi otrok zmogel, pa lahko dosega s
pomocjo odraslega (ucitelja). Intelektualni razvoj otroka in uspeh njegovega
u€enja sta vezana na dinamiko vmesne faze (to, kar Ze zmore, obstojeca raven
razvoja, in to, kar bi lahko zmogel, mogoca raven razvoja) (VVygotsky, 1934;
povzeto po: PiSot, 1999). Vmesna faza pa je odvisna tudi od kvalitet in vrste
prenasalcev motoricnega ucenja. Torej so ustrezni pogoji in pomoc
usposobljenega odraslega (ucitelja) odlocilni. Odrasli (ucitelji) pripomorejo, da
so otroci (uéenci) uspesni (PiSot, 1999).

Prav tako kot pri prejSnji, tudi pri tej teoriji aviorica ne omenja drugih
pomembnih akterjev vzgojno-izobrazevalnega procesa - uciteljev, vodstva Sole,
starS§ev, zunanjih sodelavcev.

Stollova (1996 v Kovag&, M. 2000) opredeljuje kakovostno $olo kot Solo, ki:

- skrbi za napredek vseh u€encev, ne glede na njihovo predznanje in okolje,
iz katerega izhajajo;

e

- zagotavlja, da vsak u¢enec doseze najvisji mogoc¢ standard znanja;

- spodbuja vse vidike razvoja in dosezkov pri u¢encih;

- jeizleta v leto boljsa.

Na dva vidika pri opredeljevanju kakovosti opozarja tudi Sallis (1993), in sicer:
- merjenje po specifikaciji,

- zadovoljevanje uporabnikovih potreb.

V Solah se sre€ujemo z obema vidikoma. Merjenje (ugotavljanje) kakovosti po
doloc¢enih standardih (npr. rezultati eksternega preverjanja, rezultati Sportno-
vzgojnega kartona) lahko zadovolji uporabnikove potrebe, ki so naravnane na
proces $olanja. Vendar je to groba opredelitev, vsekakor pa to tudi niso edini
kazalci (in ne najpomembnejsi) kakovostne Sole (op. av.).

Drug (trzni) vidik pa je tisti, ki pogojuje tudi enega od pristopov k obravnavi
kakovosti - TQM (Total Quality Management). Ker se v povezavi z vzgojno-
izobraZevalno dejavnostjo pojem trZenja ni veliko uporabljal, ¢e pa Ze, pa vec
ali manj z negativno konotacijo, je na tem mestu smiselno nekaj besed
nameniti trZzenju neprofitnih organizacij, kamor spada tudi Sola kot vzgojno-
izobraZevalna institucija. Obstoj profitnih organizacij je odvisen od njihove
uspesnosti na trgu, za Sole pa je znacilno, da zadovoljujejo vnaprej doloCene



socialne potrebe. Trzenje je po Gray-u(1991) torej managementski proces, ki je
odgovoren za predvidevanje, identificiranje in zadovoljevanje strankinih potreb
in Zelja s ciliem naredifi, ustvariti profit (ki se v vzgojno-izobrazevalnih
organizacijah ne more enaciti z materialnim dobic¢kom).

Pri tem pa je potrebno opredeliti, kdo je v vzgojno-izobrazevalnem procesu
stranka ter kaj pomeni profit (Marovt, 1997). Kot stranke v vzgojno-
izobrazevalnem procesu lahko opredelimo ugence, njihove starSe ter ucitelje
(kot neposredne stranke) ter druzbo (kot posredno stranko), kot profit
(dobicek), ki je posledica trzenja, pa kakovost.

Nekateri avtorji (npr. Reja, 1995) sicer podajo drugac¢no razlago, kdo so
uporabniki storitev, in sicer med njimi ne omenjajo ucencev. »Narocnik
izobraZevanja je neposredno drzava, posredno pa starsi, ki prispevajo sredstva
za drZavni proracun in poSiljajo otroke v Solo.« (Reja, 1995, str. 28). Ne glede
na to, kako razlicni avtorji pojmujejo ucence, starSe, ucitelje in drzavo, kot
posredne ali neposredne uporabnike, pa se moramo zavedati, da omenjene
skupine so uporabniki in jih je kot take treba tudi obravnavati.

Trzna usmeritev vzgojno-izobrazevanih institucij (Sol) pomeni, da:

- jih pojmujemo tudi kot trZzni subjekt (predvsem s ponudbo dodatnih,
nadstandardnih programov);

- glede uciteljev uveljavija in razvija dolo¢ene konkurenéne prednosti;

- pri svojem poslovanju upoSteva managerske metode za ucinkovitejSe
poslovanje;

- uveljavlla management sprememb na podlagi upostevanja konceptov
obvladovanja kakovosti;

- i8¢e dodatne vire financiranja programov na trgu (prirejeno po: Kovac, B.,
1997).

Nedvomno pa velja, da je vzgojno-izobraZevalni proces dinamicen, odprt
proces, prakticno v celoti odvisen od ¢loveskega dejavnika (tudi kadar gre za
ugotavljanje npr. prostorskih pogojev, je bil Clovek tisti, ki je projektiral,
kupoval), podvrZen stalni kontroli druzbe in drzave, posrednih in neposrednih
strank, rezultati vzgojno-izobraZevalnega procesa pa so nenehno podvrzeni
kriti¢ni presaoji strokovne in lai¢ne javnosti, kar vse nedvomno otezuje enotno
postavitev koncepta kakovosti. Ali, kot pravi ErCuljeva (2000): »Kakovost je
dinamic¢en koncept, kar pravzaprav onemogoca enotno definiranje« (str. 4).

2.1.3 Razlogi za ugotavijanje kakovosti

Danasnje poslovno in druzbeno okolje je bolj kompleksno in bolj nepredvidijivo,
zato vse bolj naragc¢ata zahtevi po inovativnosti in kakovosti. Kakovost je po



mnenju Florjanéi¢a (1998) pomembna zato, ker predstavija klju¢ do uspeha.
Ker pa je to zelo splosSna razlaga, se bomo v nadaljevanju dotaknili za vzgojno-
izobraZevalni proces pomembnih (in tudi konkretnih) razlogov za ugotavljanje
in zagotavljanje kakovosti.

a) Osebnost otroka se razvija kot edinstvena, nerazdruzljiva celota (C. C.
Cowel, A. H. Ismail, J. J. Gruber, 1976; povzeto po: PiSot, 2000/a). Socialno,
emocionalno, motori¢no, morfoloSko, konativno in kognitivno podrocje razvoja
so tesno povezani med seboj in razvoj ter s tem povezane spremembe enega,
vplivajo tudi na formiranje in preobrazbo drugih. Gibalna aktivnost otroka ima v
tem obdobju velik pomen, saj omogoc¢a vklju€evanje vseh podrogij otrokovega
izrazanja - od motoricnega, kognitivnega, konativnega pa do custveno-
socialnega (Pisot, 2000/a). Ustrezna motori¢na reakcija otroka v dani situaciji,
pomeni tudi ustrezno adaptacijo v smislu funkcioniranja vseh drugih sistemov.
Upostevanje dinamic¢nosti in integrativnosti otrokovega razvoja so poudarjali
tudi vsi vidnejSi psihologi. Freud, Gesell, Erikson, Havinghurst (po Tancig,
1987), in sicer postavljajo gibalno aktivnost in igro za pomembna dejavnika v
celotnem otrokovem razvoju. H. Warren govori o integrirani integraciji
kognitivnih, konativnih, afektivnih in fizinih lastnostih ¢loveka (Jurman, 1999 v
PiSot, 2000). J. Piaget (Laibnowitz, 1989 v PiSot, 2000) postavija temelj
kognitivhega delovanja na gibalni aktivnosti. Ta mu pomeni primarni dejavnik v
razvoju kognitivnih procesov. Piaget (prav tam) ugotavija, da se v spoznavnem
procesu razvoja otrokovega misljenja strukture na nizji ravni integrirajo na
vedno visjo raven in v nove celote (po Pisot, 2000). Premajhno prisotnost ali ne
dovolj kvalitetno gibalno/Sportno dejavnost v razvoju odras¢ajoe mladine v
kasnejSem obdobju ni mogoée v celoti nadomestiti, saj je vpliv gibalnih
stimulusov z napredovanjem otrokove rasti in zorenja vse manjsi (PiSot,
2000/b; Kovag, Stihec, 1993). Pomanjkanje izkudenj in moZnosti sodelovanja
pri gibalni/Sportni aktivnosti lahko upoc¢asni tako motoriéni kot intelektualni
razvoj otroka (Kelly, 1985, Humphrey, 1991 v Rajtmajer, 1994). Otrok je v
zgodnjem otrostvu zelo dojemljiv za impulze okolja. Vpliv gibalnih aktivnosti na
njegov celosten razvoj je v tem obdobju najvelji (do 5. leta), kasneje pa se
postopoma umiri in upada. Za mlajSega otroka je gibalna/Sportna aktivnost
izrednega pomena, ker omogofa vkljuCevanje vseh podroCij njegovega
izrazanja, od motoriCnega, kognitivnega, konativnega pa do Custveno-
socialnega. Vsa ta podro¢ja pa imajo (kot podkrepitev) pomembno vlogo tako v
samem spoznavnem procesu (Gardner, 1995, Kiphard, 1997, Rajtmajer, 1994,
Pisot, 1998) kot pri oblikovanju celotne otrokove osebnosti (Zalokar - Divjak,
1996, Goleman, 1997, Shapiro, 1998). Otrostvo in mladost sta torej odloCilna
za oblikovanje podobe odrasle osebe. Del te pa je mogocCe oblikovati le s
sredstvi, ki jih uporablja $port, to je s specifiénimi gibalnimi dejavnostmi (Sport
v Republiki Sloveniji..., 1995). Ker je njihov vpliv z rastjo in dozorevanjem vse
manjsi, je nujno potrebno zagotavljati kakovosten proces Sportne vzgoje
Ze v prvih letih Solanja. Da pa bi lahko kakovost zagotavljali, moramo najprej
ugotoviti trenutno stanje.

Pri tem pa ne moremo mimo dveh pomembnih razlogov, ki sta z ucenci v
neposredni povezavi in jih navaja Medve$ (2000), in sicer integracija (Sole naj
bi bile sposobne zagotoviti kakovost za vedno bolj razli¢ne ucence) in nova



»kultura« pouka, ko mora ucitelj nenehno spreminjati oblike pouéevanja in
reflektirati svoje delo, zlasti s stali§¢a aktivnosti ucencev.

b) Sportna vzgoja ima zelo pomembno mesto v vzgojno-izobrazevalnem
procesu in je tudi v ucnem nacrtu (2001) opredeljena kot »proces bogatenja
znanja, razvijanja sposobnosti in lastnosti ter pomembno sredstvo za
oblikovanje osebnosti in odnosov med posamezniki« (Kova¢, M., Novak, D.,
2001, str. 5). Zato je potrebno z izbranimi cilji, vsebinami in metodami dela
skrbeti za skladen biopsihosocialni razvoj otroka in mladostnika, za sprostitev
ter kompenzacijo negativnih u€inkov vecurnega sedenja. Zavedati se moramo,
da dandanes vecino dela opravimo sede in z uporabo Stevilnih pripomockov, ki
to delo lajSajo. Pri Sportni vzgoji pa se mora »otrok posteno namugiti, da opravi
doloCene gibalne vaje« (Rajtmajer, 2000, str. 70). Psihomotorni spoznavni
proces, ki je usmerjen na milajSega otroka, naj bi torej temeljil na intuiciji otroka
in ne na racionalnem razmisljanju. Bistvo otrokovega ucenja gibanja je v
intuiciji, ki mora biti mo€no €ustveno obarvana (emocionalno uéenje): Otroku je
pomembno, da se giblje, druzi s sovrstniki in uziva v igri (ne glede na napor!).
Odloéujoco viogo pri tem imata transfer in emocije. Ce Zelimo, da bo $portna
vzgoja u€inkovita, moramo otroke pravilno obremeniti. Prav zaradi tega (visoka
obremenitev) ima prikrit kurikul Sportne vzgoje velik (vzgojni) vpliv na otroke.
Zato Cankar (1999, str. 23; v: Rajtmajer, 2000, str. 71) meni, da je potrebno
otroke potegniti (in ne le prositi) v proces napornega vadenja. Z u¢nim nacrtom
za Sportno vzgojo (Kovac, M., Novak, D., 2001) pa so zastavljeni tudi cilji, ki jih
moramo uresnicevati in sicer, poleg Ze prej omenjenega pozitivhega doZivljanja
Sporta, razbremenitve in sprostitve, tudi skrb za skladen telesni in dusevni
razvoj ter oblikovanje pristnega, Custvenega, spostljivega in kulturnega odnosa
do narave in okolja kot posebne vrednote. Operativni cilji so tako v vsakem
razredu razdeljeni v $tiri skupine in sicer: telesni razvoj in razvoj gibalnih ter
funkcionalnih sposobnosti, usvajanje in nadgradnjo Sportnih znanj, seznanjanje
s teoreti¢nimi informacijami ter oblikovanje in razvoj stali8¢, navad in nacinov
ravnanja ter prijetno dozivljanje Sporta (Kova¢, M., Novak, D., 2001). Ali
zastavljene cilje predvsem v prvih letih Solanja tudi uresnicujemo, pa je
zagotovo tako pomembno vprasanje, da mora biti kvaliteta Sportno-
vzgojnega procesa Cim visja. Poleg tega pa ima gibalna/Sportna aktivnost
tudi svoj zdravstveno preventivni pomen, vendar le tedaj, ko se izvaja redno in
to skozi vse Zivljenje (Pisot, Zavrsnik, 2001).

c) Inovativha dejavnost v Solah je povezana z dvigom kakovosti, saj
prinaga ucinkovitej$e in sodobnejSe pristope. To pomeni, da moramo pri izboru
vsebin in nacina dela neposredno upostevati zadovoljevanje otrokovih potreb
in ciliev, kar pomeni, izhajati iz otroka in njegovega celostnega razvoja ter
ponuditi njegovi razvojni stopniji prilagojen proces (PiSot, 1999). Zal pa je nasa
Sola ponekod $e vedno preve¢ vsebinsko (storiinostno) naravnana in tako
posamezniki (ucitelji) kot tudi $ole niso deleZni ustrezne formalne potrditve,
¢eprav je lahko prav inovativhost eden izmed kriterijev kakovosti dela
Sole in mozZnost, da se Sola in ucitelj pokaZejo tudi navzven. Medves
(2000) poleg tega navaja, da zaradi hitrega naras¢anja obsega znanja ni ve¢
mogoce enkrat za vselej dolociti trdnega obsega znanja, pac pa se to nenehno
spreminja in dopolnjuje. Zato bi morala biti ena bistvenih nalog pouka nauciti
se »komunikacije z znanjem in razvijati t. i. dinami¢ne sposobnosti (samostojno



d)

ucenje, sposobnost sodelovanja, socialno odgovorno ravnanje), s ¢imer se
povecCuje zahteva po sodelovanju vseh udeleZzencev v pouku« (prav tam, str.
13)

ZmanjSevanje vpisa, predvsem zaradi negativnih demografskih gibanj, bo v
prihodnosti privedlo do eksistenénih teZav posameznih $ol. Sole naj bi se
(Medves, 2000) ocenjevale tudi z ekonomskega vidika, ocenila pa naj bi se tudi
sposobnost Sole kot institucije s stalis¢a vrednosti njenih rezultatov glede na
vloZena sredstva. Ce bodo Sole Zelele zagotoviti svoj obstoj, bodo morale
dvigniti kakovost dela.

Zakon o Solski inSpekciji (1996) je podro¢ja nadzora nad Solami razdelil
med dve instituciji - Zavod za Solstvo republike Slovenije, ki ima le razvojno-
svetovalne naloge ter InSpektorat republike Slovenije za Solstvo, ki ima
nadzorno funkcijo. TakSna resitev naj bi po mnenju nekaterih (Lorenci¢, 1996)
vodila v povpre€nost, saj bodo Sole pod nadzorom In$pektorata le vsako peto
leto (11. ¢len Zakona o Solski inSpekciji), potrebe po svetovalnih storitvah
Zavoda za Solstvo pa ne bodo Cutile. PriCakovati je namre¢ (Lorenci¢, 1996),
da bi v prihodnosti lahko priSlo do situacije, ko se bo Solska inSpekcija
ukvarjala s kr8itvami, ki se bodo pojavljale na posameznih $olah, svetovalne
naloge pa bodo potekale le tam, kjer bodo to Zeleli. Zaradi tega ne bo mogoce,
kot ugotavlja Lorenéi¢ (1996), ugotavljati dejanskega stanja, saj veliko Sol ne
bo deleznih inSpekcijskega nadzora (razen obveznega rednega nadzora). Tak
nadzor je zelo podoben opredelitvi kakovosti Cagranove (1996), ki govori o
teoriji zunanje motivacije (S - R teorija, stimulus - reaction/drazljaj - reakcija), to
je teoriji, kjer je kakovost vezana na zunanji nadzor. Ugotavljanje kakovosti je
morda mehanizem, ki lahko posredno zagotovi nadzor in pregled ter
spodbuja h bolj kakovostnemu delu tiste Sole in posameznike, ki za dvig
ravni kakovosti svojega dela potrebujejo zunanjo spodbudo. Podobno ugotavlja
tudi Sirec (2000), in sicer, da indpekcija v Sloveniji ni neposredno zadolZena za
spremljanje vzgojno-izobraZevalnega procesa in kakovost dosezenih rezultatov
v Soli. Analiza pa je pokazala (prav tam, str 106), »da tudi Solska inSpekcija
vpliva na kakovostne spremembe, saj nadzira in spremlja relevantna podrocja
zagotavljanja kakovosti (pouk, u€enci, ucitelji, Sola in starSi, vodenje in
upravljanje). Pokazalo se je, da je njen vpliv tem vedji, kolikor bolj usklajeno so
delovali vsi temeljni podsistemi, ki podpirajo kakovost v Solah (zunanja
evalvacija, notranja evalvacija, zunanje svetovanje, zunanji nadzor)«, kar naj bi
bil eden od temeljnih pogojev za kakovostno in ucinkovito delo.

e) Odredba o normativih in standardih (1997) predvideva normativ za
oblikovanje oddelka, ki je 28 u€encev. V spremembah in dopolnitvah Odredb o
normativih in standardih (2001) zapisani normativ za oblikovanje skupin pri
$portni vzgoji od 5. razreda dalje, pa je 20 ucencev. Hkrati je v u€nem nacrtu
(Kovag, M., Novak, D., 2001) priporo¢ena minimalna povrsina, ki naj bi jo imel
uéenec na voljo pri Sportni vzgoji (10m?) ter predlog, naj bi zaradi varnosti,
spostovanja normativnih izhodiS¢ in kakovostnega dela z najmlaj§imi z
ucitellem razrednega pouka sodeloval tudi Sportni pedagog. Da bi lahko
zagotovili kakovosten Sportno-vzgojni proces, bo potrebno zapisana
priporoéila tudi upostevati, saj je ena najpogostejSih vsebin pritozb v zvezi z
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izpolnjevanjem pogojev za opravljanje dejavnosti tudi ta, da Sole ne
zagotavljajo varnosti u¢encev oziroma dijakov pri pouku $portne vzgoje (Sirec,
1999).

Vsekakor to niso vsi dejavniki ugotavljanja kakovosti pri $portni vzgoji, menimo
pa, da so to morda tisti temeljni dejavniki, na podlagi katerih lahko ugotavljamo
kakovost ter razmisljamo o izvedbi zagotavljanja kakovosti.

2. 1.4 Namen ugotavljanja kakovosti pri Sportno-vzgojnem prodesu

Namen ugotavljanja kakovosti izhaja iz opisanih razlogov. Osnovni namen je
dvig kakovosti vzgojno-izobrazevalnega procesa v celoti, v nasem kontekstu
pa nas zanima predvsem kakovost Sportne vzgoje, pri ¢emer je potrebno
izpostaviti vlogo otroka, u€enca v tem procesu. Neustrezno vodeni (a sicer
ustrezni) programi imajo lahko negativhe posledice, »ki se odrazajo na
razli¢nih podsistemih psihosomatskega statusa. Kadar ne vkljuéujejo primarnih
ucencevih ciliev (ustvarjalnost, uspeh, veselje, zabava, igra) determinirajo
pristope in nacine dela, ki so do otroka agresivni. Te pristope pa obi¢ajno
spremljajo neprimerne tehnike u€enja in metode poucevanja« (PiSot, 2000/a,
str. 82). Ugotaviljanje kakovosti med drugim zahteva zadostitev doloenim
kriterijem, ki izhajajo iz zakonitosti vzgojno-izobrazevalnega procesa. Ker bomo
v nadaljevanju kriterije ugotavljanja kakovosti skusali natan¢no dolo¢iti (kot npr.
kadrovski, prostorski, vsebinski) bodo lahko Sole in posamezniki pomanjkljivosti
sku$ali odpravljati, prav tako pa bomo lahko na kadrovskih Solah program Se
bolj naravnali na potrebe bodocih razrednih uditeliev ter s tem posredno
predvsem na potrebe otrok.

Po Lorenci¢u (1996) bi lahko posredno uvedli nadzor nad izvajanjem vzgojno-
izobrazevalnega procesa, posebej pomembno pa je uvajanje samoevalvacije,
saj Se tako dober zunanji nadzor ne more biti tako ucinkovit kot prav proces
samoocenjevanja.

Ljudje so bolj dovzetni za spremembe, ki jih predlagajo sami oziroma za tiste,
ki jih sprejmejo sami. Zato je potrebno spremembe uvajati postopoma in
pocasi, da imajo ljudje ¢as, da se na njih navadijo in kar je Se posebej
pomembno, da jih vzamejo za svoje, da imajo obCutek, da so jih sami
predlagali. Samoevalvacija je postopek samoocenjevanja. Je pravzaprav
celovit proces neprestanega nacrtovanega zbiranja ter dejavnega analiziranja
informacij z namenim priskrbeti organizaciji oceno njenega trenutnega stanja in
osnove za nadaljnje naértovanje in usmerjanje (Musek LeSnik, Bergant, 2001).
Nekateri (po Medves, 2000) opozarjajo, da bi lahko bila samoevalvacija sporen
pristop, saj naj bi $lo za evalvacijo, ovrednotenje samega sebe, pri Cemer pa
ne sme ostati samoevalvacija le na ravni subjektivne samorefleksije, temvec
mora nujno vkljuevati tudi dinamiko kolegialnega presojanja. Zato jo poleg
racionalnih, spremljajo tudi mocni emocionalni pojavi, zlasti strah pred
morebitnimi odkritiem Sibkih tock in slabosti posameznika, strah pred konflikti in
morebitnimi posledicami. Zato je nujno potrebno sprejeti vrsto dogovorov, ki
lahko na $oli vzpostavljajo stanje zaupanja in ustrezno kulturo in klimo, v kateri
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bodo vsi sprejeli spoznavanje Sibkih toCk in slabosti ter razprave o njih kot
kulturo uéenja na napakah

Na splosno pa velja, da »doloitev standardov kakovosti in njihovo
zagotavljanje predstavljata dvig kakovosti celotnega vzgojno-izobrazevalnega
sistema, saj so Sole (oziroma njihovi ustanovitelji) dolZzne odpraviti tiste
pomanjkljivosti, ki odstopajo od predpisanih standardov« (Kovac, M., 2000, str.
30). Doloé¢itev standardov kakovosti oziroma njihovo zagotavljanje pa lahko
predstavljata tudi osnovo za dvig kakovosti dela posameznika (ucitelja), ki ne
izgublja energije za urejanje »pomanikljivosti«, temve¢ vso svojo energijo
usmerja v lastno doizobrazevanje ter ¢im boljSe delo z otrokom. Potrebno je
namre¢ oboje - na eni strani zadostitev postavljenim standardom ter na drugi
strani kvalitetno delo z otrokom, ki mora biti prioriteta vedno, ne glede na
(morebitne slabe) pogoje in druge (motece) zunanje dejavnike.

Eden od namenov ugotavljanja kakovosti (in morda najpomembnejsi) pa je na
podlagi pridoblijenih podatkov, oblikovati sliko trenutnega stanja ter v
naslednjem koraku predlagati model (enega moznih) zagotavljanja kakovosti
Sportne vzgoje v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju devetletne osnovne
Sole, ki bi bil z modifikacijami prenosljiv tudi na visje (in nizje) ravni vzgoje in
izobrazevanja, temeljil pa bi predvsem na dobrem znanju uciteljev, zavedanju
o pomenu gibanja/Sporta ter sprejemanju samoevalvacije kot enega
pomembnih elementov pri kakovostnem delu tudi na Sportno-vzgojnem
podrocju.
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2. 1. 5 Nacini ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti

Zelo pomembno vprasanje v zvezi s kakovostjo je, KDO naj presoja kakovost v
Soli. Barnett (1994, v: Novosti CRU) je sisteme, ki naj bi zagotavljali kakovost,
analiziral v smislu razsvetljenstva in nadzora. S prvega vidika (razsvetljenstvo)
je klju€no vprasanje, do katere mere narasta samorazumevanje tistih, ki so
vrednoteni. Za te modele so znacilne emancipacijske kategorije, v modelih, kjer
razsvetljenstvo ni upoStevano, pa prevliadujejo tehnicisticne dimenzije. Slednje
navadno uporablja drzava, ko si ho¢e zagotoviti vecji nadzor nad Solstvom.

Tabela 1: Dimenzije evalvacije

Emancipacijske dimenzije

Tehnicistiéne dimenzije

Naras€anje notranjega razumevanja

Naras€anje zunanjega razumevanja

1. postopki, ki jih skupine izvajajo same in
za sebe

2. posamezniki kot subjekti (lastne usode)

3. samotransformacija

4. notranje, intrinzicne
spreminjanje doloCene prakse)

nagrade (za

5. kriti€na samorefleksija

6. notranja odgovornost
normam in samoodgovornost)

(akademskim

7. narad€anje samoodgovarjanja
8. spreminjanje posameznikov
9. samoprosvetitev

10. samopooblaséanje

1. postopki, ki so skupinam vsiljeni

2. posamezniki kot objekti (namenov,
projektov drugih)

3. manipulacija

4. zunanje, ekstrinzicne nagrade (za
spreminjanje doloCene prakse)

5. privolitev v vsiljene standarde od zunaj

6. zunanja odgovornost (drzavi in zunanjim
interesnim skupinam)

7. narascanje ucinkovitosti sistema
8. spreminjanje sistema
9. prosvetitev zunanje oblasti

10. naras¢a moc¢ zunanje oblasti

(Novosti CRU, str. 27)

Model preverjanja, ki bo pod drZzavno kontrolo (tehnicisticne dimenzije) bo
birokratske narave, medtem ko naj bi bilo preverjanje, ki ga ali izvajamo na
posamezni Soli ali ga izvaja vsak posameznik (samoevalvacija) bolj opremljeno
z emancipacijskimi dimenzijami, bolj kolegialne narave in bolj obcCutljivo za

kontekst.
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Znacilnosti »kolegialnih na¢inov nadzora« so:

- samoodgovornost,

- samoevalvacija,

- usmerjenost v notranje
norme,

- kriteriji ocenjevanja niso
eksplicitno izdelani,

-  prepri¢anje v evalvacijo, ki
temelji na »dobrih razlogihx,

- diskurz, v katerem ima
glas vsakega Cclana enako

veljavo,
- Sibka  hierarhia  med
evalvatorji,
- domneva, da o}

strokovnjaki pripravijeni delati
v skupini in drug drugega
vrednotiti,

- obcutek za kontekst,

- relativno zaprti sistemi
evalvacije (ker nacela

ocenjevanja izhajajo iz notranjih
norm),

- rezultati evalvacije in proces
evalvacije so javnosti nerazumljivi

in prikriti,
- tisti ki so evalvirani, so
soudelezeni pri odlogitvah

(priblizno enaka porazdelitev moci
med evalviranimi in evalvatorji),

- incestuoznost (tisti, ki
opravljajo akademsko delo, drug
drugega ocenjujejo),

- protekcionizem; z omejenim
Stevilom sankcij (evalvatorji so na
tihem zaskrbljeni, saj pridejo
naslednji€ sami na vrsto),

- nizka reliabilnost, toda visoka
validnost,

- humanistina praksa, ki temelji
na medosebnih sporazumih.

Znacilnosti »birokratskih nacinov nadzora« so ravno nasprotne kolegialnim

nacinom nadzora:

- sistemsko utemeljen,
- temelji na pravilih,

- evalvatorji imajo
institucionalno  avtoriteto
(za razliko od epistemicne
avtoritete),

- relativha
neobdutljivost za kontekst,
- transparentne in takoj
opravigljive odlogitve,
-z ocenami razpolaga
neodvisna agencija,

- eksplicitni kriteriji
ocenjevanja,

- merila kakovosti imajo
absoluten zna€aj (zlasti numeriéni
kazalci kakovosti),

- neenaka porazdelitev moCi
med evalviranimi in evalvatorji,

- tistim, ki so ocenjevani, so
odloditve vsiljene,

- mozna (potencionalno) je vrsta
sankcij,

- visoka reliabilnost, toda nizka
validnost,

- ni pristnega dialoga, evalvacija
se vodi kot tehni¢ni postopek (npr.
racunalniska obdelava numericnih
kazalcev kakovosti).

(Povzeto po: Novosti CRU, 1994)

Za relevanten nacin ugotavijanja kakovosti, bi verjetno kazalo uporabljati
vecino elementov kolegialnega nacina nadzora z nekaj elementi birokratskega
nacina nadzora (vsaj kar se tice zagotavljanja materialnih pogojev).

V praksi pa poznamo ve¢ razli¢nih nacinov preverjanja kakovosti.

Tradicionalni pristop: Za take pristope so znacilne t. i. objektivne ali
kvantitativne metode. To so predvsem »kazalci kakovosti«, ki temeljijo na
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kvantitativnih merilih kakovosti (npr. trajanje $tudija, razmerje med S$tevilom
vpisanih Studentov in diplomantov; tako imenovana trda kakovost). V tem
primeru zunanji nadzornik (npr. vlada) sprejme odloCitve na podlagi kazalcev
kakovosti, s katerimi ugotavlja, do katere mere so dosezeni standardi. To pa
pomeni, da morajo biti standardi absolutni, saj le na ta nacin lahko opravljamo
primerjavo med Solami. Vse navedeno je primer, ki velja za univerzitetni Studij,
vendar lahko primere prevedemo tudi na podroCje osnovne Sole, saj je
mnogokrat predvsem na podrocju Sportne vzgoje tezko zagotoviti doseganje
postavljenih standardov, kjer se teZzave za€nejo z materialnimi pogoji, kar ima
za posledico slabSe moznosti za dosego postavljenih standardov.

Ker se tradicionalni pristopi ve¢inoma niso obnesli, so konec osemdesetih let v
nekaterih drZavah zaceli razvijati tako imenovane »nove pristope«. Glavna
razlika med tradicionalnimi in novimi pristopi je v namenu preverjanja
kakovosti. Namen tradicionalnih metod je vzpostaviti zunanjo, drzavno
kontrolo, z novimi metodami pa je poudarjeno nenehno zagotavljanja in
izboljSevanje kakovosti ter samoregulacija v Solstvu. Tako se poleg objektivnih
uveljavljajo tudi subjektivne, kvalitativne metode (kot npr. metoda
samoocenjevanja in metoda kolegialne kontrole). Samoocenjevanje kakovosti
lastnega dela izvajajo institucije in posamezniki. Kontrolo kolegov pa
predstavijajo ocene, ki jih oblikujejo strokovni kolegi v okviru dolocene
discipline (notranja kolegialna kontrola), mozna pa je tudi zunanja kolegialna
kontrola (kolegi z drugih institucij). Prednost omenjene kontrole je visoka
vsebinska validnost, hkrati velika pomanjkljivost pa je njena subjektivnost.

Kakovost lahko z novimi metodami, ki so kombinacija notranjega in zunanjega
vrednotenja, zagotavljamo in preverjamo na ve¢ ravneh: institucionalna raven,
raven oddelka, raven predmeta.

Za preverjanje in zagotavljanje kakovosti je odgovornih ve€ nosilcev in
izvajalcev, in sicer na nivoju sistema (drzave), institucionalnem in
individualnem nivoju.

Ker se kakovosti ne da predpisati od zunaj, je pomembno, da institucija razvije
notranji sistem za vzdrZzevanje in izboljSanje kakovosti, ki temelji na
kakovostnih merilih. UCcitelji in drugi delavci Sole naj bi samoocenjevanje
razumeli kot del svojega obiajnega delovanja in kot integralni del
reflektiranega (profesionalnega) dela. Odlocilni element, ki uspesno
vzpostavlia mehanizme zagotavljanja in preverjanja kakovosti, je osebna
motiviranost, ki ima tudi pri uvajanju novosti najpomembnej$o viogo.

Pri zagotavljanju in ugotavljanju kakovosti Sportno-vzgojnega procesu bo
potrebno uporabiti razliéne elemente, kot npr. nekaj elementov tradicionalnega
pristopa (ugotavljanje materialne opremljenosti Sole, razmerje med Stevilom
vpisanih otrok in Stevilom otrok, vkljuéenih v $portne aktivnosti), elemente tako
imenovanega »novega pristopa«, pri vsem pa je potrebno izpostaviti pomen
samoevalvacije in osebne motiviranosti posameznika za kakovostno delo.
Poudarek bi moral biti tudi na kolegialnem nadzoru in manj na ravni upravnega
nadzora (avtonomija ucitelja). Nikakor pa se pri procesu ugotavljanja in
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zagotavljanja kakovosti ne bo smelo pozabljati na otroka, kateremu je vzgojno
izobrazevalni proces podrejen in namenjen.

2. 1. 6 Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti Solske Sportne vzgoje

Najbolj enostavni in hkrati manj pomembni kazalci pri ugotavljanju kakovosti na
podrocju Sportne vzgoje so verjetno dosezki uéencev, vendar so tudi ti odvisni
od npr. razvojnih znacilnosti otrok ter od drugih (pomembnejsih) dejavnikov.
Tako nekateri opredeljujejo kakovost z merljivimi kazalci (irda kakovost,
laboratorijsko merljiva kakovost - npr. Stevilo realiziranih ur Sportne vzgoje,
prostor, oprema), drugi pa se opirajo predvsem na subjektivhe izkuSnje
posameznikov (mehka, subjektivha kakovost - npr. ucenéevo zaznavanje
uspesnosti in zadovoljstva ob $portni vzgoji, uéenéevo zaznavanje uditelja). Ce
Zelimo ugotavljati stanje na podrocju kakovosti pri Sportni vzgoji ter le- to
kasneje tudi zagotavljati, je potrebno uporabiti kombinacijo obeh pristopov.

Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti lahko poteka na vec ravneh, na ravni:
- celotnega sistema Sportne vzgoje,

- posameznih delov sistema (vrtci, osnovna $ola, srednje Solstvo, univerza),
- posamicnih ol oziroma razredov,

- posameznika (Kovac, M., 2000).

V nadaljevanju se bomo osredotoCili na raven osnovne Sole (del, ki ga
pokrivajo ucitelji in profesorji razrednega pouka), pri tem pa skusali zajeti vse
(ali vsaj cimve€) pomembnih vidikov ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti. V
prvem koraku bo potrebno oceniti stanje, na podlagi tega pa bomo skusali
oblikovati model zagotavljanja kakovosti pri Sportni vzgoji v prvih petih razredih
devetletne osnovne $ole (ki bo prenosljiv tudi na druge ravni Sportne vzgoje).

Eno od vprasanj, ki se pojavlja pri evalvaciji in zagotavljanju kakovosti, je
vprasanje celostnosti oziroma delnosti pristopa. Pristopi v nekaterih drZzavah
(Evropska unija, ZDA, Nova Zelandija, Skotska, Spanija, Avstrija) (Modro oko,
2001) so pokazali, da je potrebna celostna temeljna samoevalvacija. Ker je za
obravnavno nalogo celosten pristop prezahteven, prav tako pa Se niso
razreSene vse metodolosSke dileme v zvezi z obdelavami dobljenih podatkov,
smo se odlodili, da bomo zajeli le nekatere (ta trenutek bolj pomembne in lazje
obvladljive) kazalce kakovosti. Predstavljeni bodo v prvem delu naloge,
podrobneje pa Se ob interpretaciji podatkov.
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2. 2 KAZALCI KAKOVOSTI

Kazalci kakovosti (podro¢ja, podpodro¢ja spremljanja) zajemajo splosne
podatke, ki omogocCajo posnetek stanja na Solah. Tak$nih kazalcev je lahko
zelo veliko, zaradi narave naloge pa smo se odlocili, da podrobneje preucimo
naslednje:

- nacrtovanje in - ocenjevanje pri Sportni vzgoji,
izvajanje pouka, - odnosi v Soli ,

- diferenciacija in - uciteljev poklicni razvoj,
individualizacija, - stalno strokovno
- ucne metode in spopolnjevanje uciteljev,

ucne oblike pri Sportni - pogoji za delo,

VZgoiji, - aktivnosti dodatnega in
- motiviranje razsirjenega programa,

ucencev, - interesne dejavnosti,

- znanje pri Sportni - prosti ¢as u€encey,

vVZgoiji, - uéenci in ukvarjanje s Sportom.

2. 2. 1 Nacrtovanje pouka

Zaradi optimalnega uresniCevanja predpisanega ucnega nacrta ter v izogib
improvizaciji in rutinskemu delu, je potrebno nadrtovanje. Nacrtovanje je
potrebno tudi zaradi strokovne odgovornosti, zaradi uditeljevega obc&utka
strokovne kompetentnosti, gotovosti, varnosti in zaradi lazje spremljave
lastnega dela (Kova&, M., Stirel, 2003). Pri nacriovanju uposteva ucitelj
posebnosti Sole, okolja (materialni, kadrovski, geografski in klimatski pogoji,
tradicija) in u¢encev (predznanje, izkusnje in interesi, spol ucencev, Stevilo
uencev v skupini), ki jih pou€uje. Skladno z navodili uénega nacrta, se ucitelj
odloci, kolikSen del celotnega Casa bo posvetil doloCenim dejavnostim in
vsebinam. Vodilo delovanja ucitelja pri Sportni vzgoji je torej ucéni nacrt.
Izvajanje le- tega pa je odvisno od uditeljevega znanja, sposobnosti,
ustvarjalnosti, motiviranosti, posredno pa tudi od vadbenih razmer, ravni
znanja, sposobnosti ter interesa uencev. Ker so v posameznem razredu
ucenci razlicnih interesov, znanj in sposobnosti, morata biti temu prilagojeni
tudi vsebina in organizacija vadbe. Za uspeSno nacrtovanje mora ucitelj
poznati sodobne tehnike nacrtovanja, poznati mora cilje unega nacrta,
predznanje ucencev, upostevati pa mora tudi informacije o dosezenih ciljih iz
prejSnjega razreda (Kovac, M., Strel, 2003). Ko ucitelj oceni vadbene razmere
in inicialno stanje u¢encev, doloéi cilje, izbere in €asovno porazdeli vsebine ter
nacine preverjanja in ocenjevanja znanja. Pri nacrtovanju mora ucitel;
upostevati znadilnosti posamezne $portne dejavnosti. Sportne dejavnosti, ki so
sestavljene iz ve¢ manj povezanih delov (atletika, plesi) lahko poucuje v krajsih
¢asovnih obdobjih, v razlicnih delih Solskega leta. Pri poucevanju
veéstrukturnih in kompleksnih Sportnih dejavnosti (Sportne igre), pa naj traja
vadbeni proces dalj Casa.
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Pred vsako vadbeno uro se mora ucitelj vsebinsko, metodi¢no, koli€insko in
organizacijsko pripraviti. Priprave naj bodo napisane v obliki stripa, skice, tako
da jih lahko ugitelj u€inkovito uporabi pred vadbeno uro, med vadbeno uro in
po vadbeni uri (Dezman, 2001).

Ni nujno, da je priprava na posamezno uro zelo podrobna, mora pa vsebovati
nekatere najnujnejSe elemente, kot npr. tip ure, cilji, uéne metode, oblike,
pripomocki, vsebina (Strel s sod., 2001; Bognar, Matijevi¢, 1993; Bakovljev,
1990).

Danasnji u¢ni nacrti so manj operacionalizirani (podrobni, dolo¢eni), zato je
treba branju in razumevanju uénih nacrtov nameniti ve¢ pozornosti ze med
Studijem ter tudi kasneje. Taksni u¢ni nacérti so bolj obéutljivi za uéno svobodo
in kreativnost ucitelja in uenca. V takSnem nacrtovanju uciteljeva in u¢enceva
svoboda nista omejeni le na organizacijsko-metodi¢ne izvedbene moznosti,
marve¢ sta razSirjeni Se na sodelovanje pri oblikovanju novih u€nih nacrtov,
predvsem pa na operacionalizacijo, vsebinsko aktualizacijo in interpretacijo
ucnih ciljev in vsebin (Strménik, 2001).

V svetu so znane tri osnovne strategije nacrtovanja:

- ucno ciljna strategija,

- uéno snovna strategija,

- procesno razvojna strategija, ki je Sportno-vzgojnemu podro&ju najblizja,
saj uposteva razvojne zakonitosti &loveka. Sportno-vzgojni proces pojmuje kot
neprestano spodbujanje rasti posameznikove osebnosti in razvoja njegovih
potencialov (Kelly, 1989, v Cankar s sod., 1994). Osnovno izhodis¢e
usmerjanja ucencev niso le konéni cilji, ki naj bi jih ti dosegli, temvel se
enakovredno poudarja nenehna rast otrokove osebnosti, s tem pa tudi
pomembnost poti za dosego ciljev.

Cilji v Uénem nacrtu za Sportno vzgojo (Kovac, M., Novak, 2001) so razdeljeni
v Stiri skupine: razvoj gibalnih in funkcionalnih sposobnosti, osvajanje
prakti¢nih gibalnih in teoretitnih znanj ter oblikovanje stali$¢, navad in nacinov
ravnanja ter so opredeljeni za vsak razred posebej. Za najboljSi celostni razvoj
so v tem razvojnem obdobju najprimernejSe dejavnosti, ki ustvarjajo Siroko
podlago, na kateri lahko kasneje nadgrajujemo razlicna Sportna znanja.
Izbiramo predvsem vsebine, s katerimi razvijamo koordinacijo, ravnotezje, mo¢
in gibljivost. Izbrane vsebine mora ucitelj posredovati skladno z metodicnimi
postopki, ki so uveljavljeni v stroki, izbiro nalog pa prilagaja zmoZnostim
ucencev.

Osnovni $portni program naj otroci spoznajo z igro. Za otroke je igra naraven
nacin izrazanja. Preko nje se otrok uéi socialnih vlog, emocionalnih odzivov,
razvija svoje telesne sposobnosti, zadovoljuje potrebo po gibanju, igra je
skratka otroku pomembna za »prezivetje« oziroma za kvalitetno Zzivljenje
(Pisot,1994; Jurak, 1999; De Knop, 1996). Za otroke igra pomeni delo in
razvedrilo, za pedagoga pa moznost, da otroka na neprisiljen nacin pripelje do
Zelenih ciljev.
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Z letnim delovnim nacrtom se (31. ¢len Zakona o osnovni Soli, 1996) dolocijo
vsebina, obseg in razporeditev vzgojno-izobrazevalnega in drugega dela v
skladu s predmetnikom in z u¢nim naértom ter obseg, vsebina in razporeditev
interesnih in drugih dejavnosti, ki jih izvaja Sola. Dolo¢i se delo Solske
svetovalne sluzbe in drugih sluzb, delo Solske knjiznice, aktivnosti, s katerimi
se Sola vkljuCuje v okolje, obseg dejavnosti, s katerimi Sola zagotavlja zdrav
razvoj u¢encev, oblike sodelovanja s starsi, strokovno spopolnjevanje uciteljev
in drugih delavcev, sodelovanje z visokoSolskimi zavodi, ki izobrazujejo
ucitelje, raziskovalnimi institucijami, vzgojnimi posvetovalnicami oziroma
svetovalnimi centri, sodelovanje z zunanjimi sodelavci in druge naloge,
potrebne za uresnicitev programa osnovne Sole.

Letni uéni naért oziroma letna ucna priprava je uciteliev dokument, Kki
predstavlja izvedbeno razli¢ico uénega nacrta kot Solskega dokumenta.
Podrobni uéni nacrt obsega naslednje tri dimenzije (Strel s sod., 2001):

1. obseg ucnega nacrta:

- kvantitativna dimenzija (Stevilo ur, opredeljeno v predmetniku),

- obseg znanja in raven sposobnosti, ki naj jih uéenci pridobijo pri pouku (to
uravnavajo uéni cilji, ki pa jih ucitelj prilagodi posamezniku; in standardi
znanja).

2. globina uénega nacrta, ki jo opredeli ucitelj glede na sposobnosti, znanje,
interes ucenceyv, interes ucitelja, moznosti, tradicijo Sole.

3. struktura uénega nacrta - zaporednost obravnavanja vsebin v $olskem letu
in zaporednost vsebin v ve€ razredih:

- linijska ali sukcesivna razporeditev (vsebine se nizajo druga za drugo),

- koncentri€na razporeditev (iz razreda v razred se vsebine razvr§cajo v
obliki koncentri¢nih krogov),

- kombiniran nacin.

Podrobni uéni nacrt sodi k uciteljevi pripravi na pouk.

Vsak letni u€ni nacrt mora vsebovati (Strel s sod. 2001):

- Stevilo uéencev v oddelku,

skupno $tevilo ur,

cilje,

vsebine, s katerimi bo uresniil zastavlijene cilie (opredeli predvideno
tevilo ur, ki jih bo namenil posameznim vsebinam, metodicne enote in naloge;
vsebine izbira iz predlaganih vsebin veljavnega uénega nacrta; naloge
prilagaja spolu, razvojnim znacilnostim, predznanju in zmozZnostim svojih
ucencev),

- standarde znanja,

- nadcin spremljave.

1

I

V uénonacrtni teoriji se ves &€as pojavlja tudi vpraSanje minimalnega,
temeljnega znanja. Pri tem se pojavi vprasanje, kaj je temeljno, s katerega
vidika gre presojati temeljnost. Ce gledamo s subjektivnega vidika, bi bilo
temeljno znanje po vsebinski in logi¢ni strani zelo razli€éno. Vendar tudi z
objektivnega (znanstvenega) vidika glede tega, kaj je temeljno, ne pridemo
dale¢. Potrebno je upostevati oboje. Znanstveno zato, ker je temeljno nekaj
objektivhega. Torej je ta kriterij kompetenten, da pove, katero znanje je
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temeljno. Hkrati pa je potrebna tudi subjektivna presoja temeljnega glede na
individualne zmoZnosti vsakega posameznika (Strménik, 2001; Silih, 1961).

Pri Sportni vzgoji bo tako pedagog skusal uresni¢evati cilje na dveh ravneh:
- temeljni ali
- optimalni.

Temeljna raven znanja predstavlja minimalne osnovne vsebinske elemente
Sportnih zvrsti in naj bi jo osvojilo kar najve¢ otrok. Uéencem je treba postaviti
njim dosegljive cilje, poiskati vsebine, kjer bodo uspes$ni, diferencirati
metodi¢ne postopke.

Optimalna raven znanja nadgrajuje temeljne vsebine in osvojenost znanja.
Ucenci jo skusajo osvojiti tam, kjer tem vsebinam posvecajo vec ur Sportne
vadbe v okviru rednega pouka ali v organiziranih oblikah dela (Cankar s sod.,
1994).

2. 2. 2 Uéna diferenciacija in individualizacija

Predmeti in njihove vsebine so obvezni za vse u€ence dolo¢enega razreda, ne
glede na njihove sposobnosti, znanja, zelje in interese. Ker je razred skupina
uéencev »priblizZno enakih sposobnosti« (Kovagevi¢, 1991, str. 15), so za
nekatere posameznike ucne vsebine pretezke in nezanimive in jih zato ne
osvajajo ali pa jih le formalno, za druge pa so iste vsebine prelahke, kar jih ne
motivira dovolj in jim ne dopuséa, da bi razvili svoje sposobnosti. Ce Zelimo, da
bo vsak u¢enec v Soli dobil kar najvec, je potrebno razlike med njimi upostevati
in temu prilagoditi delo v Soli. Eden takih nacinov je tudi diferenciacija in
individualizacija.

Diferenciacija je po Strméniku (2001) groba individualizacija, saj zajema u¢ne
in druge razlike uc¢encev le v okviru manjSe skupine. Individualizacija pa mora
upostevati in zadovoljevati individualne uéne in druge razlike posameznika.
Zato je diferenciacija mnogokrat oznacena kot organizacijski ukrep za lazje
izvajanje individualizacije.

- Notranja diferenciacija in individualizacija

Zanjo je znacilno, da se dogaja v enakih oddelkih kot so sicer, znotraj oddelkov
pa skusa upostevati individualne zmoZznosti, potrebe in Zelje u€encey, in sicer z
variiranjem ucnih ciljev in vsebin, uénih oblik, u¢nih metod, uéne tehnologije ter
z vklju¢evanjem individualizirane uéne pomo¢i. Ker sta notranja diferenciacija
in individualizacija zelo zahtevni, terjata optimalne pogoje - tako kadrovske kot
materialne (didakticno metodi¢ni standard Sole).

- Fleksibilna diferenciacija in individualizacija

Zanjo je bistveno prepletanje heterogenih in homogenih, vegjih in manjsih
ucnih skupin, temeljnega in nivojskega pouka, najveckrat pa tudi prostorsko
lo¢evanje in vecji ucnociljni in vsebinski razponi. Fleksibilna diferenciacija
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zmore vecje Stevilo modelov, od katerih sta pri nas najpogostejSa dva, in sicer
»sukcesivno kombiniranje temeljnega in nivojskega pouka« ter »timski pouk«
(Strmenik, 1987, 2001). Prvega mnogokrat poimenujemo kar nivojski pouk,
zanj pa je znacilno, da ucence pri kakem predmetu obCasno loCuje. Nivojski
pouk poteka na temeljni in uénozahtevnostni ravni ter v heterogenih in
homogenih skupinah. Priblizno 70% Casa je namenjenega obravnavi temeljne
uéne vsebine v heterogenih skupinah, najve¢ 30% ¢asa pa nivojski obravnavi v
homogenih skupinah. Nivojsko zdruzevanje u¢encev in prehajanje iz skupine v
skupino sta prozna, konc¢ne odloCitve pa prepus€ene ucencem in njihovim
starSem.

To lo€evanje je tako neizrazito, kratkotrajno in demokrati¢no, da ne privede do
negativnih posledic, ki bi ovirale temeljni pouk (Strménik, 1992).

- Zunanija diferenciacija

Z zunanjo diferenciacijo oznacujemo tako Solsko ali u¢no organizacijo, pri
kateri so u€enci obi¢ajno po storilnostnih merilih (uénih sposobnostih, tempu
napredovanja) bolj ali manj administrativno razdeljeni v relativno homogene,
prostorsko trajno lo¢ene skupine z neenotnimi vzgojno-izobrazevalnimi cilji in
vsebinami, z obi€ajno lo€enimi uciteljskimi zbori in razli€nimi Solskimi upravami
ter z neenakimi moznostmi nadaljnjega izobrazevanja (Strménik, 2001). Glede
na obliko, je zunanja diferenciacija lahko med3olska (samostojne Solske smeri)
ali znotrajSolska (v okviru ene 3ole). Slednja je lahko popolna (pri vseh uénih
predmetih) ali delna, le pri nekaterih uéni predmetih.

V devetletni osnovni Soli je pri nas predvidena le delna, in sicer pri matematiki,
slovenskemu jeziku in tujemu jeziku in le v zadnjih dveh razredih, saj taka
oblika prinasa najmanj slabosti zunanje diferenciacije.

2. 2. 3 Oblike in metode poucevanja in u¢enja pri Sportni vzgoji

»Poucevanje in ucenje sta delovna procesa, ki potekata zavestno, nacrtno, z
dolo¢enimi nameni in sredstvi, v doloenih pogojih, pri dologeni delitvi dela in
Se zlasti v dolo¢enih odnosih« (Strménik, 2001, str. 135).

Vzgojno-izobrazevalni proces in pedagoske situacije v Soli karakterizirajo
razliéni socialni odnosi med glavnimi subjekti: ucitelji in u€enci. Na to so
vezane tudi razli€ne formacije (oblike), v katerih se ti subjekti pojavijajo
(Bognar, Matijevic, 1993). UCne oblike so socialne interakcije vadbenega
procesa in so sestavina ravnanja (Strel, Kovag¢, M., 2003).

Te oblike so:

Frontalna u¢na oblika je nacin vodenja pouka, pri katerem se uditelj obraca k
vsem ucencem hkrati. Pogosto se uporablja na zacetku dela z novo vadbeno
skupino. To uéno obliko uporablamo na zacetku ure, ko razlagamo,
demonstriramo, pri gimnastiénih vajah - ko u€imo nove vaje, obravnavamo
novo snov. Ta oblika je $e vedno prepogosto uporabljana, saj nam omogoca
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nadzor nad vsemi u€enci hkrati in s tem lazZje delo. Zaradi tega pa izbiramo tudi
lazje gibalne naloge, da lahko hkrati zaposlimo vse otroke, kar pomeni, da se
u€enci pri taki vadbi tezko izrazajo in zadovoljijo potrebo po gibanju.

Ta oblika otezuje navezovanje socialnih stikov in obi¢ajno ne uposteva nacela
individualizacije, saj so vsebina, postopki in obremenitve podrejeni povprecju
skupine. Obi¢ajno slabo vpliva na Sibkejse (gibalno slabse) tako v ué¢nem kot
dozivljajskem pogledu (Strel, Kovag, M., 2003).

Frontalno uéno obliko uporabljamo v naslednjih primerih:

- Poligon — u€enci izvajajo gibalne naloge tako, da se postopoma
neprekinjeno premikajo naprej po pripravijeni stezi. Vsebina dela mora biti zelo
preprosta oziroma uéencem znana. Ce poligon izvajamo dalj ¢asa, lahko
naloge vmes spremenimo, vsebina poligona pa je lahko razli¢no zasnovana
(razvoj nekaterih gibalnih sposobnosti, utrjevanje gibalnih znanj). Poligon je
izredno ucinkovit pri mlajSih starostnih skupinah, ne omogo¢a pa izrazite
individualizacije dela. Z vsebinami razvijamo predvsem gibalne sposobnosti in
utrjujemo gibalna znanja (Strel, Kovag, M., 2003).

- Stafete uporabljamo predvsem v glavnem delu ure, praviloma na stopniji
utrjevanja gibalnih nalog. Ker Zelimo, da bi bili vsi u€enci ¢im ve¢ ¢asa dejavni,
lahko organiziramo Stafete tako, da so razdeljeni v ve¢ skupin oziroma kolon in
postopoma neprekinjeno opravljajo doloéene naloge. Cakanje v koloni
dopustimo le, €e so naloge zelo tezke oziroma z visoko obremenitvijo (Strel,
Kovag, M., 2003).

- Delo v parih uporabljamo pri ogrevanju, u€enju, spopolnjevanju znanja,
razvijanju gibalnih sposobnosti. Priporocljivo je pri pomo¢i boljSih ucencev
slabsim (Strel, Kovac, M., 2003).

- Skupinska uéna oblika, glede na znacilnosti, sposobnosti in znanje
vadecih lo¢imo delo v homogenih in delo v heterogenih skupinah. Glede na
razvrstitev vadbenih mest lo¢imo:

- Klasiéno vadbo po postajah - uéenci v skupinski obliki izvajajo razli¢ne
dejavnosti. Razdelimo jih na ve¢ skupin, odvisno od Stevila uéencev, prostora,
vsebine dela. Skupine sestavimo na podlagi razli¢nih kriterijev, Stevilo u¢encev
v skupini pa naj se giblje od 2 do 5 uencev. Pri podajanju novih uénih vsebin
so skupine ponavadi sestavljene iz razlicno sposobnih ucencev, pri utrjevanju
bolj§im skupinam dajemo zahtevnejSe naloge, kadar pa organiziramo
tekmovanje, morajo biti skupine heterogene. Vadbo po postajah uporabljamo
zlati takrat, ko dolo¢eno dejavnost utrjuiemo. Na postaji, kjer gre za
posredovanje novih vsebin, mora biti nujno prisoten ucitelj. Izvajanje gibalnih
nalog organiziramo tako, da je njihova vsebina na razlicnih vadbenih mestih
sorodna ali povsem razli€na, odvisno od ciljev, ki smo si jih postavili. Vadba na
posameznem mestu traja 2 do 5 minut, lahko pa tudi ve¢ (Strel, Kovac, M.,
2003).

- Delo z dopolnilnimi_nalogami — je zahtevna organizacijska oblika, ki je v
praksi manj uveljavljena, je pa zelo ucinkovita, ker omogoca vecjo
individualizacijo. Uporabimo jo pri utrjevanju ali pri posredovanju novih vsebin.
Na glavni vadbeni postaji vadeCi izvajajo glavno vsebino, na dopolnilnih
postajah pa dopolniine naloge. Dopolniine naloge lahko pripomorejo k
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izboljanju tehnike prvine, ki jo vadimo, ali pa z njimi razvijamo dolo¢eno
sposobnost. Pri posredovanju novih vsebin, lahko na teh postajah delajo
pripravijalne vaje. Ker se ucitelj nahaja na glavhem vadbenem prostoru,
izvajanje dopolnilnih nalog nadzira in usmerja. Zato mora ucence ustrezno
motivirati, saj so lahko sicer prevec¢ pasivni (Strel, Kovac, M., 2003).

- Delo z dodatnimi nalogami - je podobno delu z dopolnilnimi nalogami, le
da na dodatne naloge usmerjamo tiste, ki glavno nalogo popolnoma obvladajo.
Na dopolnilnih postajah izvajajo nalogo v otezenih pogojih (vecje Stevilo
ponovitev, hitrejSa izvedba, izvedba v otezenih pogojih). Za delo z dodatnimi
nalogami veljajo vsi prej opisani principi (delo z dopolnilnimi nalogami) (Strel s
sod. 2001; Strel, Kovac, M., 2003).

- Obhodna vadba - u€ence razdelimo v manjSe skupine, ki pri vadbi
krozijo od naloge do naloge, gibalne naloge so praviloma razporejene v obliki
kroga in si sledijo v logicnem zaporedju (obremenitev, razbremenitev,
topoloska obremenitev). Stevilo gibalnih nalog je razlicno, odvisno od Stevila
uéencev, njihovih gibalnih sposobnosti, velikosti prostora. Gibalne naloge
morajo biti preproste, u¢encem poznane, saj je namen obhodne vadbe
predvsem razvoj nekaterih gibalnih sposobnosti. TakSen nacin vadbe omogoca
hkratno vadbo vsem uencem, zagotovljena pa je tudi individualizacija s tem,
ko si lahko otrok sam postavlja obremenitev (Strel s sod. 2001; Strel, Kovag,
M., 2003).

- Delo v igralnih skupinah - uporabna je pri mlaj$ih starostnih skupinah in
se veze na uc¢no metodo gibalnega prikazovanja. Pri tem je misljena
organizacija vadbe, kjer je razred kot celota igralna skupina ali pa je v razredu
veC igralnih skupin. Pogoj za uspesno vodenje je frontalna u¢na oblika, pri
kateri u€enci skupinsko in hkrati vsak zase opravljajo zastavljene naloge
(plezajo, se plazijo, se Zogajo). Taka vadba zahteva izbiro lazjih in manj
nevarnih vaj, od ucitelja pa, da u¢ence nenehno (z besedo) spodbuja, jim
pojasnjuje in jih usmerja po vadbenem prostoru.

- Individualna uc¢na oblika se prilagaja posamezniku, njegovim
posebnostim, delovni hitrosti in zmoznostim. Ugitelj bo dal uéencu nalogo in ga
seznanil s tehniko, taktiko, pravili, vadil pa bo uéenec sam.

- Delo s kartoni — v zelo kratkem C¢asu seznanimo vadee z vsebino,
organizacijo ali koli¢ino vadbe. Uporaba je primerna pri delu z velikim Stevilom
vadecih, saj je hitrost prenosa informacij vecja kot samo ob razlagi (Strel s sod.
2001; Strel, Kova¢, M., 2003).

- Kombinirana uéna oblika je kombiniranje prej opisanih u¢nih oblik. Tako
uéno obliko zahtevajo Sportne vsebine, razlicnost individualnih zahtev,
spreminjajoCe se ucne situacije in je tudi najpogosteje uporabljena u¢na oblika
pri $portni vzgoiji.

Ugne metode so nacini dela pri pouku, so nadini obdelave uénega gradiva
(Kovag, M., Strel, 2003).

Izbira metod je odvisna od razvojne stopnje otrok, stopnje ucnega procesa

(posredovanje novih vsebin, utrjevanje, preverjanje), vsebine, uciteljeve
osebnosti (Kovac¢, M., Strel, 2003).
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V nadaljevanju bomo predstavili tiste uéne metode, ki so pri $portni vzgoji bolj
uporabne:

- Metoda ustne razlage - Z razlago pri pouku skusamo predvsem z
opisom in pojasnjevanjem gibanja doseci, da bi ucenci razumeli smisel
prikazanega. Veze se neposredno na demonstracijo in zahteva samostojno
miselno dejavnost u¢encev. UCitelj opisuje strukturo gibanja, taktiko, napake.
Ucitelj daje navodila za gibanje, pojasnjuje gibanje ali pravila, opozarja na
napake in jih odpravlja. Povratno informacijo ucitelj posreduje med samo
izvedbo ali po njej (Kovaé, M., Strel, 2003).

Razlaga pa naj bi bila v tem starostnem obdobju ¢im krajSa. Pomembno je
postopno vpeljevanje nove terminologije, govor pa naj bi bil tudi éustveno
obarvan, saj je to pomembno sredstvo motivacije milaj$ih otrok (Strel s sod.
2001).

Metoda ustne razlage (monoloska metoda) pa zajema $e: pripovedovanje,
opisovanje, poro¢anje, pojasnjevanje, pripoved, opis ucencev, ustni govor prek
radia, TV.

- Metoda pogovora - Eden pomembnejSih ciliev Sportne vzgoje je
vzpostavitev interakcij med sodelujoCimi subjekti. Pogovor je pomemben tudi
pri $portni vzgoji in sicer je za otrokov Custveni, socialni in spoznavni razvoj
pomembno, da razvijagjo ne samo sposobnosti posluSanja, ampak tudi
sposobnost izrazanja (Strel s sod., 2001). Poznamo:

- dirigirani (vodeni) pogovor,

- pogovor v obliki uciteljevih spodbud in uéencevih odgovorov,

- vprasanja ucencev,

- prosti pogovor,

- diskusijski ali debatni pogovor.

- Metode demonstracije, kazanja - Demonstracija pomeni prikazovanje
tistega, kar je mogoce perceptivno doziveti, torej zaznati s Cutili. Z njeno
pomocgjo se dojemajo elementi objektivhe stvarnosti, to je dejstva. Ucitelj pri
metodi demonstracije  (prikazovanja) prikazuje, uéenci opazujejo.
Demonstracija je lahko neposredna (gibanje pokaze ucitelj) ali posredna
(gibanje prikaze ucenec ali pa ga prikazemo prek medijev: slik, filma, skic).
Demonstracija mora biti nazorna, pri ¢emer moramo poudariti pomembne
svari. Ce Zelimo, da bo demonstracija uspe$na, moramo zaposliti &im veé
ucencevih ¢util. Pri motoricnem ucenju je zelo pomembno tudi demonstriranje
napak v gibanju, pri ¢emer ima demonstracija viogo neverbalne povratne
informacije (napredovanje v zahtevnejSih gibalnih vzorcih je v veliki meri
odvisno prav od pravocasno posredovanih napak v gibanju) (Kovac¢, M., Strel,
2003).

- Metoda igre - Igra (didakti¢na gibalna igra) zagotavlja celosten pristop k

obravnavi otroka. Uporabna je pri vedini vsebin obveznega in dodatnega
programa. Je dejavnost, preko katere lahko na osnovi reSevanja specialnih
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didaktiénih nalog realiziramo konkretne vzgojno-izobraZevalne cilie na otroku
najbolj primeren nadin. Igra je za otroka zelo primerna dejavnost, ker omogoca
integriran - celosten razvoj otroka, ima pa tudi mo¢an spoznavni vidik (otrok se
ucitelju skozi igro odkriva v vseh svojih posebnostih, igra nudi pedagogu tudi
povratno informacijo o celostnem psihosomatskem statusu). Omogoc¢a tudi
emocionalno in socialno uéenje. Je celostna tehnika poucevanja, ki deluje na
otroka in mu z mnozico kompleksnih in problemsko zastavljenih gibalnih nalog
omogocta ustrezen razvoj vseh dimenzij psihosomatskega statusa. Njena
temeljna znacilnost pa je v tem, da svoje specificne vsebinske karakteristike
iS¢e v razvojnih posebnostih otroka in otroku samem, ker iz njega tudi izhaja
(Pisot, 1994).

- Metoda gibalnega prikazovanja (uprizarjanja) - je uporabna takrat, ko so
u€na snov, Sportno znanje u¢encem Se tuje, Sportne- igralne in gibalne storitve
Se oddaljene, nejasne ali bioloSko prezahtevne (Pirc, 1991) in kot taka je
primerna predvsem za delo v prvi triadi.

2. 2. 4 Motiviranje ucencev

Tako ugenci kot ucitelji svoje delo v vzgojno-izobrazevalnem procesu dozivljajo
zelo subjektivno. Pri tem lo¢imo dve vrsti doZivljanja:

- intelektualno, ki se nanaSa npr. na percipiranje, domisljijo, misljenje,
spomin in je povezano s pridobivanjem znanja in razvojem sposobnosti;

- emocionalno - ti draZljaji regulirajo odnos uc¢encev do pouka in njihovo
stopnjo aktivnosti. Od njih je odvisno, ali bo u€encem pouk zanimiv, prijeten,
dinamiéen ali dolgo€asen. Glede na mo¢ in vrsto emocionalnih doZivljajev bo
uenec med poukom pozoren, skoncentriran, zainteresiran, aktiven ali
indiferenten, pasiven, nediscipliniran. Ucitel] naj bi skuSal pri poucevanju
ustvariti pozitiven, aktiven odnos uéencev do dela, saj so ustvarjanje pozitivhe
razredne klime in dozZivljanje pozitivnih emocionalnih dozivetij, osnovni pogoji
za uspesnost pouka. Ucitelj naj tako v vsakem trenutku skusa ucCence
motivirati. Motivacija je torej psiholoSka priprava na ucenje, to je razvijanje
aktivnega odnosa, vedozZeljnosti in interesa do dela.

Motivacija je, poleg sposobnosti, ena najpomembnejsih psiholoskih faktorjev
uspesnega ucenja. Prisotna je v razli¢nih stopnjah, pri razli€nih uéencih iste
skupine. Zelja po znanju, odkrivanje in spoznavanje novega, so temeljni motivi
za Solsko delo. To je primarna potreba ali notranja (intrinzicna) motivacija.
Notranja motivacija je naravna teZnja iskanja in osvajanja izzivov, ko sledimo
osebnim interesom in urimo sposobnosti. Kadar smo notranje motivirani, ne
potrebujemo spodbud ali kaznovanja, ker je aktivhost Ze sama po sebi
nagrada. Notranja motivacija je »to, kar nas motivira, da nekaj naredimo, kadar
nam ni treba ni¢esar narediti« (Raffini, 1996 v: Woolfolk, 2001, str. 320).

Zelo pogosto pa je v Soli Zelja po znanju u¢enceva sekundarna Zelja, potreba,
vsa aktivnost pa je usmerjena k doseganju doloCenega zunanjega cilja (u¢enje
za oceno). TakSna zunanja (ekstrinzicna) motivacija je prisotna pri vecini
aktivnosti, povezanih s Solo. Sama aktivhost nas v primeru ekstrinzi¢ne
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motivacije ne zanima, zanima nas samo to, kar nam bo ta aktivnost prinesla.
Bistveno razliko med tema dvema vrstama motivacije Woolfolkova (2001, str.
320) vidi v tem, ali je »lokus kontrole dejanja (mesto vzroka)« notranji ali
zunaniji.

Delitev med notranjo in zunanjo motivacijo pa je prevec¢ enostavna, saj ne
moremo trditi, da je posameznik za neko delo motiviran samo zunanje ali samo
notranje. Vse aktivnosti se namre¢ po Woolfolkovi (2001) gibljejo vzdolz tega
kontinuuma, od popolnoma neodvisnega odlo¢anja zanje (notranja motivacija)
do popolnoma determiniranih s strani drugih (zunanja motivacija). Ena
osnovnih zahtev sodobnega pouka pa je priblizevanje ali transformiranje
ekstrinzi€ne v intrinzi€no motivacijo. V 3oli obstajajo situacije, ko so zunanje
spodbude in zunanja podpora nujne. U¢itelj naj bi tako spodbujal in vzgajal
notranjo motivacijo, hkrati pa zagotavljal, da zunanja motivacija prav tako
podpira u¢enje (Woolfolk, 2001).

Eden takih primerov je nedvomno projekt Zlati sonéek, kjer otroci za uspesno
opravljene naloge dobijo nalepke z znakom zlatega son&ka, po kon€anem
celotnem projekiu pa medaljo zlatega sonc¢ka in priznanje za opravijene
naloge. Zavedamo se, da je takSno motiviranje zunanje in da zunanja
motivacija nikakor ne zagotavlja rednega ukvarjanja s Sportom v nobenem
zivljenjskem obdobju (lahko trenutno, nikakor pa ne na dalj$i rok), vendar je
tak§no motiviranje pomembno, ker otroci ta zunanji vzrok sCasoma ponotranjijo
in jim redno gibanje postaja navada, za katero ne potrebujejo ve¢ dodatne,
zunanje spodbude (predvsem v kasnejSih obdobjih, ko naravna potreba otroka
po gibanju poc€asi izginja zaradi sedentarnega nacina Zivijenja in »man;
napornega« prezivljanja prostega ¢asa z aktivhostmi, ki ne zahtevajo ne
umskega ne telesnega napora).

Kot osnovna motivacija se pojmuje pric¢akovanje uspeha, iz tega pa so izsle
Stevilne teorije, med katerimi je najbolj znana Atkinsonova teorija. PriCakovanje
uspeha pri u€enju (in s tem povezana motivacija) je odvisno od:

- ocene lastnih sposobnosti doseganja uspeha,

- ocene osebnega vpliva na doseganje uspeha,

- percepcije samouspeha v dolo&eni aktivnosti (Cudina - Obradovi¢, 1992).

Pri¢akovanje uspeha je nivo, za katerega uéenci menijo, da ga bodo dosegli,
da bodo uspesni. Ce uéenec meni, da je naloga zanj prezahtevna, se ne bo
potrudil, da bi jo uspesno realiziral. Za prelahke naloge se zdi uCencu Skoda
truda za njihovo realizacijo. NajprimernejSe so naloge, ki so ravno toliko (pre)
teZke, da so Se resljive (Good, Brophy, 1987).

K obvladovanju uspeha usmerjeni u¢enci cenijo dosezke in vidijo sposobnosti
kot popravijive, se osredoto¢ajo na cilje, ki so usmerjeni k ucenju, da bi
izboljali svoje spretnosti in sposobnosti. Neuspeha se ne bojijo, ker ne ogroza
njihovega obcCutka kompetentnosti in lastne vrednosti. Zato si zastavljajo
zmerno tezke cilie. Na sploSno uspeh pripisujejo lastnemu trudu, s tem
prevzemajo odgovornost za ucenje in imajo mo¢an obcutek samoucinkovitosti.
Najbolie se odrezejo v tekmovalnih situacijah, hitro se uéijo, imajo vec
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samozaupanja in energije, so bolj vzburjeni. Vsi ti dejavniki prispevajo k
vztrajnemu in uspeSnemu ucenju ter na podroCju Sporta tudi k trajni
gibalni/8portni aktivnosti (Woolfolk, 2001).

Neuspehu izogibajodi se u€enci gledajo na sposobnosti kot nespremenljive,
zato si zastavljajo storilnostne cilje. Imajo slab ob&utek lastne kompetentnosti
in lastne vrednosti glede na uspesSnost. Da bi dobili oblutek lastne
kompetentnosti, se morajo zascititi pred neuspehom. Zato manj tvegajo in
ostajajo pri »ze znanem«. Ce se pri takem uéencu neuspehi nadaljujejo,
ponavadi vodijo do tistega neuspeha, ki so se mu ucenci zZeleli ogniti Ze na
zaCetku, zato obupajo in postanejo neuspeh sprejemajoéi ucenci. Na
gibalnem/Sportnem podrocju se to kaze v vedno manjSem zanimanju za
ukvarjanje s Sportom in tudi v dejansko vedno manjsi gibalni/Sportni aktivnosti.

Motivacijo za ucCenje sestavljajo Stevilni elementi, kot npr. nacrtovanje,
osredoto€enost na cilj, metakognitivno zavedanje tega, kaj se nameravamo
nauciti in kako, aktivno iskanje novih informacij, jasno zaznavanje povratnih
informacij, ponos in zadovoljstvo ob doseZkih in odsotnost anksioznosti ali
strahu pred neuspehom (Johnson in Johnson, 1985 v: Woolfolk, 2001).

Ucitelj naj bi tako ustvaril stanje motiviranosti za uc€enje, delo. Dolgoro€nejsi cilj
je pri uéencih razviti vrlino motiviranosti za u€enje, v nasem primeru za
ukvarjanje s Sportom, da bi se bili sposobni »izobrazevati sami skozi vse
Zivlienje« (Bandura, 1993 v: Woolfolk, 2001, str. 355) oziroma da bi se sami
ukvarjali s Sportom tudi kasneje, ko zapustijo vzgojno-izobrazevalne institucije.
In nenazadnje naj bi bili uenci kognitivno zaposleni, da bi poglobljeno
razmisljali o tem, kar se ucijo. V primeru Sporine vzgoje je zato osmisljanje
§porta, seznanjanje s teoreti¢nimi informacijami Se toliko bolj pomembno, saj je
znanje eden od dejavnikov, ki pripomorejo k oblikovanju aktivhega
Zivljenjskega sloga.
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V nadaljevanju je predstavljena tabela o izgradnji pojma motivacije za ucenje,
ki je prenosljiva na vsa ostala podroc¢ja, v naSem primeru tudi na ukvarjanje s

Sportom.

Tabela 2: 1zgradnja pojma motivacije za ucenje

Optimalne znacilnosti
motivacije za ucenje

Znacilnosti, ki motivacijo
za ucéenje zmanjsujejo

Vir motivacije

Notraniji: PSebnostni dejavniki
(potrebe , interesi, radovednost,
uzivanje®)

Zunaniji (dejavniki okolja,
nagrade, socialni pritiski,
kaznovanje)

Vrsta zastavijenega
cilja

Cilji, usmerjeni v uéenje: osebno
zadovoljstvo pri sootanju z izzivi in
izboljSevanju; teZnja po izbiranju
zmerno teZkih in izzivalnih ciljev

Storilnostni cilji: Zelja po
priznanju v oc¢eh drugih;
teznja po izbiranju zelo
lahkih ali zelo tezkih ciljev

Usmerjenost

K nalogi: usmerjeni k obvladovanju
naloge

K egu: usmerjeni k podobi
sebe v oéeh drugih

Motivacija za uspeh

Motivacija za doseganije:
usmerjeni k obvladovanju

Motivacija za izogibanje
neuspehu: nagnjeni k
anksioznosti

Verjetne atribucije

Uspeh in neuspeh pripisujejo

kontroljivim razlogom in
sposobnastim

Uspeh in neuspeh
pripisujejo nekontroljivim

Prepri¢anja glede
sposobnosti

Sposobnosti so spremenljive:
prepri¢anje, da sposobnosti lahko
izboljSamo s trdim delom in z
novim znanjem in spretnostmi

razlogom.

Sposobnosti so
nespremenljive: prepric¢anje,
da so sposobnosti stabilna,
nekantroljiva poteza.

(povzeto po Woolfolk, 2001, str. 355)

Tusak (2002) za motiviranje otrok in adolescentov za Sportno vzgojo navaja
nekaj razlag:

- teorija storilnostne motivacije, pri éemer izpostavija pomen orientacije k
nalogi in ne ego orientacije. Prva pomeni osredotocenost na u€enje, izboljSanje
sposobnosti oziroma spretnosti, pri ¢emer je zaznana kompetenca subjektivno
zaznano izboljSanje aktivnosti. V nasprotju s tem pa ego orientacija kot glavni
cili poudarja superiornost nad drugimi. Ker pa je le peS€ica ofrok
najsposobnej$ih, imajo najviS§ja znanja, za vse ostale taka motivacija ni
primerna, ker prehitro upade;

- motivacija preko ojatanja. Pri Sportni vzgoji uCenec poskuSa izvajati
vedenja, ki pripeliejo do nagrade in se ogiba vedenju, ki ima negativne
posledice. Ucitelj naj bi po tej teoriji uposteval naslednje: pomen trenutne
oziroma takoj$nje ojacitve, ohranjanje konsistentnosti v ojacevanju, odzivanje
na trud in vedenj bolj kot na uspesnost nastopa, ojaanje reakcij, ki so blizu
oziroma podobne pravilnim reakcijam, nekumulativnost procesa ojaCanja
(vzponi in padci), uporaba oja¢anja za ohranjanje Ze nauc¢enega (Tusak, 2002
po Alderman, 1978);

- teorija incentivne motivacije (TuSak, 2002 po Birch, Veroffa, 1966).
Vedenje predstavija kot posledico S$tirih faktorjev: razpoloZljivosti oziroma
moznosti, pricakovanje uspeha, incentivov oziroma vrednosti, motivov, ki
predstavljajo bolj splosne potrebe in modificirajo mo¢ incentivov.

! potreba po gibanju je v obravnavanem starostnem obdobju §e vedno mogno izrazena
gibalna/$portna dejavnost mora biti prijetna, otrok mora v njej uzivati, da se bo kasneje k njej rad vracal
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Teorija vkljuCuje navadno 7 (6-9) motivov, in sicer: teznja po dosezkih, po
druzenju, ¢utno zadovoljstvo, radovednost, agresivnost, mo¢ in neodvisnost.
Ucitel) mora mladostniku dati moZnost ustrezno manipulirati s pricakovanjem
uspeha in poznati njegov motivacijski sistem, da bi lahko zagotovil optimalno
vadbo in delovno okolje, s tem pa optimalno delovno oziroma uéno motivacijo;
- Cetrta razlaga izhaja iz teoreti¢nih konceptov postavljanja ciliev. Sestavljen
je iz nacrtnega izbora ciljev in podciljev, ki morajo biti ¢imbolj specifi¢ni oziroma
konkretni, izzivalni in tezavni, vendar realno dosegljivi. Pri tem je pomembno
tudi ucitelieva podpora, povratna informacija o uspesSnosti, nagrajevanje,
sodelovanje v procesu postavljanja ciljev in &im manj stresa in konfliktov. Ker je
vsak otrok drugacen, ni enotnih poti za njihovo motiviranje. Zelo pomembno
dejstvo ob tem pa je (tako Tusak, 2002), da je »Sportna aktivnost relativno
priljubljena in zato precej atraktivha v primerjavi z drugimi aktivhostmi v
Solskem obdobju« (str. 37). Zato pa je zelo pomembno, da skuSamo ta odnos
vsaj vzdrZevati, ¢e Ze ne razvijati.

2. 2. 5 Znanje pri Sportni vzgoji

Znanje ni nekaj enotnega, ampak obstajajo razlicne sestavine oz. vrste znanja.
Delimo ga lahko na razlicne nacine.

Ena od delitev razvr§€a znanje na splos$no in specificno. Splosno znanje
lahko uporabimo v razli¢nih situacijah (temeljni gibalni vzorci, kot so hoja, tek,
met), specifi¢no pa le v posebnih (povezano je s posamezno $portno panogo,
kjier sploSno znanje predstavlja gibalno osnovo, na kateri nato nadgrajujemo
specifine gibalne vzorce npr. met na kos).

Znanje je mogoce deliti tudi na:

- deklarativno - predstavljajo ga deskriptivne informacije (posamezni gibalni
elementi, vzorci);

~ proceduralno- predstavlja uporabo teh elementov v posamezni enkratni
situaciji (npr. skok pri atletiki);

- kondicionalno (stratesko) - kdaj, kje in zakaj uporabiti dane elemente in na
kaksen nacin (takticne resitve pri Sportnih igrah) (Kova¢ s sod., 2001).

V Soli uporabljamo vse vrste znanj. Specificno znanje je nujno za osvajanje
SirSih konceptov, zakonitosti. Uporabnost specificnega znanja je odvisna od
sploSnega znanja. Povezanost pa obstaja tudi med deklarativnim,
proceduralnim in kondicionalnim znanjem, saj kondicionalno znanje gradi na
deklarativhem in proceduralnem ter ju hkrati dograjuje.

Druga vrsta znanja je metakognitivno znanje ali znanje o znanju. Bistveni
elementi tega znanja so: percepcija znacilnosti problema in konteksta, v
katerega je problem postavljen, percepcija lastne motiviranosti in sposobnosti
za reSevanje problema, strategije, ki prispevajo k razumevanju, zapomnitvi,
priklicu in transferu znanja in procesov, s katerimi u€enec uravnava kognicijo in
akcijo.
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Spretnosti pa so dobro organizirani in utrieni vzorci ravnanja, ki potekajo
gladko, da bi dosegli nek cilj. Termin se je dolgo €¢asa uporabljal samo v zvezi z
motoricno aktivnostjo, danes pa je termin razsirjen tudi na besedilne, socialne
in miselne aktivnosti (npr. komunikacijske spretnosti, racunske spretnosti,
organizacijske spretnosti. (lzhodiS¢a za pripravo nacionalnih preizkusov
znanja, 2000, str. 9)

Bloom (1956, v IzhodiS¢a za pripravo nacionalnih preizkusov znanja, 2000) je
vrste znanja opredelil s taksonomskimi stopnjami. Na spoznavnem podrocju
razlikuje naslednje stopnje:

1. Poznavanje, ki se kaZe kot prepoznava ali obnova (priklic) dejstev,
podatkov, terminov. Sem sodi tudi obnavljanje razlag ali interpretacij. Zadostni
pogoj za znanje na tej stopnji je zapomnitev. Prisotno je lahko tudi
razumevanje, ni pa pogoj za to raven znanja.

2. Razumevanje predpostavlja, da uCenec ponotranji - predela in
sistematizira znanje. Zanj je znacilno dojemanje smisla oz. bistva sporocila.
Gre za razumevanje v ozjem smislu, kot osnovno o0z. najnizjo stopnjo
razumevanja v SirSem smislu, ki je vkljuCeno v visje taksonomske stopnje. Gre
npr. za prosto opisovanje in pojasnjevanje (s svojimi besedami), samostojno
navajanje primerov, razbiranje grafov, zemljevidov, povzemanje prebranega,
opazovanega, poslusanega.

3. Uporaba se kaze v aplikaciji abstrakcij (splosnih idej, principov,
zakonitosti, pravil) v konkretnih situacijah oz. novih primerih. Problem na tej
stopnji ne sme biti resljiv rutinsko - s ponavijanjem natanénega poteka
reSevanja podobnega problema v razredu.

4. Analiza je razstavljanje sporodila v sestavne elemente ali dele na tak
nacin, da so jasni odnosi med njimi in njihova organiziranost oz. relativha
hierarhija.

5. Sinteza je povezovanje delov in elementov v novo celoto; urejanje in
kombiniranje na tak nacin, da sestavljajo vzorec ali strukturo, ki do tedaj nista
obstajala ali bila razvidna (npr. upostevanje razliénih mnenj in njihovo
usklajevanje, izpeljava posplositev, modelov, teorij, odgovori na tej stopnji so
novi, kreativni).

6. Evalvacija je presoja idej, argumentov, reSitev, izdelkov, materialov in
metod z nameni oziroma Kkriteriji. Ta stopnja zdruZuje vse prejSnje in jih
presega. Tu gre za sistematicno vrednotenje, ki izhaja iz globlijega
razumevanja in analize v skladu z doloenimi kriteriji, ki so lahko notranji
(presoja primernosti, relevantnosti  in izCrpnosti podatkov) ali zunanji
(primerjava z drugim relevantnim delom) (povzeto po: IzhodiS€a za pripravo
nacionalnih preizkusov znanja, 2000, str. 10 - 11).

Iz opredeljenih standardov gibalnih znanj in predlaganih vsebin uénega nacrta
je razvidno, da pri Sportni vzgoji iz razreda v razred postopno prehajamo od
deklarativnega znanja na uporabo znanj v razli¢nih, najprej enostavnih, nato pa
boj zapletenih situacijah, kar pomeni, da preko deklarativnega in
proceduralnega znanja prihajamo do kondicionalnega (Kovac, M., 2002/b).

30



2. 2. 6 Preverjanje in ocenjevanje znanja

Preverjanje in ocenjevanje sta sestavni del pouka in z njima uditelj ugotavlja,
kako je uresnicil materialne, formalne in vzgojne naloge pouka. Preverjanje v
najbolj sploSnem pomenu je proces zbiranja informacij, ki so namenjene
ucitelju, u€encem, starSem za odlo€anje o nadaljnjem delu. Preverjanje lahko
poteka na najrazlicnejSe nadine, lahko je prepus¢eno ucitelju (notranje) ali pa
zunanje. Mozno je tudi preverjanje v obliki opazovanja otrokovih pristopov in
dosezkov v obicajni situaciji, brez posebej pripravljenih instrumentov (portfolio)
(Razdevsek - Pucko, 1996).

»S preverjanjem znanja se zbirajo informacije o tem, kako uenec razume
u€ne vsebine. Ugitelj preverja znanje u€enca pred, med in ob koncu obravnave
novih uénih vsebin. Preverjanje znanja pred obravnavo novih uc¢nih vsebin je
namenjeno ugotavljanju u¢encevega predznanja. Preverjanje znanj med uénim
procesom je namenjeno ugotavljanju ucencevega razumevanja uénih vsebin
ter analiziranju in odpravljanju vzrokov, zaradi katerih uCenec te vsebine slabo
razume ali jih ne razume. Preverjanje znanja ob koncu obravnave novih uénih
vsebin je namenjeno ugotavljanju, kako uéenec razume celoto obravnavanih
ucnih vsebin. Uciteljevi zapisi, pridobljeni pri preverjanju znanja, se ne smejo
pretvoriti v ocene« (Pravilnikk o preverjanju in ocenjevanju znanja,
http://www.ius-info.software.si/baze/regi/predpisi, 3. ¢len).

Preverjanje in ocenjevanje sta zapleteni in odgovorni didakti¢ni dejavnosti, zato
morata ustrezati naslednjim zahtevam:

- preverjanje mora biti nacrtno (stalno in sistemati¢no);

- ocenjevanje mora biti éimbolj objektivno;

- preverjanje naj bo kolikor mogoe postopno, da postopno preizkusimo
znanje vseh ucenceyv;

- pri delu naj aktivho sodelujejo vsi uéenci;

- preverjanje mora biti vedno pripravljeno;

- preverjanje in ocenjevanje morata biti pedagosko neoporecna.

Po namenu lo€imo:

- diagnosti¢no ali za¢etno preverjanje - izvajamo ga na zacetku poucevanja
neke enote, predmeta, usmerjeno pa je v ugotavljanje predznanja. Za uditelja
mora pomeniti izhodi$¢e za naértovanje pouéevanja in nadaljnjega uenja. Na
nekaterih Solah tako v prvem razredu v mesecu septembru izvedejo izredno
testiranje za Sportno-vzgojni karton, na podiagi rezultatov pa izdelajo letno
pripravo za Sportno vzgojo za prve razrede;

- sprotno ali formativno preverjanje je preverjanje, ki poteka na vseh
stopnjah uénega procesa. Glavni namen je zbiranje in dajanje informacij za ¢im
uinkovitejSe usmerjanje pouka in ucenje. Sprotno preverjanje je lahko
ucinkovito le, ¢e natancno opredelimo cilj oz. Zeleno raven dosezka,
primerjamo oboje in ugotovimo vrzel v znanju, informiramo ucenca, kako naj to
vrzel zapolni ter v konéni fazi, da u€enec to informacijo uporabi pri svojem
uéenju;
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- konCno ali sumativho preverjanje (in ocenjevanje) je usmerjeno v
ugotavljanje rezultatov daljSega obdobja (Marenti¢ PozZarnik, 2000; Marenti¢
Pozarnik, Peklaj, 2002; Woolfolk, 2002).

Glede na tehniko preverjanja poznamo:
- ustno preverjanje,

- pisno preverjanje,

- preverjanje prakti¢nih dejavnosti,

- kombinirano preverjanje.

Stalno preverjanje je proces, ki je tesno povezan s stalnim nadzorom vadbe.V
njem ucitelj sproti ugotavija, v koliki meri in kako hitro se ucéenec pribliZuje
vzgojno-izobrazevalnim ciliem. Preverjanje mora biti usmerjeno na
posameznega ucenca. Njegovih rezultatov ne primerjamo z rezultati drugih
ucenceyv, lahko pa jih primerjamo z etapnimi in konénimi cilji. Uporabljamo ga
lahko za vrednotenje ucinkov vadbenega procesa in njegovo usmerjanje ali
zato, da ucenci lazje ovrednotijo trenutno stanje in napredek. S tem si
povecajo znanja in notranjo motivacijo. Preverjamo lahko temeljno prakti¢no in
teoreti¢no znanje (obvladanje tehni¢nih elementov ali poznavanje pravil igre) in
proceduralno znanje (uspesnost uporabe pravil v igri) (Dezman, 2001).

Preverjanje je na eni strani integralni del ucnih aktivnosti, na drugi strani pa so
rezultati sprotnega spremljanja pomembna osnova za nacrtovanje poucevanja,
za delo v skupini in s posameznikom.

Proces ocenjevanja pa je bolj usmerjen v oblikovanje sodbe o tistem, kar
ocenjujemo oziroma v ovrednotenje tistega, kar ocenjujemo (Ferbar, 2000).

Ocenjevanje znanja je ugotavljanje in vrednotenje doseZenega znanja.
Ocenjevanje znanja dolo¢ene ucne snovi se med Solskim letom opravlja po
tem, ko je bila uéna snov posredovana, utrjena in je bilo preverjeno, da so jo
ucenci razumeli ter osvojili (Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja
uéencev..., 4. ¢len).

Ocenjevanje utenfevega znanja je lahko individualno ali  skupinsko.
Ocenjujejo se ucéendevi ustni odgovori ter pisni, likovni, tehni¢ni, prakti¢ni in
drugi izdelki, projektno delo, nastopi u¢encev in druge dejavnosti (Pravilnik o
preverjanju in ocenjevanju znanja uc¢encev... 6. ¢len).

Raven obvladovanja prakticnih spretnosti in ves€in ali teoreticnega znanja
ocenjuje ucitelj ob&asno, skladno z vadbenim programom in standardi znanj.
Pri nekaterih predmetih lahko enacimo cilje s standardi znanj, pri Sportni vzgoji
pa temu ni tako. Od Stirih sklopov ciljev:

1. telesni razvoj in razvoj gibalnih ter funkcionalnih sposobnosti

2. osvajanje in izpopolnjevanje Sportnih znan;

3. seznanjanje s teoreti¢nimi informacijami

4. oblikovanje in razvoj staliS¢, navad in nacinov ravnanja ter prijetno
dozivljanje $porta (Kovac, M., Novak, 2001)
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standardi znanj pokrivajo samo drugi in fretji sklop, kar pomeni, da samo to tudi
ocenjujemo, ostalo sodi v spremljavo (Dezman, 2001; Kovac s sod., 2001).

Pri $portni vzgoji ve€inoma uporabljamo dva nacina zbiranja podatkov:
- merjenje,
- opazovanje.

Merjenje nam da podatek o ravni razvitosti sposobnosti, ki se izrazajo skozi
gibanje (npr. mo¢, hitrost), posredno pa tudi o ravni osvojenosti tehnike in
taktike gibanja (hitrejSi u€enci imajo pogosto tudi boljSo tehniko in taktiko
gibanja).

Opazovanje pa nam da predvsem podatek o ravni osvojenosti tehnike in
taktike (tudi estetike) gibanja. Rezultati merjenja so bolj natanc¢ni in objektivni.
Ce Zelimo kakovostno opazovati pa moramo imeti izdelane kriterije
opazovanja.

Ocenjevanje v prvem triletju devetletne osnovne Sole je opisno (Zakon o
osnovni Soli, 1996; Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter
napredovaniju... 13. ¢len)

Nov nacdin ocenjevanja (opisno ocenjevanje) izhaja na eni strani iz teoreti¢nih
spoznanj o u€enju in poucevanju, iz pojmovanj, ki izhajajo iz Piagetovega
pojmovanja ucéenja, iz humanistiénih psiholoskih usmeritev, pa tudi iz Ze
uveljavljenih novosti v Solskem delu (Razdevsek - Pucko, 1995).

Preverjanje in ocenjevanje ni samo v vlogi povratne informacije, ki naj okrepi
pravilne odgovore. Preverjanje dobiva diagnosticno in formativno viogo,
usmerja ucencev proces misljenja, omogoci elicitacijo, primerjavo, izmenjavo,
evalvacijo in rekonstrukcijo u¢encevih idej ter mu z vsem tem omogoca, da
konstruira svoje znanje.

Z ukinitvijo S$tevilénega ocenjevanja v zadetnem obdobju Solanja se
prilagajamo razvojnim znadilnostim tega obdobja; otroka ne izpostavijamo
rangiranju znotraj razreda, ampak vrednotimo njegove dosezke glede na
njegove zmoznosti, individualne posebnosti in objektivhe moznosti (Razdevsek
- Pucko, 1995).

2. 2. 7 Organizacija in odnosi v Soli

- Odnosi v Soli

Kultura odnosov je v doloéenem delovnem okolju odlocilna za posameznikovo
dobro ali slabo podutje, za ustvarjalno delo ali malodusje. Sola deluje kot
organizacija v okvirih in smernicah Zakona o financiranju vzgoje in
izobrazevanje (ZOFVI), kolektivne pogodbe in drugih zakonov in pravilnikov.
Delo poteka po jasno opredeljenih normativih in standardih, po navodilih,
pravilnikih in priro¢nikih, po nacelih hierarhije in po shemah vodenja ter
komunikacije (Kaiser, 1997).
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Delo in razvoj posamezne Sole pa nista odvisna le od zunaj postavljenih pravil,
pac pa tudi (in predvsem) od Sole same oziroma ljudi, ki so z njo povezani.
Sola je tako skupnost ljudi, ki imajo dolo€ene predstave o svojem poslanstvu in
pricakovanja, ki jih gojijo drug do drugega in do institucije. Njihova ravnanja
vodijo osebna staliS¢a, vrednote in prepri¢anja, predsodki, subjektivne teorije.

Za uspesno delovanje Sole, skladno delovanje kolektiva in pozitivne
medsebojne odnose (ki se reflektirajo tudi pri delu z u¢enci in sodelovanju $ole
z okolico) je potrebno vsem zaposlenim omogoditi sodelovanije pri nacrtovanju
ciliev. To daje posamezniku v kolektivu obdutek zaupanja v njihovo znanje in
sposobnosti, s tem pa se vefata pripadnost Soli ter motivacija za delo.
Demokratiéni odnosi in razumevanje med ugitelji (pozitivno ozraéje v zbornici),
prispevajo k dobrim odnosom med uciteliem in uéenci ter prijatelijskim odnosom
med ucéenci.

Nadalje so dobri odnosi med uciteljem in u€enci pogoj za kakovostno delo v
razredu, to pa je pogoj za uspesno delo in razvoj Sole, to pa eden od pogojev
za dobre odnose med zaposienimi.

Zbornica je torej prostor, v katerem se oblikuje in obnavlja samozavedanje
ustanove in ze s tega vidika je sporna delitev zbornice na predmetno in
razredno stopnjo. Zbornica mora biti kraj miselnega in moralnega napora, ki je
potreben za njeno Zivo obstajanje, uciteljski zbor v njej pa je sredisce
samozavedanja Sole.

Pri tem je kolegialnost temeljni nacin soobstajanja v zboru. Izraz collegium
oznacuje skupino ljudi, ki jih veZejo skupne pravice in dolznosti (Verbinc,
1989). Clani odlogajo enakopravno in skupaj. Kolega povezuje sluzba, zaradi
katere sta skupaj in sploh povezana, ta posrednost pa vnasa v odnos moment
objektivnosti. »Zbor uciteljev na Soli naj bi bil resni¢ni collegium: skupnost ljudi,
katerih energije so usmerjene v en sam smoter, ki je hkrati njihov cilj in kriterij
njihove vrednosti. Obenem pa je vsakemu izmed njih dana redkost, ki jo
zagotavlja prav kultura kolegija.« (Stanovnik, 1995).

Kultura odnosov posamezne Sole je lahko Zivahna, topla, odprta, ugodna,
neformalna, lahko pa je hladna, sovrazna, rigidna, zaprta. Zaupanje, ki je
osnova pozitivnega vzdu$ja v kolektivu, veze ljudi v skupnost in izboljSuje
komunikacijo med njimi.

»Kultura socialnega sistema je vsota sploSno sprejetih prepri€anj in vrednot ter
drugih iz tega izpeljanih socialno oblikovanih kategorij (npr. norme, stalis¢a,
pri€akovanja, predsodki, stereotipi), s pomocjo katerih ¢lani osmislijo okolje in
svoje ravnanje v njem« (Becaj, 2000, str. 6). Navzven se kultura socialnega
sistema kaze kot vrsta znacilnih, tako formalno kot neformalno predpisanih
oziroma kako drugace obvezujocih nadinov ravnanja, misljenja, govora. Kultura
socialnega sistema (Solska kultura) je torej tipi¢en miselni model ali filozofija
sistema, ki ga pri svojem delu in v medsebojnih odnosih uporablja dolo¢ena
skupina ljudi. Poznamo vec vrst kultur socialnih sistemov:



tradicionalna kultura - v njej je poudarjena storilnost, skrb za medsebojne
odnose in dobro poCutje pa je nizka. Cenjena je delavnost, priCakovanja so
visoka, visoka pa je tudi nestrpnost do tistih, ki teh pricakovanj ne dosegajo. Za
tako Solo je znacilno tudi strogo vzdrzevanje reda in kot taka je ta kultura
neprijazna in formalna;

socialna kultura - zanjo je znacilna poudarjena skrb za dobre medsebojne
odnose, storilnostni vidik pa je nizek. V ospredju je skrb za posamezne ucence,
njihovo dobro pocutje in individualne posebnosti, uspesnost. Previaduje
umirjeno in spros¢eno ozracje;

kultura tople grede ima poudarjeno storilnost in prav tako visoko skrb za
medsebojne odnose. Bistvo te kulture so maksimalno ugodni pogoji, ki naj
zagotovijo maksimalni uéinek. Na takih Solah je ves &as prisotna latentna
teznja po uspesnosti, Ceprav navzven ni izrazena;

anomi¢na kultura ne poudarja niti uspes$nosti niti medsebojnih odnosov. To so
Sole, na katerih se vsi po vrsti borijo za prezivetije. Ugitelji si prizadevajo
ohraniti vsaj minimalni nadzor nad dogajanjem in so pripravljeni odstopiti od
svojih zahtev, e le u€enci ne pocnejo prevelikih »neumnosti;

za zadnjo kulturo naj bi bila znadilna optimalna kombinacija skrbi za dobre
odnose, dobro pocutje in obenem u€no uspesnost. Tu naj bi bila pri¢akovanja
razmeroma visoka, prav tako pa podpora posameznikom za doseganje
postavljenih kriterijev (Becaj, 2000, 2002).

Sola kot skupnost ugiteljev in ucencev lahko kakovostno deluje le, kadar
posameznik v njej zadovoljuje svoje psiho-socialne in duhovne potrebe, kadar
v njej vladajo kolegialni odnosi, kadar so uditelji strokovno avtonomni, odnosi
med ucitelji in ucenci topli, kadar jih veZejo skupni cilji in je posameznik
upostevan in priznan (Kaiser, 1997; Shipman, 1979; Haigh, 1992; Stanovnik,
1995; Bezi¢, 1996, Kasjak, 1997; Mozina, 1995; Babi¢, 1983).

- Razredna klima

Razredno klimo lahko opredelimo kot dogajanje v razredu, ki je dolo€eno z
medsebojnimi odnosi, osebnostnim razvojem posameznika in sistemskimi
znacilnostmi. Kategorija odnosa dolo¢a naravo in mo¢ medsebojnih odnosov,
medsebojno pomo¢ in sodelovanje med posamezniki v socialnem okolju.
Osebnostno-razvojna kategorija poudarja osnovne usmeritve osebnostne rasti
in lastnega napredovanja, ki se kaze v visini postavljanja ciljev in tezenj po
njihovem doseganju. Kategorija sistemskih sprememb vklju€uje pravila, jasnost
priCakovanj, mehanizme kontrole in spremenljivost sistema (Zabukovec, 1998).

Vsak posameznik zZivi v prostoru, ki je razdeljen na fizi¢ni in psiholoski del
(Pecjak, 1983). Oba dela sta medsebojno povezana, tako da spremembe v
enem delu nujni privedejo do sprememb v drugem delu. Posameznikova
zaznava psiholoskega prostora je odvisna od preteklih izkuSenj, vpliva pa na
njegovo vedenje in gibanju po polju zaznano obstojeCe stanje). Na vedenje pa
vplivajo tudi trenutni motivi posameznika, ki v psiholoSkem prostoru pripeljejo
do neravnotezja (zaznano Zeleno stanje). Zato je potrebno to ravnoteZje
obnoviti. RavnoteZje pa je trenutne narave, odvisno od zadovoljenosti
posameznikovih motivov.
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Ce sta ta dva procesa usklajena, se zaznava psiholoskega prostora ves &as
spreminja, pojavljajo se novi cilji, ki vodijo posameznikovo vedenje. Ce so cilji
previsoki, si posameznik tezko izbere ustrezno vedenje, prav tako pa je
zaznano psiholosko polje manj ustrezno, kadar motivov, Zelja, ciliev pri
posamezniku ni (Zabukovec, 1998).

Med kognitivnimi in afektivnimi doseZki in zaznavanjem razredne klime so
praviloma majhne korelacije, a vendar potrjujejo pozitiven odnos med
spremenljivkami. Tako se je potrdila pozitivna povezanost med kognitivnimi in
afektivnimi dosezki pri ucencih, ki so bili aktivno vklju¢eni v pouk. Ista zveza se
je potrdila tudi v razredih z velikim zadovoljstvom, kjer so se uéenci pocutili
prijetno, in v razredih, kjer so zaznavali visoko stopnjo usmerjenosti k nalogam
in jasnej8i red in organizacijo. Za dobre uéne rezultate so torej pomembni tako
prijetno in spodbudno vzdusje, kakor tudi jasni cilji in struktura uéne ure (Frase
in Fisher, 1984; BoSnjak, 1997 v: Zabukovec, 1998).

Prav tako pomembno je tudi, kako razredno klimo zaznavajo ucitelji. Ponavadi
med ucitelji in uCenci prihaja do vecjih razlik pri zaznavanju razredne klime, saj
praviloma ucitelji razredno klimo ocenjujejo bolje kot u¢enci.

- _Sodelovanje dveh pedagogov pri Sportni vzgoiji

»Timsko poucevanije je tisto dogajanje v razredu, ko se dve osebi (tandem) ali
veC oseb (tim) s pedagoskimi nameni hkrati usmerjata(jo) na iste u¢ence v
okviru posameznega uc¢nega predmeta ali kombinacije predmetov« (Dunkin,
1986 v Polak, 1999).

Devetletna osnovna Sola prinasa s seboj kot novost tudi timsko delo, in sicer v
prvem razredu sodelovanje dveh uciteljev ali ucitelja in vzgojitelja (pri delu ur),
v uénem nacrtu za Sportno vzgojo (Kova€, M., Novak, 2001) pa je kot
priporocilo zapisano, naj bi pri urah Sportne vzgoje zaradi spoStovanja
normativov, varnosti ter moznosti individualizacije sodelovala razredni ugitelj in
Sportni pedagog.

Osnovni pogoj timskega dela so skupni cilji in pozitivha soodvisnost ¢lanov
tima. Zato je smiselno timsko delo uvajati (zahtevati), ¢e so za tako delo
pripravljeni vsi c¢lani tima. Ker so ¢lani tima v neprestani medsebojni
komunikaciji, je zelo pomembno, da je ta uspesSna (tako verbalna kot
neverbalna) in da poteka na enakopravnem nivoju (na splosno velja, naj v timu
ne bi bilo podrejenih/nadrejenih viog). Ker se timi medsebojno mocno
razlikujejo, ni mogoce pravil vedenja in delovanja v timu predpisovati od zunaj,
pac pa si mora vsak tim posebej svoja pravila dolociti sam. Da bi delo v timu
potekalo karseda tekoCe in nemoteno, je potrebno Ze skupno nacrtovanje.
Timsko poucevanje, ki je naslednja faza, predstavlja najzahtevnejSo obliko
timskega dela.

36



Medsebojno delitev dela in organizacijsko neposrednega pedagoskega dela z
ucenci lahko izpeljemo na ve€ nacinov (primeri veljajo za Sportno vzgojo, kadar
je sodelovanje razrednega ucitelja in Sportnega pedagoga mozno):

- medsebojno prepletanje in dopolnjevanje pri uvodnem ogrevanju (igra,
gimnastiCne vaje),

- hkratno vodenje razli¢nih aktivnosti (delo po postajah),

- hkratno delo z vec€ino u€encev ter s posamezniki,

- aktivno vodenje pouka in asistiranje oziroma varovanje,

- aktivno vodenje pouka in pripravijanje/pospravljanje prostora,

- aktivno vodenje pouka in preverjanje/ocenjevanije.

Sklepni del timskega poucevanja je evalvacija, ki bi morala biti prisotna ves
¢as. Poteka lahko v obliki pisanja zapiskov (dnevnika), lahko pa je tudi ustna,
vendar v tem primeru izgubljamo kopico koristnih informacij za nadaljnje delo.

Prednosti timskega dela pri $portni vzgoji se nedvomno kazejo v:
- vecgji varnosti,

- spostovanju normativnih izhodis$¢,

- vedji moznosti za individualizacijo in diferenciacijo,

- vedji intenzivnosti dela,

- enostavnejsi pripravi prostora,

- medpredmetnem povezovanju.

Ceprav timsko delo poteka Ze na veliko $olah in &eprav poznamo tudi veliko
uspesnih oblik sodelovanja med razrednim uciteljem in Sportnim pedagogom,
je teh $e vedno premalo, Se manj pa se jih kaze z novo zakonodajo, ki v prvem
triletju samo predvideva (omogota) sodelovanje Sportnega pedagoga in
razrednega ucitelja (Polak, 1997, 1999, 2000; Stemberger, 1999/b; Pettifor,
1999; Mulej, 1992).

2. 2. 8 Uciteljev poklicni razvoj

Gogala (1966) izpostavlja pomen uciteljeve osebnosti, enako tudi Divjak
(1973), ki ugotavlja, da ucitelj poleg posredovanja znanja u¢encem daje tudi
svoj etos, samega sebe, svoja Zivljenjska spoznanja in doZivijanja, vpliva s
svojimi moralnimi stali8¢i, posreduje svoj svetovni in Zivljenjski nazor, svoj
humanizem in svojo osebnost.

Ucitelj mora biti prilagodljiv, iznajdljiv, znati mora nacCrtovati, konkretizirati cilje.
Odlogati mora o metodi dela, primernosti dolo¢eni starosti otrok, dolociti tempo,
poznati nevarnosti, uporabljati mora znati razlicne u¢ne oblike, metode, ucna
sredstva. Sposoben mora biti timskega dela, razvit mora imeti ¢ut odgovornosti
do u€encev, znati mora preverjati in ocenjevati.

37



Ucitelj ima po Resmanu (1991) tri bistvene vloge:

- usluzbenec (pogodbena odgovornost),

- strokovnjak (profesionalna odgovornost),

- osebnost (moralna odgovornost).

Ucitelj je sicer v svojem delu avtonomen, v doloeni meri pa ga uokvirjajo
standardi in normativi, ki dolo€ajo njegov polozaj in naloge. Strokovni vidik
delovanja ucitelja zahteva raznolike pristope in ravnanja - vecjo avtonomijo
ucitelja. Solsko delo mora torej temeljiti na zaupanju uditelju in svobodi v
odlocCanju o stvareh, ki ne pomenijo rusenja enotnosti Solskega sistema. Enako
zagovarjajo avtonomnost ucitelja Se Stevilni drugi avtorji (PSunder, 1992;
Zgaga, 1992; Halliday, 1996).

Ucitelj naj bo tudi €lovek, ki naj:

- obvlada svojo stroko;

- se v svoji stroki stalno strokovno spopolnjuje;

- uposteva razlicnost u€encev (individualizacija);
- Je pravi¢en, dosleden in korekten;

- ima naravno danost/ nagnjenje za ta poklic;

- ima veselje do pedagoskega poklica;

- zaupa ucencem (PSunder, 1992).

Glede na cilje in naloge, ki izhajajo iz prenove osnovnega $olanja, so pred
ucitelja postavljene zahtevne in odgovorne naloge. UCitelj naj bi bil torej
profesionalec, profesionalnost pa Hoyl (1993 v Intihar 1998) opredeljuje kot
kakovost strokovnih znanj, spretnosti in vrednot, vsebovanih v profesionalni
praksi, pri &emer med pomembne znacilnosti profesije Steje:

- opravijaje pomembne druzbene funkcije;

- visok nivo specificnih znanj in spretnosti;

- visoko$olsko (tudi podiplomsko) izobrazbo;

- izdelane osnove profesionalne etike;

- sposobnost delovanja v nepredvidljivin problemskih situacijah;

- samoizpopolnjevanje;

- zdruzevanje v profesionalne organizacije, ki zastopajo interese svojih
¢lanov nasproti drzavi oziroma javnosti in varujejo visok nivo storitev, s kontrolo
standardov vstopa v $tudij oziroma poklic (licenca).

Ovire, ki to omejujejo so: mnoZi¢nost in feminizacija poklica, nizek socialno-
ekonomski status, birokratske omejitve in predpisi, mnenje, da za ta poklic niso
potrebna specificna znanja, vmeSavanje javnosti (star$i) v delo ucitelja, nizki
osebni dohodki in manj$i ugled v primerjav z drugimi poklici (Intihar, 1998).

Ucitelji pa naj bi vendarle imeli nadzor nad lastnim profesionalnim razvojem.
Poznati morajo »pritiske«, ki so jim izpostavljeni znotraj Sole in
izobrazevalnega sistema v celoti in tudi psiholoske dejavnike, ki vplivajo na
izbor uciteljskega poklica. UCitelji naj bi se zoperstavili zunanjim pritiskom tako,
da ohranijo dovzetnost za vplive, hkrati pa naj bi bili sposobni lastnih odloCitev.

Razred je namre¢ dinamiCen sistem, poln socialnih interakcij in informacij, ki jih
je potrebno predelati s hitrimi odlocCitvami ucitelja. UCitelji, ki znajo prouciti
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naravo in vpliv razlicnih dejavnikov na svoje delo, laZje odlo¢ajo o stvareh, v
katere so prepri¢ani in o katerih znajo prepri¢ati druge (Powel, Solity, 1994).

Pot uciteljevega samospoznanja in razumevanja njegove vloge pri vzgojno-
izobrazevalnem delu je dolga in naporna. Veliko oviro pri proucevanju
uciteljeve osebnosti predstavija dejstvo, da je to socialna vioga, ki je definirana
v posamezni druzbenoekonomski situaciji.

Pri nas najveckrat omenjan model poklicnega razvoja ucitelja je nasledniji:

1. Obdobje idealnih predstav (fantasy stage) - Bodoéi ucitelj si sebe
predstavlja v najboljsi lu€i. Dovzeten je za vse novo, inovativho, napredno in se
zavzema za permisivna, demokrati¢na in alternativha pedagoska stali§ca.

2. Obdobje preZivetja (survival stage) - Je najteZje. Ucitelj ima kopico
disciplinskih, ucnih tezav, ki jim ($e) ni kos, dvomi v svoje sposobnosti.
Obdobije traja od nekaj mesecev pa do dveh let. To obdobje je najbolj nevarno
za upad pozitivnih stali$¢ do pedagoskega dela, zato je pomembno zlasti delo
mentorjev.

3. Obdobje izkuSenosti (mastery stage) - Se zacne nekje tretje leto
poucevanja. UCitel] se Ze bolj sprosti, Sola ni ve¢ edina v srediS€u dogajanja.
Znajo se ze bolje organizirati, pridobijo $e nekaj rutine (v pozitivnem smislu),
drzijo se svojih preverjenih metod in oblik, novosti pa se celo bojijo.

4. Obdobje ponovne dovzetnosti za vplivanje se pojavi priblizno na polovici
delovne dobe. V tem obdobju se zacnejo ucitelji sprasevati o pomenu svojega
pedagoskega dela. Pri delu izgorevajo, motijo jih velike generacijske razlike
med njimi in u€enci. V tem (stresnem) obdobju postanejo ponovno dovzetni in
sprejemljivi za novosti. VkljuCujejo se v razlicne izobrazevalne programe
spopolnjevanja znanja in preskusajo novosti (Razdevsek - Pucko, 1990).

Refleksija omogoc¢a uditelju Sirjenje meja inoviranja svojega pedagoskega dela
(Polak, 1994). Vedji kot je razkorak med dejansko pedagosko prakso in
Zelenimi spremembami, ve€ osebnega in strokovnega napora ter ustvarjalnosti
potrebuje ucitelj za preseganje samega sebe.

Refleksija je po slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 1985 v Cvetek
2003) definirana kot premisljanje, razglabljanje ali (v filozofskem pomenu)
usmerjanje zavesti misleCega osebka na lastne misli in sebe.

Refleksivni ucitelj je torej ta, »ki lahko vselej analizira svoj prakso na
znanstveni in akademski nacin z namenom, da bi priSel do strokovne razlage,
ki bi bila podlaga in utemeljitev njegove profesionalne presoje« (Tripp, 1993, v:
Cvetek, 2003, str. 109). Za razvoj profesionalne presoje je refleksija o lastnem
pocetju bistvenega pomena, vendar le, e vsebuje neko obliko izziva in kritike
nas samih in nasih profesionalnih vrednot; v nasprotnem primeru si namre¢
prizadeva za ohranjanje obstojecih vzorcev profesionalnega ravnanja (Cvetek,
2003).

Fisheva (1995, v Cvetek, 2003) pojmuje refleksijo kot enega od nacinov
proucevanja prakse in vkljuCuje sistematicno in ustvarjalno razmisljanje o
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lastnem pocetju s ciliem, da bi razumeli njegovo podlago in procese ter tako
izboljSevali in spreminjali prihodnje ravnanje.

Pomembno je, da uditelj pozna svoj poklicni razvoj in ve, kaj se z njim v
posameznih fazah dogaja, saj lahko na ta nacin doseze vecCjo kakovost
svojega dela in hkrati prepreCuje lastno izgorevanje. Pomembna pa je tudi
stalna refleksija uciteljevega dela, saj le na ta nacin lahko dosegamo izboljsave
in zagotavljamo kakovostno delo ugitelja skozi vso njegovo poklicno kariero.

2. 2. 9 Stalno strokovno spopolnjevanje

Nenehen razvoj, novosti v u€nih nacrtih na podrocju Sportne vzgoje, sprejeta
zakonodaja na podroCju Sporta so tisti dejavniki, ki zahtevajo dodatno
spopolnjevanje zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju na podrodju $porta.

Potrebe po programih stalnega strokovnega spopolnjevanja se ne pojavijajo
samo zaradi prenove ucnih nacrtov, temveC tudi zaradi vedno vecjega
zavedanja uciteljev, da je pridobivanje novih in dodatnih znanj nujno za
kakovostno vodenje vzgojno-izobrazevalnega procesa v vricih in $olah
(Majeri¢, Strel, 2001).

V zadnjih letih so pristojni pri izbiri in razvr§€anju v posamezne razrede
financiranja dajali prednost programom, ki jih zahtevajo novi u¢ni naérti ter so
opredeljeni v prednostnih podrogjih (Majeri¢, Strel, 2001).

Ucitellem in profesoriem razrednega pouka je bilo tako v Solskem letu
2001/2002 ponujenih 31 programov s podroc&ja $portne vzgoje. Dva programa,
ki se izvajata na Pedagoski fakulteti (Ljubljana, Maribor) sta naro€ena, sicer pa
vecino programov razpisuje Fakulteta za Sport (25 je takih, ki so namenjeni tudi
ucitelilem in profesorjem razrednega pouka), Agencija za Sport je v Solskem
letu 2001/2002 razpisala 3 programe, Pedagoska fakulteta Ljubljana pa en
program. (Katalog stalnega strokovnega spopolnjevanja, 2001)

Programi stalnega strokovnega spopolnjevanja predstavljajo tudi eno pravic in
dolZnosti vseh, ki delujejo v vzgoiji in izobrazevanju. Zakon o delovnih razmerjih
in Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja pripisujeta pravico do
stalnega strokovnega izobraZevanja, spopolnjevanja in usposabljanja,
kolektivha pogodba za negospodarske dejavnosti v RS (http://www.ius-
info.software.si/bazefregi/f/) pa tudi pravico do petdnevnega strokovnega
spopolnjevanja v zvezi z delom.

V Priporocilu o statusu uciteljev (1997), sprejetem na posebni medviadni
konferenci, ki je bila namenjena statusu uciteljev in sta jo oktobra 1996 v
Parizu skupaj organizirala UNESCO in ILO, je zapisano:

- Solske oblasti morajo zagotoviti ustrezen sistem stalnega strokovnega
spopolnjevanja uciteliev za nenehen stik z doseZki stroke in pedagoske
znanosti;

- sistem stalnega strokovnega spopolnjevanja uciteljev, ki ga Solske oblasti
oblikujejo z ucitelji in njihovimi strokovnimi zdruZenji, mora zagotoviti Sirok
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spekter izobrazevalnih programov, kjer lahko vsak ucitelj najde svoje podroc&je
strokovnega usposabljanja;

- uditelj mora imeti vse mozZnosti za vkljuCevanje v programe stalnega
strokovnega spopolnjevanja; Sole in uciteljska zdruzenja jih morajo pri tem
izobrazevanju podpirati in spodbujati;

- Sole morajo na osnovi lastnega razvojnega in raziskovalnega dela aktivno
sodelovati pri oblikovanju programov stalnega strokovnega spopolnjevanja
uciteljev;

- v druzbi, ki jo oznaCujeta intenzivni in vsestranski tehnoloski in druzbeni
razvoj, postaja stalno strokovno spopolnjevanje uciteljev vitalnega pomena in
sicer z vidika pridobivanja novih znanj in spretnosti v okviru stroke ter sodobnih
metod in oblik dela z u¢enci (prenos znanj) (priporocilo §t. 3/1);

- stalno strokovno spopolnjevanje je pravica in dolZznost vsakega ucitelja
(priporogilo st. 3.2.1);

- utitelji morajo sodelovati pri dolo€anju vsebine in ¢asovnega obsega
programov stalnega strokovnega spopolnjevanja (priporocilo §t. 3. 2. 2);

- sistem in programi stalnega strokovnega spopolnjevanja morajo biti
zasnovani tako, da omogocajo medsebojni pretok informacij in vplivajo na
vzajemno oblikovanje (priporocilo §t. 3. 2. 4);

- izjemno vlogo pri uveljavljanju stalnega strokovnega spopolnjevanja imajo
pedagoske fakultete, profesorji in vse ostale ustanove, ki se ukvarjajo z
izobraZzevanjem uditeljev (priporocilo &t. 3. 2.7).

2. 2. 10 Pogoji za delo

»Glede na to, da je ucitelj strokovni delavec z iziemno odgovornimi nalogami,
mu mora izobrazevalni zavod zagotoviti take delovne razmere, da bo njegova
strokovnost in pedagoska usposobljenost lahko najbolj prisSla do izraza, brez
nepotrebne izgube €asa in energije« (Priporocila, 1997, str.25/85) in nadalje
»Solske oblasti morajo zagotoviti denar za nabavo sodobne u¢ne tehnologije in
s tem omogoditi uciteljem ucinkovitejsi in kakovostnejSi pouk« (prav tam, str
26/88a).

Za izvedbo programa Sporine vzgoje Sola potrebuje telovadnico, zunanje
$portne povrsine, opremo, ustrezna Sportna orodja in rekvizite. Vsak ucenec
potrebuje pri §portni vadbi 20m? vadbene povrsine, ki v izjemnih primerih ne
sme biti manj$a od 10m? (Kovag, M., Novak, 2001). Opredeljena povrina je
strokovno priporocilo, ki Zal nima pravne veljave, s trenutnimi prostorskimi
moznostmi pa ga je tudi zelo tezko uresniciti.

Podrobna navodila glede opreme so navedena v publikaciji Cilji Solske Sportne
vzgoje za vsako panogo posebej (Cankar s sod., 1994)

Velikost vadbenih skupin dolo¢a Odredba o normativih in standardih v osnovni
$oli (Uradni list RS &t. 27/99; 62/2001):

- normativ za oblikovanje skupin pri Sportni vzgoji je od 6. r (5. r.) dalje 20
ucencev;

- normativ za spremstvo uc¢encev na ekskurziji je 15 ucencey;
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- normativ za spremstvo u¢encev v Soli v naravi je 15 ucencey;

- normativ za oblikovanje skupine pri te€ajnem pouku plavanja je 8 u¢encev
neplavalcev oziroma 12 u€encev plavalcev. Normativ za oblikovanje skupine
pri te€ajnem pouku smucanja je 10 ulencev zacetnikov in 12 ucencev
smucarjev. Normativ za oblikovanje skupine za uéenje in preverjanje voznje v
prometu za kolesarski izpit je 5 uencev;

V uénem naértu pa zasledimo Se naslednje normative:

- na razrednem izletu po nezahtevnhem svetu morata biti navzodi vsaj dve
odrasli osebi;

- na izletu v sredogorju je na enega vodnika poleti lahko 10 do 15
udeleZencev, pozimi pa od 8 do 10;

- v visokogorju vodnik poleti ne sme imeti ve¢ kot 10 do 12 udelezencev,
pozimi 6;

- po zahtevni in zelo zahtevni plezalni poti lahko vodnik vodi 1 do 3
udelezence;

- pri kolesarskem izletu je lahko v skupini najve¢ 10 ucencev (Kovac, M.,
1994:; Kovac, M., Novak, 2001).

Odredba o smeri izobrazbe strokovnih delavcev v osnovni $oli (1999, 2001)
doloca, da je ucitelj Sportne vzgoje v prvem obdobju lahko:
- kdor je konc&al univerzitetni Studijski program iz razrednega pouka

Ugitelj Sportne vzgoje je v 4. in 5. razredu |lahko tudi:
- kdor je koné&al univerzitetni Studijski program iz $portne vzgoje

Ucitelj v 6. razredu in tretiem obdobju je lahko:
- kdor je kon¢al univerzitetni Studijski program iz Sportne vzgoje

Zaradi varnosti, spostovanja normativnih izhodiS¢€ in kakovosinega dela z
najmlaj$imi, naj z ucitellem razrednega pouka pri Sportni vzgoji sodeluje tudi
Sportni pedagog (Kovac, M., Novak, 2001).

Podlaga za nacrtovanje vadbenih povrsin je Osnutek normativnih izhodis¢, ki
uposteva kot velikost vadbene skupine 20 ucencev za vse ravni Solanja in
prostorske moznosti za Solska Sportna tekmovanja. Solski Sportni prostor se
lahko nadgradi (poveca) za potrebe Sporta na lokalni ravni, Ce obCina zagotovi
dodatna sredstva za tako opredeljen nadstandard (Kovaé, M., 1998a).

Delovno gradivo Ministrstva za $olstvo, in $port RS (Navodila za graditev OS,
1999) govori tudi o prostorih za $portno vzgoji v osnovni $oli. Dolo¢a navodila
in minimalne tehni¢ne pogoje za prostor in opremo Sportnih prostorov v
oshovni 3oli.
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- Solski $portni prostor

Solski $portni prostor predstavljajo pokrite in nepokrite povrsine.

a) prostori za izvajanje pouka

- vadbeni prostor in povrS§ine morajo zagotavljati izvedbo programa Sportne
vzgoje in so razli¢ni po velikosti, namembnosti in vgrajeni opremi. Minimalni
vadbeni prostor dimenziie 10x 15 m (vi$ina 5,5m) ima povr§ino 150m?.
Osnovni vadbeni prostor je dimenzije 15x 24 m (viSina 7m), katerega povrSina
znasa 360m>.

- Shramba orodja minimalna globina shrambe orodja osnovnega vadbenega
prostora naj bi bila 3.8m, viSina najmanj 2,5m, viSina vrat 2,2m, povrSina pa
40m2.

- Sodniska niSa, vgrajeni goli

- Studio

- Prostor za Sportnega pedagoga je sestavljen iz delovnega prostora in
sanitarnega vozla, ki ga tvorijo WC $koljka, prha, umivalnik in je skupen za do
stiri pedagoge. Sluzi tudi kot prostor za prvo pomo¢.

- Garderoba za uditelje razrednega pouka je prostor, namenjen preobladenju
uciteljev razrednega pouka. Sanitarni vozel naj bo skupen s prostori $portnega
pedagoga.

b) Spremljajo¢i prostori

- sanitarni blok- na en vadbeni prostor naj bo en sanitarni blok, i ga tvorita
dve slacilnici, umivalnica in WC v skupni povrsini 32m2 in se ratunana 20oseb.
Kjer je samo en vadbeni prostor, je potrebno lo¢iti moski in Zenski del v skupni
povrsini 36m>.

- Prostor za distila, ki mora biti v vsaki etazi vadbenih prostorov.

¢) Komunikacije
- hodniki
- prostor za gledalce

Oprema prostorov je zgolj priporogena in ne predpisana iz razloga, da ima
uditelj prosto izbiro in razliéne moznosti (z razli€no opremo) doseganja ucnih
ciliev. Oprema temelji na izhodis¢ih u€nega nacrta za Sportno vzgojo in mora
zagotavljati njeno izvajanje.

43



2. 2. 11 Aktivnosti obveznega, dodatnega in razsirjenega programa

Program Sportne vzgoje se izvaja v vseh razredih osnovne Sole. V vsakem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju ponuja Sola tri vrste programov:

- program, obvezen za vse u¢ence

- programi, ki ji Sola mora ponuditi, vklju€evanje otrok je prostovoljno

- programi, ki jih $ola lahko ponudi, vklju¢evanje otrok je prostovoljno

Tabela 3: Program, obvezen za vse ucence

Prvo triletje Drugo triletje Tretje triletje
Redni pouk z 20 urnim Redni pouk 315 ur -3 ure Redni pouk 198 ur -2 uri
teCajem plavanja v 2. ali 3. tedensko tedensko
razredu,

315 ur -3 ure tedensko
Sportni dnevi - 5 letno Sportni dnevi - 5 letno ‘Sportni dnevi - 5 letno

Tabela 4: Programi, ki ji Sola mora ponuditi, vklju¢evanje otrok je prostovoljno

Prvo ftriletje Drugo triletje Tretje triletje
Sola v naravi (poletna in zimska)
Sportne interesne dejavnosti Sportne interesne dejavnosti Sportne interesne dejavnosti
Dopolnilni pouk - programi za Dopolnilni pouk - programi za Dopolnilni pouk — programi za
ucence s posebnimi ucence s posebnimi potrebami ucence s posebnimi potrebami
potrebami

Tabela 5: Programi, ki jih Sola lahko ponudi, vkljuCevanje otrok je prostovoljno

Prvo triletje Drugo triletje Tretje triletje
I1zbirna predmeta Sport in
plesne dejavnosti

Nastopi, prireditve in Solska prireditve in Solska Sportna Prireditve in Solska Sportna
Sportna tekmovanja tekmovanja tekmovanja

Tedaji, Sole v naravi, Sportni Tedaji, Sole v naravi, Sportni Tecaiji, Sole v naravi, Sportni
tabori oz. druge integrirane tabori oz. druge integrirane tabori oz. druge integrirane
oblike pouka oblike pouka oblike pouka

Dodatni programi (Zlati Dodatni programi (Krpan, Miadi Dodatni programi (Mladi
sonéek, Ciciban planinec...) planinec...) planinec...)

Minuta za zdravje Minuta za zdravje

Sportni oddelki Sportni oddelki Sportni oddelki

(Kovaé, M., Novak, 2001)

- Sportni dnevi

Sportni dnevi so obvezni za vse uéence. Vsebinsko in doZivljajsko naj bodo
bogati, vedri ter povezani z drugimi predmetnimi podrocgji in smiselno
razporejeni skozi vse leto.

Sportni dan naj traja najmanj &tiri ure, ve&ina $portnih dni naj bi potekala v
naravi.

V prvem triletju naj bi bila dva Sportna dneva namenjena pohodnistvu, eden pa

drugim aerobnim dejavnostim v naravi (orientacija, obisk trim steze,
kolesarjenje). Eden izmed Sporini dni naj poteka v zimskem C€asu (igre na

44




snegu, sankanje, smuc€anje), eden pa naj bo namenjen medrazrednim
tekmovanjem v razliénih poligonih ali igrah. V tretiem razredu imajo lahko
u€enci plavalni $portni dan.

V drugem triletju dva $portna dneva namenimo pohodnistvu. Eden od $portnih
dni naj poteka v zimskem €asu (smucanje, drsanje, sankanje, smucanje), na
enem se ucenci seznanijo z razliénimi aerobnimi dejavnostmi v naravi
(orientacija, kolesarjenje, kajakastvo, veslanje) ali spoznavajo nove Sporte
(razlicne plesne zvrsti, jahanje, lokostrelstvo, hokej na travi, tenis, squash).
Sportni dan spomladi naj bo namenjen medrazrednim tekmovanjem v razli¢nih
Sportnih igrah ali atletskemu mnogoboju. Tudi v drugem ftriletju imajo $e vedno
prednost tekmovanja skupin, Kkjer je poudarjen doseZek skupine, ne
posameznika (Kovag, M., Novak, 2001).

Na Sportnih dnevih morajo biti aktivni vsi ucenci, Sportni dan pa naj jim pomeni
prijetno dozivetje. To pa zahteva od vsakega ucitelja tako premisijeno pripravo
kot tudi brezhibno izpeljavo.

- Plavalno opismenjevanije

Sola mora v drugem ali tretiem razredu izpeljati 20-urni te¢aj plavanja. Po
kon¢anem tecaju naj bi bili uéenci prilagojeni na vodo in bi preplavali 25
metrov. Znanje plavanja uéenci nadgradijo v poletni Soli v naravi. Ob koncu
drugega triletia naj bi u¢enec na preverjanju znanja plavanja varno preplaval
razdaljo 50 metrov v globoki vodi.

Plavalni te€aj v prvem triletiu je z opredelitvijo v uénem nacrtu postal del
rednega Solskega pouka, zato ga Sola mora izpeljati. Ce se te€aja ne izpelje, je
lahko odgovorna oseba Sole po Zakonu o osnovni Soli tudi kazensko
odgovorna. Prav tako je teCaj obvezen za ucence in po prej omenjenem
zakonu so kazensko odgovorni tudi starsi, e otroku ne zagotovijo izpolnitve
osnovnosolske obveznosti, med to pa sodi tudi plavalni tecaj (Jurak, Kovac,
2000).

Plavati lahko ucijo le osebe s primerno izobrazbo, to pa so Sportni pedagogi ali
ljudje s primerno strokovno usposobljenostjo in z licenco. Primerno strokovno
usposobljenost lahko pridobi udeleZenec usposabljanja z uspes$no opravljenim
programom usposabljanja nosilca, ki ga dolo¢i Strokovni svet RS za Sport
(Zakon o $portu, 1998).

Pri tem pa se pojavlja problem usposobljenosti razrednih uciteljev (Jurak,
Kovaé, 2000; 2001). Ker je plavalni te¢aj del rednega pouka, bo potrebno
spremeniti programe izobrazevanja bodocih razrednih uciteljev, hkrati pa tiste,
ki nimajo usposobljenosti, vklju€iti v stalno strokovno spopolnjevanje, ki bo
financirano iz sredstev drZzave za naroCene programe stalnega strokovnega
spopolnjevanja ali poiskati druge primerne resitve.
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- Sola v naravi

»Sola v naravi je opredeliena kot posebna vzgojno-izobraZzevalna oblika,
katere bistvo je v tem, da ves razred ali ve¢ vzporednic, odide za nekaj ¢asa v
neko naravno, ¢im manj urbano okolje, zunaj kraja stalnega bivanja (k morju,
reki, jezeru, v gozd, zasnezeno naravo in podobno), kjer se, v posebnih
okolis¢inah in po posebnem vzgojno-izobraZevalnem programu, nadaljuje
smotrno pedagosko delo« (Kristan, 1998, str. 8).

Po Zakonu o osnovni Soli (1996) mora Sola ponuditi otrokom vsaj eno $olo v
naravi v ¢asu njihovega $olanja.

Rezultati analiz, ki so jih opravili na Centru Solskih in obSolskih dejavnosti kot
enemu najvedjih ponudnikov moznosti za izvedbo $ol v naravi, so pokazali
naslednje (velja za 8-letno osnovno Solo):

- Sole najveckrat organizirajo Solo v naravi za 4. razrede (67% $ol) in 5.
razrede (69% $ol). To sta plavalna in smucarska Sola v naravi in sta povezani z
»obveznimi« Sportnimi vsebinami; sledijo pa 7. razred, 6. razred in 3. razred;

- najmanj Sol v naravi imajo 8. razredi, malo veC 1. in 2. razredi (Gros, 2000).

Zelo podobne rezultate so dobili tudi za leto 1999/2000, in sicer:

najve¢ Sol v naravi organizirajo Sole za 4. razrede (76,7%), 5. razrede (52,1%)
ter 3. razrede (46,1%);

najmanj 8ol v naravi se organizira za 8. razrede (3,2%), sledi 1. razred
osemletne osnovne Sole (7,9%), kar je Se manj kot 1. razred devetletne
osnovne $ole (13%).

Razlog za to, da se najve¢ u€encev udelezZi Sole v naravi v Cetrtem razredu, je
najvedja in najdalj$a tradicija Sole v naravi s poudarkom na plavanju (Gros,
2002).

Ker je $ola v naravi zelo pomembna vzgojno-izobraZzevalna oblika, naj bi pri
njeni realizaciji predvsem v nizjih razredih osnovne 3$ole sodelovali tudi
razredni ucitelji.

- Interesne dejavnosti

Sportne interesne dejavnosti obogatijo redno $portno vzgojo z moZnostjo
vsakodnevnega $portnega udejstvovanja. Z njimi spodbujamo otrokove
interese, bogatimo njihov prosti ¢as in omogoCamo uveljavijanje
posameznikov.

Sola mora v vsakem ftriletju ponuditi razliéne interesne dejavnosti, ki naj

potekajo vse leto, namenjene pa naj bodo vsem udencem (Kova¢, M., Novak,
2001).
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- Nastopi, prireditve, Sportna tekmovanija

So nadgradnja Solske Sportne vzgoje in interesnih dejavnosti. Svoje znanje naj
otroci prikazejo na nastopih za starSe. Organiziramo tudi razliéne prireditev za
otroke in starSe. Ucenci naj se za tekmovanja nacrtno pripravljajo, na tekmi pa
naj bodo strokovno vodeni.

Osnova je razredni in Solski tekmovalni sistem, kamor naj bo vklju¢enih ¢im
ve¢ u€encev. Ucenci naj pomagajo tudi pri organizaciji tekmovanj (Kovag, M.,
Novak, 2001).

- Zlati sonéek, Krpan, Ciciban planinec, Miadi planinec

Sportni program Zlati sonéek je namenjen otrokom v prvem triletju, $portni
program Krpan pa otrokom v drugem triletju.

Namen programov je obogatiti redno Sportno vzgojo, s priviaéno likovno
podobo in naéinom izpeljave pa navdusiti ¢im ve¢ otrok za ukvarjanje s
Sportom v vseh starostnih obdobjih.

Pri programih je Se posebej izpostavliena pomembnost procesa in ne le
kongnega cilla. Pomembno je sodelovanje, vsebine pa so povezane tudi z
nacrtnim plavalnim opismenjevanjem, akcijami Planinske zveze Slovenije
Ciciban planinec in Miadi planinec ter s kolesarskim izpitom za osnovnoSolce.

- Sportni oddelki

Sola lahko ponudi otrokom tudi vkljusevanje v $portne oddelke. Plagnik
takSnega programa so starsi ali lokalne skupnosti. V Sportne oddelke se otroci
vklju€ujejo prostovoljno in na Zeljo starSev.

Osnovna znacilnost je vsakodnevna Sportna vzgoja, obogatena s tecaji in
Solami v naravi. Pri izpeljavi programa sodelujeta v prvem ftriletju razredni
ucitelj in Sportni pedagog, v drugem triletju pa dva Sportna pedagoga (Kovac,
M., Novak, 2001).

Bistvo §portnih oddelkov v osnovni $oli je (v nasprotju z gimnazijskimi Sportnimi
oddelku, kamor se vklju¢ujejo perspektivni $portniki) otrokom omogogiti redno
vsakodnevno $portno vzgojo in jim v obdobju, ko so najbolj dojemljivi, ponuditi
¢im ve¢ kakovostnih gibalnih informacij.

- Minuta za zdravje

Gibanije je otrokova naravna potreba, sodoben nacin Zivljenja, pretezno sedece
delo v $oli in premalo ur, namenjenim organiziranim gibalnim/Sportnim
aktivnostim pa te potrebe ne zadovoljujejo.

Nezadovoliena potreba po gibanju se pri ofrocih kaze v obliki funkcionalnih

motenj, psihi¢ni utrujenosti in Zivénosti. Otrokom se povec&a srcni utrip, krvni
pritisk je pretirano visok ali nizek. Zmanj$a se prekrvljenost moZganskih celic in
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notranjih organov, dihanje je povrSno, Cutilni organi se odzivajo pocasi, zato
postajajo otroci vedno bolj nemirni, nezbrani, pretirani napadalni ali apati¢ni
(Dezman, 1988).

Zato naj bi ucitelj med poukom, ko zazna, da uéencem motivacija za delo
popusc€a ali se pojavi utrujenost, izvedel minuto za zdravje. V tem ¢asu naj bi
izvedel krajSo aktivnost, ki naj u€ence intelektualno razbremeni, vplivala naj bi
na korekcijo drze zaradi nepravilnega sedenja in pripravila uéence na nadaljnje
delo.

Minuta za zdravje bi morala biti sestavni del vsake Solske ure v ucilnici. Traja 3
od 5 minut, v prezratenem prostoru pa naj bi ucenci izvedli 2 do 4 gibalne
naloge ali igro, s katerimi jih telesno razgibamo in psihi¢no sprostimo.

Aktivni odmor pa je odmor v trajanju 15 - 20 minut (Krpa¢, 2002) oziroma 20 -
30 minut (DeZman, 1988) po drugi ali tretji uri in ni odmor, namenjen malici.
Odmor je namenjen uéencem in uéiteliem. Ce je vreme lepo, moramo
udelezencem omogociti gibanje na prostem, ob slabem vremenu pa ga
izvajamo v zaprtih prostorih Sole. Za izvedbo aktivhega odmora izbiramo take
vsebine, ki so u¢encem znane in zanimive.

Smotri, ki jih zelimo doseci z organiziranjem minute za zdravje in aktivhega
odmora so:

- odpravljanje negativnih posledic sedenja (pozivitev krvnega obtoka in
frekvence dihanja, aktiviranje misi¢nega tkiva in sklepov),

- psihi¢no sprosc¢anije otrok,

- zadovoljevanje osnovnih potreb po gibanju in igri,

- razvijanje trajnih navad za smotrno izrabo prostega ¢asa (navajanje na
zdrav nacin Zivljenja),

- razvijanje spro$¢enega odnosa med ucitelji in ucenci (Dezman, 1988;
Krpa¢, 2002; Blatchford in Sharp, 1994).

- Ugotavljanje, spremljanje in vrednotenje gibalnih sposobnosti ter telesnih
znadilnosti

Poznavanje osnovnih zakonitosti rasti in razvoja ter razvojnih znacilnosti otrok
je predpogoj za nacrtovanje ustreznih ciljev ter pripravo kvalitetnih programov
in vsebin njihovih gibalnih aktivnosti.

Pri nas najobseznej$a spremljava je nedvomno spremljanje otrok s Sportno-
vzgojnim kartonom. Analiza sprememb telesnega in gibalnega razvoja otrok in
miadine med leti 1970, 1983 in 1993 ter primerjava podatkov z obdobjem 1990
do 2000 kaze, da so najveCje pozitivne spremembe v gibalnem razvoju
prisotne pri dijakih in dijakinjah med 15. in 18. letom starosti, najmanjSe pa pri
ucencih in uéenkah med 8. in 10. letom starosti, razlik med pozitivhimi in
negativnimi spremembami med spoloma v zadnjem desetletju ni bilo
ugotovljenih, spremembe v gibalnem razvoju pa so imele v obdobju med leti
1990 in 1995 praviloma vecji negativni in manjSi pozitivni trend, kot jih imajo
spremembe med leti 1995 in 2000 (Strel, Kovaé, 2000).
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'Opazno je izboljSanje rezultatov v spremenljivkah, ki merijo informacijsko
komponento gibanja ter stagnacijo v spremenljivkah, ki predstavljajo energijsko
komponento gibanja. Pri tem so razvojni trendi deklet drugacni od deckov, prav
tako je druga&na njihova motoriéna uginkovitost (Strel, Kovaé, 2000; podobno
kot Sturm, Strel, 1985; Strel, 1994; PiSot, 1997; Kondri&, Sajber— Pincoli¢,

Sportﬁi pedagog (razredni ucitelj) veckrat letno ugotavlja, spremlja in vrednotil,
poleg Sportnih znanj tudi gibalne sposobnosti ter telesne znacilnosti u¢encev.|
Ugotavijanje, vrednotenje in spremljanje podatkov daje pedagogu pomembne;
informacije pri naértovanju pedago$kega procesa, kot tudi udencu za
spoznavanje nekaterih individualnih sposobnosti in znacilnosti, saj dosezke
lahko primerja med seboj (longitudinalna spremljava oziroma spremljava
napredka). Sola, skladno s polsko zakonodajo za u€ence, katerih starsi pisno
soglasajo, podatke enkratﬁletno centralno obdela in ovrednoti skladno z
gnavodili. / \
Glbalne sposobnosti so namre& samo eden izmed dejavnikov, ki opredeljujejo
@ﬂé gzwoma pogojujejo Sportno dejavnost otrok, mladine in odraslih; so pa odlogilni
w dejavnik, ki omogoc€a osvajanje raznovrstnih Sportnih znanj in s tem sprosceno
igro, uzitek v Sportni dejavnosti, pozitivne medsebojne odnose, primerno ter -
varno Sportno udejstvovanje, s tem pa predvsem visoko raven pozitivnega -
zdravja. Z razumevanjem vplivov Sporta (racionalno dojemanje Sporta za
zdravo Zivljenje in dobro pocutje ter z oblikovanjem pozitivnih vrednostnih
motivov, lahko pomagamo miadim izoblikovati pozitivno samopodobo na
podrocju doZivljanja in dojemanja svojega lastnega telesa. Pomemben del
mladostnikove samopodobe namre¢ zavzemajo tudi njegovo telo in njegove
4{zmogljwost| Samospostovanje je namre¢ odvisno tudi od tega, kako je
"-""'*'posamezmk zadovoljen s svojim telesom. S poznavanjem njihovih gibalnih
iEotenc:alov individualnih potreb in z njim prilagojenimi Sportnimi programi, pa
©otrokom pomagamo pri premagova{uu zapletenih vsakdanjih situacij. (Strel,
Kovag, 2000; Stemberger, 1999)L
Sodoben proces Sportne vadbe'naj bl zagotavljal moznosti in priloZznosti za
sooblikovanje trdne in stabilne samopodobe vsakega posameznika. Zaradi
pomena, ki ga imajo Sportne dejavnosti v otrokovem zivijenju ter zaradi
visokega vrednotenja gibalne ucinkovitosti, lahko vplivajo na sooblikovanje
pozitivne telesne in gibalne samopodobe, ta pa na razvoj splosne
samopodobe. Kljub temu, da je S$portna dejavnost samo ena od moznosti, ki
lahko pripomore k razvoju pozitivne in stabilne samopodobe ima za mnoge
otroke izjemen pomen (Planinsec, 2002). . B £
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2. 2. 12Prosti &as uéencev

Prosti ¢as je v $irSem pomenu ves ¢as zunaj poklicnega (platanega) dela, V.
ozjem pomenu pa le tisti €as, ki je individualno svobodno disponiran ¢as
(Ledermann, 1977 v LeSnik, 1982). Pri uencih pa je prosti Cas po zgornji.
definiciji ¢as, ko niso pri pouku oziroma ko ne opravljajo nalog, povezanih s
poukom, in ¢as, ko niso obremenjeni z obveznostmi doma. To je ¢as, s katerim
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otrok prosto razpolaga. V tem Casu otrok svobodno izbira vsebine in se odlo¢a
za aktivnosti po lastnih nagibih in presoji (Novak s sod. 1995).

Nekateri sociologi lo€ijo med dejavnostmi prostega ¢asa tri vrste:

- spontane - posameznik se jih loteva brez vnaprej postavijenih ciljev,
razpolozenjsko, iz trenutne notranje potrebe, neorganizirano in se preneha z
njimi ukvarjati, ko se jih navelica. Med take aktivnosti sodijo npr. razne igre,
sprehodi, klepet;

- potrosniske - posamezniku ponujajo zabavo in mu v tem smislu omogoc&ajo
zadovoljevanje razli¢nih interesov in potreb (branje knjig, ¢asopisov, gledanje
TV, poslusanje radia, obiski koncertov, $portnih prireditev),

- organizirane aktivnosti - od posameznika zahtevajo aktivno udelezbo. So
cilino usmerjene, naértovane in organizirane. Posameznik se v njih vkljuéuje
zavestno, z dolo€enim ciljem, interesom in s priCakovanji (interesne
dejavnosti, jezikovne Sole, Sportni klubi) (Novak s sod. 1995).

LesSnik (1982) pa ponuja nekaj drugacno, a v nekaterih segmentih $e vedno
podobno delitev, in sicer:

- informativhe dejavnosti - zadovoljujejo predvsem potrebo po novih
izkusnjah in spoznanijih (posiusanje radia, gledanje televizije, branje);

- ustvarjalne dejavnosti - zadovoljujejo teZnje po ustvarjanju, izdelovanju,
razvoju novega, omogocajo potrjevanje osebnosti z ustvarjalnimi dosezki
(pisanje dnevnika, zgodbic, reSevanje krizank, igranje na instrument, slikanje);
- telesne dejavnosti - zadovoljujejo predvsem teZznje po gibanju in
uveljavljanju telesnih zmogljivosti (Sportne aktivnosti);

- druzabne dejavnosti - zadovoljujejo teznje po stikih z ljudmi in sprostitvi
med njimi ter omogocajo doZivljanje pripadnosti skupini in sprostitvi med njimi
ter omogocajo dozivljanje pripadnosti skupini, povezovanje medsebojnih
¢ustvenih odnosov in tudi obCutje varnosti,

- filozofiéne ali razmisljujoce dejavnosti - zadovoljujejo predvsem potrebo po
razumevanju in oblikovanju Zivijenjskih nazorov;

- neopredeliene dejavnosti so tiste, ki niso izrazito take narave, da bi
zadovoljevale predvsem katero prej navedenih tezen;.

Ne glede na opredelitev pa vsaka od navedenih dejavnosti prispeva h
kakovostnemu preZivljanju prostega ¢asa. Pomembno je vedeti, da opri
nekaterih dejavnostih ne prihaja do namernega vzgojnega vpliva in so kot taki
lahko ti vzgojni uéinki nepredvidljivi ter bolj ali manj nakljuéni. Z vidika
otrokovega osebnostnega razvoja ter njegove socializacije pa so lahko ti vplivi
pozitivni ali pa tudi ne. Pri dejavnostih, kjer prihaja do namernega vzgojnega
vplivanja, je vpliv teh dejavnosti odvisen od ciljev, vsebin, metod in stila
vzgojnega dela z otroki v okviru teh dejavnosti. Ce Zelimo doseéi, da se bo npr.
otrok ukvarjal s $portom tudi v obdobju odraslosti, ne glede na morebitne
Sume, ki vecinoma povzrocijo, da odrasli posamezniki niso ve¢ Sportno aktivni,
potem mora biti vzgojno delovanje v takih dejavnostih zelo mocno in pozitivho
naravnano.

Sola otrokom za koristno in smotrno izrabo prostega ¢asa ponuja interesne
dejavnosti, vprasanje pa je, koliko teh dejavnosti ima Sportno vsebino
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(predvsem v prvih razredih osnovne Sole) ter koliko otrok je vkljucenih v
interesne dejavnosti s Sportno vsebino. Vsekakor pa tudi ponudba in
vkljuCevanje otrok v Sportne interesne dejavnosti pomagata pri oblikovanju
zdravega Zzivljenjskega sloga in pripomoreta k pridobivanju znanja na Sportno-
vzgojnem podrocju.

- Uéenci in ukvarjanje s Sportom

»Sport ostaja vedno pomembnej§i druzbeni, kulturni in ekonomski fenomen
sodobnega €asa, zato mu razvite drzave posvecajo vse ve¢ pozornosti. Preko
Sporta ljudje spoznavajo domovino, naravo, okolje in prijatelje. Je najlepsi
nacin zblizevanja ljudi, ne glede na starost, spol, prepri¢anje, raso, socialni
polozaj in narodnost, in ni samo telesna aktivnost, ampak postaja vse bolj
prvina kakovosti Zivlienja posameznika. Sport ne pozna meja in preko njega
drzava izpricuje svojo odprtost za vse ljudi dobre volje in predstavlja temelj za
medsebojno razumevanje in prijateljstvo. Sport je ola demokracije« (Gaber v:
Evropska listina o $portu, 1994)

V obdobju miadostnistva, ko je mnogo miadih ogroZenih zaradi alkohola,
mamil, kajenja, je vrednost Sporta 8¢ pomembnej$a, saj ne gre le za telesno
vadbo, pac pa za razvijanje pozitivnih vrednot in koristno prezivljanje prostega
Casa (Berci¢ in AZman, 2002/a; Berci¢ in AZman, 2002/b; Tomori s sod., 1998;
Hocevar, 1999; Knific, 1999)

Sportna vzgoja je med mladimi najbolj priljublien predmet, kar kaZe na
pozitivne izkusnje mladih s Solsko Sportno vzgojo (Jurak, Kova¢, Strel, 2001),
Se bolj pa na dejstvo, da je gibanje naravna potreba otroka, ki je v tem obdobju
Se vedno mocno prisotna. Zato ima verjetno Sportna vzgoja zelo pomembno
mesto na oftrokovi vrednostni lestvici tudi zaradi (nezavednega) motiva
zadovoljitve primarne potrebe po gibanju. Ob tem pa ne gre spregledati
rezultatov raziskav (Jurak s sod., 2002; Jurak, Kovac, Strel, 2001; Strel s sod.
1993), ki kazejo, da vecina osnovnosolcev Se vedno prevec pocitnisSkega Casa
prezivi pasivno, premalo pa so gibalno in umsko aktivni. Vecina se jih med
poletnimi pocitnicami ukvarja s Sportom neorganizirano, zato je za ucence Se
vedno zelo pomemben proces redne $olske $portne vzgoje. Solska $portna
vzgoja, s katero se sre€ujemo od osnovne Sole dalje, je gotovo eden
pomembnejsih dejavnikov, ki lahko vpliva na osve$€enost posameznika glede
pozitivnih ucinkov $porta ter na razvoj $portno aktivnega Zivijenjskega sloga.
Zato so podatki (Pisot, Sila, 1999), da je $e vedno premalo posameznikov, ki
s0 mnenja, da so se v €asu Solanja malo ali se celo niso ni¢ seznanili s
koristnostjo ukvarjanja s Sportom, zaskrbljujo&. Navade, ki bi na posameznika
lahko vplivale v tej meri, da bi si znal in zmogel organizirati prosti ¢as tako, da
bi nasel nekaj ¢asa tudi za redno Sportno dejavnost, se namre¢ lahko
oblikujejo tudi v $oli, $e posebej, e je otrok takim stimulusom izpostavijen dlje
¢asa. Mozno je sicer tudi vplivanje od drugod, vendar bi morala Sola pri tem
delu imeti zelo pomembno viogo.
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2.3 PROBLEM

Postavljanje modela kakovosti predstavija zahtevno nalogo. Usmeriti se je
potrebno v celoto obravnavanega podro¢ja, v nasem primeru na podrocje
Sportne vzgoje v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju devetletne osnovne
Sole. Pri tem velja upoStevati oba pristopa - tako imenovano trdo (objektivno)
kot mehko (subjektivno) kakovost, saj daje le kombinacija obeh realno sliko
stanja. Najprej pa je potrebno oceniti stanje na podrocju Sportne vzgoje v prvi
triadi ter na podlagi ugotovitev podati predioge za izboljSanje stanja tam, kjer je
to potrebno oziroma izpostaviti podro¢ja, ki so dobra, in zagotavljati, da se
bodo v pozitivni smeri razvijala $e naprej.

Enega od moznih modelov zagotavljanja kakovosti so razvili na Zavodu RS za
Solstvo (projekt Ogledalo). V modelu so predstavljena podrocja, s katerimi naj
bi Sola zadovoljevala potrebe uporabnikov kot tudi izvajalcev:

- ucenci,

- organizacija pouka,

- vzgojno-izobrazevalni program,

- interakcija med udelezenci,

- delavci Sole,

-  prostorske moznosti,

- program izobraZevanja in napredovanja,

- interakcija med ljudmi,

- starsi,

- organizacija in moznosti za delo,

- program Sole,

- interakcija med starsi in ucitelji,

- drZava,

- organizacija in mozZnosti za delo,

- program,

- interakcija med vodstvom in Solsko oblastjo,

- drugi uporabniki,

(Mileksi¢, 1999).

Pripravllen pa je tudi predlog nacionalnega modela ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti. Avtorji ugotavljajo, da lahko oblikovanje nacionalnega
modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti prinese vecjo primerljivost $ol,
primerljivost v mednarodnih programih, hkrati pa poenoti standarde za
izpeljavo programov. Model zajema naslednja podrocja:

- doseganije ciljev kurikula (dosezki v znanju, oblikovanje vrednot, sploSna
uspesnost),

- pouk (naértovanje pouka, ucenec pri pouku, ¢as, namenjen ucenju in
poucevanju, individualizacija),

- ucenci (uéno okolie, domace delo, dejavnosti izven pouka, izvensolske
dejavnosti, u¢na klima),

- ucitelji (stalno strokovno spopolnjevanje, vklju¢enost v delo Sole, dejavnosti
izven pouka, zadovoljstvo z delom v Soli),

- $Solain starsi ($ola in starsi),
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- vodenje in upravljanje (strokovni razvoj ravnatelja, vodenje, ravnanje z viri,
skrb za pouk, sodelovanje med Solo in okolijem) (Ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti, 1999).

Vsako podro€je in podpodrogje ima natanéno opredeljene tudi kazalce
kakovosti, prav tako pa so za ugotavljanje kakovosti Ze pripravljeni vprasalniki.

Na podlagi znanih teorij opredeljevanja kakovosti in modelov ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti smo sku$ali oblikovati model kakovosti za podrocje
Sportne vzgoje v prvem triletju devetletne osnovne $ole. Kakovost lahko
opredeljujemo z vidika zadostitve priporocilom, ki izhajajo iz veljavne
Solske zakonodaje in se nanaSajo (tudi) na Sportno vzgojo (trda,
objektivna kakovost) ter 2z vidika osebnih zaznav vzgojno-
izobrazevalnega procesa vseh udelezencev, tako posrednih kot
neposrednih (mehka, subjektivha kakovost). Kakovost lahko nadalje
opredeljujemo z vidika vnosa (vhodne danosti) in izhoda (izhodne danosti). V
vzgojno-izobrazevalnem procesu to pomeni, kako razliéni vstopni pogoji
vplivajo na konéno stanje (pri u€encih npr. na znanje, stali§¢a...). Del tega
pristopa bomo predstavili tudi v nalogi. Shematsko to lahko ponazorimo:

VHOD (vhodne danosti) 1ZHOD (izhodne danosti)

Objektivna, trda kakovost

- starost, izobrazba ucitelja,

- materialni pogoji za delo,

- stalno strokovno spopolnjevanije,

- vklju€enost v delo Sole,
- starost ucencev, znanje ucencey
- prosti ¢as ucencev,

- ukvarjanje u€encev s Sportom
Subjektivna, mehka kakovost

- zadovoljstvo ucitelja z delom v Soli,
- nacrtovanje, izvajanje pouka,

- preverjanje in ocenjevanje,

Model lahko spreminjamo, in sicer predvsem v elementih izhodnih danosti, kjer
lahko poleg znanja u¢encev najdemo tudi spremenljivke, ki so v nasem primeru
opredeljene prej; kot ena od vhodnih spremenljivk (npr. staliS¢a ucencev do
Sporta, zadovoljstvo z delom v Soli).

Zakaj ni mogoce zapisati definicije, ki bi opredeljevala kakovost (pri Sportno-
vzgojnem procesu), pa nedvomno nakazuje misel: »lzvajanje u€nega nacrta za
$portno vzgojo je neposredno odvisno od uditelievega znanja, sposobnosti,
ustvarjalnosti in motiviranosti, posredno pa od vadbenih razmer in ravni znanja
ter sposobnosti in interesa u€encev« (Dezman, 2001, str. 10).

Zato smo skusali ugotoviti, kako so posamezni kazalci kakovosti, postavljeni v

nasem modelu (osnovanem na spoznanjih teorije), povezani z izbrano
spremenljivko znanje u¢encev. Predpostavljali smo, da je znanje uCencev fisti
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kazalec kakovosti, kjer se odraza vecina drugih kazalcev. Pri tem pa je
potrebno poudariti, da smo se zaradi kompleksnosti in Sirine obravnavanega
problema zavestno odlo€ili za tak nadin dela in da je seveda mozno (in
potrebno) kakovost ugotavljati (in s tem tudi zagotavljati) tudi na druge nacine.

Menimo, da za doseganje visoke ravni znanja ni dovolj le »na podlagi ocen in
uénega uspeha ter dosezkov na tekmovanjih ugotavljati, v kolik§ni meri so bili
dosezeni ucni cilji oziroma standardi znanja, postavljeni v kurikulu...« ter »...
ugotovitve, ki jih prinasajo analize notranjega in zunanjega ocenjevanja
postavljati kot temelj za izboljSevanje kakovosti doseganja standardov znanja v
Soli« (Modro oko, 2001).

Nedvomno je za ugotavljanje stanja (torej kakSno znanje imajo ucenci, v
kakSnem odstotku dosegajo postavljene ucne cilje oziroma standarde znanj)
najprej potrebno narediti analizo le-tega. Ce pa Zelimo na obstojede stanje
kakor koli vplivati, moramo nujno poznati povezave oziroma odnose med
znanjem ucencev in ostalimi dejavniki, ki vplivajo na posredovanje in razvoj
oziroma pridobivanje znanja.

Zato bomo v nadaljevanju preverili predstavljeni hipotetiéni model, in sicer
povezave med znanjem u€encem in ostalimi dejavniki. S tem ne postavljamo
enoznacnega modela kakovosti, saj so mozne tudi drugaéne povezave. Znanje
smo kot najpomembnejSi kazalec kakovosti izpostavili zato, ker naj bi v
dolo¢enem trenutku predstavljalo (trenuten) zakljuCek oziroma vrh nekega
vzgojno-izobrazevalnega procesa. Pri tem smo se, ne glede na kompleksnost
problematike, omejili le na uditelije in ucence. Shematsko lahko nas model
prikazemo takole:

. g

ZNANJE UCENCA

|

MATERIALNI
POGOJI

Na podlagi dobljenih rezultatov bomo skusali oblikovati model zagotavljanja
kakovosti, ki naj bi temeljil predvsem na samoevalvaciji.
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3. 0 CILJI

Na osnovi teoreti¢nih izhodis¢, opredeljenih v predmetu in problemu, smo v
raziskavi zastavili naslednje cilje:

1. Ugotoviti stanje pri procesu Sportne vzgoje po posameznih kazalcih
kakovosti (nagrtovanje pouka, izvajanje pouka, metode in oblike pou¢evanja in
ucenja, preverjanje in ocenjevanje, motiviranje ucencev, individualizacija in
diferenciacija, stalno strokovno spopolnjevanje, uciteljeva vklju¢enost v delo
Sole in izvendolske aktivnosti, pogoji za delo, zadovoljstvo z delom v $oli).

2. Ugotoviti znanje ucencev pri Sportni vzgoji (teoreti€no in prakti€no) in
razlike v znanju u€encev glede na spol ter na tip Sole, ki jo obiskujejo (mati¢na,
podruzni¢na).

3. Ugotoviti, koliko so izbrani uc€enci Sportno aktivni v prostem Casu in
ugotoviti razlike v prezivljanju prostega €asa ufencev oziroma njihovem
ukvarjanju s Sportom glede na spol ter glede na tip Sole, ki jo obiskujejo.

4. Ugotoviti razlike po posameznih kazalcih kakovosti Sporine vzgoje glede
na starost uciteljev, njihovo izobrazbo ter tip Sole, kjer poucujejo (mati¢na,
podruzni¢na Sola)

5. Ugotoviti povezave med znanjem ucencev pri Sportni vzgoji ter objektivnimi
kazalci kakovosti (materialna_opremljenost Sole: povrsine, namenjene Sportni
vzgoji, prostori, kjer se u€enci pripravljajo na Sportno vzgojo, opremljenost z
orodji in rekviziti; uenec. domace delo in prosti ¢as ufencev, interesne
dejavnosti in izvenSolske aktivnosti, ukvarjanje s Sportom izven Casa pouka,
Sportni rekviziti, pogostost ukvarjanja s Sportom).

6. Ugotoviti povezave med znanjem uc€encev pri Sportni vzgoji ter
subjektivnimi  kazalci kakovosti (u€itelj: stalno strokovno spopolnjevanje in
delovanje uditelja, vkljuCenost uditelja v delo Sole in izvenSolske aktivnosti,
pogoji za delo nacrtovanje pouka Sportne vzgoje, izvajanje pouka $portne
vzgoje, metode in oblike pou€evanja in u€enja, preverjanje in ocenjevanje
znanja, motiviranje ucenceyv, individualizacija in diferenciacija, zadovoljstvo z
delom v Soli).

7. Glede na ugotovljeno pomembnost (teZo) posameznih kazalcev kakovosti

oblikovati model ugotavijanja in zagotavljanja kakovosti pri Sportni vzgoji v
prvem friletju.
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4. 0 HIPOTEZE

Glede na zastavljene cilje, smo oblikovali naslednje hipoteze:

H 01: Med razligno starimi ucitelji se v posameznih kazalcih kakovosti
(objektivnih in subjektivnih) pojavljajo statisticno znacilne razlike.

H 02: Med ugcitelji z razli€no izobrazbo se v posameznih kazalcih kakovosti
(objektivnih in subjektivnih) pojavljajo statisticno znacilne razlike.

H 03: Med ucitelji z razlicno delovno dobo se v posameznih kazalcih kakovosti
(objektivnih in subjektivnih) pojavljajo statisticno znacilne razlike.

H 04: Med ucitelji z razli€nim nazivom se v posameznih kazalcih kakovosti
(objektivnih in subjektivnih) pojavljajo statistiéno znacilne razlike.

H 05: Med spoloma u€encev obstajajo statisti¢no znacilne razlike v znanju pri
Sportni vzgoji.

H 06: Med ucenci, ki obiskujejo centralne in ucenci, ki obiskujejo podruzniéne
Sole, se pojavljajo statisticno znacilne razlike v znanju pri Sportni vzgoji.

H 07: Med spoloma se pojavljajo statisticno znacilne razlike v prezivijanju
prostega €asa in ukvarjanju s Sportom.

H 08. Glede na tip Sole, ki jo ucCenci obiskujejo, se pojavljajo statistiCno
znacilne razlike v preZivljanju prostega ¢asa in ukvarjanju s Sportom.

H 09: Med posameznimi (objektivnimi) kazalci kakovosti in znanjem ucencev
pri portni vzgoji obstajajo statisticno znacilne povezave.

H 10: Med posameznimi (subjektivnimi) kazalci kakovosti in znanjem u€encev
pri $portni vzgoji obstajajo statisticno znacilne povezave
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5. OMETODE DELA
5.1 VZOREC MERJENCEV

lzbor merjencev za raziskavo je temeljil na pogoju, da je bila Sola v prvem
krogu uvrdCena v izvajanje devetletnega programa osnovne $ole (in je imela v
Solskem letu 2001/2002 tudi Ze oddelke tretjega razreda) in da smo na Soli
dobili soglasje za izvedbo raziskave. Takih Sol je bilo 30, od tega 5
podruzniénih Sol. Ceprav je bil vzorec na ta nacin ze delno definiran (Sole, ki so
se prijavile za prvi krog izvajanja devetletke, imajo verjetno dobre materialne
pogoje, hkrati pa naj bi se tudi vsi ucitelji, ki poucujejo v prvem razredu
devetletne osnovne Sole dodatno usposobili za delo s Sestletniki), smo se zanj
odlocili iz dveh razlogov:

devetletna osnovna Sola bo kmalu postala obvezna za vse bodoce Solarje,
zato bi bilo nesmiselno ugotavljati stanje na osemletnih Solah;

za Sole, ki so s prvimi razredi v devetletko vkljuCile v prvem krogu smo se
odlo€ili tudi zato, ker so imele v Solskem letu 2001/2002 Ze tretji razred, kar
pomeni, da lahko od u€encev pri¢akujemo zaokroZzeno znanje pri Sportni vzgoji
v prvem ftriletju.

Na Solah smo najprej pridobili soglasje ravnatelja/ice za sodelovanje Sole v
raziskavi.

Poleg tega smo morali dobiti e dovoljena starSev za sodelovanje otrok v
raziskavi, otrok pa je moral biti v ¢asu testiranja in anketiranja zdrav, da je
lahko opravil prakti¢ni preizkus znanja.

- \Vzorec sol

V raziskavo smo zajeli naslednje Sole

08 Jozeta Moskriéa, Ljubljana

OS Savsko naselje, Ljubljana

II. 08, Celie

OS Zrete, Zrete

OS Toneta Cufarja, Ljubljana

VIZ in OS Rogatec, Rogatec

VIZ in OS Rogatec, podruznica Donaé¢ka gora
VIZ in OS Rogatec, podruZnica Dobovec

OS Dravlje, Ljubljana

10. OS Dobrova, Dobrova pri Ljubljani

11. OS Primoza Trubarja, Velike Las¢e

12. 08 Sempeter v Savinjski dolini, Sempeter v Savinjski dolini
13. OS Polzela, Polzela

14. OS Matije Copa, Kranj

15. OS Krmelj, Krmelj

16. OS Gabrovka, podruznica Dole pri Litiji

© 0N G on B W=t
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17. OS Gabrovka, Gabrovka

18. OS Bistrica ob Sotli, Bistrica ob Sotli
19. OS Globoko, Globoko

20. OS Kanal, Kanal

21. OS Sreéka Kosovela, Sezana

22. OS Kamnica, Kamnica

23. OS Rada Robi¢a, Limbus

24. OS Vojke Smuc, Izola

25. OS Hajdina, Hajdina

26. OS Cirila Kosmaca, Piran

27. Prva OS Slovenj Gradec, Slovenj Gradec
28. OS Slovenj Gradec, podruznica Selo
29. OS Zrete, podruznica Gorenje

30. OS Belokranjskega odreda, Semié

- Vzorec uciteljev

V vzorec utiteljev je bilo vklju€enih 134 razrednih uciteljic, ki so v Solskem letu
2001/2002 poucevale v prvem triletju devetletne osnovne Sole in so vodile tudi
Sportno vzgojo. 117 (87,3%) uditeljic je poucevalo na centralnih Solah, 17
(12,7%) pa na podruznic¢nih Solah. V prvem razredu jih je poucevalo 42, v
drugem razredu 31, v fretiem razredu 47 ter v kombiniranem oddelku 11.
Podrobnejse karakteristike vzorca so podane v poglavju rezultati in razlaga.

Graf 1 Graf 2
struktura vzorca uciteljev struktura vzorca uciteljev
glede na razred, v katerem glede na tip Sole
oucujejo
e ‘mir | 13%
8% J (@ Uscs
= 32% |mor [ B Ugc3
36% | O3r B Ueps
o T 87%
24% O kombinacija
Legenda:
1r- poucuje v prvem razredu Uccs- uci na centralni Soli
2r- poucuje v drugem razredu UEps- uci na podruznicni Soli

3r- poucuje v tretjem razredu
kombinacija- poucuje v kombiniranem oddelku

Ker smo predvidevali, da je moskih uditeliev premalo, da bi lahko tvorili
samostojno skupino, jih v raziskavo nismo zajeli, éetudi so poucevali v prvem
triletju. Enako velja tudi za Sportne pedagoge, saj le en Sportni pedagog na
Solah, zajetih v vzorec, poucuje Sportno vzgojo v prvem triletju.

- Vzorec ué¢encev

V vzorec uéencev smo zajeli po pet u€encev vsakega oddelka tretiega razreda
posamezne Sole (skupaj 262 uéencev) v Solskem letu 2001/ 2002. Od tega je
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bilo 137 (52,3%) deckov in 125 (47,7%) deklic. 217 (82,8%) uéencev prihaja s
centralnih 3ol, 45 (17,2%) uéencev pa s podruzniénih $ol.

Prvega ucenca smo v vzorec dolodili z Zrebom, nato pa vsakega petega
ucenca (do skupnega Stevila pet u¢encev na oddelek).

Graf 3

Graf 4

struktura vzorca uc¢encev
glede na tip Sole

7%

83%

L

ECS
B ps

struktura u¢encev po spolu

‘ _ uéﬂe?i{
52% B utenke

48% @

Legenda:
CS- ugenci s centralne Sole
ps- uéenci s podruzniéne Sole

5. 2 OPIS INSTRUMENTARIJA IN VZOREC SPREMENLJIVK

5. 2.1 Vprasalnik za ucitelje

V raziskavi smo uporabili dva vprasalnika, povzeta po vprasalnikih za
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobrazevanju (Modro oko,
2001). Vprasalnika sta bila predelana in prilagojena podrocju Sportne vzgoje v
prvem ftriletju. Prvi vprasalnik je namenjen uciteljem, in sicer objektivni in
subjektivni oceni stanja na podro¢ju Sportne vzgoje. VprasSanja v vprasalniku
so zaprtega tipa, anketiranci pa so odgovarjali na 4- stopenjski lestvici

Likertovega tipa.

Vprasalnik za ucitelje sestavlja 216 spremenljivk, ki zajemajo naslednja

podrocja:
- podatki o ucitelju,
- preverjanje in ocenjevanje znanja,

- motiviranje ucencev,
- individualizacija in diferenciacija,

- pogoji za delo,
- zadovoljstvo z delom v Soli.

nacrtovanje pouka $portne vzgoje,
metode in oblike pougevanja in ucenja,

stalno strokovno spopolnjevanje in delovanje ucitelja,
vkljuéenost v delo $ole in izvenSolske aktivnosti,

Zanesljivost celotnega vprasalnika smo izracunali s pomocjo Cronbach Alpha
koeficienta in znada .9185, kar je dovolj, da lahko vprasalnik uporabimo.
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Drugi vprasalnik je namenjen ugotavljanju materialnih pogojev, ki so na voljo
za Sportno vzgojo na posamezni Soli. Sestavla ga 85 spremenljivk, ki
opredeljujejo naslednja podrocja:

podatki o Soli,

povrsine, namenjene Sportni vzgoji,

prostori, kjer se u¢enci preoblacdijo, umivajo, pripravljajo na pouk $portne
vzgoje,

opremljenost z orodji in rekviziti.

(vpradalnika sta v prilogi, poglavje 11. 1in 11. 2)

5. 2. 2 Vprasalnik za u¢ence

V raziskavi smo uporabili vprasalnik, povzet po vprasalnikih za ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobrazevanju (Modro oko, 2001). Vprasalnik
je predelan in prilagojen podrocju Sportne vzgoje v prvem triletju. Vprasanja v
vpraSalniku so zaprtega tipa, anketiranci pa so odgovarjali na 4-stopenjski
lestvici Likertovega tipa. Vprasalnik za ucence obsega 59 spremenljivk in
zajema naslednja podrocja:

domace delo in prosti ¢as ucencey,

interesne dejavnosti in izven3olske aktivnosti,
ukvarjanje s Sportom izven &asa pouka,
Sportni rekviziti,

ukvarjanje s Sportom - pogostost.

Vprasalnik so ucenci reSevali po opravlenem teoreticnem in prakiicnem
preizkusu znanja. Merilke so u€encem pomagale v primeru slabSega znanja
branja tako, da so prebrale vprasanja in mozZne odgovore, otrok pa je
samostojno obkrozil Zeleni odgovor. V kolikor je bila potrebna dodatna razlaga,
so jo merilke uéencem ponudile, vendar ne kot pomo¢ pri izbiri odgovora.

Zanesljivost vpraSalnika smo ugotavljali s pomocjo Cronbachovega
koeficienta Alpha. Ta znasSa .6543, kar je dovolj, da lahko vprasalnik
uporabimo v nadaljnjih  postopkih (vprasalnik je v prilogi — poglavje 11.3).

5. 2. 3 Preizkusi znanja

Prvi del preizkusa predstavlja resevanje gibalnih nalog (gibalno znanje),
drugi del pa predstavlja preizkus tipa papir - svinénik. V prvem delu je moral
ucenec resiti tri naloge gibalnega znanja (podrocje atletske abecede, podroCje
iger z Zogo ter podrocje gimnasti¢éne abecede). Gibalne naloge, zajete v
preizkusu znanja, so oblikovane tako, da omogoc€ajo realizacijo otrokove
gibalne ustvarjalnosti, njegovih gibalnih znanj in spretnosti.
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Enako kot pri konstruiranju teoreti¢nih preizkusov smo se tudi pri prakticnih
preizkusih opirali na obstojeco literaturo ter navodila projektnih skupin, ki se
ukvarjajo s pripravo nacionalnih preizkusov znanja pri Sportni vzgoji v
devetletni osnovni Soli ter pripravo preizkusov znanja pri Sportni vzgoji za
posamezno triletje.

Izbrali smo naslednja podro¢ja spremljanja:

- atletska abeceda,

- gimnasti¢na abeceda,

- igre z Zogo.

Izbrali smo enostavne prvine, kjer je potrebno deklarativno znanje (temeljne
gibalne strukture) ter proceduralno znanje (uporaba teh struktur v posamezni
enkratni situaciji) (Kovac, 2002/b).

Naloge so bile sestavljene tako, da so bile izvedljive v normalnih Solskih
pogojih, enostavne za izvedbo in ocenjevanje in ekonomi¢ne, saj so bile
izvedljive v zelo kratkem €asu (10- do 15 minut na posameznega ucenca) in
kot take skladne tudi z nalogami predmetne komisije za pripravo nacionalnih
preizkusov znanja pri $portni vzgoji.

Za ugotavljanje zanesljivosti uporabljenega testa smo uporabili koeficient
Cronbach «. Zanesljivost celotnega testa je .90

lzraCunali pa smo tudi zanesljivost posameznih delov testa oziroma
posameznih nalog, in sicer:

- naloge s podrocja gimnasticne abecede: Cronbach o .96,

- naloge s podroéja atletske abecede. Cronbach a: .95,

- naloge s podroéja iger z zogo: Cronbach a: .97.

Zanesljivost posameznih ocenjevalk znotraj posamezne testne naloge je
naslednja:

. merilka, gimnasti¢na abeceda: Cronbach o .92,

. merilka, gimnasti¢na abeceda: Cronbach a: .92,

. merilka, atletska abeceda: Cronbach a.: .89,

. merilka, atletska abeceda: Cronbach o: .89,

. merilka, igre z Zogo: Cronbach o .93,

. merilka, igre z Zogo: Cronbach o .94.

1
N=aN=a2N -

Zanesljivost uporabljenega prakticnega preizkusa znanja je visoka, zato lahko
rezultate uporabimo za nadaljnjo obdelavo in interpretacijo.

Znanje smo ocenjevali s pomodjo petstopenjske ocenjevalne lestvice (1 do 5).
Ocene so izraZzene $teviléno, vsaka ocena pa ima tudi svoj deskriptor.

Celoten protokol meritev z natanénim opisom nalog je v prilogi (poglavji 11. 4 in
11. 5).
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Naloge pri pisnem preizkusu so zajemale vsa podro¢ja iz uénega nacrta za
Sportno vzgojo v prvem triletju devetletne osnovne Sole. Pisni preizkusi so bili
prilagojeni otrokovemu znanju branja in pisanju, naloge pa so bile na ravni
prepoznavanja pravilnega odgovora. Pri konstruiranju preizkusov znanja smo
se opirali na obstojeco literaturo ter navodila projektnih skupin, ki se ukvarjajo s
pripravo nacionalnih preizkusov znanja pri Sportni vzgoji v devetletni osnovni
Soli ter pripravo preizkusov pri Sportni vzgoji za posamezno triletje.

Vsi preizkusi so povzeti po Ze obstojecih in so prilagojeni za podrocje Sportne
vzgoje v prvem friletju. Preizkuse so v prvi fazi pregledali eksperti. Po korekciji
merskih instrumentov smo dali te v preverjanje uciteljem, ki poucujejo Sportno
vzgojo v prvih stirih razredih osnovne Sole. VpraSalnike, namenjene u¢encem,
smo poskusno preverili na manjSem vzorcu ucencev in izlocili vprasanja, ki so

bila neustrezna. Tako preciS€ene vprasalnike in preizkuse znanja smo uporabili
za zbiranje potrebnih podatkov. Vprasalniki niso bili moderirani.

Preizkus je bil sestavljen iz 20 vprasanj, ki so pokrivala vsebino u¢nega nacrta
za Sportno vzgojo (prva triada) za devetletno osnovno $olo. Vprasanja so bila
razdeljena na 6 podpodrodij, in sicer:

naravne oblike gibanja in igre (vprasanja 1, 2, 3, 8),

atletska abeceda (vprasanja 4, 5, 6, 7),

gimnasti¢na abeceda (vprasanja 9, 10, 11, 12) ,

igre z zogo (vpraSanja 13, 14, 15) ,

plavalna abeceda (vprasanja 16, 17) ter

izletnidtvo in pohodnistvo (vprasanja 18, 19, 20).

& O .0 B =X

Vsako vprasanje je imelo ponujene $tii mozne odgovore (razen vprasanja
Stevilka 19, kjer so bili ponujeni trije odgovori), med katerimi so uéenci z
obkroZevanjem izbrali enega.

Zanesljivost uporabljenega preizkusa znanj je sicer nizka (Cronbach a= .55),
vendar smo rezultate v nadaljevanju vseeno uporabili.

5. 3 METODE OBDELAVE PODATKOV

V skladu s cilji in hipotezami smo za obdelavo podatkov uporabili naslednje
postopke:

Za ugotavljanje osnovnih znacilnosti posameznih vzorcev, smo uporabili
metode osnovne statistike:

frekvencna, odstotkovna porazdelitev odgovorov,

aritmeti¢na sredina,

standardni odklon.

Za ugotavljanje karakteristik pisnega preizkusa znanja, smo uporabili metode
osnovne statistike:

frekvencna, odstotkovna porazdelitev odgovorov,

Kolmogorov - Smirnov test normalnosti porazdelitve.
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Za ugotavljanje razlik med merjenci, smo uporabili kontingencne tabele
(vrednost Pearsonovega koeficienta 0,05 in manj).

Za ugotavljanje zanesljivosti posameznih preizkusov smo uporabili Cronbach
Alpha koeficient zanesljivosti

Za ugotavljanje razlik med merjenci smo uporabili kontingen¢ne tabele
(vrednost Pearsonovega koeficienta 0,05 in manj) in analizo variance (odvisno
od tipa podatkov).

Za grupiranje ucitelijev v skupine po posameznih lastnostih, smo uporabili
taksonomsko analizo, za ugotavljanje razlik med dobljenimi skupinami pa smo
zopet uporabili kontingenéne tabele

4 ORGANIZACIJA MERITEV

Pri meritvah je poleg avtorice disertacije sodelovala merilna ekipa sedmih
Studentk Cetrtega letnika PedagoSke fakultete, smer Razredni pouk v
Studijskem letu 2001/2002.

Na Solah smo najprej pridobili dovoljenja ravnateljev ter privoljenja uiteljev ter
starSev otrok za sodelovanje v raziskavi. Nato smo izdelali mrezni na&rt, ki nam
je omogocal, da smo v enem dnevu opravili meritve na eni do dveh Solah.
Meritve so potekale od 1. marca 2002 do 15. maja 2002.

Najprej smo na Sole poslali vprasalnike za uditelie ter vprasainik za
ugotavljanje materialnih pogojev, ki so jih morale uciteljice izpolniti do datuma,
predvidenega za meritve na posamezni Soli.

Ko smo prisli na $olo, je merilna ekipa z u€enci najprej opravila prakticni
preizkus znanja, nato pa Se teoretiCen preizkus znanja.

Ker so bili v vzorec zajeti u€enci razlicnih oddelkov tretjih razredov posamezne
Sole, bi na $oli motili proces, ¢e bi Zeleli teste izpolnjevati v udilnici. Zato smo
se odlogili, da uéenci teste resijo neposredno po kon&anem prakticnem
preizkusu in sicer kar v telovadnici. Vodja meritev je podala natan¢na navodila
za reSevanje, skupaj s primerom, ki vsebinsko ni bil podoben nobenemu od
vprasanj v vprasalniku. U¢enci so sedeli dovolj narazen, da prepisovanje ni bilo
mozno. Kjer so se pojavile tezave pri branju, so u¢encem vprasanja in
odgovore prebrale merilke, pri Cemer pa u€encem niso pomagale na noben
drug nadin. Cetudi je uéenec Zelel dobiti od merilk dodatno pojasnilo, mu ga ta
ni dala. S tem smo se skus$ali ogniti vplivu merilk na reSevanje preizkusa.
Vecina ucencev je preizkus resila v 20 minutah, pri cemer so najveC Casa
potrebovali za branje vprasanj in odgovorov.
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Po tem je sledilo izpolnjevanje anketnega vprasalnika za u€ence, vodja meritev
pa je v tem Casu opravila pregled vnesenih podatkov praktiCnega preizkusa
znanja ter pregled teoreti¢ni preizkusov znanja. V primeru, da kateri od
uéencev ni odgovoril na postavljeno vprasanje, je imel moznost to storiti po
opravljenem anketiranju.

Med anketiranjem so ¢lanice merilne ekipe ves ¢as kontrolirale pravilnost
vpisovanja odgovorov in u¢encem pomagale, kadar je prihajalo do tezav
(predvsem z branjem).

Po kon¢anem anketiranju je vodja meritev Se enkrat pregledala anketne
vprasalnike in skupaj z u€enci vnesla morebitne popravke.

Podrobnejsi protokol testiranja oziroma anketiranja je v prilogi.
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6.0 REZULTATI IN RAZLAGA

6. 1 ANALIZA TEORETICNEGA PREIZKUSA ZNANJA UCENCEV PRI
SPORTNI VZGOJI

- |zbira odgovorov

V tem delu smo Zeleli ugotoviti, kako pogosto so ucenci izbirali posamezne
odgovore na zastavlleno vpraSanje. V nadaljevanju so predstavljena
posamezna vprasanja (kot si sledijo v teoretiénem preizkusu znanja) z vsemi
moznimi odgovori. Pravilen odgovor je oznagen z modro barvo. Interpretirati
smo skusali tudi nepravilne odgovore, in sicer nas je zanimalo, ali so bili vsi
nepravilni odgovori za u€ence enako atraktivni. Hkrati smo izradunali tudi
teZavnost posameznega odgovora. Indeks teZavnosti - IT, npr. 0,51 pomeni,
da je vpraSanje pravilno resilo 51% ucencev. IT od 0,30 navzdol, pomeni, da
so bila vprasanja za uCence tezja, od 0,10 do 0 pa zelo tezka. IT od 0,70
navzgor pove, da so bila vprasanja za ucence lazja, od 0,90 do 1,0 pa zelo
lahka. Ce je vrednost indeksa med 0,30 in 0,70, vprasanje pojmujemo kot
primerno zahtevno.

1. Preden se zatnem ukvarjati s Sportom, se moram ogreti, zato:

Odgovor Frekvenca Odstotek
a Ker tako rece ucditelj 26 9,9
b Da se ne bi po$kodoval/ a 75 28,6
c Da me ne zebe 46 17.6
d Ker se tudi Sportniki ogrevajo 115 43,9
Tezavnost: .29 262

Ceprav smo predvidevali kot pravilni odgovor odgovor B, se je ve¢ uéencev
odloCilo za odgovor D, kar verjetno pomeni, da so bili podani odgovori
dvoumni. Predvidevamo lahko, da ucenci potrebnega znanja o pomenu
ogrevanja pred $portno aktivnostjo niso dobili in so o pravilnem odgovoru
sklepali na podiagi informacij, dobljenih zunaj Sole. Vprasanje je bilo za
ucence teZje.

2. Bubika hodi po gredi. Zakaj ne pade na tla?

Odgovor Frekvenca Odstotek |
a Ker je bosa 17 6,5 1
b Ker je vzdrzljiva 17 6,5 |
c Ker ima majhne noge 19 7.3 |
d Ker ima dobro ravnoteZje 209 79,8

Tezavnost: .80 262 100

Znanje ucéencev o tem, kaj je pomembno za hojo po gredi je dobro. Ne
moremo pa vedeti, ali je to zanje pridobljeno v Soli ali izvira od doma.
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3. Bine in Bubika sta tekmovala, kdo bo dlje skoc€il. Zmagal je Bine. Kako naj
se obnasa Bubika, da se z Binetom ne bosta spria?

Odgovor frekvenca Odstotek
a Zacne tulit in jokat 7 2.7
b Binetu &estita za zmago 205 78,2
c Umakne se, da lahko Bine slavi zmago 26 9,9
d Z Binetom noce vec tekmovati 24 9,2
Tezavnost: .78 262 100

Vecina uCencev je na zastavljeno vprasanje odgovorila pravilno, kar kaze na
to, da se ali pri urah Sportne vzgoje ali sicer pri pouku veliko poudarka daje

tudi Zelenemu vedenju in fair playu.

4. Oznadi, kaj dela Bubika? (vprasanju je priloZena slika skoka v daljino)

Odgovor Frekvenca Odstotek
a Skace v visino 77 294
b Skace v globino 16 6,1
c Skace v daljino 151 57.6
d Skace po eni nogi 18 6,9
Tezavnost: .58 262 100

Nekaj ve¢ kot polovica ufencev je na to vpraSanje pravilno odgovorila.
Predvidevamo, da bi ve€¢ uéencev pravilno odgovorilo, ¢e bi namesto slike,
lahko opazovali izvedbo vaje.

5. Bubika se je odrinila z eno nogo. Kako reCemo temu?

Odgovor Frekvenca Odstotek
a En odriv 51 19,5
b Sonozni odriv 28 10,7
c Enojni odriv 29 11,1
Id Enonozni odriv 154 58,8
[ Tezavnost: .59 262 100

Vel kot polovica ucencev je na zastavljeno vpraSanje odgovorila pravilno,
Ceprav se mnogokrat v odgovoru ne zrcali pridobljeno znanje, pa¢ pa so
uéenci logi¢no sklepali. Zelo pogosto sliSano »reSevanje« je bilo namre¢ »ce
se odrine z eno nogo je enonogni odrivk. Na to verjetno kaze tudi drug
najpogostejsi (nepravilni) odgovor, na katerega se je prav tako dalo logicno
sklepati in ki tudi sicer odstopa navzgor od vseh nepravilnih. Glede na
odgovore pri prej$njem vprasanju, smo pri¢akovali, da bodo ucenci pri tem
vprasanju pokazali manj znanja.
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6. Noga, s katero se Bine odrine, ko skodi v visino ali daljino, se imenuje:

Odgovor Frekvenca odstotek
a Odsko¢na noga 44 16,8
b Skocna noga 32 12,2
c Qdrivna noga 125 47,7
d Odrivalna noga 61 23,3
Tezavnost: .48 262 100

Enako kot pri prejSnjem vprasanju, se je tudi pri tem mnogokrat pojavilo
logicno sklepanje otrok, na kar kaze tudi drug najpogostejSi (napacen)
odgovor (odgovor D). O¢itno pa je, da znanje otrok na tem podrocju ni dobro,
saj je manj kot polovica otrok odgovorila pravilno.

7. Bine in Bubika tekmujeta v teku. Bine je na startu. PoloZaj, ki ga vidi$ na
sliki, se imenuje: (vprasanju je priloZena slika visokega starta)

Odgovor Frekvenca Odstotek
a Nizki start 65 24,8
b Leteci start 28 10,7
c Visoki start 144 55,0
d Lezedi start 25 9,5
Tezavnost: .55 262 100

Nekaj ve€ kot polovica u€encev je na zastavljeno vprasanje odgovorila
pravilno.

8. Bine in Bubika sta pravkar koncala z uro Sportne vzgoje. Nujno si morata:

Odgovor frekvenca Odstotek
a Popravit pri¢esko 18 6,9
b Umiti roke 165 63,0
e Zamenijati nogavice 74 28,2
d Umiti zobe 5 1,9
L Tezavnost: .63 262 100

Mozna sta bila dva odgovora, kar se je izkazalo Sele ob neposrednem
preverjanju znanja. Tudi C odgovor se namreC lahko kaze za pravilnega.
Sklepamo lahko, da ima vecina uencev tretjega razreda devetletne osnovne
$ole osnovno znanje o higieni pri Sportni vzgoji.

9. Kaj dela Bine? (vprasanju je priloZzena slika, kjer Bine dela stojo na
lopaticah)

Odgovor frekvenca Odstotek
a Stojo na rokah 27 10,3
b Stojo na lopaticah 103 39,3
c Stojo na glavi 59 22,5
d Stojo na hrbtu 73 27.8
Tezavnost: .39 262 100
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Pri tem vpraSanju se kaZe slabSe poznavanje terminologije, saj ucenci to
stojo poznajo pod imenom »sveca«, kar pa ni strokoven izraz. Manj kot
polovica u¢encev je na to vprasanje ustrezno odgovorila.

10. Kaj dela Bine? (vprasanju je priloZena slika, kjer Bine kleci)

Odgovor frekvenca odstotek
a Cepi 40 15,3
b Sedi 2 0,8
c Kledi 213 81,3
d LezZi 7 2,7
Tezavnost: .81 262 100

Kar 81,3% ucencev je na to vprasanje pravilno dogovorilo, kar pomeni, da
poznajo osnovne poloZaje.

11. Kaj vidi$ na sliki? (vpraSanju je prilozena slika gredi)

Odgovor frekvenca Odstotek
a Gred 149 56,9
b Klop 48 18,3
c Bradlja 35 13,4
d Drog 30 11,8
Tezavnost: .57 262 100

Pri odgovorih na zastavljeno vprasanje se kaZze nekaj slabSe poznavanje
orodij pri $portni vzgoji, kar je verjetno tudi posledica materialne opremljenosti
posamezne $ole.

12. V kakSnem poloZaju ima roke Bine? (vprasanju je priloZena slika, kjer ima
Bine roke v odrocenju)

Odgovor frekvenca Odstotek
a V predrogenju 38 14,5
b V odrocenju 94 35,9
c V zarogenju 35 13,4
d V vzroéenju 95 36,3
Tezavnost: .36 262 100

Odgovori kaZejo na slabse poznavanje terminologije.

13. Kaks$no Zogo vidi$ na sliki? (vprasanju je priloZena slika Zoge za kosarko)

Odgovor frekvenca Odstotek
a Zoga za odbojko 4 1,5
b Zoga za rokomet 3 1.4
c Zoga za nogomet 2 0,8
d Zoga za kosarko 253 96,6
Tezavnost: .97 100

Ocitno je, da vecina uenceyv tretjega razreda pozna kosarkasko Zogo, ker so
se z njo v procesu $olanja Ze srecali oziroma so jo uporabljali.
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14. Kaj dela Bine? (vprasanju je priloZena slika, kjer Bine vodi Zogo)

Odgovor frekvenca [ Odstotek
a Vodi Zogo 154 58,8
b Nosi Zogo 1 0,4
c Pestuje Zogo 1 0,4
d Tapka Zogo 106 40,5
Tezavnost: .59 262 100

Odgovor »tapka Zogo« smo izbrali namenoma, saj smo Zeleli ugotoviti,
kakSna terminologija se uporablja v $oli. Ne glede na odstotek pravilnih
odgovorov (¢e upostevamo samo odgovor a), pa lahko re¢emo, da skoraj vsi
ucenci poznajo nacin rokovanja z zogo, ki je prikazan na sliki, vendar ne
uporabljajo strokovne terminologije.

15. Pri kateri igri Bine in Bubika ne potrebujeta loparja?

Odgovor Frekvenca Odstotek
a Badminton 17 6,5
b Namizni tenis 15 57
( Golf 207 79,0
d Tenis 23 8,8
Tezavnost: .79 262 100

Vecina ugencev je odgovorila pravilno, kar kaze na znanje u¢encev o tem, za
katere igre potrebujemo lopar.

16. Bine pod vodo gleda zato, da:

Odgovor Frekvenca Odstotek
a Vidi ribe, ki plavajo mimo 94 35,9
b Vidi, kje plava 116 44,3
€ Nagaja drugim plavalcem 4 1,5
d Najde izhod iz vode 48 18,3
Tezavnost: .44 262 100

Nekaj manj kot polovica u¢encev je odgovorila pravilno, kar kaze na slabse
znanje ucencev. Vprasljiva pa je tudi Ze sama postavitev vpradanja kot tudi

izbira odgovorov, saj lahko slednji u¢ence zavajajo.

17. Bubika si po plavanju preoblece kopalke. To stori zato, da:

Odgovor Frekvenca Odstotek
a Lahko pokaZe $e druge kopalke 15 57
b Se ne prehladi 175 66,8
c Nima mokre Se brisace 22 8,4
d Se lahko usede na stol 50 19,1
Tezavnost: .67 262 100

Drugo vprasanje iz segmenta plavalna abeceda, je pokazalo boljSe zanje
uéencev, saj jih je veéina na zastavljeno vpraSanje pravilno odgovorila.
Vendar pa je potrebno tudi na to vprasanje gledati enako kot na prejsnje, saj
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so enako mozni tudi vsi ostali ponujeni odgovori. Vprasanje bi morali
oblikovati drugace.

18.Bine in Bubika sta Sla v hribe. Zagledala sta znak. Kako se imenuje?

(vpraSanju je priloZena slika markacije)

Odgovor frekvenca odstotek
a Markacija 91 34,7
b Signalizacija 8 3.1
c Akacija 6 2,3
d Planinski znak 157 59,9
Tezavnost: .35 262 100

Pri odgovoru D smo naredili napako, saj je

markacija pravzaprav planinski

znak, kar pomeni, da sta pravilna oba odgovora. Ce bi Zeleli izvedeti, kako se
planinski znak imenuje, bi morali vprasanje drugace formulirati.
Ce bi upostevali samo odgovor A, potem bi lahko govorili o slabdem znanju
otrok, ¢e pa upostevamo kot pravilna odgovora tako odgovor A kot odgovor
D, lahko zaklju€imo, da je znanje u¢encev dobro.

19. Kaj morata Bine in Bubika vedeti o oblacenju, ko gresta v hribe?

Odgovor Frekvenca Odstotek
a Malo se obledeta, ostalo neseta 29 11,1
b se obleCeta in ko sta ogreta se sleeta 91 347
c Ves ¢as sta obleéena in se ne sladita 142 54,2
Tezavnost: .35 262 100 |

Tudi na to vprasanije iz sklopa izletniStvo in pohodnistvo je pravilno odgovorila

manj kot polovica otrok.

20.Bine in Bubika vzameta s seboj v hribe tudi pijaco. Kako in kdaj pijeta?

Odgovor Frekvenca Odstotek

a Ne pijeta niCesar 2 0,8

b Pijeta redno in po malem, e preden postaneta Zejna 44 16,8

c Pocakata, da sta Zejna in takrat spijeta vse, kar imata s 32 12,2
seboj

d Pijeta sele, ko prideta na vrh 184 70,2
Tezavnost: .17 262 100

Pri tem vprasanju se kaze najvecje neznanje ucencev.
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- Povpre¢na vrednost indeksa teZavnosti za celoten preizkus ter za

posamezne sklope

Tabela 6: PovpreCna vrednost indeksa tezavnosti teoretiCnega preizkusa

znanja

SKLOPI VPRASANJ

POVPRECEN IT

1. skiop vprasanj (1- 3 ter vpr. &t. 8) .63
2. sklop vprasanj (4- 7) .55
3. sklop vpradanj (9- 12) ;53
4. sklop vpradanj (13- 15) 78
5. sklop vpradanj (16- 17) 55
6. sklop vprasanj (18- 20) .29
SKUPAJ celoten preizkus .55

Nekateri sklopi so se izkazali za prelahke, drugi za tezje, v celoti gledano pa
je preizkus ustrezen. Znanje, ki so ga ucenci izkazali, je na nekaterih
podrocjih boljSe, na drugih slabse, v celoti gledano pa boljSe znanje ucenci

kazejo na podrogjih, kjer lahko znanje pridobijo tudi drugod, ne le v $oli.

- Atraktivhost odgovorov

V tem koraku so nas zanimali odgovori, ki so se zdeli u¢encem zanimivi, pri
¢emer ni nujno, da so uéenci odgovarjali pravilno, kar se kaze predvsem na
podro¢ju izletnistvo, pohodni$tvo, kjer so uenci tudi navedli najvel

nepravilnih odgovorov.

Tabela 7: Atraktivnost odgovorov teoreti€nega preizkusa znanja

vpr. pravi A B c D vsota
odg.
1.% B 26 75 46 115 262
2. D 17 17 19 209 262
3. B 7 205 26 24 262
4. C 77 16 151 18 262
5. D 51 28 29 154 262
6. C 44 32 125 61 262
7. C 65 28 144 25 262
8. B 18 165 74 5 262
9. B 27 103 59 T3 262
10. G 40 2 213 7 262
11. A 149 48 35 30 262
12.* B 38 94 35 95 262
13. D 4 3 2 253 262
14. A 154 1 1 106 262
15. o 17 15 207 23 262
16. B 94 116 4 48 262
17 B 15 175 22 50 262
18.* A 91 8 6 157 262
19.* B 29 91 142 / 262
20* B 2 44 32 | 184 262

Na vprasanja, ozna¢eno z * so ucenci izbrali nepravilno vprasanje v vecjem Stevilu kot

pravilno. Razlaga posameznega vprasanja je v poglavju 6. 1. 1 Osnovna statistika.

Legenda:

Vpr.- zaporedna $Stevilka vpradanja
Pravi odg.- ¢rka pred pravilnim

odgovorom

A, B, C, D- &rka pred posameznim
odgovorom
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- Kolmogorov - Smirnov test normalnosti porazdelitve

Povprecno Stevilo dosezenih tock pri teoreticnem preizkusu znanja je 12,03
(od 20 moznih), kar je malo in tudi standardni odklon ne kaZe velikega
odstopanja navzgor ali navzdol. Sicer je porazdelitev normalna, kar lahko
razberemo tudi iz histograma

Tabela 8: Kolmogorov- Smirnov test normalnosti porazdelitve :

X 12,03
SD 2,8
K-SZ 3,004
Asymp. Sig (2- tailed) .000
SKEW .203
KURT -575
Legenda:

X - povpreéno dosezeno Stevilo tock
SD - standardni odklon

Asymp. Sig. - statisticna znacilnost
SKEW - (asimetricnost)

KURT - (splod¢enost)

Legenda k histogramu:

Frequency - odstotek utencev, ki so dosegli posamezno tevilo tock

Oc. teorija - ocena, doseZena na teoretiCnem preizkusu znanja

st. dev .- standardni odklon

mean - povpre¢na vrednost dosezenih tock na teoretiénem preizkusu znanja
N - numerus, Stevilo merjencev

Histogram 1: Kolmogorov- Smirnov test normalnosti porazdelitve

oc. teorija
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g‘ Std. Dev = 2.80
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6. 1. 1 Osnovna statistika teoreticnega preizkusa znanja

V nadaljevanju smo izracunali, koliko otrok je doseglo posamezno stevilo tock
pri teoreti€énem preizkusu znanja. MoZen razpon tock je bil od 0 do 20, razpon
toCk, ki so jih dosegli u€enci, pa se je gibal od 6 do 19 tock.

Tabela 9: DosezZeno Stevilo tock u€encev pri teoretiénem preizkusu znanja -

vsi uc¢enci

St. dosezenih tock St.ucencev Odstotek Kumulativa
6 3 1.1 1.1
7 7 2.7 3,8
8 17 6,5 10,3
9 23 8,8 19,1
10 25 9,5 28,6
11 32 12,2 40,8
12 35 13,4 54,2
13 35 13,4 67,6
14 33 12,6 80,2
15 21 8,0 88,2
16 13 5.0 93,1
17 11 4,2 97,3
18 5 1,9 99,2
19 2 0,8 100,0

¥ 262 100,0

Legenda:

§t. dosezenih tock - Stevilo tock, ki so jih dosegli uéenci pri testu
8t. u€encev - stevilo uéencev, ki je doseglo doloceno stevilo tock
odstotek - odstotek ucencev, ki je dosegel dolo¢eno Stevilo tock
kumulativa - kumulativna frekvenca

Tabela 10: DosezZeno Stevilo toCk pri teoreticnem preizkusu znanja -

podruZnicne Sole, decki

St. dosezenih tock St.uéencev Odstotek Kumulativa_

7 1 4.5 45

8 2 9.1 13,6

9 5 22,7 36,4

10 2 9,1 45,5

11 E 18,2 63,6

13 1 45 68,2

14 ) 227 90,9

15 2 9,1 100,0

5 22 100,0
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Tabela 11: Dosezeno Stevilo to€k pri teoretiénem preizkusu znanja -

podruznicne Sole, deklice

‘St. dosezenih tock St. uéencev Odstotek Kumulativa
7 1 4,3 4,3
8 1 4,3 8,7
9 4 17,4 26,1
10 4 17,4 43,5
1 7 30,4 73,9
13 2 8,7 82,6
14 8 13,0 95,7
15 1 43 100,0
_Z‘ 23 100,0
Tabela 12: DoseZeno Stevilo tock pri teoretiénem preizkusu znanja - centraine
Sole, decki
St. dosezenih tock St. uéencev Odstotek Kumulativa
6 2 1,7 ;i
7 1 0,9 26
8 9 7,8 10,4
9 6 5,2 18,7
10 10 8,7 24,3
1 30 26,1 50,4
13 14 12.2 62,6
14 16 13,9 76,5
15 10 8,7 85,2
16 9 7.8 93,0
17 4 3,56 96,5
18 4 3,56 100,0
v 115 100,0

Tabela 13: Dosezeno Stevilo tock pri teoretiChem preizkusu znanja - centralne

Sole, deklice

St. dosezenih tock St. uéencev Odstotek Kumulativa
6 H 1,0 1,0
7 4 3,9 49
8 5 49 9.8
9 8 7.8 17,6
10 9 8,8 26,5
11 26 255 52,0
13 18 17,6 69,6
14 9 8,8 78,4
15 8 7.8 86,3
16 4 3,9 90,2
17 7 6,9 97,1
18 i 1,0 98,0
19 2 2,0 100,0
¥ 102 100,0

Povprecna vrednost dobljenih tock je 12, 03 (na podruzni¢nih Solah 11,02, na
centralnih Solah pa 12,24), kar je malo. Podobne rezultate je predstavila tudi
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Kovaceva (2002). In sicer so na zunanjem preverjanju znanja devetoSolcev
ucenci pravilno resili 64% vprasanj, uéenke pa 58,6% vprasanj, v nasi
raziskavi pa so ucenci pravilno resili 60% vprasanj, uCenke pa 58,6%
vprasanj. Primerjava morda ni najbolj ustrezna, saj so ucenci razlicnih
starosti, prav tako pa se pri starejSih pojavijo $e dodatni dejavniki, ki lahko v
vedji meri kot pri mlajSih vplivajo na znanje pri Sportni vzgoji. Kolikor toliko
primerljivi so bili sicer vprasalniki (ne po vsebini, pa¢ pa po nacinu reSevanja
ter po zajetih vsebinah iz uénega nacrta), zaenkrat pa pri nas ni druge
raziskave, s katero bi lahko primerjali dobljene rezultate (Se posebej ne pri
nasi starostni skupini)

Razpon dobljenih tock se giblie od najmanj 6 do najve¢ 19 tock. Na
podruzni¢nih Solah je ta razpon manjsi in se giblje od 7 do 15 to¢k (enako pri
deckih kot pri deklicah). Vedji razpon (prej omenjeni) zasledimo pri u¢encih in
ucenkanh, ki prihajajo s centralnih Sol, kar si verjetno lahko razlagamo na eni
strani z dejstvom, da je bilo v vzorec merjencev s centralnih Sol zajetih
bistveno ve¢ ucencev kot v vzorec merjencev s podruzni¢nih Sol, po drugi
strani pa imajo verjetno ucenci, ki prihajajo s centralnih Sol boljSe pogoje za
Sportno vzgojo kot tudi ve€¢ mozZnosti za izvensolsko ukvarjanje s Sportom, kar
bi vse lahko pozitivho vplivalo na znanje u¢encev. NajviSje Stevilo dosezenih
tock (19) sta dosegli uéenki.

6. 1. 2 Razlike med uéenci in uéenkami v dosezenih to¢kah pri
teoreticnem preizkusu znanja

Za ugotavljanje razlik med:

- spoloma (u€enci,ucenke),

- uéenci glede na tip Sole (centralna, podruzniéna Sola)

smo uporabili kontingen&ne tabele in izracunali Pearsonov koeficient. Za
statisticno znacilne razlike smo upostevali tiste z 0,05 napako in man;.
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Tabela 14: Kontingencéne tabele - razlike v teoretiénem znanju med ucenci in
ucenkami

SPOL
QOcena Uéenci Utenke Skupaj
6 Stevilo 2 1 2
prig. §t. 16 14 3.0
% ocena 66.7 % 3B3% 100.0 %
% spol 1,5% 0.8 % 1.1%
% skups] 0.8% 0.4 % 1,1%
7 Stevilo 2 5 7
pric. §t. 3.2 33 7.0
% ocena 286 % 714 % 100.0 %
% spol 1.5% 4.0 % 27 %
% sk Eﬂ 0.8 % 1,9 % 2,7 %
8 Stevilo 11 6 7
ic. 5t 89 8,1 17.0
% ocena 64.7 % 353% 100,0 %
% spol 8.0% 4,8 % 8.5 %
% skupaj _ 42 % 23% 6,5 %
E] Stevilo 11 12 23
pric. &t. 12,0 11,0 23,0
% ocena 47,8 % 52,2 % 100,0 %
% spol 80% 86 % 8.8 %
% skupaj 42 % 46 % 8.8 %
10 Stevilo 12 13 25
pric. 8t 131 11,9 250
% ocena 48,0 % 52.0 % 00,0 %
% spol 8,8 % 10,4 % 9.5%
% skupaj 46 % 50% 9.5 %
11 Stevilo 34 33 67
pric. 5t 35,0 320 67,0
% pcena 50,7 % 49,3 % 100,0 %
% spol 248% 264 % 256 %
%skuea' 13,0 % 12.6 % 25,6 %
13 Stevilo 15 20 35
pric. §t. 18,3 16,7 350
% ocena 425% 571% 100,0 %
% spol 109 % 16,0 % 13,4 %
% SKUEEJ' a? T 7.6 % 13,4 %
14 Stevilo 21 12 33
pric. $t. 17,3 16,7 330
% ocena 636 % 36.4 % 100,0 %
% spol 153 % 9.6 % 12,6 %
% skupaj 8,0 % 46 % 126 %
18 Stevilo 12 9 21
pric. St. 110 100 210
% ocena 57,1 % 42,9 % 00.0%
% spol 88 % 72% 80%
% skupaj 46 % 34 % 8,0 %
16 tevilo i 4 3
pric. &t 6.8 6,2 13.0
% ocena 69,2 % 30,8 % 100,0 %
% spol 6,6 % 32% 50%
% skupaj 34% 15 % 50%
il Stevilo 4 7 11
prig. st 58 57 11,0
% ocena 36,4 % 63,6 % 100,0 %
% spol 29% 56 % 42 %
% skupa] 15% 27 % 42 %
18 Stevilo 4 1 5
pric. &t 26 24 50
% ocena 80,0 % 20,0 % 100,0 %
% spal 29% 08% 1,9%
% skupa] 1.5 % 04 % 1,9%
19 Stavilo 0 2 2
pric_ st 1.0 10 2.0
% ocena 0,0% 100,0 % 100,0 %
% spal 0,0% 16% 0.8 %
% skupaj 0.0% 0,8 % 0.8%
skupaj Stevilp 137 125 262
ric. St. R 1250 262.0
% ocena 52,3 % 47,7 % 100,0 %
% spol 00,0 % 100,0 % 100.,0 %
% skupaj 52,3 % 477 % 100,0 %
Pearsonov hi” preizkus
vrednost Stopnje svobode Statisti¢na
pomembnost
Pearson hi” 12,804 12 ,383
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Tabela 15: Kontingenéne tabele - razlike v teoreticnem znanju glede na tip
Sole - vsi ucenci

SOLA

Ocena csS PS Skupai
5] Stevilo 3 0 3

pric. St 25 05 3.0

% acena 100,0 % 0,0 % 100,0 %

% S0la 14 % 0,0 % 1%

Yo sk_uES]' 1,1 % 0,0 % 1%
s Stevilo 5 2 7

prig. &t 58 1.2 7.0

% ocena 714 % 28,6 % 100,0 %

% %ola 23% 4.4 % 27%

Y SRE-EE} 1.8 ‘Lﬁ 08% 2_;{ W
8 Stevilo 14 3 17

pric. &t 141 29 17,0

% ocena 82,4 % 17,6 % 1000 %

% sola 65 % 6,7 % 6,5 %

% skupaj 53 % 11% 65%
9 Stevilo 14 9 23

pric. &t 19,0 4.0 23.0

% ocena 60,9 % 39,1 % 100,0 %

% Sola 65% 20,0 % 88%

% skupaj 53% 34 % 88%
10 Stevilo 19 6 25

pric. t. 20,7 43 250

% ocena 76.0 % 240% 100,0 %

% Sola 8.8 % 133 % 9.5 %

% skupaj 7.3 % 23% 85%
11 Stevilo 56 11 67

pric. §t. 55,5 11,5 67,0

% ocena 836 % 16,4 % 100.0 %

% Sola 258 % 24,4 % 256 %

% skupaj 214 % 42% 256 %
13 Stevilo 32 ] 35

pric. &t 29,0 6,0 350

% ocena 91,4 % 8,6 % 100,0 %

% Sola 147 % 6,7 % 134 %

% skupa] 122% 11 % 134 %
14 Stevilo 25 8 3

pric. t. 273 57 33.0

% ocena 75,8 % 242 % 100.0 %

% Sola 11.5% 17.8 % 126 %

% skupaj 9.5 % 31% 12,6 %
15 Stevilo 8 3 21

pric. 5t 174 6 21,0

% ocena 85.7 % 14,3 % 100,0 %

% Sola 83% 6.7 % 8,0%

% skupaj 6,9% 11 % 8,0%
16 Stevilo 13 0 13

pric. St 10.8 22 13,0

% ocena 100,0 % 00% 100,0 %

% Sola 6,8 % 0,0 % 50%

% skupaj 50% 0.0% 5,0 %
17 Stevilo 11 0 11

pric. §t. 9.1 1.9 11,0

% ocena 100.0 % 00% 1000 %

% Sola 51% 0,0% 4.2 %

% skupaj 42 % 0,0 % 42 %
18 Stevilo ] 0 5

pric. St 4.1 0.9 50

% ocena 100,0 % 0,0 % 100.0 %

% Sola 23% 0,0 % 1.9%

% skupaj 19% 0,0% 1,9%
18 Stevilo 2 0 2

pric. §t. ab 0,0 20

% ocena 100,0 % 0,0 % 100,0 %

% Sola 099 0,0 % 0,8 %

% skupaj 0.8 % 0.0 % 0,8 %
skupaj Stevilo 217 45 262

pric. t. 217,0 45,0 2620

% ocena 828 % 71.2% 100,0 %

% Sola 100,0 % 100,0 % 1000 %

% skupaj 82 8 % 17,2 % 100,0 %
Pearsonov hi’ preizkus

Vrednost Stopnje svobode Statisticna
pomembnost

Pearson hi* 19,434 12 ,079
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Med spoloma v teoretihem znanju ne najdemo statistino znadilnih
razlik. Se najpbolj izenadeno znanje kaZejo udenci in udenke
podruzni¢nih Sol, nekaj manj pa ucenci in uenke centralnih Sol. Prav
tako ne prihaja do statisti€no znacilnih razlik med u&enci glede na tip
Sole, ki jo obiskujejo (p = .079). Morda se nekoliko vi§ji rezultati kazejo
pri uéencih, ki obiskujejo centralno $Solo, saj je povpre¢na vrednost
doseZenih to¢k 12,24, pri uéencih, ki obiskujejo podruzni¢ne Sole pa je
ta vrednost nekaj niZja, in sicer 11,50 tocke.

Izenadenost u€encev in uéenk v teoretiénem znanju je pravzaprav
priCakovana in tudi pozitivna. VV tem obdobju Sportna vzgoja poteka za
vse ucence skupaj, ni lo€evanja po spolu, Sportna vzgoja pa poteka pod
vodstvom enega ucitelja, ki vsem udencem posreduje iste vsebine.
Oc¢itno je tudi, da vpliv drugih dejavnikov (interesne dejavnosti izven
Sole, interes otrok, predvsem deckov) Se ni tako moc€an, da bi se razlike
med spoloma izrazale. Kovageva (2002) pri starejSih u€encih navaja
razlike med spoloma, in sicer boljSe rezultate pri pisnem delu dosegajo
ucenci. Kovaceva (prav tam) razloge za to iS€e prav v vecjem zanimanju
ucencev za Sport in vedji koli¢ini Casa, namenjenega Sportu.

Razlik nismo nasli na nobenem od preucevanih podrocij.
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6. 2 ANALIZA PRAKTICNEGA PREIZKUSA ZNANJA UCENCEV PRI

SPORTNI VZGOJI

6. 2. 1 Osnovna statistika in enosmerna analiza variance

Vsaka ocenjevalka je posameznega u¢enca ocenila trikrat. Tako ima vsak
uéenec zbranih Sest ocen. Razpon ocen se giblje od najnizje 1 do najvisje
5, pri ¢emer so ocenjevalke (merilke) uporabile vse ocene. V nadaljevaniju
je predstavljena osnovna statistika za vse ucence skupaj ter lo¢eno po

spolu ter glede na tip Sole, ki jo uenci obiskujejo.

Tabela 16: Osnovna statistika prakti€énega preizkusa znanja, vsi uéenci

Min Max Xa Sd Xa naloge| Sd naloge
IPREVAL_1 1 5 2,77 1,22
PREVAL_2 1 5 2,90 1,27
PREVAL_3 1 5 2,90 1,26
PREVAL_4 1 5] 2,82 1,26
PREVAL_5 1 5 2,89 1,26
PREVAL_6 1 5 2,96 1,27 2,87 1,26
TEK_1 1 5 3,23 1,07
TEK_2 1 5 3.24 1,06
TEK_3 1 5 3,24 1,12
TEK_ 4 1 5 3,32 1,07
TEK_5 1 5 3,25 1,06
TEK_6 1 5 3,27 1,11 3,26 1,08
ZOGA_1 1 5 2,59 1,14
ZOGA_2 1 5 2,49 1,14
ZOGA_3 1 5 2,45 1,18
ZOGA_4 1 5 255 1,16
ZOGA_5 1 5 2,48 1,16
ZOGA_6 1 5 2,52 1,17 2,51 1,15
skupaj 262 merjencev
L egenda:

Preval_1 - prva merilka, prva ponovitev naloge gimnasti¢ne abecede

Preval_2 - prva merilka, druga ponovitev naloge gimnastiéne abecede

Preval_3 - prva merilka, tretja ponovitev naloge gimnastiéne abecede

Preval_4 - druga merilka, prva ponovitev naloge gimnasti¢ne abecede

Preval_5 - druga merilka, druga ponovitev naloge gimnasti¢ne abecede

Preval_6 - druga merilka, tretja ponovitev naloge gimnasti¢ne abecede

Tek_1 - prva merilka, prva ponovitev naloge atletske abecede (za tek_ 2 do tek_ 6 glej preval)
Zoga_ 1 - prva merilka, prva ponovitev Igre z Zogo (za zoga_ 2 do Zoga_ 6 glej preval)
Min - najniZje dosezeno Stevilo tock

Max - najvisje doseZeno Stevilo tok

Xa - aritmetiéna sredina

Sd - standardni odklon

Xa naloge - aritmetitna sredina celotne naloge

Sd naloge - standardni odklon celotne naloge
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Tabela 17: Osnovna statistika praktiCnega preizkusa znanja, uéenci

Min | Max Xa Sd Xa naloge | Sd naloge

PREVAL_1 1 5 2,63 1,18

PREVAL_2 1 5 2,76 1,16

PREVAL_3 1 5 2,81 1,23

PREVAL_4 1 5 2,60 1,21

PREVAL_5 1 5 2,73 1,17

PREVAL_6 1 5 2,83 1,29 2,73 1,21
TEK_1 1 5 3,31 1,07

TEK_2 1 5 3,34 1,09

TEK_3 1 5 3,29 1,18

TEK_4 1 5 3,39 1,07

TEK_5 1 5 3,33 1,11

TEK_6 1 5 3,32 1,20 3,33 1,12
ZOGA_1 1 5 2,92 1,09

ZOGA_2 1 5 2,80 1,18

ZOGA_3 1 5 2,74 1,18

ZOGA_4 1 5 2,95 1.11

ZOGA_5 1 5 2,82 1,18

ZOGA_6 1 5 2,88 1,20 2,85 1,16
Stevilo ucencev 137

Tabela 18: Osnovna statistika prakticnega preizkusa znanja, u¢enke

Min | Max Xa Sd Xa naloge| Sd naloge
IPREVAL_1 1 5 2,94 1,24
PREVAL_2 1 5 3,05 1,36
PREVAL_3 1 5 3,01 1,29
'PREVAL_4 1 5 3,07 1,27
PREVAL_5 1 5 3,06 1,32
PREVAL_6 1 5 3,10 1,24 3,04 1 2<91
TEK_1 1 5 3,13 1,07
TEK_2 1 5 3,13 1,02
TEK_3 1 5 3,19 1,05
TEK 4 1 5 3,23 1,06
TEK 5 1 5 3,17 1,01
TEK_6 1 5 3,22 1,01 3,18 1,04
ZOGA_1 1 5 2,22 1,08
ZOGA_2 1 5 2,16 0,99
ZOGA_3 1 5 2,12 1,02
ZOGA_4 1 5 2,10 1,05
ZOGA 5 1 5 2,10 1,02
ZOGA_6 1 5 2,14 1,01 214 1,03
Stevilo uéenk 125
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Tabela 19: Osnovna statistika prakticnega preizkusa znanja, centralne $ole

Min | Max Xa Sd Xa naloge| Sd naloge
PREVAL_1 1 5 2,72 1,21
PREVAL_2 1 5 2,81 1,25
'ﬁsﬁL_s 1 5 2,80 1,26
PREVAL_4 1 5 2,75 125
PREVAL_5 1 5 2,78 125
PREVAL_6 1 5 2,85 1,26 2,79 1,25
TEK_1 1 5 3,22 1,08
TEK_2 1 5 322 1,06
TEK_3 1 5 323 1,13
TEK_4 1 5 3,30 1,09
TEK_5 1 5 3,24 1,08
TEK_6 1 5 327 112 3,25 1,09
ZOGA_1 1 5 2,62 112
ZOGA_2 1 5 2,53 1,13
ZOGA_3 1 5 2,44 1,16
ZOGA_4 1 5 2,60 1,14
ZOGA_5 1 5 2,51 1,16
ZOGA_6 1 5 2,55 1,19| 2,54 1,15
Stev:ilo 217
(merjencev

Tabela 20: Osnovna statistika prakticnega preizkusa znanja, podruzni¢ne

Sole
Min | Max Xa Sd| Xa naloge|Sd naloge
IPREVAL_1 1 5 3,04 1,22
PREVAL_2 1 5 3:33 1,28
PREVAL_3 1 5 342 1,14
PREVAL_4 1 5 3,18 1,28
PREVAL_5 1 5 342 1,18
PREVAL_6 1 5 347 1,19 331 1:22
TEK_1 1 5 324 1,05
TEK_2 1 5 3,31 1,08
TEK 3 1 5 3,31 1,08
TEK_4 1l 5 3,38 0,96
TEK_5 1 5 3,29 1,01
TEK_6 1 5 3,27 1,07 3,30 1,04
ZOGA_1 1 5 2,42 1,22
ZOGA_2 1 5 2,29 1,16
ZOGA_3 1 5 2,49 1,12
ZOGA 4 1 5 2,29 1,22
ZOGA 5 1 5 2,36 1,19
ZOGA_6 1 5 2,38 1,09 2 1,17
Stevilo ucencev 45
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Interpretacija rezultatov osnovne statistike, predstavljenih v tabelah
od stevilke 16 do tabele Stevilka 20, bo predstavljena po predstavitvi
rezultatov enosmerne analize variance, s pomocjo katere smo
ugotavljali razlike med spoloma v stevilu dobljenih to¢k na prakti¢nem
preizkusu znanja.
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Tabela 21: Enosmerna analiza variance - razlike med spoloma pri praktiénem preizkusu znanja

! Vsota kvadratov | Stopnje svobode Povprecéje F Stat. znacilnost
PREVAL_1 |med sku. 6,21 1 6,21 4,26 0,04
lznotraj sku. 379,50 260 1,46
skupaj 385,71 261
PREVAL_2 |med sku. 5,45 1 5,45 3,44 0,07
llznotraj sku. 412,76 260 1,59
Skupaj 418,22 261
PREVAL_3 |med sku. 2,56 1 2,56 1,61 0,21
Znotraj sku 412,086 260 1,59
Skupaj 414,62 261
PREVAL_4 [med sku 14,65 1 14,65 9,54 0,00
znotraj sku 398,27 260 1,54
Skupaj 413,92 261
PREVAL_5 |med sku 7,30 1 7,30 4,69 0,03
znotraj sku 404,50 260 1,56
[Skupaj 411,79 261
PREVAL_6 |med sku 4,55 1 4,55 2,85 0,09
|znotraj sku 415,99 260 1,60
Skupaj 420,54 261 |
TEK_1 med sku 2,26 1 2,26 1,97 0,16
znotraj sku 297,46 260 1,14
Skupaj 299,71 261
TEK_2 med sku 2,82 1 2,82 2,51 0,11
znotraj sku 292,51 260 1,13
Skupaj 295,33 261
TEK_3 med sku 0,65 1 0,65 0,52 0,47
znotraj sku 327,71 260 1,26
Skupaj 328,37 261
TEK_4 med sku 1,72 1 1,72 1,51 0,22
znotraj sku 296,99 260 1,14
Skupaj 298,71 261
TEK_5 med sku 1,68 1 1,68 1,49 0,22
znotraj sku 293,69 260 1,13
Skupaj 295,37 261
TEK_6 med sku 0,72 1 0,72 0,59 0,45
znotraj sku 321,04 260 1,24
Skupaj 321,76 261
ZOGA_1  |med sku 31,64 1 31,64 26,89 0,00
znotraj sku 305,85 260 1,18
'Skupaj 337,48 261
ZOGA_2  |med sku 26,41 1 26,41 22,07 0,00
znotraj sku 311,08 260 1,20
Skupaj 337,49 261
ZOGA_3  |med sku 25,49 1 25,49 20,76 0,00
znotraj sku 319,26 260 1,23
Skupaj 344,75 261
ZOGA_4  |medsku 46,66 1 46,66 39,87 0,00
lznotraj sku 304,29 260 1,17
Skupaj 350,95 261
ZOGA_5 med sku 33,96 1 33,96 27,82 0,00
znotraj sku 317,44 260 1,22
Skupaj 351,41 261
ZOGA 6 med sku 35,53 1 35,53 28,62 0,00
znotraj sku 321,56 259 1,24
Skupaj 357,09 260
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Tabela 22: Enosmerna analiza variance - razlike pri prakti¢nem preizkusu znanja glede na tip Sole

| Vsota kvadratov | Stopnje svobode Povpreéje F Stat. znagilnost

IPREVAL_1 |med sku 3,95 1 3,95 2,69 0,10
znotraj sku 381,76 260 1,47
Skupaj 385,71 261

IPREVAL_2 |med sku 10,35 1 10,35 6,60 0,01
znotraj sku 407,87 260 1,57
Skupaj 418,22 261

PREVAL_3 |med sku 14,56 1 14,56 9,46 0,00
znotraj sku 400,06 260 1,54
Skupaj 414,62 261

PREVAL_4 |med sku 6,78 1 6,78 4,33 0,04
znotraj sku 407 14 260 1,67
Skupaj 413,92 261

PREVAL_5 |med sku 15,43 1 15,43 10,12 0,00
znotraj sku 396,36 260 1,52
Skupaj 411,79 261

[PREVAL_S med sku 14,06 1 14,06 8,99 0,00
znotraj sku 406,48 260 1,56
Skupaj 420,54 261

TEK_1 med sku 0,02 1 0,02 0,02 0,90
znotraj sku 299,69 260 1,15
Skupaj 299,71 261

TEK_2 med sku 0,30 1 0,30 0,27 0,61
znotraj sku 295,03 260 1,14
Skupaj 295,33 261

TEK_3 Med sku 0,24 1 0,24 0,19 0,66
znotraj sku 328,12 260 1,26
Skupaj 328,37 261

TEK_4 med sku 0,20 1 0,20 0,18 0,68
znotraj sku 298,50 260 145
Skupaj 298,71 261

TEK_S med sku 0,07 1 0,07 0,07 0,80
znotraj sku 295,30 260 1,14
Skupaj 295,37 261

TEK_6 med sku 0,00 1 0,00 0,00 0,98
znotraj sku 321,76 260 1,24
Skupaj 321,76 261

ZOGA_1 |med sku 1,49 1 1,49 1,15 0,28
znotraj sku 335,99 260 1,29
Skupaj 337,48 261

Z0GA_2 |med sku 2,25 1 2,25 1,75 0,19
lznotraj sku 33524 260 1,29
Skupaj 337,49 261

ZOGA_3  |[Med sku 0,10 1 0,10 0,07 0,79
znotraj sku 344,66 260 1,33
Skupaj 344,75 261

ZOGA_4 |medsku 3,59 1 3,59 2,68 0,10
znotraj sku 347,36 260 1,34
Skupaj 350,95 261

ZOGA_5 |med sku 0,85 1 0,85 0,63 0,43
znotraj sku 350,55 260 1,35
Skupaj 351,41 261

ZOGA_6 |med sku 1,02 1 1,02 0,74 0,39
znotraj sku 356,07 259 1,38
skupaj 357,09 260
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Po predstavitvi rezultatov osnovne statistike in enosmerne analize
variance za ugotavljanje razlik med dvema skupinama merjencev, bomo
rezultate interpretirali v naslednjih treh sklopih:

gimnasti¢na abeceda,

igre z zogo,

atletska abeceda.

- gimnasti¢na abeceda

Ob primerjavi rezultatov, ki so jih uéenci dosegli pri izvajanju prevala
naprej (tabele 16 do 20) ugotovimo, da so ucenci iz ponovitve v
ponovitev dosegali boljSe rezultate (velja tako za oba spola posebej kot
skupaj za vse ucence).

Primerjava rezultatov enosmerne analize variance o razlikah med
spoloma kaze, da se pri obeh merilkah najvecje razlike med spoloma
kazejo pri prvi ponovitvi (vecje razlike so pri drugi merilki), nato pa s
Stevilom ponovitev razlike med spoloma upadajo in jih pri tretji ponovitvi
ni veC. Razlike med spoloma nastajajo zaradi vi§jih ocen ucenk. Na
centralnih Solah razlik med spoloma pri prevalu naprej (razen pri drugi
merilki, prva ponovitev) ne zasledimo, se pa pojavijo razlike med
spoloma in to ne majhne, na podruzni¢nih Solah (kjer pri prvi ponovitvi
ucencem nobena merilka na nobeni podruzni¢ni Soli ni dala najvisje
ocene, druga merilka pa pri u¢enkah najvisje ocene ni dala v nobeni od
tretjih ponovitev naloge).

Opazanje oziroma sklep, ki je nastal na podlagi opazanja u¢encev med
izvajanjem prevala naprej je, da je ta, relativno enostaven element,
slabo naucen in da so otroci sposobni hitrega u¢enja, kar se je pokazalo
prav skozi vedno boljSe povprecne rezultate.

- igre z Zzogo

Rezultati tega testa so najslabsi izmed vseh treh uporabljenih testov,
predvsem pri uéenkah.To je edini test, kjer se pri obeh merilkah pri vseh
ponovitvah pojavljajo statisticno znadilne razlike med spoloma. Ucenci
so imeli s to nalogo veliko teZav, kar se kaze tudi v zelo nizkih ocenah.
Glede na to, da ocitno dekleta tradicionalno igram z Zogo niso najbolj
naklonjena, je sicer logi¢no pri¢akovati, da bodo tudi razredne uciteljice
manj poudarka dajale igram z Zogo in osnovni motoriki z Zogo. UCitelj pa
bi moral vsem uéencem podajati enako znanje. Tako lahko sklepamo,
da so rezultati u¢encev (deckov) posledica izvensolskih aktivnosti in
osebnega interesa, ne pa dela v $oli. Se posebej bi priéakovali ve&
znanja na tem podro¢ju zaradi dejstva, da je Zoga med u€enci, ne glede
na razlike med spoloma, priljubljena ter da prav za podroc¢je motorike z
Zogo obstaja kar nekaj literature in video zapisov.

85



- atletska abeceda

Z nalogo smo Zeleli zajeti nekaj elementov, ki naj bi jih u¢enci znali ob
koncu prve triade, in sicer tek z odrivom ter skok v daljino s kratkim
zaletom, z enonoznim odrivom in s sonoznim doskokom. Elastika, ki je
bila napeljana, je bila namenjena temu, da so ucenci res pritegnili
kolena k prsim in sonoZno doskodili, ne pa temu, da naj bi ucenci
preskocili dolo¢eno visino.

Rezultati tega preizkusa so v celoti in lo€eno po posameznih segmentih
(spol, tip Sole) najboljSi. Pojav si lahko razlagamo z enostavnostjo
izvedbe ter elementarno obliko gibanja (tek, skok). Pri obeh merilkah
lahko opazimo slabSe rezultate ob vsaki naslednji ponovitvi (velja za
uCence). Razlog je morda prav v enostavnosti testa, saj so ga ucenci
pojmovali kot najbolj enostavnega od vseh treh uporabljenih testov in so
iz ponovitve v ponovitev delali bolj povrsno. Tu smo se tudi srecevali z
najvedjimi tezavami, povezanimi z disciplino otrok. Ceprav smo za ta
preizkus porabili najmanj €asa, so se ucenci, ki niso delali, najbolj
dolgocasili. Mozno je, da je tudi to vplivalo na slabSe ocene v
ponovljenih meritvah.

Ob pregledu rezultatov enosmerne analize variance ugotovimo, da med
spoloma ni nikakrénih statisticno znacilnih razlik, oziroma da se te iz
ponovitve v ponovitev celo manjSajo. Naloga je bila, razen visokega
starta, enostavna in uéenci niso razmisljali o njeni izvedbi. To pomeni
tudi, da navodil niso dobro poslusali, prav tako so bili manj pozorni ob
demonstraciji naloge. Resda so v atletsko abecedo, ki jo podajamo v
prvi triadi, zajete elementarne oblike gibanja, za katere se v€asih zdi, da
ne potrebujejo posebnega uéenja (»vsi znajo teci, skakati, metati«), pa
vendarle bi jim kazalo posveclati veC pozornosti (pravilen tek, pravilen
skok, pravilen met).

Neposredne primerjave z rezultati Lorencijeve (Lorenci s sod., 2002)
zaradi razlike v starosti u€encev in izbrane drugacne naloge sicer ne
moremo delati, se pa, enako kot pri nas, najviSje ocene pojavijajo ravno
pri vsebinah atletike, kjer prav tako ne prihaja do razlik med spoloma.
Lorencijeva (Lorenci s sod., 2002) e ugotavlja, da so razlike v korist
uéenk prisotne predvsem pri gimnastiki in plesih, v korist u¢encev pa pri
igrah z Zogo. Razlike pojasnjuje z izbiranjem vsebin glede na znadilnosti
in interese posameznega spola. Podobno se razlike kazejo tudi na
nasSem vzorcu, ker pa so uéenci miajsi, verjetno ne moremo govoriti o
uditeljevi izbiri vsebin, ki bolj ustrezajo posameznemu spolu. V prvi triadi
poteka $portna vzgoja skupaj za u€ence in u€enke in ucitelj uCencev
naceloma ne lo€uje po spolu.

86



6. 3 ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA ZA UCENCE

6. 3. 1 Osnovna statistika anketnega vprasalnika za uéence in razlike
med uéenci

V nadaljevanju bomo predstavili rezultate po posameznih sklopih, kot si
sledijo v anketnem vprasSalniku. Zaradi velikega Stevila tabel, bodo rezultati
predstavljeni opisno'. Pred interpretacijo rezultatov osnovne statistike, bomo
predstavili Se kontingencne tabele oziroma vrednost Pearsonovega
koeficienta.

Zaradi velikega Stevila rezultatov (in posledi¢no tabel) bodo v nadaljevanju
predstavljene in interpretirane le tiste, kjer je prihajalo do statisticno znacilnih
razlik med dvema skupinama merjencev.

- Razlike med spoloma

Tabela 23: Kako pogosto pomagas doma (pospravis sobo, gres v trgovino...)

Pearsonov hi? preizkus- v vseh tabelah v nadaljevanju tega poglavja, so
predstavljeni rezultati Pearsonovega hi? preizkusa.

Vrednost

Statisticna pomembnost

Pearson hi*

6,603

Stopnje svobode
2

0,037]

Tabela 24: Kako pogosto beres knjige?

Vrednost

Stopnje svobode

Statistiéna pomembnost

Pearson hi*

12,714

2

0,002

Tabela 25: Kako pogosto se ukvarja$ s Sportom?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi”

9,212

2

0,010

Tabela 26: Interesna dejavnost, ki jo obiskujes v Soli- glasba

Vrednost

Stopnije svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi*

28,776

2

| 0,000

Tabela 27: Interesna dejavnost, ki jo obiskujes v Soli- likovna, umetniska

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi*

7,749

2

0,021]

! Tabele so na voljo pri avtorici
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Tabela 28: Interesna dejavnost, ki jo obiskujes v Soli- slovenski jezik

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi’

6,600

2

0,037

Tabela 29: Interesna dejavnost, ki jo obiskujes izven $ole- Sport

Vrednost

Stopnje svobode

Statistiéna pomembnost

Pearson hi*

11,016

2

0,004

Tabela 30: Interesna dejavnost, ki jo obiskujes izven Sole- ples

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi*

36,966

2

0,000

Tabela 31: Kako pogosto se ukvarjas$ s/z- hojo?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi*

6,023

2

0,049

Tabela 32: Kako pogosto se ukvarjas s/z- tekom?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi’

6,054

2

0,048

Tabela 33: Kako pogosto se ukvarja$ s/z- rolanjem?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi*

12,787

2

0,002

Tabela 34: Kako pogosto se ukvarjas s/z- plavanjem?

Vrednost Stopnje svobode Statistiéna pomembnost
Pearson hi” 9,502 2 0,009
Tabela 35: Kako pogosto se ukvarjas s/z- plesom?
Vrednost| Stopnje svobode Statistiéna pomembnost
Pearson hi” 54,497 2 0,000

Tabela 36: Kako pogosto se ukvarjas s/z igrami z Zogo?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi*

19,274

2

0,000

Tabela 37: Ali ima$ doma - rolarje?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi’

4,792

1

0,029

Tabela 38: Ali imas doma - kolebnico?

Vrednost

Stopnje svobode

Statistiéna pomembnost |

Pearson hi”

26,012

1

0,000]
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Tabela 39: Ali imas doma - plavuti, masko?

Vrednost Stopnje svobode Statisticna pomembnost
Pearson hi’ 5,374 1 0,020

Tabela 40: Ali imas doma - smudi ali board?

Vrednost| Stopnje svobode Statistiéna pomembnost
Pearson hi* 4,793 1 0,029

Tabela 41: Ali imas doma - ¢elado?

Vrednost Stopnje svobode Statisticna pomembnost
Pearson hi* 51187 1 0,023|

Tabela 42: Kako pogosto se s starsi ukvarjas s Sportom?

Vrednost Stopnje svobode Statisticna
Pearson hi” 4,925 1 0,026

Tabela 43: Kako pogosto treniras in tekmujes?

Vrednost Stopnje svobode Statisticna pomembnost
Pearson hi” 6,138 1 0,013

89




- Razlike med ucenci glede na tip Sole, ki jo obiskujejo

Tabela 44: Kako pogosto igras racunalniske igre?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi*

17,424

2

0,000

Tabela 45: Kako pogosto se ukvarjas s Sportom?

—

Vrednost

Stopnje svobode

Statistiéna pomembnost |

Pearson hi”

16,293

2

0,000|

Tabela 46: Interesna dejavnost, ki jo obiskujes v Soli - tehnika

Vrednost

Stopnje svobode

Statistiéna pomembnost |

Pearson hi®

7,793

2

0,020|

Tabela 47: Interesna dejavnost, ki jo obiskujes izven $ole - $port

Vrednost Stopnje svobode Statisticna pomembnost
Pearson hi” 20,890 2 0,000
Tabela 48: Interesna dejavnost, ki jo obiskuje$ izven Sole - glasba
Vrednost Stopnje svobode Statisticna pomembnost
Pearson hi* 7,964 2 0,019

Tabela 49: Interesna dejavnost, ki jo obiskujes izven Sole -verouk

Vrednost

Stopnje svobode

Statistiéna pomembnost

Pearson hi®

11,201

2

0,004

Tabela 50: Kako pogosto se ukvarjas s/z- rolanjem?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost |

Pearson hi*

29,987

2

0,000|

Tabela 51: Kako pogosto se ukvarjas s $portom izven Sole — drugo (ni bilo

nasteto)?
Vrednost Stopnje svobode Statisti€na pomembnost
Pearson hi* 7,320 2 0,026

Tabela 52: Ali ima$ doma — rolarje?

Vrednost

Stopnje svobode

Pearson hi’

31,596

1

Statisti€na pomembnost ﬂ
0,000

Tabela 53: Ali imas doma — skiro?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi”

7,436

1

0,006
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Tabela 54: Ali imas doma — drsalke?

Vrednost Stopnje svobode Statisticna pomembnost
Pearson hi’ 6,241 1 0,012
Tabela 55: Ali imas doma — plavuti, masko?
Vrednost Stopnje svobode Statisticna pomembnost
Pearson hi’ 19,071 1 0,000
Tabela 56: Ali imas doma — lopar za tenis?
Vrednost Stopnje svobode Statisticna pomembnost
Pearson hi’ 7.002 1 0,008

Tabela 57: Aliimas doma- lopar za badminton?

Vrednost

Stopnje svobode

Statisticna pomembnost

Pearson hi’

4,640

1

0,031

Tabela 58: Ali imas doma — ¢elado?

Vrednost Stopnje svobode Statistiéna pomembnost |
Pearson hi” 3,871 1 0,049|
Tabela 59: Kako pogosto treniras?
Vrednost Stopnje svobode StatistiCna pomembnost
Pearson hi’ 12,607 1 0,000

Z anketnim vprasalnikom smo Zeleli ugotoviti, s ¢im se ucenci ukvarjajo v
prostem €asu oziroma kaks$na je njihova Sportna aktivnost v prostem ¢asu. Ti
podatki nam bodo v pomo¢€ pri analiziranju rezultatov, ki so jih dosegli uéenci
na testih znanja ter presojanju kakovosti Sportno-vzgojnega procesa, Ki
poteka v Soli. Zaradi velikega Stevila podatkov in dobljenih rezultatov smo se
osredotodili le na tiste, kjer se med ucenci in u¢enkami oziroma med ucenci in
uéenkami s centralnih in podruzniénih Sol pojavljajo statisticno znacilne
razlike.

V prvem delu bomo skusali analizirati razlike, ki so se pojavile med spoloma.

Prvi sklop vprasanj se je nanasSal na domace delo uéencev in njihov
prosti ¢éas. Zanimalo nas je, kaj u¢enci v prostem ¢asu pocnejo ter kaksne so
njihove obremenitve.

Med ucenci in uéenkami se pojavljajo statisti€éno znadilne razlike pri vprasanju
Kako pogosto pomaga$ doma (p = 0,037), in sicer zaradi vecCjega Stevila
odgovorov pogosto pri u¢enkah. Prav tako se razlike v korist deklic pojavljajo
pri postavki Kako pogosto beres knjige (p = 0,002), v pogostosti ukvarjanja s
Sportom pa prednjacijo uéenci (p = 0,010). V ostalih postavkah prvega sklopa
ni statisticno znacilnih razlik med u¢enci in u¢enkami.
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Razlike so priCakovane in kaZejo, da tradicionalisti¢ne vloge spola tudi danes
Se niso odpravljene. Predvsem velja tukaj poudariti saj je pomoé& doma bolj v
domeni deklic, Ceprav naj bi Sla tendenca v smer enakopravnosti predvsem
pri delitvi domacih opravil. Pri drugih dveh postavkah verjetno tezje govorimo
le o vplivu tradicije, paé pa se v ospredje postavijajo tudi interesi
posameznega spola za ukvarjanje z dologenimi dejavnostmi. Podobno so
ugotavljali tudi drugi avtorji Petrovi¢ s sod., 2001; Petrovi¢ s sod., 1998;
Petrovi¢ s sod., 1999), in sicer, da ima vsak spol svoje, bolj izrazene
preference.

Preference spola se kaZejo tudi v nadaljevanju, ko so ucenci in u€enke v
drugem sklopu izbirali interesne dejavnosti, ki se jih udelezujejo v Soli.
Bistveno ve€ ucenk se vklju€uje v interesne dejavnosti s podrocja glasbe (p =
0,000), likovne, umetniSke dejavnosti (p = 0,021) ter s podrocja slovenskega
jezika (p = 0,037). Kar se ti¢e dejavnosti, ki se jih uéenci udelezujejo zunaj
Sole, se veC ucencev odlo¢a za Sportne dejavnosti (p = 0,004), razlike pa se
kazejo tudi na podrocju plesa (p = 0,000), kamor je vklju¢enih ve¢ ucenk.

Razlike znotraj tega sklopa so pri€akovane. Dobljeni rezultati kazejo, da bi
morala biti ponudba interesnih dejavnosti s podrocja Sporta zanimiva tudi za
uCenke. Glede na to, da je znano (Zagorc, 1986), da imajo ucenke veliko
preferenco do plesa in podobnih aktivnosti, bi kazalo vsebine teh dejavnosti
naravnati v to smer. Na enak nacin bi morali posredovati vsebine pri Solski
Sportni vzgoji. OC&itno je, da bi u¢enke ze v tej starosti verjetno raje sodelovale
v dejavnostih, kjer ne bi bila izrazena kompetitivhost oziroma kjer bi bila bolj
poudarjena izrazna plat. Torej bo potrebno razmisljati, na kakSen nacin
izpeljati ure, kjer je prisotna npr. Zoga na nacin, ki bo zadovoljil tudi potrebe
ucenk.

Na to nedvomno kazejo tudi rezultati naslednjega sklopa, kjer smo ucence
sprasevali o tem, s katerimi Sporti se v svojem prostem ¢asu ukvarjajo.
Statisticno znacilne razlike med spoloma se kazejo pri ukvarjanju s hojo
(p=0,049) in teku (p = 0,048).

Statisticno znacilne razlike se pojavljajo tudi pri ukvarjanju s plavanjem

(p = 0,009) in sicer zaradi bolj pogostega plavanja uenk. Zakaj je prislo do
teh razlik, ne znamo interpretirati. Rezultati odrasle populacije (Petrovi¢ s
sod., 1996; Petrovi¢ s sod. 1998) kazZejo, da je plavanje pri obeh spolih po
priljubljenosti na drugem mestu, takoj za hojo.

Razlike med spoloma v korist u¢enk se kaZejo tudi v ukvarjanju z rolanjem (p
= 0,002) in s plesom (p = 0,000). Obe zvrsti imata lahko izrazeno umetnisko
oziroma izrazno komponento, zato sta verjetno za ucenke bolj priljubljeni.
Nasprotno pa se vec uéencev ukvarja z igrami z zogo (p = 0,000).

Rezultati tega se nedvomno odrazajo tudi pri rezultatih praktiCnega preizkusa
znanja, kjer ucenci v povprecju dosegajo visje rezultate prav pri testu Igre z
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zogo, ucenke pa viSje rezultate dosegajo pri testu GimnastiCha abeceda.
Vsekakor rezultati kaZzejo na to, da imajo, kot Ze omenjeno, uéenci in u€enke
razlicne interese v zvezi s Sportom in bi jih morali pri izpeljavi Sportno
vzgojnega procesa nujno upostevati.

V naslednjem sklopu nas je zanimalo, katere Sportne rekvizite imajo
uc¢enci doma. Pricakovane razlike med spoloma se v korist u¢enk kazejo pri
rekvizitu kolebnica (p = 0,000), nekoliko manj pa pri rekvizitu plavuti, maska (p
= 0,020), kjer vec¢ ucencev navaja, da to ima.

Presenetljive pa so razlike med spoloma v posedovanju smucarske opreme
(p = 0,029). Pricakovali bi, da le to ni odvisno od spola otroka, pa¢ pa od
smucanija starSev oziroma vse druzine. Zato ne najdemo razlage, zakaj naj bi
imelo smuci ali board ve¢ ucencev kot u€enk. Morda iz tega izhajajo razlike
tudi pri naslednjem rekvizitu - ¢eladi (p = 0,023). Le to ima ve¢ ucencev kot
ucenk, ¢eprav bi tu morali doseci, da bi prav vsi u¢enci imeli ¢elado.

V naslednjem sklopu vprasanj pa nas je zanimalo, kako pogosto se otroci
ukvarjajo s Sportom ter s kom. Nekoliko nepricakovano so se pojavile
statisticno znacilne razlike med spoloma v korist u€encev pri postavki S
Sportom se ukvarjam s starsi (p = 0,026), saj smo pri¢akovali, da bodo veé
pritrdilnih odgovorov postavile u¢enke. Verjetno pa v tem obdobju Ze prihaja
do vpliva istospolnega star$a na otroka. Zenske se s $portom ukvarjajo
vsekakor manj kot moski, kar se kaze verjetno tudi v skupnem ukvarjanju s
Sporiom matere in héere. Nasprotno pa v tem obdobju u€enci Ze postajajo
zanimivi partnerji svojim oetom - po eni strani so Ze dovolj samostojni in
imajo dovolj znanja ter sposobnosti, da lahko sledijo ofetom, po drugi strani
pa svojih ocetov po sposobnostih Se ne presegajo.

Pricakovane pa so raziike med spoioma v postavki Treniram in tekmujem (p =
0,013), kjer se je ve€ decCkov odlocilo za odgovor pogosto.

V nadaljevanju bomo skus$ali analizirati razlike med ucenci in u€enkami, ki
obiskujejo centralne in tistimi, ki obiskujejo podruzni¢ne sSole.

Razlike v prvem sklopu vprasanj, ki se nanasajo na domace delo in prosti
€as ucencev se kazejo v pogostosti igranja racunalniskih iger (p = 0,000) ter
pogostosti ukvarjanja s Sportom (p = 0,000), kjer v obeh primerih prednjacijo
u€enci s centralnih Sol. Vedje Stevilo ur, ki jih ob racunalniku prezivijo ucenci
centralnih Sol verjetno ni povezano le z materialnim stanjem druzin, pac pa
predvsem z odtujenostjo, ki se pojavlja v mestih in velikih krajih. Star$i so, ne
glede na to, od kod izhajajo, bolj zaposleni, kot so bili v€asih in z otroki
prezivljajo vedno manj ¢asa. Vendar se v manjsih krajih ljudje med seboj bolij
poznajo, kar ima za posledico verjetno tudi to, da se otroci druzijo med seboj
tudi takrat, ko starSev ni doma. Manj je tudi nevarnosti in kriminala ter vec
povrsin, kjer se lahko otroci brez nevarnosti zadrZujejo in igrajo. Vse to otroke
(in star$e) iz mest prisili, da ostajajo doma, tam pa je ena od zanimivih in
priviacnih aiternativ preZivijanja prostega ¢asa tudi racunainik.
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Ponudba S3portnih dejavnosti (kot verjetno tudi ostalih npr. jezikovnih,
glasbenih Sol) je v vedjih mestih vecdja, bolj bogata kot v manjsih krajih, zato
verjetno prihaja do razlik v vprasanju o pogostosti ukvarjanja s Sportom

Do statisticno znadilnih razlik prihaja pri obiskovanju interesnih dejavnosti
s podrocja tehnike (p = 0,020), vendar menimo, da do teh razlik ne prihaja
zaradi interesa uCenceyv, pac pa zaradi ponudbe, ki jo posamezna Sola ima.

S prejsSnjimi razlikami pa sta povezani tudi naslednji, in sicer se v prostem
Casu vec ucencev in ucenk s centralnih $ol ukvarja s Sportom (p = 0,000) in
glasbo (p = 0,019), kar samo potrjuje prej zapisano, da je ponudba v mestih in
veCjih krajih vecja kot v manjSih. Zato je tudi udelezba otrok v slednjih
manj$a. To nedvomno potrjujejo tudi razlike v obiskovanju verouka (p =
0,004), saj se ga otroci s podruzni¢nih Sol udelezujejo bolj pogosto kot otroci
s centralnih Sol.

Razlike v ukvarjanju s Sportom izven casa pouka, se kazZejo le v postavki
rolanje (p = 0,000) (rola ve¢ ucencev in uenk centralnih $ol), kar pa je
povezano z rekviziti, ki jih imajo doma, saj se tudi v tem u€enci med seboj
razlikujejo (p = 0,000) (veckrat imajo rolarje u€enci in u€enke s centralnih sol).

Na splosSno se velike razlike kaZejo prav v tem sklopu spremenljivk - torej
katere rekvizite za ukvarjanje s Sportom imajo u€enci doma. Tako imajo
ucenci s centralnih Sol veckrat doma:

skiro,

drsalke,

plavuti, masko,

lopar za tenis,

lopar za badminton,

Celado.

Ker nismo sprasSevali po nekaterih drugih dejavnikih, tezko interpretiramo,
zakaj prihaja do teh razlik (ali je to povezano z materialnim stanjem druzine, z
miselnostjo druzine, z vplivom reklam in okolice), upostevati pa jih moramo in
v procesu Sportne vzgoje morda Se ve¢ poudarka dajati tudi teoretiCnim
informacijam, seznanjanju otrok s pomenom gibanja ter preko roditeljskih
sestankov izobrazevati tudi starSe.

To naj ne bi veljalo samo za podruzni¢ne Sole, pa€ pa tudi za centralne, saj
ne vemo, ali morda razlike v $tevilu rekvizitov ne izhajajo iz dejstva, da imajo
starsi za svoje otroke premalo ¢asa in izgubljeni €as kupujejo (tudi) z rekviziti.

Veliko lahko naredijo tudi Sole same, predvsem z vec€jo ponudbo Sportnih
interesnih dejavnosti (ki naj ne bi bile usmerjene samo v treninge in udelezbo
na tekmovanjih, pa¢ pa naj bi u¢encem nudile moznost aktivhega, zdravega
prezivljanja prostega ¢asa).
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Poleg tega bi Sole lahko (preko razli€nih akcij) zagotavljale tudi izposojo
opreme, teCaje za ucence, kamor pa naj ne bi pritegnili samo tistih, ki to
(finan€no) zmorejo, pac pa vse ucence (predvsem pa tiste, ki jim je Sportna
vzgoja najbolj potrebna).

In od tu do ideje o redni, vsakodnevni uri (organizirani, strokovno vodeni)
Sportne vzgoje verjetno ni dale. Ker bi bilo to tezko uresniciti brez velikih
sprememb (zakonsko pet ur Sportne vzgoje) je ena od moznih resitev vecje
vklju€evanje studentov vseh pedagoskih fakultet in fakultete za Sport v
vodenje razli€nih interesnih dejavnosti na Solah, ki bi bile namenjene
najmlaj§im. Ena od Studentovih obveznosti bi lahko bilo vodenje interesne
dejavnosti na Soli, Studentu bi to Steli v €as opravljanja prakse, u€encem pa bi
zagotovili dve dodatni tedenski uri. Ti dve uri bi bili lahko usmerjeni v
spoznavanje novih Sportov (pogojeno z opremo) ali pa v izpopolnjevanje in
nadgradnjo vsebin uénega nacrta.
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6.4 MATERIALNI POGOJI SOL

Z vpraSalnikom za ugotavljanje materialnih pogojev smo Zzeleli preveriti,
kaks$no je stanje na izbranih Solah - s kaksnimi prostori za Sportno vzgojo
razpolagajo ter koliko in katere rekvizite imajo na voljo, hkrati pa tudi ugotoviti,
ali prihaja do odstopanj od normativov, priporoéenih za gradnjo prostorov kot
tudi njihovo opremo.

6. 4 . 1 Materialni pogoji - osnovna statistika

Najprej smo Zeleli ugotoviti osnovne statisticne parametre. Prikazani so v
spodnji tabeli, dodali pa smo Se (kjer obstajajo) minimalne priporo&ene
normative za npr. velikost vadbene povrsine ali Stevilo potrebnih rekvizitov. Z
modro barvo so oznaceni rekviziti, ki za prvo triado niso predvideni, vendar
nas je vseeno zanimalo, kakSno je stanje, saj so uporabni tudi v prvih treh
razredih. Ponekod minimalnega Stevila rekvizitov avtorji Ciljev Solske Sportne
vzgoje za posamezno podrocje niso zapisali, pa€ pa so zapisali njihovo
optimalno Stevilo.
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Ker je Stevilo spremenljivk veliko, bomo legendo predstavili na zacetku in
velja za obe tabeli (tabela 60 in tabela 61).

StSola &tevilo u€encev/ Soli mgoli mali goli

Stitriada od tega v prvi triadi pivrv plezalna vrv

Solaleta Sola je bila zgrajena leta pldrog plezalni drog

telleta Telovadnica je bila zgrajena leta pistena plezalna stena

adaptacija Zadnja adaptacija telovadnice je bila leta morlestev mornarska lestev

teld telovadnica 1 leslestev lesena lestev

tel2 telovadnica 2 palhoekj palice za hokej

tel3 telovadnica 3 koza koza

trim trim kabinet/ fitnes grednizka gred- nizka

bazen bazen gredvisoka gred- visoka

zunig1 zunanje igrisce mbradlja moska bradlja

zunig2 zunanje igridte Stopar Stoparice

atistez atletska steza (v metrih) msu merilci srénega utripa

plesdel plesna delavnica Startblok Startni bloki

wcmoski sanitarije ob telovadnici/ moske padalo padalo

wczenske sanitarije ob telovadnici/ Zenske mizant miza za namizni tenis

gardmo$ garderoba ob telovadnici/ moska stojskok stojala za skok v vi§ino

gardzen garderoba ob telovadnici/ Zenska elastiak elastina vrvica

umivmos umivalnica ob telovadnici/ moska dvovbrad dvoviginska bradlja

umivzen umivalnica ob telovadnici/ Zenska pritletv pritrjen letvenik

kabmo$ kabinet za ucitelje, ki poutujejo odmletv odmiéni letvenik
$portno vzgojo/ moski zviralo zviralo

kabzen kabinet za ugitelje, ki pougujejo audioopr audio oprema
$portno vzgojo/ Zenski videoopr video oprema

maleZzoge male Zogice meter meter

minikos Zoge za mini ko$arko metovira metodicna ovira

mininog Zoge za mini nogomet Stafpalica Stafetna palica

miniodb Zoge za mini odbojko smucialp smudi- alpske

tezkez tezke Zoge smpal-alp sm. palice- alpske

baloni baloni sméevlji sm. Eevlji

loptenis lopariji za tenis smucitek smuci- tekaske

lopnamten loparji za namizni tenis smpal-tek sm. palice- tekaske

lopbad loparji za badminton tekéevlji tekaski Cevlji

kolebnice kolebnice Sprinta $printarice

kiji kiji mehblaz mehke blazine

obro¢i obro€i skrinjica skrinjica

dolgavrv dolga vrv malikan mala proZna ponjava

obrocki obrocki krogi krogi

Svklop Svedska klop koSi kosi

Svskrinja Svedska skrinja stojala stojala ali stoZci

odskdesk odskoéna deska najlon najlonska vrvica za oznagevanje igrista

blazinen blazine- navadne stmo stojala za mini odbojko

polivblaz komplet polivalentnih blazin koszoge koSara za Zoge

koSmk kosi za malo kosarko vozblazin voz za blazine

ritmprip drobni ritmiéni pripomocki pp omarica z opremo za prvo pomo¢
(tamburin, boben, ropotulje...) orffa orffov instrumentarij

goli goli
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Tabela 60: Osnovna statistika- materialni pogoji

N Min Max Xa Sd Minimum po normativih’
itSola 29 18 749 305,55 198,737
(Stevilo)
Stitriada 27 18 215 82,74 52,931
(Stevilo)
Solaleta (leto) 29 1897 1998 1958,8 30,721
telleta (leto) 28 1918 2001 1979,2 19,655
adaptacija 14 1974 2001 1996 6,737
(leto)
tell vm® 31 0 804 333,82 212,981
tel2 v m* 31 0 864 100,18 177,091
tel3 vm® 31 0 350 20,81 71,431
trim v m* 31 0 92 7,16 22,638
bazen v m* 0 203 6,55 36,46
31

zunig! vm’ 31 0 4129 982,52 949,756
zunig2vm’ 31 0 14400 619,55 2571,129
atistez v m* 31 0 1600 132,74 312,399
plesdel v m* 31 0 75 10,72 25,015
wemoski v m* 31 0 22 5,149 68,5795
wczzienske v 31 0 22 4,799 6,5718
m
gardmo$ v m* 31 0 44 12,49 11,305
gardzen v m’ 31 0 44 12,1 11,551
ur;'livmoé v 3 0 22 6,335 6,7529
m
umiven v m* 31 0 22 5,884 6,531
kabmos v m* 31 0 26 8,82 8,205
kabZen v m* 31 0 25 4,76 7,533
maleZoge 31 0 32 9,65 8,965 10
minikos 31 0 50 6,94 10,532 Na 4 uéence 1 Zoga
mininog 31 0 30 4,45 6,26 Na 4 u¢ence 1 Zoga
miniodb 31 0 25 6,29 6,262 Na 4 uéence 1 Zoga
tezkez 31 0 21 6,61 5,058 7
baloni 31 0 52 3,16 10,05 Na 4 uéence 1 balon
loptenis 31 0 20 2,48 4,999 Na 4 uéence 1 lopar
lopnamten 31 0 18 5,32 5,969 Na 4 uéence 1 lopar
lopbad 31 0 20 6,81 7,106
kolebnice 31 0 55 21,35 12,406 15
kiji 31 0 50 14,55 10,497 10°
obroé&i 31 0 80 16,61 14,843 10
dolgavrv 31 0 4 1,03 1,016
obro&ki 31 0 40 5,32 9,6
Svklop 31 0 12 3,52 2,779 2
Svskrinja 31 1 4 1,68 0,748 1
odskdesk 31 0 10 2,06 1,861 2
blazinen 31 1 30 12,26 8,266 10
polivblaz 31 0 15 2,13 3,956 1
koSmk 31 0 6 1,61 1,52 2
ritmprip 31 0 24 4,06 7,598

. goli 31 0 4 2,1 1,326 2
mgoli 31 0 4 1,26 1,094 <

" minimum po normativih, ki so v Ciljih olske Sportne vzgoje (1994) za posamezno podro&je zapisani za prvo
Eriado
“ optimalno §tevilo, minimalno ni zapisano
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N Min Max Xa Sd Minimum po normativih®

plvrv 31 0 6 1,71 1,865 47

pldrog 31 0 8 3,03 2,387 4

plstena 31 0 2 0,19 0,477

morlestev 31 0 4 0,65 0,985 2

leslestev 3 0 8 1,03 1,538

palhoekj 31 0 39 5,16 8,505

koza 31 0 6 2 1,366 1
|___grednizka 31 0 6 1,77 1,543 1

gredvisoka 31 0 6 0,9 1,106 1

mbradlja 31 0 2 0,45 0,568 1

Stopar 31 0 15 3,68 3,637 1

msu 30 0 8 1.1 2,057

Startblok 31 0 10 2,23 2,334 3

padalo 31 0 1 0,23 0,425

mizant 31 0 10 2,03 2,331 Na 4 ucence 1 miza

stojskok 31 0 4 1,81 1,4 1 komplet

elastiak 31 0 5 0,97 1,14 3

dvovbrad 31 0 2 0,48 0,57 1

pritletv 30 0 52 14,6 12,17 10

odmletv 31 0 12 0,87 2,202 1

zviralo 31 0 5 0,81 1,447 1

audioopr 3N 0 2 0,61 0,558

videoopr 31 0 1 0,42 0,502

meter 3 0 4 1,42 0,992 1

metovira 31 0 10 2,16 3,446 5

Stafpalica 31 0 15 5,16 4,428 g

smucialp 30 0 35 6 9,052

smpal-alp 30 0 40 6,37 9,761

sméevlji 30 0 33 5,97 8,954

smucitek 31 0 32 4,84 8,974

smpal-tek 31 0 40 5,1 9,853

tek&evlji 31 0 40 5,23 9,919

Sprinta 31 0 30 519 7,985

mehblaz 31 0 18 4,39 4,161 2

skrinjica 31 0 4 1,06 1,093 29

malikan 31 0 2 0,71 0,643 1;

krogi 31 0 2 0,45 0,768 P

kosi 31 0 8 3,97 2,614 2

stojala 31 0 52 12,19 14,284 10

najlon 31 0 50 2 9,088 4

stmo 31 0 4 0,74 1,125 4]

k0§20_ge 31 0 18 1,52 3,244 1

vozblazin 3 0 3 0,77 0,92 1

pp 31 0 2 0,74 0,631

orffa 31 0 2 0,55 0,568

Legenda:

N- numerus, stevilo Sol

Minimum- najmanjse Stevilo, kvadratura
Maksimum- najvecje Stevilo, kvadratura
Xa- aritmeti¢na sredina

Sd- standardni odklon

* minimum po normativih, ki so v Ciljih Solske $portne vzgoje (1994) za posamezno podroje zapisani za prvo

triado

* optimalno $tevilo, minimalno $tevilo ni zapisano
> optimalno $tevilo, minimalno $tevilo ni zapisano
6 optimalno Stevilo, minimalno Stevilo ni zapisano
7 optimalno $tevilo, minimalno $tevilo ni zapisano
optimalno Stevilo, minimalno Stevilo ni zapisano

o0
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Iz tabele lahko razberemo, da stanje sicer ni najboljSe, zelo slabo pa tudi ne.
Kar nekaj rekvizitov se pojavlja, kjer njihovo povpre¢no Stevilo na Solah,
zajetih v vzorec, ne dosega zapisanega normativa, vendar so med njimi tudi
taksni, ki jih lahko naredimo sami.

Bolj zaskrbljujoée pa je, da na nekaterih Solah marsiCesa od zgoraj
nastetega sploh nimajo. Zato seveda ne moremo govoriti le o statisticnem
povprecju, pa€ pa je potrebno upostevati predvsem razpon od najmanjSega
do najvecjega Stevila rekvizitov ter Stevilo Sol, ki imajo resni€¢no zagotovljene
pogoje, ki naj bi ustrezali postavijenim normativom.

Sol, ki bi imele res dobre pogoje tudi za najmlajse, je malo. Bolj zaskrbljujoéa
od tega pa je pasivnost uciteljic pri uporabi rekvizitov, ki so na Soli na voljo,
ter pri uporabi ustreznih prostorov. Prav tako se tezave pojavljajo Ze pri
samem nakupu rekvizitov, saj se v prvih razredih mnogo ve¢ pozornosti
posvec€a pripomockom, ki so potrebni pri matematiki, slovenskem jeziku in
spoznavanju okolja, Sportno vzgojno podrogje pa je prepuséeno Sportnim
pedagogom.

6. 4. 2 Razlike med Solami v materialnih pogojih
Ker so nas zanimale tudi razlike v materialnih pogojih med centralnimi in

podruzniénimi $olami, smo v nadaljevanju uporabili analizo variance za
ugotavljanje razlik med obema tipoma sol
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Tabela 61. Enosmerna analiza variance
pogojih med Solami

za ugotavljanje razlik v materialnih

Vsota Stopnje Povpreéje F Stat. znaéilnost
kvadratov svobode kvadratov
§tSola med sku. 545603,694 1 545603,694 26,29 0,000
znotraj 560299,478 27 20751,833
skupaj 1105903,172 28
Stitriada Med sku. 28617,78 1 28617,78 16,18 0,000
Znotraj 44225405 25 1769,016
tel1 Med sku. 613762,486 1 613762,486 23,83 0,000
Znotraj 747065,782 29 25760,889
Skupaj 1360828,268 30
wemoski Med sku. 178,587 1 178,587 4,624 0,040
Znotraj 1120,104 29 38,624
Skupaj 1298,691 30
gardmos Med sku. 1160,101 1 1160,101 12,58 0,000
Znotraj 2674,274 29 92,216
Skupaj 3834,375 30
gardZen Med sku. 1089,871 1 1089,871 10,85 0,000
Znotraj 2912,678 29 100,437
Skupaj 4002,55 30
umivmos Med sku. 298,629 1 298,629 8,098 0,010
Znotraj 1069,422 29 36,877
Skupaj 1368,051 30
umivZen Med sku. 257,572 1 257,572 7,308 0,010
Znotraj 1022,05 29 35,243
Skupaj 1279,622 30
kabmos$ Med sku. 579,326 1 579,326 11,66 0,000
Znotraj 1440,558 29 49,674
Skupaj 2019,884 30
miniodb Med sku. 147,794 1 147,794 4,167 0,050
Znotraj 1028,593 29 35,469
Skupaj 1176,387 30
lopbad Med sku. 280,465 1 280,465 6,589 0,020
Znotraj 1234,373 29 42,565
Skupaj 1514,839 30
Svklop Med sku. 41,069 1 41,089 6,246 0,020
Znotraj 190,673 29 6,575
Skupaj 231,742 30
blazinen Med sku. 549,162 1 549,162 10,61 0,000
Znotraj 1500,773 29 51,751
Skupaj 2049,935 30
plvrv Med sku. 14,094 1 14,094 4,527 0,040
Znotraj 90,293 29 3,114
Skupaj 104,387 30
pldrog Med sku. 30,728 1 30,728 6,354 0,020
Znotraj 140,24 29 4,836
Skupaj 170,968 30
koza Med sku. 7,44 1 7,44 4,443 0,040
Znotraj 48,56 29 1,674
Skupaj 56 30
grednizk Med sku. 15,446 1 15,446 8,003 0,010
Znotraj 55,973 29 1,93
Skupaj 71,419 30
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Vsota Stopnje Povprecje F Stat. znaéilnost
kvadratov svobode kvadratov
mbradlja Med sku. 1,517 1 1,617 5,393 0,030
Znotraj 8,16 29 0,281
Skupaj 9,677 30
Stopar Med sku. 67,441 1 67,441 5,939 0,020
Znotraj 329,333 29 11,356
Skupaj 396,774 30
Startblok Med sku. 26,646 1 26,646 5,65 0,020
Znotraj 136,773 29 4,716
Skupaj 163,419 30
stojskok Med sku. 20,005 1 20,005 14,94 0,000
Znotraj 38,833 29 1,339
Skupaj 58,839 30
elastiak Med sku. 6,968 1 6,968 6,315 0,020
Znotraj 32 29 1,103
Skupaj 38,968 30
dvovbrad Med sku. 1,742 1 1,742 6,315 0,020r
Znotraj 8 29 0,276
Skupaj 9,742 30
pritletv Med sku. 1222 408 1 1222,408 11,14 0,000
Znotraj 3072,792 28 109,743
Skupaj 4295,2 29
Stafpalic Med sku. 150,3 1 150,3 9,954 0,000
Znotraj 437,893 29 15,1
Skupaj 588,194 30
kosi Med sku. 65,528 1 65,528 13,63 0,000
Znotraj 139,44 29 4,808
Skupaj 204,968 30
vozblazin Med sku. 4,459 1 4,459 6,17 0,020
Znotraj 20,96 29 0,723
Skupaj 25,419 30

Razlike glede stevila u€encev na $oli in v prvi triadi so popolnoma pri€akovane
in jih niti ne bomo posebej izpostavljali. Sicer pa vse razlike izvirajo iz boljSe
materialne opremljenosti centralnih $ol. Predvsem se kaZejo razlike v higienskih
pogojih, ki so na voljo na centralnih oziroma podruzni¢nih Solah, saj na slednjih
nimajo garderob niti umivalnic, kar torej pomeni, da se morajo ucenci za pouk
Sportne vzgoje pripraviti v ucilnici, verjetno pa je v to mnogokrat prisiliena tudi
uciteljica.

Razlike v stevilu Zog se kaZejo le pri Zogah za mini odbojko, pa Se tu stanje
glede na S$tevilo otrok na podruzniénih Solah ni tako slabo. Za dvoviSinsko
bradljo, pritrjen letvenik in voz za blazine pa verjetno velja, da so telovadnice na
podruzniénih Solah premajhne za tako velika orodja oziroma za veliko Stevilo le
teh.

Stanje res ni najbolj$e, $e posebej, ¢e pogledamo vsako $olo posebej, bi opazili

veliko vecje razlike med najbolj in najmanj opremljenimi prostori, kot nam jih
prikazuje statistika.
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6. 5 ANALIZA VPRASALNIKA ZA UCITELJE

6. 5. 1 Osnovna statistika vprasalnika za ucitelje

Ker je vprasalnik zelo obsezen, so vsi rezultati podani opisno, razen

rezultatov prvega sklopa (podatki o uciteljin), kjer smo dodali tudi tabele.

- oshovna statistika - podatki o ucitelju

Tabela 62: Razred, v katerem poucuje uditeljica

Razred Frekvenca Odstotek Veljaven Kumulativna
odstotek frekvenca

1 42 313 321 321

2 31 23,1 23,7 55,7

3 47 35,1 35,9 91,6

Kombinacija 1 8,2 8.4 100

Skupaj 131 97,8 100

Manjkajoca 3 2,2

vrednost

Skupaj 134 100

Tabela 63: Tip Sole, s katere prihaja uciteljica

Sola Frekvenca Odstotek Veljaven Kumulativna
odstotek frekvenca

Centralna $ola 117 87,3 87,3 87,3

Podruzniéna 17 12,7 12,7 100

Sola

Skupaj 134 100 100
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Tabela 64: Stevilo uéencev v razredu

Stevilo Stevilo Odstotek Veljaven Kumulativna
ucencev v odstotek frekvenca
razredu
5 1 0,7 0,8 0,8
7 2 1,5 135 2,3
10 2 1,5 15 3,8
11 3 22 23 6,1
12 6 4,5 46 10,7
13 5 37 38 14,5
14 4 3 3,1 17,6
15 9 6,7 6,9 24.4
16 4 3 3,1 27,5
17 11 8,2 84 35,9
18 13 9,7 99 45,8
19 6 45 46 50,4
20 14 10,4 10,7 61,1
21 16 11,9 12,2 73:3
22 9 6,7 6,9 80,2
23 10 D 7.6 87,8
24 8 6 6,1 93,9
25 2 15 1:5 954
26 4 3 3.1 98,5
27 2 1,6 b 100
Skupaj 131 97,8 100
Manjkajocta 3 2,2
vrednost
Skupaj 134 100
Tabela 65: Stevilo uencev, opraviéenih Sportne vzgoje
Stevilo Stevilo Odstotek Veljaven Kumulativna
uéencev, odstotek frekvenca
opravi¢enih
Sv
0 127 94,8 96,9 96,9
1 3 22 23 99,2
2 1 0,7 0,8 100
Skupaj 131 97.8 100
Manjkajoca 3 22
vrednost
Skupaj 134 100
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Tabela 66: 1zobrazba uciteljice

starost uciteljice

23%

5%

24%

48%

m22 - 30 let
E31 - 40 let
041 - 50 let
o951 in ved
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lzobrazba uéitelja Stevilo Odstotek Veljaven Kumulativna
odstotek frekvenca
Utiteljisge 4 3 3 3
Visja izobrazba 69 51,5 51,9 549
pedagoske smeri
Visoka izobrazha 54 40,3 40,6 95,5
pedagoske smeri
Drugo 6 45 45 100
Skupaj 133 99,3 100
Manjkajoca vrednost 1 0,7
Skupaj 134 100
Graf 5
lzobrazba uciteljic
muiteljiste
5% 3%
E\visja izobrazba
41% pedagoske smeri
0 Cvisoka izobrazba
51% pedagoske smeri
drugo
Tabela 67: Starost uciteljice
Starost ucitelja Stevilo Odstotek Veljaven Kumulativna
(leta) odstotek frekvenca
22-30 32 23,9 23,9 23,9
31-40 64 47.8 478 71,6
41- 50 31 23,1 23,1 94,8
51 in vet 7 52 52 100
Skupaj 134 100 100
Graf 6




Tabela 68: Delovna doba uciteljice

Delovna doba ~ Stevilo Odstotek Veljaven Kumulativna
ucitelja (leta) odstotek frekvenca
Do 5 let 20 14,9 14,9 14,9
5-15 let 47 35,1 351 50
16- 25 let 51 38.1 381 88,1
Nad 26 let 16 11,9 11,9 100
Skupaj 134 100 100
Graf 7
delovna doba uctiteljic

Edo 5 let

B5-15 let

016 - 25 let

Onad 26 let

Tabela 69: Zaposlenost uciteljice na podrocju vzgoje in izobraZzevanja

Zaposlenost na Stevilo Odstotek Veljaven Kumulativna
podrodju odstotek frekvenca
Vzgoje in
izobrazevanja (leta)
Do 5 let 20 14,9 14,9 14,9
6-15 a7 351 35,1 50
16- 25 52 38,8 38,8 88,8
Nad 26 let 15 11,2 11,2 100
Skupaj 134 100 100
Tabela 70: Naziv uciteljice
Naziv ugitelja Stevilo Odstotek Veljaven Kumulativna
odstotek frekvenca
Brez naziva 29 21,6 21,6 216
Mentor 79 59 59 80,6
Svetovalec 26 19,4 19,4 100
Skupaj 134 100 100
Graf 8
naziv uciteljic
19% 22% )
= brez naziva
é @ mentor
O svetovalec
59%
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Vecina uciteljic (117 ali 87,3 %) prihaja s centralnih Sol. Ve€inoma imajo v
razredu od 17 do 23 uc€encev, od katerih so le trije opravi¢eni §portne vzgoje
(za daljsi ¢as). NajveC uciteljic ima visjo izobrazbo pedagoske smeri, nekaj
manj jih je z visoko izobrazbo. Vecina uditeljic je starih od 31 do 40 let,
skupini uciteljic, starih od 22 do 30 let in od 41 do 50 let pa sta Stevilcno
skoraj izenaceni. Vedinoma imajo 16 do 25 let delovne dobe, druga steviléno
najmoc¢nejSa skupina pa ima od 6 do 15 let delovne dobe.

- osnovna statistika - nacrtovanje procesa Sportne vzgoje

Pri vprasanju, iz katerih virov €rpajo_ucitelji informacije pri pripravah na ure
sportne vzgoje, se je pokazalo, da se ucitelji Se vedno najbolj zanasajo na
ucni nacrt ter Cilje Solske Sportne vzgoje (v 59,7% primerih so se odlo€ili za
odgovor vedno). Ce upostevamo $e odgovor pogosto, potem sta ta dva vira
verjetno najbolj pogost vir informacij za uditelje. Pogosto iS¢ejo informacije
tudi v strokovni literaturi, priro€nikih za ucitelje ter Casopisju, revijah in
literaturi, priporoeni na fakulteti (kjer pa se verjetno skrivajo Ze prej omenjeni
viri) ter tudi na seminarjih stalnega strokovnega spopolnjevanja. To pa se ne
ujema z rezultati, ki kazejo na to, katerih seminarjev stalnega strokovnega
spopolnjevanja se ucitelji udelezujejo. Redko ali nikoli ne uporabljajo sodobne
tehnologije - Interneta in video posnetkov.

Pri_izdelavi letne priprave za $portno vzgojo se vecinoma zana$ajo na ucni
nacrt in cilje Solske Sportne vzgoje. 70,9% uciteljeve redko ali celo nikoli ne
uposteva rezultatov testiranj za Sportno vzgojni karton, 76,8% uciteljev pa
redko ali nikoli opisnih ocen, ki so jih u€enci dobili prejSnje leto. Proces
Sportne vzgoje od zgodnjega otroStva naprej naj bi z izbranimi cilji, vsebinami
in pristopom, didaktiko, ponujal optimalen razvoj gibalnih sposobnosti in
usvajanje znanj ter omogocal kakovostno socialno interakcijo in pridobivanje
navad za zdravo Zivljenje. Za dosego tega cilja je potrebna strokovno
utemeljena in programirana Sportna vzgoja, ki bo omogocala vpliv na celoten
psihosomatski status otroka (Pisot, Stemberger, 2002).

Ucitelji pri pripravi letne priprave za $portno vzgojo najve¢ sodelujejo s
kolegom razrednim ugiteljem, veliko jih dela tudi samih, kar 64,1% pa jih je
odgovorilo, da s Sportnim pedagogom sodelujejo redko ali celo nikoli. Tako
tudi priprave na ure Sportne vzgoje v sodelovanju z drugim razrednim
uciteliem pisejo pogosto (40,3%) ali same (32,1%). Kar v 84,3% primerih pa
redko ali nikoli ne sodelujejo s $portnim pedagogom. Glede na to, da delamo
z istimi uéenci tako eni kot drugi in da bi nam moralo biti v interesu vsakega
posameznika ¢imbolj gibalno izobraziti in mu privzgojiti Sport/gibanje kot
vrednoto, potem so rezultati zaskrbljujoci.

- osnovna statistika - metode in oblike poucevanja in uéenja

Razlaga (vedno jo uporablja 43,3% uciteljic, pogosto pa 35,8%), pogovor
(vedno 34,3%, pogosto 53,0%) in metoda igre (vedno 56,7%, pogosto 41,8%)
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so najpogosteje uporabljane uéne metode pri Sportni vzgoji v prvih razredih
devetletne osnovne $ole. Zeleli bi, da bi bila v ve&ji meri kot uéna metoda
prisotna tudi demonstracija, ki jo uciteljice sicer uporabljajo, vendar drugace
kot razlago (demonstracijo uciteljice same vedno izvajajo v 35,8%, pogosto
pa 58,2%, zelo visok pa je tudi odstotek uciteljic, ki za demonstracijo prosijo
uéenca (pogosto ali vedno ta nacin uporablja kar 86,5% uditeljic).
Pri¢akovano manj je uporabe videa kot moznosti demonstracije.

Frontalno u€no obliko uditeljice uporabljajo zelo razliéno, saj so njihovi
odgovori (vedno 18,7%, pogosto 39,6%, redko 37,3%) zelo enakomerno
razporejeni, bolj izenaCene so glede uporabe individualne u¢ne oblike, saj je
kar 62,7% uciteljic odgovorilo, da jo pogosto uporablja. Pri¢akovano zelo
pogosto uporabljana uc¢na oblika je tudi skupinska (pogosto jo uporablja
78,4% uciteljic).

Uciteljice delo po postajah, Stafetne igre, poligone in delo v igralnih skupinah
uporabljajo najveckrat, manj pa uporabljajo delo s kartoni (pogosto le v 8,2%
primerih), z dopolnilnimi nalogami (v€asih 68,7%) in dodatnimi nalogami
(v€asih 55,2%). Menimo, da bi morali ve¢ uporabljati tudi omenjene uéne
oblike, saj pripomorejo k pestrosti vadbe, predvsem pa zagotavljajo tudi vecjo
diferenciacijo in individualizacijo dela pri Sportni vzgoji. Delo s kartoni,
dopolnilne in dodatne naloge pa so uporabni v niZjih razredih tudi zato, ker je
normativ za oblikovanje vadbene skupine v tem obdobju enak normativu za
oblikovanje oddelka.

- osnovhna statistika - preverjanje in ocenjevanje znanja

Preverjanje in ocenjevanje pri Sportni vzgoji zahteva posebno pozornost.
Ugitelj mora dobro poznati cilje in standarde, zapisane v dokumentaciji,
poznati mora nacela preverjanja in ocenjevanja, hkrati pa mora biti
ocenjevanje Cimbolj objektivno, pri oblikovanju ocene pa bi morali ucitelji
upostevati predvsem znanje ucencev, ne pa morebitnih ostalih dejavnikov
(interes, vedenje, prinasanje opreme, izvensolske aktivnosti).

Uciteljice najbolj pomemben element, to je u€encevo znanje, upostevajo
vedno v 66,4%, pogosto pa v 29,1%, kar je skupaj gledano relativho dobro.
Skrbi pa 5 odgovorov (3,7%), ki kaZejo, da uditeljice le redko upostevajo
znanje ucencev pri Sportni vzgoji. Glede na vzorec 134 uciteljic, se lahko
vprasamo, koliko je takih uciteljev po Sloveniji, ki pri ocenjevanju (pri Sportni
vzgoji) le redko upostevajo znanje ucenca.

Uciteljice sodelovanje ucencev na razlicnih Sportnih tekmovanjih pri
oblikovanju ocene le redko (49,3%) ali nikoli ne upostevajo (16,4%), pogosto
pa tak$no sodelovanje uposteva 20,1% uditeljic.

Enako majhno teZzo ima obiskovanje Sportnih interesnih dejavnosti izven
pouka (redko 51,5%, nikoli 25,4%).
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Bolj pa se v oceno zajemajo vedenjske »kvalitete«, kot npr. sodelovanje
ucenca pri Sportni vzgoji (59,7% vedno uposteva, 38,1% pogosto uposteva),
trud ucenca (73,1% vedno uposteva, 254 % pogosto uposteva), vedenje
uéenca (22,4% vedno, 41,8% pogosto, 28,4% redko), prinasanje Sportne
opreme (vedno 30,6%, pogosto 35,1%, redko 24,6%).

Bolj enotne so uciteljice pri upostevanju u€encevega napredka, saj ga vedno
uposteva 85,1% uditeljic. Zelo pogosto se pri oblikovanju ocene uposteva tudi
interes u€enca (vedno 37,3%, pogosto 49,3%).

Sodec po odgovorih, se uciteljice z ucenci o ocenjevanju tudi pogovarjajo, saj
se o rezultatih ocenjevanja vedno ali pogosto z ucenci pogovarja 90,3%
uciteljic. UCiteljice skupaj z uc€enci pogosto ugotavijajo vzroke za njihov
(ne)napredek (53,7%) oziroma utencem povedo, kaj in koliko morajo vaditi,
da bodo napredovali. Prav tako jim pojasnjujejo, zakaj vadijo dolo¢eno stvar
(vedno 47,0%, pogosto 49,3%), uenci pa tudi sodelujejo pri ocenjevanju
(pogosto 41,8%).

- osnhovna statistika - motiviranje uéencev

Podrocje motivacije pri Sportni vzgoji v nizjih razredih je nekako specificno,
saj ni dale€ resnica, da so u€enci motivirani Ze samo z dejstvom, da je na
urniku Sportna vzgoja in da (neznani avtor) »imamo Se sre€o, da u¢ence Zene
notranja sila po gibanju«. Vsekakor pa bi se morali zavedati, da ni dovolj ze
samo to, da imajo ucenci Sportno vzgojo, da jih peljemo v telovadnico ali na
igris¢e, pa¢ pa imajo velik pomen tudi teoretiCne informacije, ki jih podajajmo
Zze tudi v tem obdobju (ozavesS€anje o pomenu Sporta, dajanje smisla
ukvarjanju s $portom), predvsem zaradi njihove nadaljnje Sportne aktivnosti.
Vzpodbujanje (90,3% vedno), postavljanje realnih ciliev in pohvala, ko jih
ucenci dosezejo (79,9% vedno), so elementi, ki pripomorejo k boljSi motivaciji
uCencev za Sport. Pricakovano je bilo, da uciteljice manj pogosto nacrtujejo
teme, ki jih bodo obravnavali skupaj z u€enci (59,7% redko, 12,7% nikoli), in
da ne izbirajo metod dela skupaj z u¢enci (59, 7% redko, 13,4% nikoli), saj so
za oboje slednji Se premladi. Poleg tega se pojavlja tudi vprasanje izpeljave
vsebin, doloéenih z uénim nacértom, ¢e bi ucenci lahko preve¢ svobodno
odlocali o tem, kaj bodo (ali na kaksen nacin) poceli pri Sportni vzgoji. Za
nacrtovanje in kakovostno izpeljavo procesa Sportne vzgoje je potrebno
doloeno znanje, tega pa ucenci (zlasti najmlajsi) nimajo.

Grajanje in izloCanje ucencev iz procesa, ¢e motijo pouk, je manj prisotno,
prav tako se ne izreka kazni v obliki prepovedi sodelovanja pri Sportni vzgoji,
¢e uéenci motijo pouk (nikoli se za tako obliko ne odlo&i 79,7% uciteljic). To je
pravzaprav razveseljivo, saj kaze, da stare »kazni« vendarle izgubljajo svojo
teZo in imajo ucitelji predvsem ve¢ znanja s podroc¢ja motivacije in zavedanja
o pomenu gibanja in u¢encev ne kaznujejo vec na tradicionalen nacin, to je z
izlo€anjem iz telovadnice in s pasivhim spremljanjem dogajanja. Eden od
razlogov za to je nedvomno tudi ta, da je u€enec, ki je kaznovan s tem, da ne
sme biti aktiven v procesu, ponavadi Se bolj mote¢ Ze med uro Sportne vzgoje
Ucitelj tako ne more zagotavljati varnosti, posledice pa se kazejo tudi kasneje
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pri pouku, saj tak otrok ni zadovoljil ene svojih primarnih potreb - potrebe po
gibanju.

- osnovna statistika - individualizacija in diferenciacija

Glede na to, da je normativ za oblikovanje vadbene skupine v nizjih razredih
enak normativu za oblikovanje oddelka (28 ucencev), je teoreticno mozno, da
ima v razredu ucitelj 28 u€encey, ki imajo zelo razli¢no znanje in sposobnosti.
Zato bi morala biti diferenciacija in individualizacija dela stalnica predvsem pri
Sportni vzgoji, kar pa se, ne glede na rezultate, redko dogaja. Drugacne
naloge in zahteve bi morali predvideti Ze v na¢rtovanju, kar pa je tezko, ¢e ne
upostevamo rezultatov Sportno-vzgojnega kartona in opisnih ocen.

UCiteljice vse u€ence v oddelku enako upostevajo (vedno 79,9%, pogosto
17,2%), delo prilagajo motivaciji in znanju ucéencev, pomagajo slabsim,
boljSim omogocajo vec in drugacne naloge.

Na neposredno vprasanje o diferenciaciji in individualizaciji dobimo nekoliko
slabSe odgovore (delo pogosto diferencira 50,7% uciteljic, redko pa 34,3%,
indivualizira pa ga pogosto 38,8%, redko 41,0%, nikoli pa 6%).

Nekoliko priCakovani so odgovori, ali ucitelice ucence usmerjajo k
dopolnilnemu pouku pri Sportni vzgoji (redko 37,3%, nikoli 42,5%), saj je ta v
devetletni osnovni Soli novost.

- _osnovna_ statistika - stalno strokovno spopolnjevanje in_delovanje
ucitelja

Rezultati tega dela so do neke mere pri¢akovani, vendar smo nad slabimi
rezultati vseeno preseneceni.

Seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja s podroc¢ja Sportne vzgoje
se redko ali se jih nikoli ne udelezuje kar 79,5% uciteljic. Ker nismo zastavili
vprasanja na splosno, lahko le ugibamo, ali se morda udeleZujejo seminarjev
z drugih podrodij. Mozno je, da so bile uciteljice v zadnjih letih primarno
orientirane na seminarje stalnega strokovnega spopolnjevanja, ki so jim
omogocali delo v prvem razredu devetletke, vendar bi kljub temu pricakovali
vedji odziv.

Uciteljice kot vir informacij s podrog&ja Sportne vzgoje najpogosteje uporabljajo
strokovne revije in ¢asopise, in sicer pogosto v 44,3% primerih, redko pa v
48,9% primerih. Pogosto (63,4%) uporabljajo tudi domace strokovne knjige,
najbolj pogosto uporabljen vir informacij pa je ustno izro€ilo (pogosto 67,9%,
vedno 14,2%). Drugi mediji, kot so Internet, tuje strokovne revije in tuje knjige
so med ugditeljicami zelo malo uporabljani (Internet redko 44,0%, nikoli
47,0%). Tuje strokovne revije in ¢asopise kot vir informacij uporabljajo le
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redko (31,3%) ali nikoli (56,8%). Se manj pa so v uporabi tuje strokovne knjig
- redko jih uporablja 30,6%, nikoli pa jih ne uporablja 62,7%.

Vprasanje o tem, kaj prebirajo slovenski ucitelji (vprasanja se je nanasalo na
revije), je dalo slabe rezultate in je tudi v nasprotju s prej postavljenim
vpraSanjem (od kod &rpajo informacije za podrocje $portne vzgoje). Revij kot
so Sport mladih, Sport in Kinesiologia Slovenica veéina sploh ne pozna,
prebirajo pa jih: Sport miadih (redko 39,5%, nikoli 45%), Sport (redko 28,9%,
nikoli 59,4%), Kinesiologia Slovenica (redko 10,1%, nikoli 89,9%). Predvsem
Sport mladih je revija, ki je pisana na zelo poljuden nacin in bi v njej lahko
razredni ucitelji nasli marsikatero koristno informacijo. Se posebej je primerna
za uporabo, ker lahko v njej tudi u€enci najdejo marsikaj zase in bi jo na
splosno lahko bolj uporabljali v procesu $portne vzgoje. Nekako pri¢akovano
je, da sta reviji Sport in predvsem Kinesiologia Slovenica manj poznani in
brani (zlasti slednja), saj sta namenjeni bolj ozkemu krogu (specificnih)
bralcev.

Ni€¢ kaj dosti boljSe stanje ni glede prebiranja druge strokovne literature s
pedagoskega podro&ja. Solske razglede vedno ali pogosto prebira 70,9%
uciteljic, Didakto vedno 8,3%, pogosto 41,7%, redko pa 37,1% uciteljic.
Razredni pouk je oc€itno revija, ki je poleg Solskih razgledov najbolj brana, saj
jo vedno prebira 37,3%, pogosto 43,3%, redko pa 14,9 % uciteljic. Podoben
odstotek se pojavlja tudi pri branosti Vzgoje in izobrazevanja, in sicer jo
pogosto prebira 44,8%, vedno pa 12,7% uciteljic. Manj interesa je tudi
Pedagoska obzorja (pogosto 27,8%, redko 48,5%) in Educo (pogosto 26,5%,
redko 36,6%, nikoli 29,5%).

Zakaj razredne uciteljice, zajete v vzorec (verjetno velja podobno za vse
razredne uciteljice), zelo malo, prakiicno skoraj ni¢, svojega znanja in
predvsem izkuSenj ne objavljajo v revijah in €asopisih, je vprasanje, ki bi bilo
potrebno temeljitejSe raziskave. Rezultati kazejo (ne bomo navajali za
posamezno revijo, ker je stanje povsod enako), da vsaj 97% uciteljic nikoli ne
poslje prispevka v nobeno od omenjenih revij.

Podobno je tudi s sodelovanjem razrednih uiteljev na posvetih, organiziranih
po Sloveniji s podroéja gibalne/$portne vzgoje. UCitelji se teh pricakovano
skoraj ne udelezujejo.

Ob analizi vsebin stalnega strokovnega spopolnjevanja, ki so se jih razredne
uciteljice najpogosteje udelezevale, lahko ugotovimo naslednje:

Dale¢ najviSji odstotek uditeljic se je udelezil seminarjev s sploSnimi
didakti¢nimi vsebinami, ki so se nanasale na $portno vzgojno podrocje. To
najverjetneje izhaja iz dejstva, da so v okviru stalnega strokovnega
spopolnjevanja (Moduli) na Pedagoski fakulteti, za dopolnitev izobrazbe za
delo v prvem razredu trije predmeti s Sportno vzgojnega podro¢ja s temi
vsebinami. Tudi Zelja uciteljic po vklju€itvi v programe s tovrstno vsebino je
velika, saj si jih kar 57,7% zeli udelezbo v teh programih.
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Sicer pa so najvec interesa kazale Se za plese (33,8% se jih je Ze udelezilo
takSnega seminarja), seminarje Osnovne motorike (24,1% se jih je Ze
udelezilo) in seminarje Motorike z Zogo (38,3% se jih je Ze udelezilo). Zelo
malo zanimanja je bilo za vse ostale seminarje in se jih uciteljice niso
udelezevale. V prihodnosti pa bi se Zelele udeleZiti seminarjev Zlati soncek
oziroma Krpan (51,5%), Sola v naravi (39,7%), atletika (42,2%), Gimnastika z
ritmi€no izraznostjo (51,9%), ples (69,5%), Osnovna motorika (71,8%),
Motorika z Zogo (66,9%), Smucanje (20,2%), Plavanje (34,9%) in seminarjev
s sploSnimi didaktiCnimi vsebinami (57,7%).

- osnovna statistika - vkljuéenost v delo $ole in izvensolske aktivnosti

Sestanka strokovnega aktiva se je v zadnjem Solskem letu (2001/2002)
vedno udelezilo 62,7% uciteljic, pogosto pa $e naslednjih 14,9 %, kar je
relativno visok odstotek, 14,9% uciteljic pa se strokovnega aktiva v zadnjem
Solskem letu ni udeleZilo.

PriCakovano velik odstotek (80,2%) se nikoli ni udelezil aktiva Sportnih
pedagogov, ¢eprav menimo, da bi lahko imeli kdaj kakSen skupen sestanek,
Se posebej, kadar je govora o problematiki, ki se ti¢e vseh.

81,2% uciteljev tudi ni bilo nikoli mentorjev Studentom na praksi - na podrocju
Sportne vzgoje, kar je zopet priCakovano in je vprasanje bolj namenjeno
samoevalvaciji ali Solam, kjer se praksa izvaja.

O problematiki Sportne vzgoje se razredni ucitelji ve€inoma pogovarjajo s
svojimi stanovskimi kolegi (vedno 17,3%, pogosto 61,7%), manj pa s
Sportnimi pedagogi (vedno 6,0%, pogosto 39,8%). Komunikacija je vsekakor
zelo zazelena, bi pa morali vCasih prestopiti meje svoje stroke in poskusiti
sodelovati tudi z drugimi (Mulej, 1992), saj na ta nacin prihaja do vecje
izmenjave znanj, izkusenj in mnenj, kar vse pozitivno vpliva na delo ucitelja in
s tem na delo z uencem.

Razredni ucitelji se po rezultatih vprasalnika malo vklju€ujejo v dejavnosti, ki
potekajo izven ur rednega pouka in se nanas$ajo na Sportno- vzgojno
podrocje. Eden od moznih razlogov je ta, da smo v vzorec zajeli samo
ucitelje, ki poucujejo v prvem triletju in je tako nekaterih aktivnosti manj (npr.
Sola v naravi, $portna tekmovanja), nekaterih aktivnosti pa na Solah sploh ne
izvajajo, ker sodijo v razsirjeni program dejavnosti (dejavnosti, ki jih Sola lahko
ponudi, vkljuCevanije otrok pa je prostovoljno, npr. nastopi, prireditve, tecaji,
tabori, Zlati sonéek, Ciciban planinec, minuta za zdravje, Sportni oddelki)

50% razrednih uditeljic nikoli ne sodeluje pri organizaciji, izvedbi in evalvaciji
Sole v naravi.)

Vedje je sodelovanje razrednih uciteljic pri organizaciji, izvedbi in evalvaciji
Sportnih dni, saj jih kar 87,8% vedno ali vsaj pogosto pri tem sodeluje.
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89,6% uciteljic vedno ali vsaj pogosto sodeluje pri testiranjin za Sportno
vzgojni karton. Pri ostalih najverjetneje testiranje izpeljejo Sportni pedagogi.

Le malo ugiteljic u€ence pripravija na $portna tekmovanja (15,3% vedno,
14,5% pogosto), kar bi Se lahko razumeli, popolnoma nerazumiljivo pa je, da
le 5,3% uciteljic vedno in 8,3% pogosto u€ence spremlja na Sportna
tekmovanja. Ve¢ kot polovica (51,1%) jih tega ne pocne nikoli.

UdeleZzba uditeljic pri organizaciji te¢aja plavanja je zelo razlicna, kar je
verjetno odvisno tudi od tega, kdo plavanje organizira. Ce ga mora $ola
sama, so verjetno rezultati drugacni, kot ¢e poteka plavanje npr. v okviru
javnega zavoda. Zanimiv je podatek, da 25% uciteljic vedno sodeluje pri
izvedbi plavalnega te€aja, 21,1 % pa pogosto, kar je vsekakor pozitivno.

Zlati soncek sodi v program, ki ga Sola lahko ponudi. Vklju€evanje otrok vanj
je prostovoljno, pa vendarle kar 68,5% uciteljic v njem vedno sodeluje. Glede
na to, da so Sportne interesne dejavnosti za Solo obvezne in je vkljuéevanje
otrok prostovoljno, bi pri€akovali, da bo vecji odstotek uciteljic, ki bodo to
vodile. Teh je 22,3% (vedno) in kar 41,5%, ki tega ne po¢nejo nikoli. MoZno
je, da Sola (vodstvo) za vodenje interesnih dejavnosti s podro¢ja Sporta za
najmlajSe zadolZi Sportnega pedagoga ali pridobi zunanje sodelavce, menimo
pa, da bi moral biti vseeno vecji delez uditeljic, ki bi vodile te dejavnosti.

Vendar ob primerjavi rezultatov vodenja razli¢nih interesnih dejavnosti v Soli
ugotovimo, da najve¢ uciteljic (kljub majhnemu $tevilu) vedno vodi interesne
dejavnosti prav s podro¢ja Sportne vzgoje (12,1%). Vsa ostala predmetna
podroCja so zastopana Se z manjSim odstotkom (najbolj se priblizata
slovenski jezik z 11,5% in glasbena vzgoja z 10%).

Se manj aktivne kot v $oli, so uéiteljice v izven$olskem dogajanju, kjer najveé
v 5,3% primerih sodelujejo v kakrsni koli aktivhosti (Sport, glasba, umetnost,
taborniki, gasilci).

- osnovna statistika - pogoji za delo

V nadaljevanju so nas zanimala mnenja uditeljic o pogojih, ki jih imajo za
izvajanje procesa Sportne vzgoje ter njihovem zadovoljstvu z njimi.

Glede pogojev uciteljice ve¢inoma menijo, da so prostori dovolj svetli in da je
mozno ustrezno zralenje, prostore pa pojmujejo kot dovolj varne. To so
dejavniki, na katere imajo uciteljice manj vpliva kot npr. na Sportno opremo
uéencev ali na lastno Sportno opremo. Uciteljice v 71,4% primerih navajajo,
da ucenci vedno telovadijo v $portni opremi, 27,8% pa jih navaja odgovor
pogosto. Ce bi upostevali samo odstotke, ne pa tudi vsebine odgovora, potem
bi lahko bili zadovoljni. Realnost pa je drugacna, saj kar ena tretjina otrok
nima vedno Sportne opreme.

Sportna oprema otrok pa je verjetno zelo povezana tudi s $portno opremo
uciteljic. Le 44,4% Sportno vzgojo vedno vodi v Sportni opremi, 39,1% pa
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pogosto. Kar 16,5% uciteljic pa Sportno vzgojo v opremi vodi le redko ali
nikoli.

S tem v zvezi pa se takoj postavi vprasanje, kdo naj bi uciteljem zagotavljal
$portno opremo. Je to njihova naloga ali bi morali opremo dobiti v Soli, saj gre
nenazadnje za delovno opremo, ki je potrebna za korektno izvajanje procesa.
Mnenja smo, da bi morale Sole zagotavijati najosnovnejSo opremo tudi
uciteliem razrednega pouka (74,5% dobijo opremo vedno, 6,1% pogosto,
22,9% redko in 56,5% nikoli).

Nekaj ve¢ kot polovica uditeljic (52,6%) se za $portno vzgojo preobladi v
kabinetu.

67,7% uciteljic je s prostori za Sportno vzgojo zadovoljnih, kar pomeni, da
stanje le ni tako slabo, res pa je, da bi lahko bilo (in moralo) $e boljSe. Manjsi
pa je odstotek tistih, ki so zadovoljne s Sportno opremo in rekviziti, ki jih imajo
na voljo (47,4% pogosto, 33,1% redko).

V povezavi s tem se pojavlja tudi veliko nezadovoljstvo s sodobno tehnologijo
(Polar, ra¢unalnik), ki je na voljo pri $portno-vzgojnem procesu (43,4% je le
redko zadovoljnih, 35,7% pa nikoli).

S sodelovanjem s kolegi razrednimi ucitelji je vedno zadovoljnih 41,0%
uciteljic, pogosto 41,8%, redko15,7% in nikoli 1,5%, s sodelovanjem s
Sportnimi pedagogi pa je vedno zadovoljnih 23,3%, pogosto 41,4%, redko
27,8% in nikoli 7,5%.

Podobno je sodelovanje z vodstvom Sole na Sportno vzgojnem podrocju
(vedno je zadovoljnih 25,58%, pogosto 36,4%, redko 31,8% in nikoli 6,1%
uciteljic). Vzrokov za (ne)zadovoljstvo tudi v tem primeru nismo ugotavljali,
mnenja pa smo, da mora biti komunikacija obojestranska, predvsem pa je
potrebno veé¢ angaziranja uciteljev.

- oshovna statistika - zadovoljstvo z delom v Soli

Glede na dobljene rezultate lahko ugotovimo, da so uditelji na svojem
delovnem mestu zadovoljni, da med njimi (in vodstvom) vladajo sprosc¢eni,
prijateljski, enakopravni odnosi. Vseeno pa se pri interpretaciji teh rezultatov
pojavi kantek dvoma, saj vprasalniki le niso bili tako anonimni, kajti na njih
sta bila oznacena $ola in razred, ki ga poucujejo.
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6. 5. 2 Razlike med ugcitelji

-_razlike med ugcitelji glede na izobrazbo

Zaradi velikega Stevila, bodo v nadaljevanju predstavliene samo tabele s
podatki o Pearsonovem koeficientu (samo za spremenljivke, kjer se razlike

pojavljajo). Vse ostalo gradivo je na voljo pri avtorici.

Tabela 71: Razlike v starosti glede na izobrazbo

Pearsonov hi? preizkus

Vrednost Stopnje Statistiéna
svobode znacilnost
Pearson hi* 120,453 9 0,000

Tabela 72: Razlike v delovni dobi glede na izobrazbo

Vrednost

Stopnje
svobode

Statistiéna znacilnost

Pearson hi*

88,583

9

0,000

Tabela 73: Razlike v trajanju zaposlenosti na podrocju vzgoji in izobrazevanja

Vrednost Stopnje Statisti¢na znaéilnost
svobode
Pearson hi’ 90,680 9 0,000
Tabela 74: Razlike v nazivu glede na izobrazbo
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi* 54,771 6 0,000

Tabela 75: Pri pripravah na ure Sportne vzgoje upostevam razlike v znanju in

izkusnjah ucencev

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticéna znacilnost

Pearson hi*

29,461

9

0,001

Tabela 76: Pri $portni vzgoji sama demonstriram:

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisti¢na znacilnost

Pearson hi*

24,227

0,000
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Tabela 77: Pri Sportni vzgoji uporabljam skupinsko u¢no obliko

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi*

23,630

6

0,001

Tabela78: Pri Sportni vzgoji uporabljam igralne skupine

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi®

24,327

9

0,004

Tabela 79: Pri oblikovanju ocene sem pozorna na znanje u¢enca pri Sportni

vVZgoji
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi* 25,669 6 0,000
Tabela 80: Delo pri Sportni vzgoji diferenciram
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 23,062 9 0,006

Tabela 81: Udelezujem se seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja s
podrocja $portne vzgoje

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisti¢na znacilnost

Pearson hi*

27,236

9

0,001

Tabela 82: Za svoje izobraZevanje iS¢em informacije v tujih strokovnih knjigah

Vrednost

Stopnje
svobode

Statistiéna znacilnost

Pearson hi*

17,491

0,042

Tabela 83: Udelezujem se posvetov Sportnih pedagogov

Vrednost Stopnje Statisticna znadilnost
svobode
Pearson hi* 65,954 9 0,000
Tabela 84: UdeleZujem se kongresa Rekreacija
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi* 38,189 6 0,000
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Tabela 85: UdeleZila sem se seminarja stalnega strokovnega spopolnjevanja

- Igre z Zogo

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi’

8,016

3

0,046

Tabela 86: UdeleZila sem se seminarja stalnega strokovnega spopolnjevanja
- Splosne didakti¢ne vsebine

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi*

10,334

3

0,016

Tabela 87: UdeleZiti se Zelim seminarja stalnega strokovnega spopolnjevanja
- Zlati soncek, Krpan

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znaéilnost

Pearson hi’

10,218

0,017

Tabela 88: UdelezZiti se Zelim seminarja stalnega strokovnega spopolnjevanja

- Sola v naravi

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi*

11,818

3

0,008

Tabela 89: UdeleZiti se Zelim seminarja stalnega strokovnega spopolnjevanja

- Osnovna motorika

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znadilnost

Pearson hi*

14,462

3

0,002

Tabela 90: Udeleziti se Zelim seminarja stalnega strokovnega spopolnjevanja

- Drsanje

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticéna znacilnost

Pearson hi’

11,056

0,011

Tabela 91: V tem Solskem letu sem se o problematiki Sportne vzgoje

pogovarjala s $portnim pedagogom

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisti¢na znacilnost

Pearson hi*

36,785

0,000
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Tabela 92: Uéence spremljam na Sporina tekmovanja

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode

Pearson hi* 17,090 9 0,047

Tabela 93 : Izven Sole vodim dejavnosti s podrocja glasbe

Vrednost Stopnje Statistitna znacilnost
svobode

Pearson hi* 20,181 9 0,017

Tabela 94: Izven Sole vodim interesne dejavnosti s podrocja umetnosti

Vrednost Stopnje Statisti¢na znadilnost
svobode

Pearson hi* 21,767 9 0,010

Tabela 95: Zadovoljna sem s sodobno tehnologijo (racunalnik, merilci
srénega utripa) s katerimi lahko popestrim ure $portne vzgoje

Vrednost Stopnje Statistiéna znacilnost
svobode

Pearson hi’ 29,303 9 0,001

Znotraj prvega (hipoteticnega) sklopa se pricakovane razlike pojavljajo v
starosti uciteljev z razliéno delovno dobo, in sicer je pri€akovano, da se s
starostjo niZa tudi najvisja dosezZena izobrazba.

Tako ima visoko izobrazbo 51,9% uciteljic, starih od 22 do 30 let, in 40,7
%uciteljic, starih od 31 do 40 let. ViSjo izobrazbo pa ima 2,9 % uciteljic, starih
od 22 do 30 let, in 58% uciteljic, starih od 31 do 40 let. Razlike so zaradi
Solskega sistema, ki se je tekom let spreminjal, priCakovane.

Ker je starost povezana tudi z delovno dobo, obe pa z izobrazbo ucitelja, je
do pri¢akovanih razlik prislo tudi pri spremenljivki delovna doba, kar velja
enako tudi v trajanju zaposlitve na podro€&ju vzgoje in izobraZzevanja.

Pri nazivu v povezavi z izobrazbo ucitelja so razlike, podobno kot pri prejsnjih
spremenljivkah, logiéno povezane, in sicer imajo miaj$i ucitelji s sicer vi§jo
izobrazbo, a krajSo delovno dobo, niZje nazive ali so Se brez nazivov. Ce
primerjamo med seboj ucitelje, ki so brez naziva, ugotovimo, da je takih kar
85,7 % med tistimi, ki imajo visoko izobrazbo. Sicer pa je brez naziva 44,4 %
uciteliev z visoko izobrazbo, mentorjev z visoko izobrazbo je 48,1%,
svetovalcev z visoko izobrazbo pa 7,4%. Znotraj naziva mentor ugotovimo, da
ima ta naziv 65,8% uciteljev z visjo izobrazbo in le e 32,9% uciteljev z visoko
izobrazbo. Sicer pa je 2,9% uciteljev z vi§jo izobrazbo brez naziva, 65,8% jih
ima naziv mentor ter 21,7 % naziv svetovalec. Vse uciteljice, ki imajo kon¢ano
uciteljiS¢e, imajo tudi naziv svetovalec.
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V sklopu naértovanje pouka se razlike kazejo le pri spremenljivki RZIU pri
pripravah na pouk upoStevam razlike v znanju in izkusnjah ucencev (p =
0,001). Uciteljice s kon€anim ugiteljiS¢em te razlike upostevajo vedno (25,0%)
ali vsaj pogosto (75,0%), odgovorov redko oziroma nikoli pa pri tej skupini
uciteljic ni. Pri uciteljicah z visjo izobrazbo jih 53,8% to vedno uposteva,
41,5% pa pogosto. Od uciteljic z visoko izobrazbo jih 18,9% vedno, kar 77,4%
pa pogosto upostevajo. Ce gledamo na dve vedji skupini ugiteljic (tistih, ki
imajo vi§jo in tistih, ki imajo visoko izobrazbo), lahko sklepamo, da ni samo
stopnja izobrazbe tista, ki bi avtomati€no zagotavljala upostevanje razli¢nih
dejavnikov pri nacrtovanju, pa¢ pa verjetno tudi izkuSnje prispevajo svoj
delez.

V sklopu metode in oblike poucevanja in ucenja se razlike kazejo pri
spremenljivki DEMUC Pri $portni vzgoji demonstriram sama (p = 0,000).

Visjo izobrazbo, kot imajo uciteljice (s tem so povecCini tudi mlajSe), bolj
pogosto same demonstrirajo vaje pri Sportni vzgoji.

Nekaj veé ugiteljic z visoko izobrazbo vedno uporablja skupinsko uéno obliko
(p=0,001) (SKUP), vet uciteljic z viSjo izobrazbo to obliko uporablja pogosto,
vse uditeljice z uciteljiSéem pa to obliko uporabljajo pogosto. Podobno
razmerje se kaze tudi pri delu v igralnih skupinah (p = 0,004) (IGRSK). Videti
je, kot da uciteljice z vi§jo izobrazbo, s tem z ve€ delovne dobe in veé
izkuSnjami, uporabljajo bolj pestre oblike in metode dela.

V sklopu preverjanje in ocenjevanje znanja se razlike kazejo pri
spremenljivki ZNANJE pri oblikovanju ocene sem pozorna na zhanje ucenca
pri $portni vzgoji (p = 0,000). Ocenjevanje se zadnje Case soofa z velikimi
spremembami. Prav pri $portni vzgoji pa tezko spreminjamo miselnost, da je
v oceno potrebno zajeti samo znanje, ne pa tudi interesov, sposobnosti,
vrednot, vedenja. Pri mlajSih ugiteljih, z manj delovne dobe in visjo izobrazbo,
to lazje dosegamo, saj so proces Solanja koncali Sele pred kratkim, hkrati pa
Se niso bili vpeti v sistem ocenjevanja. Zato se razlike kazejo predvsem v
tem, da uciteljice z visoko izobrazbo v najve¢jem odstotku primerov znanje
upostevajo vedno, v primerjavi z uciteljicami, ki imajo kon€ano uciteljisCe,
med katerimi kar 40% ugiteljic znanje uposteva le redko.

V sklopu diferenciacija in individualizacija pouka se razlike prav tako
kaZejo le pri eni spremenljivki, in sicer DIFER delo pri 3Sportni vzgoji
diferenciram (p = 0,006), kjer je najve¢ uciteljic z visoko izobrazbo, ki to
poénejo vedno.

V sklopu stalno strokovno spopolnjevanje in delovanje ucitelja se
uciteljice z visjo izobrazbo najbolj pogosto udelezujejo seminarjev stalnega
strokovnega spopolnjevanja (p = 0,001) (POGSSS). To je nedvomno
povezano tudi z delovno dobo, saj ni pricakovati, da bodo uditeljice, ki so
pravkar koncale Studij (visoka izobrazba), Ze tudi hodile na seminarje
stalnega strokovnega spopolnjevanja. Zato je tudi zelo visok odstotek uciteljic
z visoko izobrazbo, ki na seminarje sploh (3e) ne hodijo (25% vseh, ki imajo
visoko izobrazbo).
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Razlike se kazejo tudi pri spremenljivki STSK za svoje izobraZevanje is¢em
informacije v tujih strokovnih knjigah (p= 0,042), kjer se pogostost tega visa s
stopnjo izobrazbe. NiZja kot je izobrazba, vedji je odstotek tistih, ki tuje
literature nikoli ne uporabljajo.

Udelezba na seminarjih stalnega strokovnega spopolnjevanja s podrocja Iger
z Zogo (p = 0,046) (ZZOGA) ter s podrogja splosnih didakticnih vsebin (p =
0,016) (ZSDV) je visja pri uciteljicah, ki imajo nizjo stopnjo izobrazbe, kar je
pravzaprav pricakovati in je v povezavi s spremenljivko POGSSS Kako
pogosto se udelezujem seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja s
podrocja Sportne vzgoje.

Zelja po udelezbi v razliénih programih stalnega strokovnega spopolnjevanja
je bolj izrazena pri uciteljicah z visoko izobrazbo kot pri vseh ostalih. Razlike
se kaZejo v spremenljivkah SZSK Ziati soncek, Krpan (p= 0,017), SSN Sola v
naravi (p = 0,008), SOM Osnovna motorika (p = 0,002), SD_1 drsanje (p=
0,011).

V sklopu uciteljeva vkljuéenost v delo $ole in izvensolske aktivnosti se
razlike kazejo pri spremenljivki PSVSP v tem Solskem letu sem se o
problematiki Sportne vzgoje pogovarjala s Sportnim pedagogom (p = 0,000),
kijer pa razlike izvirajo iz boljSega sodelovanja uciteljic z nizjo stopnjo
izobrazbe s Sportnimi pedagogi. Kar 22,2% uciteljic z visoko izobrazbo je na
to trditev podalo odgovor nikoli in 46,3% odgovor redko. OcCitno bo potrebno v
¢asu Studija 8e ve€ pozornosti namenjati sodelovanje Sportnega pedagoga in
razrednega ucitelja, saj ne smemo Cakati, da izkuSnje prinesejo zavest o
pomenu sodelovanja, pa¢ pa bi moral priti u€itelj s tem znanjem (in zavestjo)
Ze na delovno mesto.

Razlike pri spremenljivki USST udence spremljam na $portna tekmovanja

(p= 0,047) se kaZejo zaradi nekaj ve¢ odgovorov uciteljic z visoko izobrazbo,
da to pocnejo vsaj redko, medtem ko vecina uciteljic tega ne pocne nikoli (tudi
razlike niso tako izrazite).

Nekaj ve¢ uciteljic z visoko izobrazbo izven Sole vodi dejavnosti s podrocja
glasbe (p = 0,017) (IG), zato tudi prihaja do razlik pri tej spremenljivki. Enako
velja tudi za podrodje umetnosti (p = 0,010) (1U).

V sklopu zadovoljstvo z delom v $oli in pogoji za delo se razlike kazejo le
pri spremenljivki ZST zadovoljna sem s sodobno tehnologijo, s katero lahko
popestrim ure SV (p = 0,001), in sicer vi§jo izobrazbo kot imajo ugiteljice,
manj so zadovoljne, kar je tudi priCakovati, saj je uporaba najsodobnejSe
tehnologije pri SV v uénih naértih fakultet prisotna $ele zadnjih nekaj let, kar
pomeni, da so se imele uciteljice z visoko izobrazbo s tem moznost seznaniti
v ¢asu $tudija in pridobiti tudi ustrezna znanja o uporabi sodobne tehnologije.

120



- Razlike med ucitelji glede na delovno dobo

Tabela 96: Razlike v starosti

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 171,464 9 0,000
Tabela 97: Razlike v delovni dobi
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi* 391,209 9 0,000
Tabela 98: Razlike v nazivu
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 106,359 6 0,000

Tabela 99: Pri pripravah na ure Sporine vzgoje uporabljam Cilje Solske
Sportne vzgoje (knjiZice)

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisti¢na znacilnost

Pearson hi*

17,691

9

0,039

Tabela 100:Pri pripravah na ure Sportne vzgoje uporabliam literaturo,

informacije s stalnega strokovnega spopolnjevanja

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisti¢na znacilnost

Pearson hi’

21,495

9

0,011

Tabela 101: Pri oblikovanju ocene pri Sportni vzgoji sem pozorna na znanje

ucéenca

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi’

14,019

6

0,029

Tabela 102: UdeleZujem se seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja
s podrocja Sportne vzgoje

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisti¢na znacilnost

Pearson hi’

17,846

9

0,037
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Tabela 103: Berem Solske razglede

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 21,683 9 0,010
Tabela 104: Berem Didakto
Vrednost Stopnje Statisticna znacilnost
svobode
Pearson hi* 22,723 9 0,007
Tabela 105: Berem Razredni pouk
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 23,203 9 0,006
Tabela 106: Berem Educo
Vrednost Stopnje Statisti€na znaéilnost
svobode
Pearson hi* 22,659 9 0,007

Tabela 107: UdeleZujem se posvetov Sportnih pedagogov

Vrednost Stopnje Statisticna znaéilnost
svobode
Pearson hi” 18,074 9 0,034
Tabela 108: Udelezila sem se seminarja stalnega strokovnega

spopolnjevanja Igre z zogo

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi* 7,876 3 0,049
Tabela 109: UdeleZila sem se seminarja stalnega strokovnega

spopolnjevanja Splosne didakticne vsebine

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacdilnost
svobode
Pearson hi’ 9,616 3 0,022
Tabela 110: Udeleziti se Zelim seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Sola v naravi
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi” 8,606 3 0,035
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Tabela 111: Udeleziti se Zelim seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Mali nogomet

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode

Pearson hi’ 8,102 3 0,044

Tabela 112: Udeleziti se Zelim seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Plavanije

Vrednost Stopnje Statistiéna znacdilnost
svobode

Pearson hi’ 7.940 3 0,047

Tabela 113: V letoSnjem Solskem letu sem se udeleZevala sestankov
strokovnih aktivov

Vrednost Stopnje Statistiéna znacilnost
svobode

Pearson hi” 17,441 9 0,042

Tabela 114: Za Sportno vzgojo se preoble¢em skupaj z u¢enci

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode

Pearson hi* 21,290 9 0,011

Razlik v sklopu spremenljivk, ki kazejo na karakteristike uciteljev ne bomo Se
enkrat analizirali (analize ze v prejSnjem sklopu).

V sklopu naértovanje pouka prihaja do razlik pri spremenljivkah CILJI pri
pripravah na ure Sportne vzgoje uporabliam Cilje Solske Sportne vzgoje
(knjizice) (p = 0,039) in pri spremenljivki STROKSP pri pripravah na ure
Sportne vzgoje uporabliam literaturo, informacije s stalnega strokovnega
spopolnjevanja (p = 0,011). Do razlik prihaja zato, ker uciteljice z visjo
delovno dobo te vire uporabljajo malce pogosteje kot uciteljice z manj delovne
dobe

V sklopu preverjanje in ocenjevanje znanja je zopet spremenljivka ZNANJE
pri oblikovanju ocene sem pozorna na znanje uéenca pri $portni vzgoji (p =
0,029) tista, ki lo¢i skupine uditeliev med seboj. Najbolj pogosto znanje
upostevajo uditeljice, ki imajo od 6 do 15 let delovne dobe in (s tem tudi
vedinoma) visoko izobrazbo, najmanj pa tiste s 26 in ve¢ leti delovne dobe.

V sklopu stalno strokovno spopolnjevanje in delovanje uéitelja se razlike
kaZejo pri spremenljivki POGSSS UdeleZujem se seminarjev stalnega
strokovnega spopolnjevanja s podrocja Sporta (p = 0,037), kjer se teh
seminarjev udeleZuje vec starejsih kot mlajsih uciteljic.

Pri spremenljivkah SR berem Solske razglede (p = 0,010), DID berem
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Didakto (p = 0,007), RP berem Razredni pouk (p = 0,006) in EDUCA berem
Educo (p = 0,007), se razlike med uciteljicami pojavljajo zato, ker uciteljice z
ve¢ delovne dobe bolj redno oziroma pogosto prebirajo omenjene revije kot
uciteljice z manj delovne dobe. O¢itno uciteljice z ve¢ delovne dobe iSéejo
nove izzive, nova znanja, verjetno lahko zapiSemo, da so bolj »radovedne«
od kolegic z manj delovne dobe in da iS€ejo ali potrditve za svoje delo ali pa
resSitve nekaterih problemov, ki jim s svojim znanjem in izkuSnjami morda niso
kos ali pa le Zelijo izvedeti za drugacno pot reSevanja le teh.

Tudi na posvete sSportnih pedagogov (p = 0,034) hodijo uditeljice z vec
delovne dobe bolj pogosto (sicer pa se jih teh posvetov vetina ne udelezuje).

Pricakovane so razlike pri udelezbi na seminarjih stalnega strokovnega
spopolnjevanja, in sicer so se uciteljice z ve¢ delovne dobe veckrat udelezile
seminarja Igre z Zogo (p = 0,049) (ZZOGA) ter seminarjev s splosnimi
didakticnimi vsebinami (p = 0,022) (ZSDV).

Seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja na temo Sole v naravi (p =
0,035) (SSN), mini nogometa (p = 0,044) (SMN) ter plavanja (p = 0,047)

(SP) pa se Zeli udeleziti ve¢ ugiteljic z manj delovne dobe. Ze pri prej$njih
primerjavah je bilo opaziti, da mlajSe uciteljice izbirajo seminarje, ki so za delo
z u&enci bolj priviaéni in pomenijo popestritev rednih ur pouka (npr. Sola v
naravi, Zlati soncek), ¢edalje ve€ uciteljic pa se odlo€a tudi za seminarje s
podrocja plavanja, saj v rednem S$tudijskem programu teh znanj ne morejo
dobiti v tolikSni meri, da bi lahko samostojno in varno poucevale plavanje, ki
je sicer obvezno za u¢ence prvega triletja.

V sklopu Vkljuéenost v delo Sole in izvensolske aktivnosti se razlike med
uciteljicami pojavljajo pri spremenljivki SSA v letoSnjem Solskem letu sem se
udelezZila sestankov strokovnih aktivov (p = 0,042), in sicer se uciteljice s 6 do
15 in 16 do 25 let delovne dobe teh sestankov najpogosteje udeleZujejo.
Uciteljice z do pet let delovne dobe in uciteljice z ve€ kot 26 let delovne dobe,
pa se sestankov strokovnih aktivov udelezujejo bistveno manj. Menimo, da se
s tem dela »8kodak, saj bi se ugiteljice z manj delovne dobe lahko marsicesa
naucile, pa tudi marsikaj dale, kar seveda popolnoma enako velja tudi za
uciteljice z ve¢ delovne dobe.

V sklopu spremenljivk s podrocja pogojev za delo se razlike pojavljajo le pri
spremenljivki PREOQUC za SV se preobleéem skupaj z ucenci (p = 0,011), in
sicer se uciteljice z najve¢ delovne dobe (16 do 25 let in nad 26 let) najbolj
pogosto preoblacijo skupaj z uéenci, uciteljice z manj kot 16 leti delovne dobe
pa najmanj pogosto.
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- _Razlike med ugditelji glede na naziv

Tabela 115: Razlike v starosti

Vrednost

Stopnje
svobhode

Statistiéna znacdilnost

Pearson hi*

102,531

6

0,000

Tabela 116: Pri pripravah na ure $portne vzgoje uporabliam vire, ki smo jih

dobili na stalnem strokovnem spopolnjevanju

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi* 12,875 6 0,045

Tabela 117: Pri $portni vzgoji uporabljam »delo s homogenimi in heterogenimi

skupinami«
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi® 15,058 B8 0,020

Tabela 118: Pri oblikovanju ocene pri Sportni vzgoji upostevam ucencevo

znanje
Vrednost Stopnje Statisticna znacilnost
svobode
Pearson hi” 9,515 4 0,049

Tabela 119: Delo pri Sportni vzgoji individualiziram

Vrednost Stopnje Statisti¢na znadilnost
svobode
Pearson hi* 13,243 6 0,039

Tabela 120: UdeleZujem se seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 23,060 6 0,001
Tabela 121: Berem Razredni pouk
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 14,083 6 0,029
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Tabela

122:

Udelezila

sem se seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Zlati sonc¢ek, Krpan
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi” 7,200 2 0,027
Tabela 123: Udelezila sem se seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Igre z Zogo
Vrednost Stopnje Statisti¢na znaéilnost
svobode
Pearson hi’ 12,509 2 0,002
Tabela 124: Udeleziti se zelim seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Sola v naravi
Vrednost Stopnje Statistiéna znacilnost
svobode
Pearson hi* 9,034 2 0,011
Tabela 125: Udeleziti se Zelim seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Smuganje
Vrednost Stopnje Statisti¢na znadilnost
svobode
Pearson hi” 12,578 2 0,002
Tabela 126: Udeleziti se Zelim seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Plavanje
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi” 11,857 2 0,003
Tabela 127: Udeleziti se Zelim seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Rolanje
Vrednost Stopnje Statisti€na znacilnost
svobode
Pearson hi” 7,087 2 0,029

Tabela 128: Sodelujem pri Cicibanu planincu

Vrednost Stopnje Statistiéna znacilnost
svobode
Pearson hi’ 16,970 6 0,009
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Tabela 129: Za Sportno vzgojo se preobleéem skupaj z uéenci

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 14,250 6 0,027

Tabela 130: Odnosi med mano in vodstvom $ole so uradni

Vrednost Stopnje Statisti¢na znadilnost
svobode
Pearson hi’ 15,037(a) 6 0,020

Tabela 131: Odnosi med mano in vodstvom Sole so spro$ceni

Vrednost Stopnje Statisticna znacilnost
svobode
Pearson hi’ 9,613(a) 4 0,047

Razlike, ki se pojavljajo pri spremenljivki STAROST so popolnoma
pricakovane in logi€ne, zato jih ne bomo interpretirali.

V sklopu naértovanje pouka se razlike pojavljajo pri spremenljivki STROKSP
pri pripravah na ure Sporine vzgoje uporabljam vire, ki smo jih dobili na
stalnem strokovnem spopolnjevanju. Razlike so skoraj mejne (p = 0,045),
kaZzejo pa se tendence bolj pogoste uporabe teh virov pri mentoricah
(odgovora vedno (71,4%) in pogosto (56,0%) sta bila v teh dveh skupinah
izmed vseh treh najbolj pogosta prav pri mentoricah).

V sklopu uéne metode in uéne oblike se razlike kazejo pri spremenljivki
HOMOG pri Sportni vzgoji delam v homogenih oziroma heterogenih skupinah
(p = 0,020). Izmed vseh treh skupin se je za odgovor vedno odloCilo najved
mentoric, sicer pa je to ucna oblika, ki jo najpogosteje uporabijo uciteljice brez
naziva.

V sklopu preverjanje in ocenjevanje znanja je zopet spremenljivka ZNANJE
pri oblikovanju ocene pri Sportni vzgoji upostevam ucencevo znanje (p =
0,049) tista, ki diskriminira skupine uciteljic. NajveCkrat znanje upostevajo
mentorice, nato pa uciteljice brez naziva. Sicer pa znotraj vsakega
posameznega naziva najvecji odstotek uciteljic znanje uposteva vedno.

V sklopu diferenciacija in individualizacija je spremenljivka INDIV delo pri
Sportni vzgoji individualiziram (p = 0,039) tista, kjer se pojavljajo razlike med
uciteljicami z razlicnim nazivom, in sicer zaradi uditeljic, ki so Se brez naziva,
pa vendarle individualizirajo delo najbolj pogosto.

V sklopu stalno strokovno spopolnjevanje in delovanje ucitelja so razlike
v spremenljivki POGSSS udelezujem se seminarjev stalnega strokovnega
spopolnjevanja s podroc¢ja $portne vzgoje (p= 0,001), kjer je najvecji delez
uciteljic, ki imajo naziv svetovalka, ki se seminarjev najbolj pogosto
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udelezujejo. Pojav je bil opazen Ze pri prejSnjih primerjanjih in je povezan z
delovno dobo ucitelja.

Z vedno je odgovorilo 64,0% uciteljic mentoric, ki prebirajo revijo Razredni
pouk (p = 0,029), v sploSnem pa je najvediji delez uciteljic med svetovalkami,
ki to revijo vedno prebirajo. Zopet se izkaze skupina starej$ih uciteljic (z vet
delovne dobe, vi§jim nazivom, niZjo izobrazbo) kot skupina, ki revije prebira
bolj pogosto kot skupina uciteljic brez naziva.

Udelezba na seminarjih stalnega strokovnega spopolnjevanja (p = 0,002)
(tistih seminarjih, ki so se jih uditelice Ze udelezile) je povezana tudi z
delovno dobo, zato teh rezultatov ne bomo $e enkrat interpretirali. Enako
velja za seminarje stalnega strokovnega spopolnjevanja, ki se jih ugiteljice Se
Zelijo udeleziti (p = 0,011) (uciteljice brez nazivov veg, visji ko je naziv, manj je
Zelje po udelezbi).

Sodelovanje pri akciji Ciciban planinec (p = 0,009) je v splo§nem majhno,
vendar pa je nekaj ve¢ uciteljic svetovalk in mentoric, ki bolj pogosto
sodelujejo pri tej akciji. Razlage za to ne najdemo, verjetno pa je povezano s
tradicijo Sole in z osebnim interesom posameznega uditelja.

V sklopu pogoji za delo, se razlike kazejo pri spremenljivki PREOUC za
Sportno vzgojo se preoblecem skupaj z ucenci (p = 0,027), in sicer (enako kot
pri delovni dobi) se uciteljice z nazivom svetovalka (ve¢ delovne dobe) bolj
pogosto preoblacijo skupaj z uéenci.

Prvi€ pa se pojavijo razlike v sklopu zadovoljstvo z delom v Soli pri
spremenljivki URADNI odnosi med mano in vodstvom Sole so uradni (p =
0,020), s &imer se sploh ne strinjajo ugiteljice svetovalke. Se najveckrat se
zdijo odnosi uradni mentoricam, nato pa uciteljicam brez naziva. Razlike se
kazejo tudi pri spremenljivki SPNI odnosi med mano in vodstvom Sole so
sprosceni (p = 0,047). Odgovor vedno je izbralo 61,5% uciteljic svetovalk in
35,7% uciteljic brez naziva, ter 29,9% uciteljic mentoric. Sicer pa razlike v tej
spremenljivki niso zelo velike.

- Razlike med ucitelji glede na starost

Tabela 132: Pri pripravah na ure Sportne vzgoje uporabljam ucni nacrt

Vrednost Stopnje Statistiéna znaéilnost
svobode

Pearson hi* 17,334 6 0,008

Tabela 133: Pri Sportni vzgoji demonstriram sama

Vrednost Stopnje Statisticna znacilnost
svobode

Pearson hi* 13,302 6 0,038
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Tabela 134: Pri Sportni vzgoji za pomo¢ pri demonstraciji prosim u¢enca

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi’

17,584

9

0,040

Tabela 135: Pri oblikovanju ocene pri $portni vzgoji sem pozorna na

ucenéevo znanje

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi*

14,266

6

0,027

Tabela 136: Za svoje izobrazevanje iS¢em informacije v tujih strokovnih

revijah in ¢asopisih

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisti¢éna znacilnost

Pearson hi’

26,093(a)

9

0,002

Tabela 137: Za svoje izobraZzevanje iS¢em informacije v domacih strokovnih

knjigah

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi*

13,868

6

0,031

Tabela 138: Berem revijo Razredni pouk

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi*

17,405

9

0,043

Tabela 139: Udelezujem se posvetov Sportnih pedagogov

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 39,254 9 0,000
Tabela 140: Udelezila sem se seminarja stalnega strokovnega

spopolnjevanja - Ples

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi”

9,551

3

0,023
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Tabela

141:

Udelezila

sem

spopolnjevanja - mali nogomet

se seminarja stalnega strokovnega

Vrednost

Stopnje

svobode

Statisti¢na znacilnost

Pearson hi®

18,136

3

0,000

Tabela 142: Udelezila sem se seminarja talnega strokovnega spopolnjevanja

- lgre z Zogo
Vrednost Stopnje Statisticna znacilnost
svobode
Pearson hi* 11,025 3 0,012
Tabela 143: Zelim se udeleZiti seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Atletika
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi” 8,887 3 0,031
Tabela 144: Zelim se udeleZiti seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Smuc¢anje
Vrednost Stopnje Statisti¢éna znacilnost
svobode
Pearson hi” 15,219 3 0,002
Tabela 145: Zelim se udeleZiti seminarja stalnega strokovnega
spopolnjevanja - Plavanje
Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi* 14,474 3 0,002

Tabela 146: V tem Solskem letu sem se o problematiki $portne vzgoje
pogovarjala s Sportnim pedagogom

Vrednost

Stopnje
svobode

Statisticna znacilnost

Pearson hi*

16,954

9

0,049

Tabela 147: Pri organizaciji in izvedbi tekmovanj v okviru Sole sodelujem

Vrednost

Stopnje
svobode

Statistiéna znacilnost

Pearson hi’

18,471

9

0,030
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Tabela 148: Za Sportno vzgojo se preobleCem skupaj z u¢enci

Vrednost Stopnje Statisti¢na znacilnost
svobode
Pearson hi’ 21,458 9 0,011

Tabela 149: S sodobno tehnologijo (racunalnik, video, merilci srénega utripa),
s katerimi lahko popestrim ure Sportne vzgoje, sem zadovoljna

Vrednost Stopnje Statisticna znacilnost
svobode
Pearson hi” 18,006 9 0,035

V sklopu naértovanje pouka se pojavljajo razlike pri spremenljivki UNU v
pripravah na ure Sportne vzgoje uporabljam ucni nacrt (p = 0,008), in sicer ga
najbolj redno (vedno) uporabljajo uciteljice v starosti od 41 do 50 let, pogosto
pa uciteljice starostnih kategorij 31 do 40 let in 22 do 30 let.

V sklopu uéne metode in uéne oblike se razlike pri spremenljivki DEMUC
pri Sportni vzgoji demonstriram sama (p = 0,038) pojavljajo zaradi bolj
pogoste lastne demonstracije uciteljic, ki so mlajSe. To smo tudi pri¢akovali,
saj s starostjo uditeljic naras¢a pogostost demonstriranja u¢encev. Od tu tudi
razlike pri spremenljivki DEMU za demonstracijo pri Sportni vzgoji prosim
ucenca (p = 0,040).

V sklopu preverjanje in ocenjevanje znanja je spremenljivka ZNANJE (p =
0,027) tista, ki lo¢i ucitelje med seboj, in sicer so najmlajSe uditeljice manjkrat
izbrale odgovor vedno kot njihove starejSe kolegice.

V sklopu stalno strokovno spopolnjevanje in delovanje ucitelja se razlike
v spremenljivki SRCT informacije za lastno izobraZevanje is¢éem v tujih
¢asopisih in revijah (p = 0,002) kaZejo zaradi bolj pogostega iskanja teh
informacij uciteljic med 31 in 40 leti starosti, naj manjkrat pa uciteljic, ki so
stare nad 56 let. Zato pa slednje bolj pogosto te informacije iS€ejo v domacih
strokovnih knjigah (spremenljivka SDSK (p = 0,031).

Revijo Razredni pouk (p = 0,043) redno prebira najvec starejSih uciteljic (RP),
ki se prav tako bolj pogosto udelezijo posveta Sportnih pedagogov (POSSP)
(p = 0,000).

Pri udelezbi na seminarjih stalnega strokovnega spopolnjevanja opazimo
podobne rezultate (morda se zamenja le vsebina seminarja) kot prej, in sicer
so se posameznih seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja s
podrocja $portne vzgoje bolj pogosto udeleZile starejSe uciteljice, miajSe pa
imajo vec preferenc po udelezbi v prihodnosti.

V sklopu spremenljivk vkljuéenost v delo Sole in izvensSolske dejavnosti
se razlike pojavijo pri spremenljivki OIST sodelujem pri organizaciji in izvedbi
tekmovanj v okviru Sole (p = 0,030), in sicer opazimo zanimiv pojav, da
znotraj starostnih skupin 31 do 40 let in 41 do 50 let velik odstotek uciteljic
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vedno sodeluje in pribliZno enak odstotek nikoli, pri drugih dveh starostnih
skupinah pa so odgovori bolj enakomerno porazdeljeni.
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6.6 TAKSONOMSKA ANALIZA ZA DOLOCANJE ZNACILNIH SKUPIN

6. 6. 1 Taksonomska analiza na vzorcu uciteljev

Osnovni problem, ki ga reSujemo s taksonomsko analizo je, da se vse enote
v nekem prostoru spremenljivk grupirajo v najmanjSe mozno Stevilo skupin, in
to tako, da so enote posamezne skupine med seboj podobne, hkrati pa
razlicne od enot drugih skupin (Bala, 1986).

S pojmom razvr$€anja razumemo oblikovanje homogenih skupin znotraj
neke populacije enot. MnoZico enot, razdeljenih v bolj ali manj homogene
skupine, zmanj8amo na Stevilo zna€ilnih objektov, ki zdruZujejo lastnosti,
znacCilne za dolo¢eno skupino. Na ta nacin dobimo bolj§i pregled nad
osnovno mnozico, poleg tega pa nam razvrS€anje omogocCa ugotavljanje
splosnih znadilnosti, posebnosti in razlik med skupinami, in ali podskupine
sploh obstajajo.

Pri razvr§€anju v skupine je veckrat teZko vnaprej vedeti, koliko izrazitih
skupin se skriva v strukturi osnovnih podatkov. Razlicne metode omogocaijo,
da s pregledom nivojev zdruZevanja analiticno dolo¢imo primarno Stevilo
skupin.

V raziskavi smo razvrdcanje izvedli s pomocjo Wardove metode, ki pri
izraunu razdalje med skupinami upo$teva tehtani kvadrat razdalje med

vvvvv

sliko, ki prikazuje zaporedje zdruZzevanja posameznih enot pa dendrogram.

Zdruzevanje lahko ponazorimo tudi graficno z drevesom zdruzevanja-
dendrogramom. Posamezni uCitelji predstavijajo liste drevesa, tocke
zdruzitve vej pa zdruzevanje v skupine. S pregledom nivojev zdruZevanja
lahko analiticno dolo¢imo primarno $tevilo skupin. Wardova metoda doloci
Stevilo skupin z rezanjem drevesa pri najve€jem skoku (prirastku) dveh
sosednjih nivojev zdruzevanja (Ferligoj, 1989).

Po pregledu dendrograma (pri avtorici) ugotovimo, da je celoten vzorec enot
sestavljen iz &tirih skupin uciteljev. (Ker je bilo v Cetrtem klastru premalo
uciteljev, smo to skupino uciteljev izlocili). V prvi skupini imamo 45 ugiteljev, v
drugi 22 uditeljev ter v tretji 59 uciteljev. 1z nadaljnje obravnave smo izlogili
tudi 9 uciteljev, ki se niso razvrstili v skupine.

133



Tabela 150: Razvrstitev u€iteljev v klastre po Wardovi metodi

Zap. 8. utitelja

1. klaster

2. klaster

3. klaster

4. klaster
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* merjenci, izlo€eni iz nadaljnje obravnave
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Znacilnosti posamezne skupine smo ugotavljali s pomo¢jo osnovne statistike,
na podiagi ¢esa so se posamezni ucitelji grupirali v dolo€ene skupine, pa
smo ugotavljali s pomogjo hi? testa.

6. 6. 1. 1 Osnovna statistika za ucitelje po posameznih skupinah
(klastrih)

Zaradi velikega Stevila tabel so vsi rezultati podani opisno. Tabele z rezultati
so na voljo pri avtorici.

- Karakteristike uditelja

Ucitelji prve in tretje skupine pogosteje poucujejo v visjih razredih kot ucitelji
druge skupine. Najvisjo izobrazbo v povprecju kazejo ucitelji prve skupine (xa
= 2,62), nato tretje skupine (xa = 2,51) ter druge skupine (xa = 2,32);
(vrednost 2 pomeni viSjo izobrazbo pedagoske smeri, vrednost 3 pa visoko
izobrazbo pedagosSke smeri). V prvi skupini ima 42,2% udciteljic visjo
izobrazbo pedagoske smeri in 42,2% visoko izobrazbo pedagoske smeri. V
drugi skupini ima kar 68,2% viSjo in 31,8% visoko izobrazbo pedagoske
smeri (v tej skupini sta to tudi edini doseZeni izobrazbi), v tretji skupini pa ima
52,6% visjo in 42,1% visoko izobrazbo. UCciteljice druge in tretje skupine so
bolj podobne celotnemu vzorcu, uciteljice prve skupine pa nekoliko
odstopajo.

Najvecji odstotek uciteljic v vsaki posamezni skupini pade v starostni razred
od 31 do 40 let. V prvi in tretji skupini najdemo tudi veliko mladih uciteljic (22
do 30 let).

V vseh treh skupinah ima najvecji odstotek uciteljic naziv mentor, v tretji
skupini jih je najve¢ brez naziva (12%), pa tudi najve¢ z nazivom svetovalka
(11%).

- Nadrtovanje procesa Sportne vzgoje

V prvi skupini uciteljice pri pripravi na ure Sportne vzgoje uporabljajo uéni
nacrt VEDNO oziroma POGOSTO, v drugi in tretji skupini pa najdemo tudi
uciteljice, ki ga REDKO uporabljajo (v drugi skupini 4,5 %, v tretji skupini
3,5%).

Vecina uditeljic vseh treh skupin VEDNO oziroma POGOSTO v pripravah na
ure Sportne vzgoje uporablja publikacijo Cilji Solske Sportne vzgoje, nekaj
uciteljic prve skupine (6,7%) oziroma tretje skupine (1,8%) pa teh publikacij
nikoli ne uporablja. Vecina uciteljic vseh treh skupin REDKO pri pripravah na
ure $portne vzgoje uporablja prejSnje priprave, ve€ina POGOSTO uporablja
strokovno literaturo, enako velja za priro€nike za ucitelje. REDKO uporabljajo
Casopise oziroma revije in to ne glede na skupino, kateri pripadajo.
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V vseh treh skupinah najve¢ uciteljic POGOSTO oziroma REDKO uporablja
literaturo, priporo¢eno na fakultetah.

V drugi in tretji skupini je najvecji odstotek tistih, ki video posnetke pri
pripravah uporablja le REDKO, manjSi pa odstotek tistih, ki tega medija
NIKOLI ne uporabljajo. V prvi skupini pa je ena uditeljica, ki ta vir POGOSTO
uporablja, sicer pa je tu ve¢ uciteljic, ki tega medija NIKOLI ne uporabijo.

V vseh treh skupinah ve€ina uéiteljic pri pripravah na ure $portne vzgoje
NIKOLI ne uporablja Interneta, v prvi in tretji skupini pa najdemo nekaj
posameznic (v prvi skupini 4,4%, v tretji skupini 5,3%), ki ga POGOSTO
uporabljajo.

V vseh skupinah najve¢ uditeljic VEDNO oziroma POGOSTO uporablja tudi
letne priprave, POGOSTO pa tudi vire stalnega strokovnega spopolnjevanja.

Pri izdelavi letne priprave za Sporino vzgojo si v drugi in tretji skupini vecina
(90,9% v drugi in 947% v tretji skupini) VEDNO pomaga z uénim
nacrtom,medtem ko je v prvi skupini uciteljic, ki ucni nacért VEDNO
uporabljajo 81,4%, 18,6% pa ga uporablia POGOSTO. Nekoliko manj
uporabljajo Cilje Solske Sportne vzgoje , in sicer spet v prvi skupini najmanj
(VEDNO 76,2%, NIKOLI 4,8%), v drugi skupini VEDNO 86,4%, v tretji skupini
82,1%. Samo v prvi skupini najdemo uciteljice, ki Ciljev $olske $portne vzgoje
NIKOLI ne uporabljajo.

V prvi in tretji skupini najve¢ uciteljic pri izdelavi letne priprave za Sportno
vzgojo le REDKO uporablja rezultate Sportno-vzgojnega kartona, v drugi
skupini pa vecina uciteljic teh rezultatov ne uporablja NIKOLI.

V vseh treh skupinah najvedji odstotek uditeljic NIKOLI ne uporabi opisne
ocene pri izdelavi letne priprave za Sportno vzgojo.

V prvi in tretji skupini vecina uciteljic VEDNO sodeluje s kolegom razrednim
ucitelijem pri izdelavi letne priprave za Sportno vzgojo, v drugi skupini pa vse
uciteljice VEDNO sodelujejo z njim.

V prvi in tretji skupini najve¢ uciteljic pri izdelavi letne priprave REDKO
sodeluje s Sportnim pedagogom, v drugi skupini pa najve¢ uciteljic
POGOSTO sodeluje s Sportnim pedagogom.

V vseh treh skupinah najve¢ uciteljic NIKOLI ne dela samih letnih priprav, v
drugi skupini pa ne najdemo uciteljice, ki bi VEDNO sama izdelovala letno
pripravo.

V prvi skupini (54,5%) in v drugi skupini (52,3%) najvecji odstotek razrednih
uciteljic priprave za ure Sporine vzgoje VEDNO pise skupaj z drugim
razrednim uciteljem, v ftretji skupini pa je odstotek najvecji pri odgovoru
REDKO (37,0%) in $ele nato sledi odgovor VEDNO (33,3%).
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V vseh treh skupinah najvedji odstotek uciteljic REDKO sodeluje ali NIKOLI
ne sodeluje s Sportnim pedagogom pri pisanju priprav, je pa v drugi in tretji
skupini vecji odstotek tistih, ki REDKO sodelujejo s Sportnim pedagogom, v
prvi skupini pa je vecji odstotek tistih, ki s Sportnim pedagogom NIKOLI ne
sodelujejo.

V prvi in tretji skupini je najvecji odstotek ftistih uciteljic, ki priprave VEDNO
pidejo

same, v drugi skupini pa je najvecji odstotek ftistih, ki priprav NIKOLI ne
piSejo same, Sele nato sledijo uciteljice, ki priprave VEDNO pisejo same.

Uciteljice prve in tretje skupine razlike v sposobnostih uéencev pri pripravi na
ure Sportne vzgoje POGOSTO upostevajo, v drugi skupini pa najvedji
odstotek uciteljic te razlike VEDNO uposteva. V drugi skupini ne najdemo
odgovora REDKO ali NIKOLI, vsaj en od teh odgovorov pa je prisoten v prvi
oziroma tretji skupini.

V prvi in tretji skupini vecina uciteljic POGOSTO uposteva razlike v znanju in
izkusnjah u€encev, uciteljice druge skupine pa vec¢inoma VEDNO upostevajo
te razlike.

V vseh treh skupinah ucitelice POGOSTO upostevajo razlike v interesih
ucencev, vecina pa POGOSTO uposteva tudi nadarjene ucence.

- Metode in oblike poucevanija in uéenja

V prvi in tretji skupini najvecji odstotek uciteljic VEDNO uporablja ucno
metodo razlage, v drugi skupini pa najvecji odstotek uditeljic to metodo
uporablja POGOSTO. Uéno metodo pogovora vecina uciteljic prve in tretje
skupine uporablja POGOSTO, vecina uditeljic druge skupine pa VEDNO.
Uciteljice vseh treh skupin POGOSTO same demonstrirajo nalogo,
POGOSTO pa za demonstracijo izberejo tudi ucence. Uporaba videa kot
pomo¢ pri demonstraciji doloene naloge ni NIKOLI prisotna pri vecini
uciteljic vseh treh skupin.

V vseh skupinah uciteljice VEDNO ali POGOSTO uporabljajo metodo igre, v
prvi in drugi skupini pa najdemo tudi udciteljice, ki to metodo REDKO
uporabljajo. Vecina ugiteljic vseh treh skupin metodo gibalnega prikazovanja
uporablja POGOSTO, nekaj manj jih to metodo uporablja VEDNO. V prvi in
tretji skupini je tudi nekaj uciteljic, ki to metodo uporabljajo REDKO.

Frontalno u¢no obliko v prvi skupini vecina uditelic REDKO uporablja
(37,8%), le nekaj manjsi odstotek pa POGOSTO (35,6%). V drugi skupini kar
50% uciteljic to uéno obliko uporablja REDKO, v tretji skupini pa frontalno
uéno obliko najvec¢ ugiteljic uporablja POGOSTO (46,4%).

Individualna u¢na oblika je v vseh treh skupinah POGOSTO uporabljena, v
prvi skupini kar visok odstotek to obliko uporablja tudi REDKO (24,4%).
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Skupinsko ué€no obliko vecina uéiteljic vseh treh skupin POGOSTO uporablja,
le v tretji skupini najdemo tudi ugiteljice, ki te oblike ne uporabljajo NIKOLI.

Kombinirano u€no obliko vedina uditeljic uporablia POGOSTO, v drugi
skupini pa tudi VEDNO.

Delo (vadbo) po postajah veéina uciteljic uporablia POGOSTO, enako tudi
obhodno vadbo ter poligon in Stafetne igre. Pri slednjih v drugi skupini
zasledimo le odgovora POGOSTO in REDKO. POGOSTO kot u¢no obliko
uporabljajo uéiteljice vseh treh skupin tudi igralne skupine.

Pri delu s kolono se v vseh treh skupinah odgovori razporejajo med odgovora
POGOSTO in REDKO.

Delo s kartoni kot u¢no obliko uporablia veéina le REDKO. Delo z
dopolnilnimi nalogami ugiteljice prve in tretie skupine najveckrat REDKO
uporabljajo, v drugi skupini pa so odgovori priblizno enako razporejeni med
odgovora POGOSTO (40,9%) in REDKO (45,5%). V prvi in tretji skupini
najvecji odstotek uciteljic delo z dodatnimi nalogami uporablja REDKO, nekaj
manj pa POGOSTO, v drugi skupini pa je obratno. V vseh treh skupinah delo
s homogenimi in heterogenimi skupinami najvecji odstotek uciteljic uporablja
POGOSTO, sledijo pa v vseh treh skupinah odgovori REDKO.

- Preverjanje in ocenjevanje znanja

V vseh treh skupinah najvecji odstotek uciteljic sodelovanje uCenca na
razliénih Sportnih tekmovanjih pri ocenjevanju REDKO uposteva, v prvi
skupini je drug najpogostejsi dogovor NIKOLI, v drugi skupini prav tako, le da
je 8e bolj izrazen kot v prvi skupini (druga skupina 33,3%, prva skupina
18,2%), v tretji skupini pa je to odgovor POGOSTO (30,4%).

V prvi in tretji skupini REDKO upostevajo obiskovanje Sportnih dejavnosti
izven Casa pouka pri oblikovanju ocene, v drugi skupini pa najvecji odstotek
uditeljic tega ne uposteva NIKOLI (42,9%) in Sele nato sledi odgovor REDKO
(38,1%).

VEDNO v vseh treh skupinah pri preverjanju in ocenjevanju upostevajo
sodelovanje ucencev pri $portni vzgoji, v tretji skupini se pojavi Se visok
odstotek uditeljic, ki to POGOSTO upostevajo. Enako upostevajo tudi trud, ki
ga ucenec viozi pri Sportni vzgoiji.

Vedenje u¢encev POGOSTO uposteva vecina uciteljic prve in tretje skupine,
REDKO pa uciteljice druge skupine. Zanimivo pa je, da so tu odgovori med
&tirimi ponujenimi moZnostmi dokaj enakovredno razporejeni med VEDNO,
POGOSTO in REDKO.

Prinasanje $portne opreme se zdi pomembno uciteljicam pri oblikovanju

ocene do te mere, da se je vecina odlocila za odgovor POGOSTO oziroma
VEDNO (le v tretji skupini se jih je najve¢ odlo¢ilo za odgovor POGOSTO,
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sicer pa sta oba dogovora enakovredno odstotkovno zastopana znotraj
posamezne skupine).

Napredek ucenca vecina uciteljic v vseh treh skupinah VEDNO uposteva pri
oblikovanju ocene.

Znanje sicer VEDNO uposteva vecina uciteljic v posamezni skupini, zelo
mocno je zastopan tudi odgovor POGOSTO (prva skupina 27,3%, druga
skupina 31,8%, tretja skupina 31,6%), nedvomno pa je bila kategorija
VEDNO izbrana manjkrat kot recimo pri napredku.

Interes vecina uditeljic vseh treh skupin uposteva POGOSTO.

Vecina uciteljic se po preverjanju in ocenjevanju znanja z u¢enci POGOSTO
pogovori o rezultatih (prva skupina 47,7%, druga skupina 63,6%, tretja
skupina 66,7%), zelo pogost pa je bil tudi odgovor POGOSTO. Le v prvi in
tretji skupini se pojavi tudi odgovor REDKO.

V prvi in tretji skupini najve¢ uditeljic POGOSTO skupaj z uéenci ugotavlja
vzroke za majhen ali velik napredek, v drugi skupini pa je najvecji odstotek
uciteljic, ki to naredi VEDNO.

Kaj oziroma kako bi morali u€enci vaditi, da bi napredovali, VEDNO pove
svojim ucencem vecdina uditeljic druge in tretie skupine, POGOSTO pa
uciteljice prve skupine. V drugi skupini zopet najdemo samo odgovora
VEDNO in POGOSTO.

Zakaj neko stvar delajo in ¢emu je namenjena, vecina uciteljic vseh treh
skupina svojim ué¢encem pove POGOSTO ali VEDNO.

Vecdina tudi VEDNO (ali vsaj POGOSTO) pove, kaj od ucencev pri¢akuje, pri
oblikovanju ocene pa POGOSTO sodelujejo uéenci prve in fretje skupine ter
REDKO uc¢enci druge skupine.

- Motiviranje u¢encev

Vedina uciteljev vseh treh skupin REDKO nacrtuje teme, vsebine Sportne
vzgoje skupaj z u€enci, prav tako REDKO skupaj izbirajo metode dela. Teme
iz vsakdanjega Zivljenja vkljucujejo v ure Sportne vzgoje POGOSTO, ne
glede na to, kateri skupini pripadajo. Vec&ina uditelic VEDNO postavi
uéencem realne cilie in jih pohvali, ko te cilie dosezZejo. Prav tako vecina
uciteljic svoje u¢ence VEDNO spodbuja in bodri. Graja je pri vseh uciteljicah
prisotna le REDKO oziroma sploh NIKOLI.

REDKO se tudi zgodi, da uéenec, ki moti pouk, ne bi smel telovaditi.

- Diferenciacija in individualizacija

Vedina uciteljic vseh treh skupin vse ucéence v oddelku VEDNO enako
uposteva, $e najbolj tu izstopa druga skupina s 95,5% to je z vsemi, razen
ene uciteljice. V prvi skupini pa najdemo tudi uciteljice, ki to REDKO storijo.
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Vecina tudi VEDNO pomaga udencu, ki zaostaja v znanju. POGOSTO
prilagajajo delo vsakemu posebej, e ugotovijo, da so nekateri Ze osvojili
dolo€eno znanje, drugi pa ne. Enako POGOSTO tudi prilagajajo delo
motivaciji uencev. Vedina da bolj§im u¢encem POGOSTO drugaéne naloge
kot ostalim. V prvi in tretji skupini dobijo boljSi u¢enci REDKO ve¢ nalog kot
ostali, v drugi skupini pa POGOSTO. V vseh treh skupinah slabSe uéence
POGOSTO vklju€ujejo med boljSe. Vecina ucitelic vseh treh skupin
POGOSTO omogoci, da lahko razliéni uéenci isto¢asno delajo razli¢ne stvari.
V prvi in tretji skupini POGOSTO uvajajo medsebojno pomoc, v drugi skupini
pa je vedji odstotek tistih, ki to poénejo VEDNO.

H dopolnilnemu pouku NIKOLI ne usmeri svojih uéencev vecina uciteljic
druge in tretje skupine ter REDKO ugiteljice prve skupine. Delo diferencirajo
uciteljice vseh treh skupin POGOSTO, individualizirajo pa REDKO.

- Stalno strokovno spopolnjevanije in delovanje ucitelja

Najve€ uciteljic vseh treh skupin se REDKO udelezuje seminarjev stalnega
strokovnega spopolnjevanja s podrocja Sportne vzgoje.

Kot vire, v katerih iS€ejo informacije oziroma jih uporabljajo za svoje
izobraZevanje na podrogju Sportne vzgoje, le REDKO uporabljajo domace
strokovne revije in Casopise, Interneta v prvi in drugi skupini ve€inoma
NIKOLI, v tretji skupini pa REDKO; tujih strokovnih revij in Casopisov
vecinoma NIKOLI ne uporabljajo, POGOSTO uporabljajo (ne glede na
skupino) domace strokovne knjige, tujih strokovnih knjig pa veinoma
NIKOLI. Kot vir informacij POGOSTO uporabljajo ustne informacije.

Revije Sport mladih veéina uéiteljic prve in druge skupine ne prebira NIKOLI,
v tretji skupini REDKO, revij Sport in Kinesiologia Slovenica pa ve&ina ne
prebira NIKOLI. Ne glede na skupino, POGOSTO prebirajo Solske razgled in
Didakto, Razredni pouk v prvi in drugi skupini ve¢inoma POGOSTO, v tretji
skupini pa ve¢inoma VEDNO. Pedagoska obzorja REDKO prebirajo uciteljice
prve in tretie skupine, uciteljice druge skupine pa so svoje odgovore
popolnoma enako razporedile med POGOSTO, REDKO in NIKOLI. V prvi in
tretji skupini POGOSTO prebirajo Vzgojo in izobrazevanje, v drugi skupini
REDKO. V prvi in drugi skupini REDKO berejo Educo, v tretji skupini pa jo
POGOSTO.

V prvi skupini s prispevki v Sport mladih POGOSTO sodelujeta 2,2% uditeljic,

vse ostale (tudi v drugi in tretji skupini) pa NIKOLI. Enak odgovor (NIKOLI)
velja tudi za sodelovanije v reviji Sport in Kinesiologia Slovenica.
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Veginoma NIKOLI ne posiljajo prispevkov v Solske razglede, Didakto,
Razredni pouk, ¢eprav se pri slednjem v drugi skupini pojavi 13,6% uciteljic,
ki to po¢nejo REDKO, v prvi in drugi skupini pa po ena uciteljica, ki to po¢ne
POGOSTO. V Pedagoska obzorja razen ene uciteljice iz prve skupine ne
posiljajo prispevkov, ve¢inoma tudi ne v Vzgojo in izobrazevanje, Educo ali
drugam (kar ni bilo navedeno).

Vecinoma se NIKOLI ne udelezujejo posvetov Sportnih pedagogov, v prvi in
tretji skupini najdemo tri uciteljice, ki se jih REDKO udelezijo, v prvi skupini
pa eno ugditeljico, ki se jih udelezi VEDNO in eno POGOSTO.

Enako velja za posvet Sport mladih, kjer so se uéiteljic prve skupine posvetov
pogosteje udelezevale. Ve€inoma se NIKOLI ne udelezZijo posveta Otrok v
gibanju ali pa se le REDKO. Posvet o rekreaciji pa je o&itno priljublien, saj se
ga iz vseh treh skupin vecina sicer ni udeleZila NIKOLI, kar nekaj pa jih
navaja odgovor POGOSTO oziroma VCASIH.

Veclina se jih ni udelezila seminarja stalnega strokovnega spopolnjevanja
Zlati son&ek, Krpan, Sola v naravi, atletika, gimnastika, pri plesu pa to velja
za uciteljice prve in tretje skupine, druga skupina pa je razdelijena na pol
(50,0% da, 50,0% ne). Enako kot za prej nastete (z izjemo plavanja) velja za
mini rokomet, mini odbojko, mini nogomet, mini koSarko, osnovno motoriko
(tu je odstotek tistih, ki so se tega seminarja udeleZile v vseh treh skupinah
odstotkom udelezbe), vedina pa ni bila na seminarju smuéanja, plavanja
(uciteljice prve skupine nekaj veckrat), drsanja, rolanja, ve€ina uciteljic druge
in tretje skupine pa je bila na seminarju o splosnih didakti¢nih vsebinah (v
prvi skupini temu ni tako).

Vecina uciteljic prve in tretje skupine bi se rada udeleZila seminarja stalnega
strokovnega spopolnjevanja na temo Zlati soncek oziroma Krpan, v drugi
skupini je takih manjSina. V vseh treh skupinah se vecina ne bi udeleZila
seminarja Sola v naravi (najmanj bi se ga udeleZilo tistih iz druge skupine), v
prvi in tretji skupini tudi ne atletike, uciteljice druge skupine pa se Zelijo tega
seminarja udeleZziti.

Vecina uditeljic iz vseh treh skupin bi se udelezila gimnastike, plesa, nikakor
pa ne seminarja s podrocja kosarke, rokometa, nogometa, odbojke. Zanimivi
se jim zdijo seminarji osnovne motorike in iger z Zogo, saj bi se jih udelezila
vecina uciteljic vseh treh skupin. Ne bi pa se udelezila smucanja, plavanja (v
prvi skupini je takih sicer nekaj manj), drsanja in rolanja. OCitno zanimive so
splo$ne didakticne vsebine, saj bi se jih udelezila ve€ina uditeljic vseh treh
skupin.

V prvi in tretji skupini se vecina ne bi udelezila seminarja s Sportno vzgojnega

podrodja s kak$no drugo tematiko, v drugi skupini pa se polovica bi, druga
polovica pa ne.
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- Vkljuéenost v delo Sole in izvensolske aktivhosti

Vedina uditeljic se je sestankov strokovnih aktivov v Solskem letu, ko je
potekalo anketiranje VEDNO udelezZilo, v vsaki skupini pa je priblizno 10%
takih, ki se strokovnih aktivov niso udelezile NIKOLI.

Sestankov aktivov Sportnih pedagogov se vecina ni NIKOLI udelezila, so pa v
prvi in tretji skupini uciteljice, ki so bile na teh sestankih VEDNO.

Vecina tudi ni bila mentor Studentom na praksi na podro¢ju Sportne vzgoje.
Vecina uciteljic v vseh skupinah se je o problematiki Sportne vzgoje
POGOSTO pogovarjala z razrednim uciteljem in v drugi in tretji skupini enako
tudi s Sportnim pedagogom, vecina uciteljic prve skupine pa se je s Sportnim
pedagogom pogovarjala REDKO.

Vecina ulitelic vsake posamezne skupine NIKOLlI ne sodeluje pri
organizaciji, izvedbi in evalvaciji Sole v naravi, v prvi in tretji skupini pri
organizaciji, izvedbi in evalvaciji Sportnih dni sodeluje VEDNO, v drugi
skupini pa POGOSTO.

Vecinoma VEDNO sodelujejo pri testiranju za Sportno-vzgojni karton, uéence
pa na Sportna tekmovanja pripravijajo REDKO (prva in tretja skupina)
oziroma NIKOLI (2. skupina). V drugi in tretji skupini ve¢ina NIKOLI ne
spremlja u€encev na Sportna tekmovanja, v prvi skupini pa je enak odstotek
tistih, ki to naredijo REDKO, in tistih, ki tega NIKOLI ne storijo.

Pri organizaciji in izvedbi Sportnih tekmovanj v okviru Sole uciteljice prve
skupine vecinoma REDKO sodelujejo, uiteljice druge skupine v enakem
odstotku REDKO ali NIKOLLI, uciteljice tretje skupine pa NIKOLI.

Pri organizaciji tecaja plavanja uciteljice prve in druge skupine NIKOLI ne
sodelujejo, uciteljice tretje skupine pa vedno, pri izvedbi pa uciteljice prve in
druge skupine ve¢inoma NIKOL!, uciteljice tretje skupine pa POGOSTO.

Pri izvedbi aktivnega odmora vecina uciteljic prve skupine POGOSTO
sodeluje (39%), uciteljice druge skupine NIKOLI (40,9%), uciteljice tretje
skupine pa VEDNO (31,5%).

Pri Zlatem soncku uditeljice vseh treh skupin VEDNO sodelujejo, v drugi
skupini pa se pojavi enak odstotek uciteljic, ki tega NIKOLI ne izvajajo
(40,9%).

Pri $portnih interesnih dejavnostih vecina NIKOLI ne sodeluje, enako velja za
dopolnilni pouk pri $portni vzgoji, razlicne te€aje v okviru Sportne vzgoje, delo
v Sportnih oddelkih ter izvajanje Cicibana planinca.

Interesnih dejavnosti s podrocja Sportne vzgoje veCinoma ne vodijo, enako
velja za vodenje interesnih dejavnosti s podro¢ja glasbene vzgoje, likovne
vzgoje, matematike, slovenskega jezika, spoznavanja okolja in tehni¢ne
vzgoje.
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Izven Sole vedinoma ne vodijo dejavnosti s podrocja Sporta, enako velja za
glasbo in umetnost.

- Pogoiji za delo

Uciteljice vseh treh skupin menijo, da svetloba v prostoru, kjer izvajajo
Sportno vzgojo, VEDNO zadostuje, prostor lahko VEDNO prezracijo, ucenci
so pri Sportni vzgoji VEDNO v Sportni opremi, uenci druge in tretje skupine
se lahko VEDNO preoblecejo v garderobi ob telovadnici, v prvi skupini pa je
enak odstotek tistih, ki se lahko VEDNO (38,6%) preobleCejo in tistih, ki se
NIKOLI ne morejo preobleci v garderobi ob telovadnici.

Ucenci druge in tretie skupine se po konc¢ani uri lahko VEDNO umijejo,
ucenci prve skupine pa VEDNO (34,1%) ali NIKOLI (34,1%).

Velina uliteljic vseh treh skupin Sportno vzgojo VEDNO vodi v Sportni
opremi, ¢eprav je le malo nizji odstotek tistih, ki to poénejo POGOSTO.

Uciteljice prve in tretje skupine Sportne opreme v Soli ne dobijo NIKOLI,
uciteljice druge skupine pa VEDNO.

Vecina uditeljic prve in tretje skupine se NIKOLI ne preoble¢e v kabinetu,
uciteljice druge skupine pa VEDNO, vecina pa se NIKOLI ne preoblece
skupaj z u€enci. Vecina uciteljic prve skupine se po kon&ani uri Sportne
vzgoje ne more NIKOLI umiti, v drugi in tretji skupini pa vecina lahko to
VEDNO stori.

Prostori, kjer se izvaja Sportna vzgoja, se zdijo VEDNO varni vecini uciteljic
druge in tretje skupine, POGOSTO pa uciteljicam prve skupine.

- Zadovoljstvo z delom v Soli

S prostori, kjer se izvaja Sportna vzgoja, je vecina uditeljic prve in druge
skupine POGOSTO zadovoljna, uditeljice tretie skupine pa VEDNO. Z
opremo je vecina uciteljic druge in tretje skupine POGOSTO zadovoljna,
uditeljice prve skupine pa le REDKO, s higienskimi pogoji uciteljice druge in
tretje skupine POGOSTO, uciteljice prve skupine pa spet REDKO.

Z osebno opremo za vodenje Sportne vzgoje so REDKO zadovoljne uciteljice
prve skupine, VEDNO uciteljice druge skupine in POGOSTO uditeljice tretje
skupine.

POGOSTO so s sodelovanjem z drugimi razrednimi ucitelji na podrocju
$portne vzgoje zadovoljne uditeljice prve in tretje skupine, VEDNO pa
uditeljice druge skupine. S sodelovanjem s $portnim pedagogom so uciteljice
prve skupine zadovoline REDKO, uditeljice druge in fretje skupine pa
POGOSTO.
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S sodelovanjem z vodstvom Sole na podro¢ju Sportne vzgoje je REDKO
zadovoljnih vecina uciteljic prve skupine, VEDNO so z njim zadovoljne
uciteljice druge skupine in POGOSTO uciteljice tretje skupine.

S sodobno tehnologijo pri $portni vzgoji je vecina uciteljic vseh skupin le
REDKO zadovoljna.

Vecina uciteljic prve in tretje skupine meni, da je vzdusje v njihovem kolektivu
POGOSTO sprosceno, uciteljice druge skupine pa menijo, da je tako
VEDNO. Vecina meni, da je vzdusje le redko NAPETO v drugi in tretji skupini
ter POGOSTO delovno v prvi skupini. V prvi in tretji skupini je tudi
POGOSTO prijateljsko, v drugi skupini pa VEDNO. Vzdusje je v vseh
skupinah REDKO tekmovalno. V prvi in tretji skupini je POGOSTO, v drugi
pa VEDNO sodelovalno ter v prvi in tretji skupini REDKO, v drugi pa NIKOLI
zavistno.

Odnosi med uciteljicami in vodstvom Sole so ve€inoma REDKO uradni, v prvi
in drugi skupini NIKOLI napeti, v tretji skupini pa REDKO. V prvi in tretji
skupini so odnosi POGOSTO, v drugi skupini pa VEDNO spro&¢eni in v prvi
in tretji skupini POGOSTO enakopravni, v drugi pa VEDNO.
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6. 6. 1. 2 Razlike med skupinami uciteljev

Razlike med dobljenimi tremi skupinami (po opravljeni taksonomski analizi)
smo izradunali s pomoc¢jo kontingenénih tabel (Pearsonov koeficient).

V prvem sklopu spremenljivk, ki karakterizirajo znacilnosti ucitelja, ni razlik
med skupinami, kar pomeni, da so v vsaki skupini enako zastopane uciteljice
razliénih starosti, z razliéno izobrazbo, delovno dobo in nazivom in torej to
niso karakteristike, ki bi loevale skupine uciteljice med sebo;.

Pri nagrtovanju pouka prihaja med skupinami do statisti€éno znadcilnih razlik pri
uporabi videa kot nosilca informacij pri pripravah na ure Sportne vzgoje (p =
0,050). V prvi skupini je najvecji odstotek uciteljic (izmed vseh treh skupin), ki
tega medija NIKOLI ne uporabljajo, v drugi in tretji skupini pa je vecina takih
(Se vec v tretji skupini), ki ga REDKO uporabljajo.

Do razlik, ki so sicer Ze na meji (p = 0,054), prihaja pri uporabi Interneta.
Najvecji odstotek uciteljic ne uporablja Interneta NIKOLI v prvi skupini,
REDKO v tretji skupini, v prvi in tretji skupini (v drugi ne) pa je tudi nekaj
uciteljic, ki ta medij POGOSTO uporabljajo.

Razlike se kazejo tudi pri uporabi opisnih ocen prejSnjega leta pri izdelavi
letne priprave za Sportno vzgojo (p = 0,043). Samo v drugi skupini so
uciteljice ki te ocene VEDNO upostevajo, v prvi skupini pa jih je izmed vseh
treh skupin najveé, ki te ocene POGOSTO upostevajo. V tretji skupini je
izmed vseh skupin najveé uéiteljic, ki REDKO upostevajo oziroma NIKOLI ne
upostevajo te ocene.

Razlike se kazejo tudi pri sodelovanju s Sportnim pedagogom pri izdelavi
letne priprave za Sportno vzgojo (p = 0,008), kjer je najve€ uciteljic tretje
skupine, ki POGOSTO sodelujejo s Sportnim pedagogom, v prvi skupini pa
najvec tistih, ki NIKOLI ne sodeluje s Sportnim pedagogom.

Tudi pri izdelavi letne priprave, kjer uciteljice delajo same, se kazejo razlike
(p= 0,012). Izmed uciteljic, ki to po¢nejo same VEDNO oziroma POGOSTO,
jih je najvec iz tretje skupine, v prvi skupini pa je najvec tistih (v primerjavi z
drugima dvema skupinama), ki tega NIKOLI ne poéno same.

Pri uporabi uénih metod in uénih oblik prihaja do razlik (p = 0,009) pri uporabi
uéne metode pogovora, ki jo uciteljice prve in tretie skupine v povprecju
POGOSTO uporabljajo. V drugi skupini jo najvecji odstotek uciteljic uporablja
VEDNO.

Pri uporabi videa kot nosilca demonstracije prihaja do razlik (p = 0,017) zato,
ker vecina uciteljic tretje skupine ta medij REDKO uporabi, vecina uciteljic
prve in druge skupine pa ga NIKOLI ne. V drugi skupini najdemo uciteljico, ki
ga VEDNO uporablja, v prvi in tretji skupini pa takih uciteljic ni.
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Do razlik pri delu z dopolnilnimi nalogami (p = 0,021) prihaja zaradi tretje
skupine, Kjer je najvecji odstotek tistih, ki to organizacijsko obliko uporabljajo
POGOSTO, in zaradi enakomerne porazdelitve uciteljic druge skupine med
odgovora VEDNO in POGOSTO.

V sklopu preverjanje in ocenjevanje znanja prihaja do razlik pri spremenljivki
ZAKAJV ucencem povem, zakaj neko stvar delamo in cemu je namenjena

(p = 0,047): Razlike se kazejo predvsem v tem, da vecdina uciteljic druge
skupine to naredi VEDNO, vecina uéiteljic tretje skupine POGOSTO, v prvi
skupini pa so odgovori enakomerno porazdelijeni med oba odgovora. Le v
drugi skupini najdemo tudi odgovor REDKO in v tretji NIKOLL.

V sklopu individualizacija in_diferenciacija se razlike kazejo v spremenljivki
ODDEN vse ucence v oddelku enako uposievam (p = 0,047), kjer je v tretji
skupini najve¢ uéiteljic, ki to VEDNO naredijo. VEDNO dajo ve¢ nalog
uciteljice tretje skupine tistim ué¢encem, ki so boljSi (v prvi in drugi skupini
tega odgovora ni) (p = 0,023). Razlike se kaZejo tudi v uvajanju medsebojne
pomo€i (p = 0,048). V drugi skupini ta nacin najve¢ ucitelic VEDNO
uporablja, v prvi in tretji skupini pa POGOSTO. Edino v drugi skupini ne
najdemo odgovora NIKOLI.

V sklopu stalno_strokovno spopolnjevanje in _delovanije uditeljia se skupine
ucitellev med seboj lo€ijo pri spremenljivki VIZ berem revijo Vzgoja in
izobrazevanje (p = 0,022), saj je v tretji skupini najve€ uciteljic izmed vseh
treh skupin, ki to revijo berejo VEDNO, v prvi skupini pa najvecji odstotek
fistih, ki je ne bere NIKOLI. Enako velja, da se razlike pojavijo pri udelezbi na
posvetu Sport mladih (p = 0,042), ki izhajajo iz tega, da se je kar nekaj
uciteljic prve skupine teh posvetov vsaj REDKO udelezilo (v tretji skupini le
ena), ostale, vklju¢no s celo drugo skupino, pa NIKOLL.

Udelezba na seminarjih stalnega strokovnega spopolnjevanja s podro&ja mini
kosarke (p = 0,026) uciteljic prve in druge skupine, uditeljic tretie skupine pa
ne, je razlog, da prihaja do razlik med skupinami. Seminarja stalnega
strokovnega spopolnjevanja s podro¢ja plavanja se raje ne bi udeleZile,
vendar je v prvi skupini ta odstotek najnizji in hkrati najvisji pri trditvi, da bi na
ta seminar Sle (p = 0,029). Enako velja tudi za seminar drsanja (p = 0,005)

V sklopu vkljuéenost v delo Sole in izvenSolske aktivnosti se razlike pojavljajo
pri_ spremenljivki OIESD sodelujem pri organizaciji, izvedbi in evalvacii
Sportnih dni (p = 0,024), saj vecina utiteljic prve in tretje skupine VEDNO
sodeluje, vecina uciteljic druge skupine pa POGOSTO. Pri uditeljicah tretje
skupine tudi ne najdemo odgovora NIKOLI, ki ga sicer zasledimo v prvi in
drugi skupini.

Razlike v spremenljivki IZSS sodelujem pri izvedbi programa Zlati soncek (p
= 0,008) izhajajo iz dejstva, da vecina uditeljic prve in druge skupine pri tem
VEDNO sodeluje oziroma ga izvaja, enak odstotek uciteljic tretje skupine pa
program izvaja VEDNO ali pa NIKOLIL V ftretji skupini je tudi sicer visji
odstotek tistih uciteljic, ki tega programa ne izvaja.
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Pri organizaciji te¢aja plavanja se uciteljice tretje skupino kazejo kot najbolj
aktivne, zato tudi prihaja do razlik med skupinami (p = 0,050)

Razlike pri spremenljivki IPPS sodelujemo pri izvedbi teCaja plavanja (p=
0,006) nastanejo zaradi bolj pogostega sodelovanja uciteljic prve in tretje
skupine in manj aktivhega sodelovanja uciteljic druge skupine.

Razlike se kaZejo tudi pri spremenljivki SV v $oli vodim interesne dejavnosti s
podro¢ja Sporta (p = 0,026), predvsem zato, ker to najveckrat pocnejo
uciteljice prve in tretje skupine.

V sklopu pogoiji za delo se zelo velike razlike kaZejo pri spremenljivki
OSSOSO osebno Sportno opremo dobim v $oli (p = 0,000), kjer najvedji
odstotek uciteljic druge skupine opremo dobi VEDNO ali vsaj POGOSTO, kar
pa se v prvi in tretji skupini zgodi REDKO ali NIKOLI. Najve¢ uciteljic druge
skupine se tudi lahko po kon&ani uri Sportne vzgoje VEDNO umije (p =
0,005), v prvi skupini pa je najvet takih, ki tega ne morejo storiti NIKOLI.

Prav tako se zdijo uciteljicam druge skupine prostori, kjer se izvaja Sportna
vzgoja VEDNO varni, nekaj uciteljic prve in tretie skupine pa meni, da so
prostori varni le REDKO ali celo NIKOLI (p = 0,008).

V sklopu zadovoljstvo z delom v $oli_in _odnosi se razlike kazejo pri
spremenljivki ZPSV zadovoljstvo s prostori, kjer se izvaja $§portna vzgoja, in
sicer zato, ker so s temi prostori najbolj zadovoljne uciteljice prve in druge
skupine, najmanj pa uciteljice tretje skupine (p = 0,002).

Podobno velja tudi za opremo in rekvizite, ki so na voljo za Sportno vzgojo, le
da tu razlike niso tako velike (p = 0,030).

S higienskimi pogoji so najbolj zadovoljne uciteljice druge skupine, nato
sledijo uditeljice tretje skupine, najmanj pa so z njimi zadovoljne uciteljice
prve skupine. V prvi in tretji skupini so tudi uciteljice, ki z mozZnostmi za
osebno higieno (prostori za preoblacenje, umivanje) NIKOLI niso zadovoljne
(p=0,027).

Z osebno opremo za vodenje Sportne vzgoje so najbolj zadovoljne uditeljice
druge skupine (ki opremo tudi dobijo v Soli), ostale pa REDKO ali NIKOLI (p =
0,000).

S sodelovanjem s kolegi razrednimi ucitelji so najbolj zadovoljne uciteljice
druge skupine, najmanj pa njihove kolegice v prvi skupini (p= 0,000).

Tudi s sodelovanjem z vodstvom Sole so najbolj zadovoljne uciteljice druge
skupine, najmanj pa uciteljice prve skupine (p = 0,000).

Najve¢ uciteljic druge skupine meni, da je vzdu$je v njihovem kolektivu
spro$¢eno, v prvi skupini pa menijo, da je vzdusje spro$¢eno le redko (p =
0,007). Enako menijo v drugi skupini, da je vzdu$je le redko napeto, v prvi
skupini pa je tudi tokrat ve¢ uciteljic, ki menijo, da je vzdusje bolj pogosto
napeto (p= 0,017).
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Uciteljice druge in tretje skupine menijo, da je vzdusje VEDNO delovno, v
prvi skupini pa je ve¢ tistih, ki menijo, da se to zgodi POGOSTO. V prvi in
tretji skupini nekaj uditeljic meni, da je vzdusje REDKO delovno, v drugi
skupini pa takih uciteljic ni (p=0,011).

Prav tako je najve¢ uditeljic druge skupine, ki menijo, da je vzdusje VEDNO
prijateljsko, v prvi skupini pa je visok odstotek tistih, ki menijo, da je vzdusje
REDKO prijateljsko (p=0,018).

In seveda pricakovano se zdi vzdusje uciteljicam druge skupine VEDNO
sodelovalno, uciteljicam prve in tretje skupine POGOSTO, v prvi skupini pa je
kar nekaj uéiteljic, ki menijo, da se sodelovalno vzdus$je pojavi le REDKO (p =
0,000).

Posledi¢no se kaZejo razlike tudi v mnenju o pojavu zavisti med sodelavci,
kjer se zdi uciteljicam druge skupine, da se ta le REDKO pojavi ali pa NIKOLI
ne pojavi, uciteljice prve in tretje skupine pa menijo, da se vecinoma sicer res
ne pojavlja, nekaj pa jih meni, da se to dogaja VEDNO oziroma POGOSTO
(p=0,005).

Tudi odnosi z vodstvom Sole se zdijo VEDNO sprosceni vecini uditeljic druge
skupine, POGOSTO (ali REDKO) pa uciteljicam prve in tretje skupine (pri
uciteljicah druge skupine se odgovor REDKO sploh ne pojavi) (p = 0,018).

Najvecjemu odstotku uciteljic druge skupine se zdijo odnosi z vodstvom Sole
VEDNO enakopravni, uciteljicam prve in tretje skupine pa POGOSTO (p =
0,027).

Na splosno se zdijo uciteljice druge skupine z delom v Soli in odnosi najbolj,
uciteljice prve skupine pa najmanj zadovoljne.
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6. 6. 2. 1 Osnovna statistika anketnega vprasalnika za ucence po
posameznih skupinah (klastrih)

Ko smo dobili rezultate taksonomske analize za ucitelje, smo lahko vsaki
skupini uciteljev (ki prihajajo z dolo¢enih $ol) priredili uence, ki te Sole
obiskujejo. Ker nismo imeli podatka o tem, kateri u¢enci pripadajo katerim
uciteliem, smo morali eno osnovno $olo v celoti izlociti iz nadaljnje obdelave,
saj sta se uciteljici, ki sta reSevali vprasalnik razvrstili vsaka v svojo skupino
in tako nismo mogli prirediti u¢encev Soli.

V vseh treh skupinah je priblizno enako $tevilo uéencev, ki obiskujejo
centralne ali podruzni¢ne Sole, enakomerno pa so porazdeljeni tudi po spolu.

- Domacde delo, prosti ¢as uéencev

Najve€ ucencev prve in tretje skupine gleda televizijo oziroma video REDKO,
najve€ ucencev druge skupine pa POGOSTO. Le v drugi skupini ne najdemo
ucenceyv, ki ne bi NIKOLI gledali televizije.

RacunalniSke igrice vec€ina u€encev vseh treh skupin REDKO igra. Vecina
otrok druge in tretje skupine se POGOSTO igra ali pogovarja s prijatelji, v
prvi skupini pa so se odgovori dokaj enakovredno porazdelili med kategoriji
POGOSTO (43,3%) in REDKO (48,5%). Vecina otrok v vseh skupinah doma
POGOSTO pomaga. Vecina tudi POGOSTO bere, v drugi skupini pa celo ni
nobenega uc€enca, ki ne bi NIKOLI bral. Vedina se jih pogosto ukvarja s
Sportom, udi in piSe domade naloge, telefonira pa REDKO. Ne glede na
skupino, v katero smo jih razvrstili, imajo POGOSTO dovolj ¢asa za igranje, v
prvi in tretji skupini jim REDKO ostane kak$na stvar za naslednji dan, v drugi
pa vecinoma NIKOLI. Ob sobotah in nedeljah se vecina otrok REDKO uci
vel kot preko tedna. U¢enci prve skupine ve€inoma menijo, da NIKOLI ne
hodijo spat prepozno, vecina otrok druge in tretje skupine pa gre REDKO
spat tako pozno, da bi bili naslednji dan utrujeni. Ve€ina uCencev ima
POGOSTO dovolj ¢asa za ukvarjanje s Sportom.

- Interesne dejavnosti, izvensolske aktivnosti

Vecina ucencev prve skupine POGOSTO obiskuje interesne dejavnosti s
podrocja Sporta, vecina u€encev druge in tretje skupine pa teh interesnih
dejavnosti ne obiskuje NIKOLI.

Vecdinoma NIKOLI ne hodijo h glasbenim interesnim dejavnostim, interesnim
dejavnostim s podrodja likovne vzgoje, slovenskega jezika, matematike,
spoznavanja okolja, tehnike in racunalnistva.

[zvens$olskih dejavnosti s podrocja Sporta se udelezuje vecina u¢encev prve
skupine, v drugi skupini je enak odstotek tistih, ki se jih udeleZzuje POGOSTO
in tistih, ki se jih NIKOLI ne udelezujejo, v tretji skupini pa je odstotek tistih, ki
se nikoli ne udelezujejo Sportni dejavnosti vecji kot odstotek tistih, ki se jih
udelezujejo.

150



V glavnem tudi ne obiskujejo glasbenih dejavnosti, se ne ukvarjajo z
umetniskimi dejavnostmi, ne hodijo na te€aje tujih jezikov in racunalnistva
oziroma plesne dejavnosti, hodijo pa k verouku.

- Ukvarjanje s Sportom izven ¢asa pouka

S hojo se ucenci druge in tretje skupine ve€¢inoma REDKO ukvarjajo, uéenci
druge skupine pa POGOSTO. Tek je v vseh treh skupinah REDKO zastopan.
V prvi in drugi skupini se vecina u¢encev rola REDKO, v tretji skupini pa se je
enak odstotek u¢encev odlocil za odgovora POGOSTO in REDKO. Odgovor
REDKO je v vseh treh skupinah najbolj pogosto izbran pri plavanju. V drugi
skupini vecina otrok REDKO smuca, v prvi in tretji pa NIKOLI. S skirojem se
v prvi in tretji skupini vecina NIKOLI ne vozi, v drugi skupini pa je enak
odstotek ucencey, ki se s skirojem vozi POGOSTO kot tistih, ki se s skirojem
NIKOLI ne vozijo. Vecina u¢encev vseh treh skupin tudi NIKOLI ne plese, s
kolesom pa se POGOSTO vozijo. Ve€ina ucencev prve in tretie skupine v
hribe NIKOLI ne hodi, v drugi skupini pa je najvecji odstotek tistih, ki v hribe
REDKO hodijo. Se pa z zogo POGOSTO igrajo ucenci vseh treh skupin.
Badmintona NIKOLI ne igra vecina u¢encev druge in tretje skupine, ucenci
prve skupine pa ga igrajo REDKO. Ucenci vseh treh skupin vecinoma
NIKOLI ne drsajo in NIKOLI ne igrajo tenisa oziroma namiznega tenisa.

- Sportni rekviziti

Vecdina ucencev, zajetih v vzorec, ima doma kolo, Zogo, rolarje, skiro (v
manjSem odstotku), kolebnico, plavuti in masko, lopar za tenis. V prvi in tretji
skupini ima vecina ucencev tudi lopar za badminton, v drugi skupini pa ga
vec€ina nima. VecCinoma imajo tudi smuéi ali board ter Celado, nimajo pa
drsalk in loparjev za namizni tenis.

- Ukvarjanije s $portom

Vecina ucencev prve in tretje skupine se s Sportom v soboto in nedeljo
POGOSTO ukvarja, vecina uéencev druge skupine pa REDKO. Med tednom
se vecina ucencev vseh treh skupin s Sportom ukvarja POGOSTO, kar enako
pa velja za ukvarjanje s $portom med poditnicami in prazniki. Skupaj s starsi
se ucenci s $portom vecinoma REDKO ukvarjajo, POGOSTO pa se s
prijatelji. Vecina ucencev tudi ni vklju¢ena v proces treninga.
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6. 6. 2. 2 Osnovna statistika teoreticCnega in prakticCnega preizkusa
znanja za u¢ence po posameznih skupinah (klastrih)

Tabela 151: Stevilo todk, doseZenih pri teoretiénem preizkusu znanja
uéencev, lo¢eno po skupinah

Min Max Xa SD
1. skupina 7 18 12,20 2,5
2. skupina 7 19 12,30 3.1
3. skupina 6 18 12,03 2,9

Ucéenci druge skupine so v povprec¢ju dosegli nekoliko bolje rezultate,
vendar pa standardni odklon nakazuje na velik razpon znotraj te skupine. Je
pa to tudi edina skupina, kjer so uéenci dosegli 19 tock (od 20 moznih).

Tabela 152: Stevilo to&k, doseZenih pri praktiénem preizkusu znanja
ucencev, lo¢eno po skupinah

Min Max Xa SD
1. skupina 28 77 51,0 1412
2. skupina 25 81 52,2 13,7
3. skupina 24 75 50,2 10,5

V tabeli 152 prikazani sestevki vseh meritev posameznega ucCenca (vsak
ucenec je moral posamezni test izvesti trikrat, ocenili pa sta ga dve merilki,
zato ima vsak ucenec zbir Sestih ocen za eno nalogo.) NajmanjSe mozno
Stevilo tock je bilo 18, najvecje pa 104.

Tabela 153: Povpre¢no stevilo toCk, dosezenih pri prakticnem preizkusu
znanja, lo¢eno po skupinah

Min Max Xa SD
1. skupina 1 4,67 2,66 0,85
2. skupina 1 494 2,79 0,91
3. skupina 1 4,50 2,62 0,81

Ucenci so ob koncu dobili le eno oceno, ki je bila povpre¢na vrednost vseh
ocen, ki so jih dobili. MoZen razpon je bil od 1 do najve¢ 6 (oceno 1 je dobil
ucenec, ki je pri vseh testih, v vseh ponovitvah pri obeh merilkah dobil
najnizje mozno $tevilo tock - 1).

Razlik med skupinami u€encev ni.
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Ucenci so ob koncu dobili le eno oceno, ki je bila povpre¢na vrednost vseh
ocen, ki so jih dobili. MoZen razpon je bil od 1 do najve¢ 6 (oceno 1 je dobil
uCenec, ki je pri vseh testih, v vseh ponovitvah pri obeh merilkah dobil
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6. 6. 2. 3 Razlike med skupinami uéencev

Razlike med dobljenimi tremi skupinami (po opravljeni taksonomski analizi)
smo izraCunali s pomocjo kontingencnih tabel (Pearsonov koeficient).

- Domace delo, prosti ¢as uéencev

V tem sklopu le spremenljivka UCIMDN se ucim in pisem domade naloge 10&i
ucence med seboj (p = 0,030). Razlike izvirajo predvsem iz tega, da veéina
ucencev druge in tretje skupine to poéne pogosto, odstotek ucencev prve
skupine pa je glede na odgovor REDKO nizji. V drugi in tretji skupini se sicer
odgovor REDKO pojavi, vendar je odgovor POGOSTO prevladujoc.

- Interesne dejavnosti, izvensolske aktivnosti

Razlike se kaZejo pri spremenljivki IDS obiskovanje interesnih dejavnosti s
podrocja Sporta (p = 0,000), ker se v prvi skupini ve€ina otrok POGOSTO
vklju€uje v Sportne interesne dejavnosti, v drugi in predvsem v tretji skupini
pa se vecina otrok NIKOLI ne vkljuuje v Sportne interesne dejavnosti.

Do razlik pri obiskovanju interesnih dejavnosti s podrogja likovne vzgoje
oziroma umetnosti (p = 0,000) prihaja predvsem zato, ker v drugi skupini ni
ucencev, ki bi to dejavnost vsaj REDKO obiskovali.

Pri spremenljivki IDS interesne dejavnosti s podrocja slovenscine prihaja do
razlik (p = 0,000) predvsem zato, ker 97,2% ucCencev tretje skupine teh
interesnih dejavnosti NIKOLI ne obiskuje, odstotek ucencev na istem
odgovoru v prvi in drugi skupini pa je nizji oziroma je bolj enakovredno
porazdeljen tudi med druga dva dogovora.

Pri interesnih dejavnostih s podro¢ja matematike (p = 0,000) prihaja do razlik
zato, ker veliko u¢encev prve skupine te interesne dejavnosti obiskuje, v
drugi in tretji skupini pa ta pojav ni tako izrazit.

Enako velja za interesne dejavnosti s podro¢ja spoznavanja okolja (p =
0,000) in tehni¢ne vzgoje (p = 0,002), pa tudi za interesne dejavnosti s
podro¢ja racunalnistva, kjer je v tretji skupini najve¢ uencev, ki se teh
aktivnosti ne udelezujejo NIKOLI (p = 0,000).

Do razlik pri udelezbi na izvenSolskih aktivhostih s podrocja Sporta (p =
0,024) prihaja zaradi visoke udelezbe u€encev prve skupine v teh aktivnostih
ter relativno visoke neudelezbe predvsem ucencev tretje skupine.

Za razlike pri spremenljivki GLASBA obiskovanje glasbene Sole (p = 0,001)

lahko »krivimo« ucence tretje skupine, ker se jih najveC s tem NIKOLI ne
ukvarija.
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V prvi skupini je pri u€encih tudi ve¢ takih, ki se POGOSTO ali VEDNO
ukvarjajo z dejavnostmi s podro¢ja umetnosti kot uenci druge in tretje
skupine. Od tod tudi razlike v spremenljivki UMETNOST (p = 0,000)

Do razlik pri spremenljivki TUJI obiskovanje tecajev tujih jezikov (p = 0,002)
prihaja zaradi visokega odstotka neudelezbe u¢encev druge skupine.

V drugi skupini je najvecji odstotek ucencev, ki hodijo k verouku, zato tudi
razlike med skupinami (p = 0,000).

In enako kot Ze pri nekaj spremenljivkah prej lahko ugotovimo, da razlike pri
spremenljivki RAC izven $ole obiskujem dejavnosti s podrodja radunalnistva
izvirajo iz tega, da vecina ucencev druge in tretje skupine tega ne obiskuje, v
prvi skupini pa je vecdji odstotek (kot v drugi in tretji) uCencev, ki se ukvarja z
racunalniStvom v obliki izvensolske dejavnosti.

- Teoreti¢no, prakti¢no znanje u¢encev

Pri ucenci v rezultatih prakticnega in teoreti€énega preizkusa med skupinami
ni statisti¢no znadcilnih razlik. S tem moramo biti pravzaprav zadovoljni, ker bi
to moralo pomeniti, da v Sloveniji ne prihaja do razlik v znanju uéencev pri
Sportni vzgoji, po drugi strani pa lahko ugotovimo, da je znanje ucencev
pravzaprav nizko in bi morali ve¢ narediti tudi za to, da se raven znanja
dvigne.

6. 6. 3. 1 Osnovna statistika vprasalnika za ugotavijanje materialnih
pogojev po posameznih skupinah (klastrih)

Glede na to, da je ve€ina Sol v vzorcu centralnega tipa, je bilo priCakovati, da
bo v skupinah vedin Sol centralnih, pa vendarle se nam je v drugi skupini
zgodilo, da so v tej skupini samo centralne in nobene podruzni¢ne Sole.

Sole prve skupine imajo prvo telovadnic:o veliko od 51m? do 600 m?, v drugi
skupini je ta razpon od 293 m® do 512 m?, v tretji sku flnl pa je ena sola brez
telovadnice, sicer pa razpon sega od 90 m? do 804 m®.

Druga telovadnica je na Solah bolj redka, saj je v prvi in dru91 skuplnl vecina
Sol sploh nima. V prvi skupml sega kvadratura od 100 m? do 350 m?, v drugi
skupini od 130 m?do 400 m? in v tretji skupini od 57 m?* do 864 m?.

Na eni $oli prve skupine imajo tudi tretjo telovadnico v izmeri 350 m?, v drugl
skupini take Sole ni, v tretji skupini pa je ena telovadnica velika 132 m?, ena
pa 163 m? ostale Sole pa tretje telovadnic nimajo.

Trim kabinet imajo le na Solah tretje skupine, in sicer tri Sole, bazen pa imajo
le na eni Soli prve skupine.

Dve Soli prve skuplne sta brez zunanjega igriS¢a, kvadratura pri ostalih pa se
giblie od 100 m? do 2180 m?, najveé (27,3%) $ol pa ima igris¢e veliko 800
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m?. Igriééa $ol druge skupine so v izmeri od 960 m? do 1655 m?. V tretji
skupini je ena Sola brez zunanjih Sportnih povrsin, ostale imajo kvadraturo od
50 mzzdo 4129 m?. Tudi v tej skupini ima najveé $ol (14,3%) igridée veliko
800 m*“.

Drugega zunanjega igriS€a nimajo na 54,5% Solah prve skupine, 66,7%
Solah druge skupine in 64,3% 3olah tretje skupine.

Atletske steze nima vecina Sol prve skupine (72,7%) ter tretie skupine
(64,3%), medtem ko jo na vseh Solah druge skupine imajo.

Plesne delavnice na vegini ol vseh treh skupin nimajo.

Nekaj Sol v vseh treh skupinah tudi nima sanitarnih prostorov ob telovadnici
(36,4% v prvi skupini, 33,3% v drugi skupini, 14,3% v tretji skupini, pri ¢emer
smo upostevali Zenske prostore).

V prvi in tretji skupini je tudi nekaj Sol, ki nimajo garderob, na vseh $olah
druge skupine pa garderobe imajo.

Se slab$e je stanje pri prostorih, namenjenih umivanju, prhanju. V prvi
skupini jih 45,5% nima moskih in 54,5% Zenskih umivalnic, v drugi skupini jih
33,3% nima ne moskih, ne Zenskih in v tretji skupini 28,36% nima ne enih ne
drugih umivalnic.

Na Solah prve skupine 27,3% $ol nima kabinetov za moske ucitelje in 81,8%
za zZenske uciteljice, na Solah druge skupine je odstotek enak (33,3%), na
Solah tretje skupine pa 35,7% nima moskih in 57,1% ne Zenskih kabinetov.

Od rekvizitov imajo le na Solah druge skupine na vseh Solah male Zoge in
Zoge za mini koSarko. Enako velja za tezke Zoge, ki jih imajo na vseh $Solah
druge skupine. Kolebnice imajo sicer na vseh Solah vseh treh skupin, vendar
je na Solah druge skupine stanje najboljSe, saj imajo vsaj 25 kolebnic. Kije
imajo na vseh Solah druge skupine, v prvi in tretji skupini pa je nekaj Sol, ki
tega rekvizita nimajo.

Enako velja za odrivno desko, polivalentne blazine in kose za mini kosarko.
Zanimiv je podatek, da na nobeni Soli druge skupine nimajo plezalne vrvi, pa
tudi ne plezalne stene (kar je pravzaprav Ze nadstandard) ter mornarske
lestve, padala, metodi€nih ovir, opreme za alpsko smucanje.

Na vseh Solah druge skupine imajo stojala za skok v visino, pritrjen letvenik,

mehke blazine, skrinjico, koSe in koSaro za Zoge, kar pa ne velja za vse Sole
prve in tretje skupine.
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6. 6. 3. 2 Razlike med skupinami Sol

V materialnih pogojih prihaja med Solami posameznih skupin do statisticno
znadcilnih razlik.

Cas zadnje adaptacije telovadnic je zelo razli¢en. V drugi skupini so ta
odgovor podali le na eni 3oli, sicer pa velja, da imajo Sole tretje skupine
adaptacije opravljene od leta 1999 do leta 2001, Sole prve skupine pa do leta
1998. Razlike so sicer mejne (p = 0,056), vendar smo jih vseeno upostevali.

Razlike (p = 0,028) v spremenljivki ATLSTEZ na Soli imamo atletsko stezo v
izmeri... so nastale predvsem zato, ker 72,7% $ol prve skupine in 64,3% Sol
tretje skupine steze sploh nima.

Razlike (p = 0,043) v spremenljivki KABZEN na $oli imamo Zenski kabinet v
izmeri... se kazejo predvsem zato, ker se v prvi in tretji skupini pojavi visji
odstotek Sol, ki tega prostora nimajo, kot v drugi skupini.

Podobno velja za sprem MINIKOS $tevilo kosev za mini ko$arko, saj razlike
(p = 0,034) izvirajo pretezno iz dejstva, da le na vseh $olah druge skupine te
kose imajo, v prvi in tretji skupini pa temu ni tako.

Razlike (p = 0,045) v spremenljivki OBROCI $tevilo obrodev na $oli so
posledica Stevila obroCev, ki jih imajo na Solah druge skupine (in sicer v
povprecju 41,7 obro€ev, na Solah prve skupine 16,5 obroCev ter na Solah
tretie skupine 11,2 obro&ev). Enako velja za spremenljivko OBROCKI stevilo
obrockov na Soli, kjer imajo na Solah druge skupine v povprecju 8, v prvi
skupini 4,6,v tretji skupini pa 3,6 obrockov na Soli. Tudi pri spremenljivki
KOSZOGE kosara za Zoge razlike (p = 0,047) izvirajo iz boljSe opremljenosti
Sol druge skupine, saj na vseh Solah te skupine koSare za Zoge imajo.

Sklenemo lahko, da imajo Sole druge skupine izmed vseh S$ol, zajetih v
vzorec, najboljSe materialne pogoje.
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7.0 ZNACGILNOSTI UGITELJIC POSAMEZNIH SKUPIN

Uciteljice smo s pomocjo uporabe taksonomske analize razdelili v tri skupine.
Nato smo vsaki skupini uciteljic pripisali u¢ence ter Solo, ki ji pripadajo. Tako
smo dobili tri skupine merjencev s svojimi karakteristikami. Na ta nac¢in bomo
skusali oblikovati lik uditelja vsake posamezne skupine - kaj ga karakterizira,
kakSne so njegove lastnosti, s kakSnih Sol prihaja ter kaks$ni so u¢enci teh $ol.
Ceprav se med skupinami uéencev (klastri) niso pojavile nikakréne statistino
znacilne razlike v znanju, se nekaj tendenc vendarle kaZe, in sicer v smislu
doseganja visjih rezultatov uCencev, ki pripadajo drugi skupini, ter najnizjimi
rezultati u€encev tretje skupine.

7.1 ZNACILNOSTI UCITELJICE PRVE SKUPINE

Uciteljica prve skupine prihaja vecinoma s centralne Sole. Na $Soli imajo v
povprecju 329,3 ucencev, od tega v prvi triadi 86,8. UCiteljica ima v razredu
19,5 u€encev, od katerih ni nih€e za dalj ¢asa opravi¢en Sportne vzgoje.
Izmed vseh treh obravnavanih skupin ima najvi$jo izobrazbo. Stara je od 31
do 40 let in ima od 16 do 25 let delovne dobe ter naziv mentorica.

Pri pripravi na ure $portne vzgoje uporablja u¢ni naért, pogosto si pomaga
tudi s publikacijo Cilji Solske Sportne vzgoje. Pogosto uporablja tudi strokovno
literaturo in priro€nike za ucitelje, pomaga si tudi z letno pripravo ter viri
stalnega strokovnega spopolnjevanja. Internet uporablja redko, videa pa
sploh ne.

Pri izdelavi letne priprave za Sportno vzgojo, si pogosto pomaga z ucnim
nacrtom za $portno vzgojo, nekaj manj pa s publikacijo Cilji Solske Sportne
vzgoje. Redko uporablja rezultate Sportno-vzgojnega kartona, opisne ocene
pa nikoli. Pri izdelavi letne priprave sodeluje s kolegom razrednim uciteljem,
redko pa tudi s Sportnim pedagogom. Sama ne dela nikoli.

Priprave za uro $portne vzgoje piSe s kolegom razrednim uditeljem, s
Sportnim pedagogom pa ne sodeluje. Pogosto upoSteva razlike v
sposobnostih, znanju in interesih uéencev.

Vedno uporablja uéno metodo razlage, pogosto pa u¢no metodo pogovora.
Demonstrira sama, ali za pomoc¢ prosi u¢enca. Redko uporabi frontalno u¢no
obliko, pogosteje pa skupinsko u¢no obliko ter kombinirano uéno obliko. Kot
ucéno obliko pogosteje uporablja delo (vadbo) po postajah, obhodno vadbo,
poligon ter stafetne igre. Delo s kartoni, delo z dopolnilnimi in dodatnimi
nalogami pa uporablja le redko.

Pri preverjanju in ocenjevanju znanja uposteva sodelovanje u¢enca pri Sportni
vzgoji, trud uéenca, njegovo vedenje. Pomembno se ji zdi tudi prinasanje
Sportne opreme, napredek ucenca in njegovo znanje, pa tudi interes, ki ga
kaze do Sportne vzgoje. Po preverjanju in ocenjevanju znanj se z ucenci
pogovori o rezultatih, pogosto tudi skupaj z ucenci ugotavlja vzroke za
(ne)napredek ter jim svetuje, kaj naj bi 8e naredili za izboljSanje rezultatov.
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Uc€encem pove, kaj od njih pricakuje, pogosto pa u€enci pri oblikovanju ocene
tudi sodelujejo.

V ure Sportne vzgoje vklju€uje tudi teme iz vsakdanjega zZivljenja. UCencem
postavlja realne cilje in jih pohvali, ko te cilje dosezejo.

Ucéencu, ki zaostaja v znanju, pomaga, pogosio prilagaja delo znanju
u€encev, pa tudi motivacij. BoljSim uéencem da drugacne naloge kot ostalim,
le redko pa boljSi u€enci dobijo ve¢ nalog kot ostali. Slabse u¢ence pogosto
vkljuuje med boljSe, uvaja tudi medsebojno pomo¢, u€ence pa redko usmeri
k dopolnilnemu pouku. Pogosto tudi diferencira delo, individualizira pa ga
redko.

Informacije za svoje izobrazevanje i8¢e v domacih strokovnih knjigah,
pomemben vir pa so tudi ustne informacije. Pogosto bere Solske razglede,
Didakto in Razredni pouk ter revijo Vzgoja in izobrazevanje. S prispevki v
revijah ve€inoma ne sodeluje, prav tako se ne udelezuje posvetov s podrocja
Sportne vzgoje.

Seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja s podrocja Sportne vzgoje
se skoraj ne udeleZuje, bi se pa udelezila seminarjev s podrocij Zlati soncek,
gimnastike, plesa, osnovne motorike in igre z Zogo ter splosnih didakticnih
vsebin.

Redno se udelezuje sestankov strokovnih aktivov, v€asih pa tudi sestanka
aktiva Sportnih pedagogov. O problematiki Sporine vzgoje se pogosto
pogovarja s kolegom razrednim uciteliem, s Sportnim pedagogom pa ne.
Sodeluje pri organizaciji, izvedbi ter evalvaciji Sportnih dni, pri testiranju za
Sportno- vzgoijni karton, le redko pa pripravlja u¢ence na Sportna tekmovanja
in jih tja tudi spremlja. Redko tudi sodeluje pri organizaciji in izvedbi Sportnih
tekmovanj v okviru Sole. Pogosto izvajajo aktivhi odmor ter program Zlati
songek.

Sportno vzgojo vedinoma vodi v Sportni opremi, ki pa je ne dobi v 3oli. Za
Sportno vzgojo se ne preoblece v kabinetu, po kon€ani uri pa se ne more
umiti. S prostori, kier se izvaja Sportna vzgoja, je pogosto zadovoljna, le redko
pa z opremo in rekviziti ter s higienskimi pogoji. Enako nezadovoljna je tudi z
osebno opremo za vodenje $portne vzgoje. VSec€ ji je sodelovanje s kolegom
razrednim uciteliem, nezadovolina pa je s sodelovanjem s Sportnim
pedagogom. Le redko je tudi zadovoljna s sodelovanjem z vodstvom Sole na
podroc¢ju Sportne vzgoje. Meni, da je vzdusje v kolektivu pogosto sprosceno,
le redko napeto, pogosto pa delovno. Pogosto je vzdusje tudi prijateljsko in
sodelovalno ter redko zavistno in tekmovalno. Odnosi med uciteljico in
vodstvom Sole so redko uradni, nikoli napeti, pogosto sproSceni in
enakopravni.

Uéenci te skupine doma pogosto pomagajo. Redko gledajo televizijo, igrajo

racunalniske igrice ter telefonirajo, pogosto pa berejo, se ukvarjajo s Sportom
in imajo dovolj ¢asa za igranje s prijatelji ter ukvarjanje s Sportom. Pogosto so
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vklju€eni v interesne dejavnosti s podroja Sporta pa tudi v izven$olske
Sportne dejavnosti. Pogosto se vozijo s kolesom in igrajo z Zogo. Pogosto se
s 8portom ukvarjajo preko vikenda pa tudi med tednom in to skupaj s prijatelji
ter manj s starsi.

Sportno vzgojo vodi v telovadnici s povpreéno kvadraturo 304,2 m? ali
80,9 m* ali 31,8 m?. Kar pomeni, &e upostevamo povpreéno tevilo uencev v
razrezdu, da na posameznega uéenca pride 15,6m? oziroma 4,1m? oziroma
1,6m*.

Pogosto imajo na Soli zunanje igrisce, le redko pa tudi atletsko stezo. Redko
ima na razpolago kabinet, kjer bi se lahko preoblekla za $portno vzgojo, pa
tudi spremljajoCe sanitarije in prostori za umivanje so redki. Opremljenost z
rekviziti je povpreéna - ponekod imajo vseh rekvizitov dovolj, ponekod
nekaterih sploh nimajo.

7.2 ZNACILNOSTI UCITELJICE DRUGE SKUPINE

Uciteljica druge skupine poucuje na centralni Soli, ki ima v povprecju 432
uc€encev, od tega v prvi triadi 120. V razredu ima uéiteljica 20,1 ucenca, od
katerih ni ni¢e trajno opravi€en Sportne vzgoje. Ima visjo izobrazbo, stara je
od 31 do 40 let in ima od 6 do 15 let delovne dobe ter naziv mentorica.

Pri pripravi na uro Sportne vzgoje pogosto uporablja u€ni nacrt, v€asih pa tudi
ne. Uporablja tudi publikacijo Cilji Solske $portne vzgoje. Za priprave na ure
Sportne vzgoje uporablja tudi domaco strokovno literaturo in prirocnike za
ucitelje ter tudi vire, ki so jih dobile na seminarjih stalnega strokovnega
spopolnjevanja. Video posnetke uporablja redko, Interneta pa nikoli

Pri izdelavi letne priprave si pomaga z u¢nim nacriom ter s Cilji Solske
Sportne vzgoje, nikoli pa ne uporablja rezultatov testiranj za Sportno-vzgojni
karton oziroma opisnih ocen prejSnjih let. Pri izdelavi letne priprave za
$portno vzgojo vedno sodeluje s kolegom razrednim uciteljem in pogosto s
Sportnim pedagogom.

Priprave za ure Sportne vzgoie piSe s kolegom razrednim uciteljem, redko pa
sodeluje pri tem tudi s Sportnim pedagogom. Priprav sama ne pise nikoli.

Razlike v sposobnostih in znanju u¢encev pri pripravi na ure Sportne vzgoje
vedno uposteva, pogosto pa uposteva tudi razlike v interesih ucencev ter
nadarjene ucence.

Ucno metodo razlage uporablja pogosto, uéno metodo pogovora pa vedno.
Pogosto demonstrira sama ali pa za demonstracijo prosi u¢enca. Frontalno
ucno obliko uporablja redko, pogosto pa uporabi skupinsko u¢no obliko ter
vedno kombinirano u¢no obliko. Pogosto izbere delo po postajah, obhodno
vadbo ali Stafetne igre ter poligon. Redko pa uporablja delo s kartoni,
dopolnilne naloge uporabi redko, vendar s tendenco k odgovoru pogosto,
delo z dodatnimi nalogami pa pogosto.
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Pri_preverjanju in ocenjevanju znanja pri Sportni vzgoji uposteva sodelovanje
u¢enca pri Sportni vzgoji, trud uéenca, prinasanje opreme in napredek ter
znanje, nekaj manjkrat pa se odlo¢i, da bo v oceni upostevala tudi vedenje.
Po preverjanju in ocenjevanju znanja se z ucenci pogosto pogovori o
rezultatih, vedno pa skupaj z njimi ugotavlja vzroke za (ne)napredek. Vedno
pove ucencem, kaj in kako oziroma koliko bodo morali 8e vaditi za dosego
ciliev. Vadbo osmisli na ta nacin, da u¢encem povedo, zakaj neko stvar delajo
oziroma ¢emu je namenjena in jim pred ocenjevanjem predstavi svoje
zahteve. Pri oblikovanju ocen pa u¢enci redko sodelujejo.

Pogosto v ure Sportne vzgoje vkljuCuje teme iz vsakdanjega Zivljenja.
Ucencem vedno postavi realne cilie in uporabi pohvalo, ko otroci te cilje
dosezejo.

Vedno enako uposteva vse ucence v skupini, pomaga ucencu, ki zaostaja v
znanju, pogosto pa delo prilagaja motivaciji u¢encev. BoljSim u€encem da
pogosto ve€ nalog kot ostalim in vedno uvaja medsebojno pomoc. K
dopolnilnemu pouku uCencev ne usmerja, delo pa pogosto diferencira in
redko individualizira.

Redko se udelezuje seminarjev_stalnega strokovnega spopolnjevanja s
podrogja Sporta. Kot vir informacij za svoje izobraZevanje uporabljajo domace
strokovne knjige ter ustne informacije. Pogosto bere Solske razglede, Didakio
in Razredni pouk ter Pedagoska obzorja. S prispevki v revijah ne sodeluje,
prav tako ne sodeluje na posvetih v zvezi s Sportom.

Seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja se skoraj ne udelezuje, se
je pa udelezila seminarja Ples, igre z Zogo. Zelijo pa se udelezZiti seminarja
Atletika, gimnastika, ples, osnovna motorika in igre z Zogo ter splosne
didakticne vsebine.

Vedno se udelezi sestanka strokovnega aktiva, ne pa tudi aktivov Sportni
pedagogov. O problematiki Sportne vzgoje se pogosto pogovarja s kolegom
razrednim ucitelem in Sportnim pedagogom. Pogosto sodeluje pri
organizaciji, izvedbi in evalvaciji Sportnih dni, vedno pri testiranju za Sportno-
vzgojni karton.

Sportno vzgojo vodi v opremi, ki jo dobi v $oli, preoblete pa se v kabinetu in
po koné&ani uri se lahko tudi umije.

S prostori, kjer izvaja Sportno vzgojo je pogosto zadovoljna, z opremo prav
tako, kar velja tudi za higienske pogoje. Z osebno opremo za vodenje Sportne
vzgoje je zadovoljna, prav tako nima pripomb na sodelovanje z razrednim
uditeliem in s $portnim pedagogom. Enako meni tudi za sodelovanje z
vodstvom $ole. Vzdusje v kolektivu dojema kot vedno spros¢eno, prijateljsko,
sodelovalno in nikoli zavistno. Odnosi med uciteljico in vodstvom Sole so
redko uradni, nikoli napeti, vedno pa spros¢eni in enakopravni.
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Uéenci, ki jih poudujejo uditeljice te skupine, pogosto gledajo televizijo, se
igrajo ali pogovarjajo s prijatelji in pomagajo doma. Pogosto berejo, se
ukvarjajo s Sportom, za katerega imajo tudi dovolj ¢asa, enako kot za igranje.
Ne hodijo na interesne dejavnosti s podroc¢ja $porta, hodijo pa na izven$olske
Sportne dejavnosti.

Pogosto hodijo, se vozijo s skirojem in kolesom ter se igrajo z Zogo. Med
vikendom se s Sportom redko ukvarjajo, med tednom pa bolj pogosto, kar
velja tudi za €as pocitnic. S starSi se redko ukvarjajo s $portom, zato pa toliko
bolj pogosto s prijatelii.

Sportno vzgo;o uciteljica vodi v telovadnici s povpreéno kvadraturo 401,7
m? ali 176,7 m?, kar ob povprecnem stevilu ucencev v razredu pomeni, da
posameznemu uéencu pripada 20m? ali 8,8m? vadbene povrsine. Uporablja
lahko tudi zunanje $portne povrsine ter atletsko stezo. Z rekviziti so Sole
dobro opremljene, manjka le nekaj orodij oziroma opreme, namenjene
plezanju (plezalna vrv, mornarska lestev, plezalna stena).

7. 3 ZNACILNOSTI UCITELJICE TRETJE SKUPINE

Uciteljica tretie skupine ve€inoma poucuje na centralni $oli. Na $oli imajo
povprec¢no 293,1 u€enca, od tega v prvi triadi 81,1. V razredu ima povprec¢no
17,7 uCencev (dva iz celotnega vzorca sta opravi¢ena $portne vzgoje). Ima
»nekaj vec kot visjo izobrazbox, stara je od 31 do 40 let in ima od 16 do 25 let
delovne dobe, je mentorica, lahko pa je tudi svetovalka ali pa $e brez naziva.

Pri pripravi na ure $portne vzgoje pogosto uporablja uéni naért, véasih pa le
redko. Pogosto uporablja tudi publikacijo Cilji $portne vzgoje, a enako, kot
velja za ucni nadrt, se tudi pri tem zgodi, da te publikacije sploh ne uporablja.
Pogosto uporablja strokovno literaturo in priroénike za ucitelje. Video
posnetke uporablja le redko, Interneta ve€inoma nikoli. Pogosto uporabi tudi
letno pripravo in vire, ki jih je dobila na stalnem strokovnem spopolnjevanju.

Pri izdelavi letne priprave si pogosto pomaga z u¢nim naértom, nekoliko manj
pa s Cilji Solske Sportne vzgoje. Redko uporabi rezultate Sportno- vzgojnega
kartona, opisnih ocen pa nikoli. Pri izdelavi letne priprave za Sportno vzgojo
vedno sodeluje s kolegom razrednim uciteliem, redko pa s Sportnim
pedagogom.

Priprave za Sportno vzgojo redko pise z drugim razrednim uciteljem ali s
Sportnim pedagogom.

Pri pripravi na ure $portne vzgoje pogosto upostevajo razlike v sposobnostih
uéencev, znanju in izkuSnjah, razlike v interesih ucencev ter nadarjene
ucence.

Vedno uporablja uéno metodo razlage, pogosto pa u¢no metodo pogovora.
Nalogo pogosto demonstrira sama ali pa jo demonstrira ucenec. Pogosto
uporabi frontalno uéno obliko, enako velja za individualno uéno obliko,
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skupinsko pa v&asih uporabi pogosto, véasih pa je sploh ne. Pogosto izbere
tudi delo po postajah, obhodno vadbo, poligon in Stafetne igre. Delo s kartoni,
z dopolnilnimi, dodatnimi nalogami uporabi redko, u¢ence pa pogosto razdeli
v homogene oziroma heterogene skupine.

Pri preverjanju in _ocenjevanju znanja uposteva sodelovanje ucencev pri
Sportni vzgoji, njihov trud, vedenje, prinasanje Sportne opreme, napredek in
znanje, pa tudi interes ucenca.

Po preverjanju in ocenjevanju se z ucenci pogosto pogovori o rezultatih,
pogosto skupaj z ufenci ugotavlja vzroke za velik ali majhen napredek.
U&encem vedno pove, kaj naj bi Se delali, da bo dosegli Zzelene cilje, delo pri
Sportni vzgoji osmisli s podajanjem informacij o tem, zakaj neko stvar delajo.
Uéencem vedno pove, kaj od njih pri ocenjevanju priCakuje, ucenci pa
pogosto sodelujejo pri oblikovanju ocene.

V ure Sportne vzgoje pogosto vkljuCuje teme iz vsakdanjega Zivijenja,
uéencem pa vedno postavi realne cilje in jih pohvali, ko jih dosezejo.

Vse ugence v oddelki enako uposteva, vedno pomaga ucencu, ki v znanju
zaostaja, delo pogosto prilagaja vsakemu posebej ter motivaciji ucencev.
Boljsim u¢encem da redko ve¢ nalog kot ostalim, slabse ucence pa pogosto
vklju€uje med boljSe. Pogosto uvaja tudi medsebojno pomo¢, delo diferencira
pogosto, individualizira pa redko. Redko tudi usmeri u¢ence h dopolnilnemu
pouku.

Redko se udelezi seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanija s podrocja
Sportne vzgoje. Kot vir informacij pogosto uporabi domace strokovne knjige,
zana$a pa se tudi na ustne informacije. Redko prebere revijo Sport mladih,
bolj pogosto pa Razredni pouk, Solske razglede, Didakto, vzgojo in
izobrazevanje ter Educo. S prispevki v revijah ne sodeluje, prav tako se ne
udeleZuje posvetov na temo Sporta.

Bila je na seminarju stalnega strokovnega spopolnjevanja s podro€ja splosnih
didakticnih vsebin, Zeli pa se udeleziti seminarja Zlati soncek, gimnastika,
ples, osnovna motorika ter igre z Zogo.

Vedno se je udeleZila sestankov strokovnih aktivov, nikoli (z nekaj izjemami)
pa ne aktiva $portnih pedagogov. Vedno sodeluje pri organizaciji, izvedbi in
evalvaciji Sportnih dni, pri testiranju za Sportno- vzgojni karton. U€ence na
$portna tekmovanja pripravlja le redko, tja pa jih potem ne spremlja. Vedno
sodeluje pri organizaciji te€aja plavanja, pogosto pa tudi pri njegovi izvedbi.
Vedno tudi izvaja aktivni odmor in program Zlati soncek.

Sportno vzgojo vodi v Sportni opremi, ki je ne dobi v $oli. Nikoli se ne
preoblece v kabinetu, po konc¢ani uri pa se lahko umije. S prostori, kjer izvaja
Sportno vzgojo, je vedno zadovoljna, z opremo pa pogosto, kar enako velja za
higienske pogoje in osebno Sportno opremo.
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Pogosto je zadovolina s sodelovanjem s kolegom razrednim uciteliem in
Sportnim pedagogom. Meni, da je vzdusje v njenem kolektivu pogosto
sprosceno, prijatelijsko, sodelovalno, redko pa tekmovalno in zavistno.
Odnose med njo in vodstvom $ole ocenjuje kot redko uradne in napete,
pogosto pa kot sproséene in enakopravne.

Uéenci, ki jih pouCuje, redko gledajo televizijo in video, redko tudi igrajo
racunalniske igrice. Pogosto pa se igrajo ali pogovarjajo s prijatelji, pomagajo
doma, berejo, redko pa telefonirajo. Pogosto imajo dovolj ¢asa za igranje in
ukvarjanje s 3Sportom, s katerim se tudi pogosto ukvarjajo. Interesnih
dejavnosti s podrogja Sporta ne obiskujejo, prav tako nobenih ostalih Solskih
ali izven3olskih interesnih dejavnosti, z izjemo verouka.

Pogosto rolajo, se vozijo s kolesom in igrajo z Zogo. S $portom se preko
vikenda pogosto ukvarjajo, enako velja za delovni teden kot tudi za pocitnice.
Partner pri tem je ve€inoma prijatelj, redko starsi.

Ugiteljica vodi $portno vzgojo v prostoru, ki je povpreéno velik 370,3 m? ali
109,3 m? ali 21,1 m? (tretja »telovadnica«) ali 15,9 m? (trim kabinet). Ob
upostevanju povpre¢nega Stevila uéencev v razredu, to pomeni 20,9 m? ali
6,2 m? ali 1,2 m? ali 0,9 m? vadbene povrsine na uenca. Opremljenost z
rekvizit je primerna.

Za boljsSo preglednost, bomo skusali »znacilnosti uciteljice posamezne
skupine« predstaviti v tabeli.

Tabela 154: Znadilnosti uCiteljice posamezne skupine

trditev 1. uciteljica 2. uciteljica 3. uciteljica

Starost 31- 40 let 31- 40 let z gravitacijo 31- 40 let z gravitacijo
navzdol navzdol

Delovna doba 16- 25 let 6- 15 let 16- 25 let

Naziv mentorica mentorica mentorica+

svetovalka

Izobrazba - visoka visja vi§ja +

St. uéencev na Soli 3293 432 2931

St. uéencev v 1. 86,8 120 81,1

triadi

St. uencev v 19,5 20,1 17,7

razredu

Pri pripravi na ure pogosto pogosto - pogosto -

$V' uporablja UN?

... cilje SSV* pogosto - pogosto pogosto -

... prejénje priprave redko redko redko

... strokovno pogosto pogosto pogosto

literaturo

... priroénike za pogosto pogosto pogosto

ucitelje

... Casopise oz. redko redko redko

revije

... literaturo, redko + redko + redko +

priporoceno na

fakulteti

' SV - 3portna vzgoja

2 UN - uéni naért za $portno vzgojo

? cilji 888 - publikacija Cilji $olske $portne vzgoje
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... video posnetke nikoli redko redko

... Internet redko nikoli nikoli

... vire SS§* pogosto pogosto pogosto

Pri izdelavi letne vedno - vedno vedno

priprave za SV si

pomaga z UN

...cilji S5V vedno - vedno vedno

... rezultate SVK® redko nikoli redko

... Opisne ocene nikoli nikoli nikoli

... sodeluje z RP® pogosto vedno pogosto
.. sodeluje s SP’ redko pogosto redko

... dela sama nikoli nikoli nikoli

Priprave za SV pige vedno vedno redko

z drugim RP

...SSP redko - redko redko

... Sama vedno nikoli vedno

Pri pripravi na uro pogosto vedno pogosto

8V uposteva razlike

v sposobnostih

uéencev

... V. Znanju pogosto vedno __pogosto

... V interesih pogosto pogosto pogosto

Uporablja UM® vedno pogosto vedno

razlage

... pogovora pogosto vedno pogosto

... demonstrira sama pogosto pogosto pogosto

... demonstrira pogosto pogosto pogosto

ucenec

... UM igre pogosto - ___pogosto - pogosto

....UM gibalnega pogosto pogosto pogosto

prikazovanja

Up?rablja frontalno redko redko pogosto

uo

... individualno UO pogosto pogosto pogosto

... skupinsko UO pogosto __pogosto pogosto -

... kombinirano UO pogosto pogosto + pogosto

... delo po postajah pogosto __pogosto pogosto

... obhodna vadba pogosto __pogosto pogosto

... poligon pogosto pogosto pogosto
.. Stafetne igre _pogosto ___pogosto pogosto

... igralne skupine pogosto pogosto pogosto

... delo s kolono redko/ pogosto redko/ pogosto redko/ pogosto

... delo s kartoni redko redko redko

...deloz redko redko + redko

dopolnilnimi

nalogami

... delo z dodatnimi redko pogosto redko

nalogami

... homogene in pogosto pogosto pogosto

heterogene skupine

Pri preverjanju in redko - redko - redko

ocenjevanju znanja

uposteva

sodelovanje uéenca

na tekmovanjih

...obiskovanje redko nikoli redko

Sportnih dejavnosti

izven ¢asa pouka

é sodelovanje pri vedno vedno vedno
\'4

... trud vedno vedno vedno

... vedenje uéencev pogosto redko pogosto

... prinasanje pogosto pogosto pogosto

4 S8 - stalno strokovno spopolnjevanje
> §VK — $portno-vzgojni karton

® RP - razredni uditelj

7 P - $portni pedagog

¥ UM - uéna metoda

? UO - uéna oblika
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Sportne opreme
... napredek u¢enca vedno vedno vedno
... Znanje vedno vedno vedno
... interes __pogosto pogosto pogosto
Po preverjanju in pogosto pogosto pogosto
ocenjevanju znanja
se z ucenci pogovori
o rezultafih
.... Ugotavlja vzroke pogosto vedno pogosto
za (ne) napredek
... pove, kaj bi pogosto vedno vedno
morali vaditi za
napredek
... pove, zakaj nekaj pogosto pogosto pogosto
delajo
... pove, kaj vedno vedno vedno
pricakuje od
ucencev
... uéenci sodelujejo pogosto redko pogosto
pri oblikovanju
ocene
Skupaj z uéenci redko redko redko
nacriuje teme,
vsebine 8§V
... skupaj izbirajo redko redko redko
metode dela
... v ure SV vkljuéuje pogosto pogosto pogosto
teme iz zivljenja
... uéencem postavi vedno vedno vedno
realne cilje, jih
pohvali
... uéence spodbuja vedno vedno vedno
in bodri
... uéence graja redko - redko - redko -
...utenec, ki moti redko redko redko
pouk, ne sme
telovaditi
Vse uéence v vedno - vedno vedno
oddelku enako
uposteva
... ug.", ki zaostaja vedno vedno vedno
V Znanju pomaga
.. delo prilagaja pogosto pogosto pogosto
motivaciji uéencev
... boljSim da veé redko pogosto redko
nalog
... slabse vkljuéuje pogosto pogosto pogosto
med boljse
... razliéni ué. Lahko pogosto pogosto pogosto
hkrati delajo razliéne
stvari
... uvaja pogosto vedno pogosto
medsebojno pomoé
... usmerja h redko nikoli nikoli
dopolnilnem pouku
... delo diferencira pogosto pogosto pogosto
... delo redko redko redko
individualizira
Udelezuje se redko redko redko
seminarjev SSS
...inf." I8Ge v pogosto pogosto pogosto
domacih strokovnih
knjigah
... inf. V ¢asopisih in redko redko redko
revijah- domacih
... Internet nikoli nikoli redko
... tuje strokovne nikoli nikoli nikoli
knjige
10
ué. - uenec

' inf. - informacije
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... ustne informacije pogosto pogosto pogosto
Bere SM™ nikoli nikoli redko
... Sport nikoli nikoli nikoli
... kinesiologia nikoli nikoli nikoli
slovenica
... Solski razgledi pogosto pogosto pogosto
... didakta pogosto pogosto vedno
... razredni pouk pogosto pogosto vedno
... pedagoska redko redko redko
obzorja
... VZgoja in pogosto redko pogosto
izobrazevanje
... educa redko redko pogosto
Udelezila bi se SSS da ne da
Zlati sonéek
... atletika ne da ne
... gimnastika da da da

.. ples da da da

... osnovna motorika da da da

.. igre z Zzogo da da da

... splosne da da da
didaktiéne vsebine
Sodelovanje v vedno vedno vedno
strokovnem aktivu

... aktiv SP nikoli + nikoli nikoli +
... organizacija... vedno pogosto vedno
Sportnih dni

... testiranje za SVK vedno vedno vedno
... priprava uéencev redko nikoli redko
na tekmovanja

... spremljanje redko - nikoli nikoli
uéencev na
tekmovanja

... organizacija in redko redko- nikoli
izvedba Solskih
Sportnih tekmovanj

... organizacija nikoli nikoli vedno
tecaja plavanja

... izvedba te€aja nikoli nikoli pogosto
plavanja

... izvedba aktivnega pogosto nikoli vedno
odmora

... Zlati sonéek vedno vedno/ nikoli vedno
Preoblece se v nikoli vedno nikoli
kabinetu

... po kon¢ani uri se nikoli veno vedno
lahko umije

... uro SV vodi v vedno/ pogosto vedno/ pogosto vedno/ pagosto
opremi

... opremo dobi v nikoli vedno nikoli
Soli
Zadovoljna je s pogosto pogosto vedno

__prostori za SV

... Zopremo in redko pogosto pogosto
rekviziti

... s higienskimi redko pogosto pogosto
pogoji

... Z osebno opremo redko vedno pogosto
... s sodelovanjem z pogosto vedno pogosto
RP

... s sodelovanjem s redko pogosto pogosto
SP

... s sodelovanjem z redko vedno pogosto
vodstvom Sole
Vzdusje v kolektivu pogosto vedno pogosto

__je sprosceno

... prijateljsko pogosto vedno _pogosto
... tekmovalno redko redko redko
... sodelovalno pogosto vedno pogosto

12 8M - Sport mladih
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... zavistno redko nikoli redko

Odnosi med U™ in redko redko redko

vodstvom Sole so

uradni

... napeti nikoli nikoli redko

... sprosceni pogosto vedno pogosto

... enakopravni pogosto vedno pogosto

Ucenci gledajo TV, redko pogosto redko

video

Obiskuje ID™ s pogosto nikoli nikoli

podrocja $porta

... verouk pogosto pogosto pogosto

... izvensolske pogosto pogosto - nikoli

$portne aktivnosti

Hodi (uéenec) redko pogosto redko
... rola redko redko redko +

... Se vozi s skirojem nikoli redko nikoli

... smuéa nikoli redko nikoli

... kolesari pogosto pogosto pogosto
.. Se igraz Zogo pogosto pogosto pogosto
... S Sportom se pogosto redko pogosto
ukvarja prek vikenda

... prek tedna pogosto pogosto pogosto
... med poéitnicami pogosto pogosto pogosto
... s starsi redko redko redko
... S prijatelji pogosto pogosto pogosto
Na teoreticnem testu 12,20 12,30 12,03

so uc. Dosegliv

povpreéju tock

Na prakti¢nem testu 2,66 279 2,62

so uc. Dosegliv

povpreéju tock

Povpreéna velikost 304,2m? 401,7m° 370,3m?
1. telovadnice

... 2. telovadnice 80,9m” 176,7m’ 109,3m’
... 3. telovadnice 31,8m* / 21,1m°

Rezultate oziroma odgovore, podane v tabeli, je potrebno prebirati z veliko
mero previdnosti, saj ne moremo enostavno postaviti uciteljic posamezne
skupine v doloen okvir. Kazejo se dolo¢ene karakteristike uciteljic
posamezne skupine, pricakovati pa je, da znotraj posamezne skupine katera
od utiteljic v nekaterih segmentih tudi odstopa od lika uciteljice posamezne
skupine. Kjer je pri odgovoru zapisan znak + pomeni, da je sicer najpogostejsi
odgovor tisti, ki je naveden, takoj za njim pa se pojavi odgovor, ki kaze na
vi§jo vrednot (npr. pogosto +, pomeni, da se je sicer vecina uditeljic odlocila
za odgovor pogosto, odgovor vedno pa je na drugem mestu z le nekaj manj
odloc¢itvami). Podobno velja za znak -, ki oznaduje skoraj enako Stevilo
odlocitev za odgovor, vendar v smeri niZanje odgovora (pogosto — pomeni
pogosto z izrazeno tendenco odgovora redko)

Sicer pa so bolj natanéni podatki podani v besedilu pred tabelo. Slednja nam
lahko sluzi le za hiter pregled karakteristik uciteljic posamezne skupine.

13 U& - utitelj
" ID - interesna dejavnost
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8. 0 MODEL UGOTAVLJANJA IN ZAGOTAVLJANJA
KAKOVOSTI PRI SPORTNI VZGOJI

V nadaljevanju bomo skusali predstaviti model, ki bo nhamenjen ugotavljanju,
predvsem pa zagotavljanju kakovosti pri $portni vzgoji. Ce Zelimo doseéi
spremembe v Soli, moramo najprej doseci konsenz vseh vpletenih, da lahko
sploh zacnemo z uvajanjem sprememb. Da pa bi lahko spremembe sploh
uvajali, moramo najprej poznati stanje. Ena najbolj ucinkovitih metod je
nedvomno samoevalvacija, saj izhaja iz organizacije in njenih zaposlenih in ni
vsiliena od zunaj. Samoevalvacija je namre¢ »strokovni postopek
samoocenjevanja. Je celovit proces neprestanega nacrtovanega zbiranja ter
dejavnost analiziranja informacij z namenom priskrbeti organizaciji oceno
njenega trenutnega stanja in osnove za nadaljnje nacrtovanje in usmerjanje«
(Musek Lesnik, Bergant, 2001, str. 9).

Samoevalvacija v vzgojno-izobrazevalni organizaciji je vrsta evalvacije, pri
kateri strokovnjaki, ki so nosilci in izvajalci osnovnega programa in storitev
organizacije (npr. ucitelji in vodstvo), izvajajo evalvacijo svoje lastne
organizacije (npr. Sole) (Tiana s sod. 1999 v Musek Lesnik, Bergant, 2001).
Vidimo torej, da lahko najbolj u¢inkovito samoevalvacijo izvaja Sola (ali druga
organizacija) znotraj sebe in le tezko je postavii model (predvsem
zagotavljanja) kakovosti, ki bil veljaven za vse Sole enako. Tudi, Ce pri
samoevalvaciji sodelujejo zunanji sodelavci ali druga organizacija, je njihova
vioga omejena le na pomoc pri izpeljavi celotnega postopka.

Zato lahko na$ poskus postavitve modela tudi pojmujemo v tej [udi - torej zgolj
kot pomo¢, Se zdale¢ pa ni to edino veljavno in pravo merilo, saj se slika od
$ole do Sole lahko zelo razlikuje in kar velja za enega, ne more postati pravilo
za drugega.

Na prav vsaki $oli pa je pomembno, da vsi, ki se bodo ukvarjali s
samoevalvacijo (tudi) na Sportno-vzgojnem podrocju, do tega Cutijo posebno
naklonjenost oziroma da samoevalvacija ne bi postala sama sebi namen, pac
pa bi njene rezultate znali upostevati pri delu v prihodnje.

V bistvu lahko nas model pojmujemo kot zunanje preverjanje stanja, na
podlagi katerega bi lahko Sole razvile svoj lasten model samoevalvacije na
$portno-vzgojnem podrogju.

Ugotavljanje kakovosti naj bi bilo vedno sredstvo, zagotavljanje kakovosti pa
konéni cill. V nasem primeru bomo lahko postavili nek splosen model
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, ki bo vezan predvsem na to, kaj lahko
za boljSo kakovost $portne vzgoje v nizjih razredih osnovne Sole naredimo
zunaj $ole, torej na fakultetah, zavodih... in na predlog, kaj bi lahko Sole same
storile, da bi se stanje popravilo tam, kjer se kazejo Sibke tocke.

Dobra samoevalvacija mora postati ve¢ kot le analiza stanja, ponujati mora
tudi akcijski nacrt za ukrepanje in ukrepe kasneje tudi preverjati. Izhajati pa
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mora iz danih moznosti in omejitev, ki jih ima vsaka organizacija (v nasem
primeru Sola).

V' vzgojno-izobraZevalnem procesu lahko vse postopke samoevalvacije
razdelimo v dve veliki skupini glede na to, ali se osredoto¢ajo na ugotavljanje
in zagotavljanje kakovosti organizacije (programska samoevalvacija, ki je
namenjena ugotavijanju in zagotaviljanju kakovosti vzgojno-izobrazevalnih
programov in se uporablja takrat, ko nas zanimajo predvsem vidiki kakovosti
programov - npr. primerjava med gimnazijami) ali na vsebine programa
(institucionalna samoevalvacija).

Slednja je za naSe potrebe bolj uporabna, saj ugotavlja in zagotavlja celovito
kakovost organizacije kot institucije. Najbolj pogosto uporabljan pristop je
Solsko porocilo, ki v veliki meri izhaja iz mnenj zaposlenih (in drugih vpletenih,
npr. starSev) o stanju Sole ter o odstopanjih med trenutnim in idealnim
stanjem. TaksSno poroc€ilo lahko zajame Siroko perspektivo, ker vklju€uje vse
temeljne vidike Sole.

Taksnemu porocilu obiajno sledijo predlogi sodelujo¢ih o tem, katera
razhajanja bi bilo treba aktivno reSevati in zato tak pristop prispeva k
dinami¢nem spodbujanju dejavnosti, ki omogoc¢ajo zagotavljanje kakovosti.
OdloCitev za to samoevalvacijo obi¢ajno izhaja iz Zelje po izbolj$anju
kakovosti, zato jo lahko izvajamo tam, kjer je predanost pedagoskemu delu in
inovacijam velika.

Pri nas se v zvezi s tem pojavlja Se problem, ki je navidez tezko resljiv - e
Zelimo samoevalvirati posamezno predmetno podrocje (npr. ucitelji sami), to
ponavadi ni tezko, saj posameznik daje prioriteto podrocju, ki ga poucuje. V
primeru razrednega ucitelja pa je to tezje, saj pokriva podrocja, ki so si
vsebinsko, predvsem pa organizacijsko lahko zelo razli¢na.

Ker samoevalvacija zahteva tudi ovrednotenje samega sebe, je lahko taks$no
ravnanje zelo subjektivho, zato je smiselno v samoevalvacijo vkljuciti bodisi
zunanjo organizacijo, ki pomaga pri vrednotenju in interpretiranju zbranih
podatkov, bodisi dinamiko kolegialnega presojanja ali pa oboje (povzeto po
Musek Lesnik, Bergant, 2001).

»Samoevalvacija torej ne sme postati samokritika ali samoobtozevanje.
Razvita kultura samoevalvacije se kaze v konstruktivnem iskanju ustrezne
interpretacije podatkov, v skupnem pojasnjevanju okolisCin, v odkrivanju
vzrokov, ki vplivajo na ugotovljeno stanje, in v nenehnem zavedanju, da vsi
postopki samoevalvacije kaZejo pot k doseganju konénega cilja, ki mora
zagotoviti kakovost v organizaciji. Samoevalvacija je pot k ukrepom in
dejavnostim, ki ohranjajo in krepijo kakovost in poskuSajo odpraviti Sibkosti.«
(Musek Lesnik, Bergant, 2001, str. 24).

Ceprav v nasem primeru ni $lo za samoevalvacijo, pal pa za zunanje

preverjanje stanja, na podiagi katerega bomo postavili model ugotavijanja in
zagotavljanja kakovosti, je smiselno, da celoten model postavimo po korakih,
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podobno, kot bi v organizaciji postavljali model za samoevalvacijo, s tem, da
bomo v nasega vkljucili tudi dobljene rezultate in predlagali reSitve, kjer bo to
seveda mozno.

OSNOVNA VPRASANJA, IZ KATERIH SMO IZHAJALI (in so identi¢na
osnovnim vprasanjem samoevalvacije) IN PRIPOROCILA

ZAKAJ smo se odloéili za evalvacijo?

Ker obstajajo vprasanja o kakovosti celotnega vzgojno-izobrazevalnega
procesa, Se posebej Sportne vzgoje v niZjih razredih osnovne Sole, smo se
odlodili preveriti stanje, na podlagi dobljenih rezultatov pa podati mozZne
reSitve, ki bi omogoc&ale kakovostnejSi proces $portne vzgoje.

Ko se na Solah odlo¢ajo za samoevalvacijo, mora biti to vprasanje eno
vodilnih. Razjasniti si je potrebno osnovno vprasanje ZAKAJ, saj se brez
osmislitve tak$nega dela ne da dosegati Zelenih rezultatov.

KAJ smo zajeli v evalvacijo, katera podrocja, katere podatke smo zbirali?

V evalvaciji smo kot najpomembnejsi kriterij izbrali znanje u€encev pri Sportni
vzgoji. Za ta element smo se odlodili, ker smo bili mnenja, da v dolo¢enem
trenutku predstavija (trenuten) zakljuéek oziroma vrh nekega vzgojno-
izobrazevalnega procesa in se v njem odrazajo tudi Stevilni drugi elementi.
Zato smo pridobili podatke o znanju u€encev pri Sportni vzgoji tako na
teoreti¢nem kot na prakti€nem podrogju.

Uéencem smo v reSevanje ponudili tudi anketni vprasalnik, anketni vprasalnik
so izpolnili tudi uciteliji.

Prav tako smo Zeleli ugotoviti, kakSna je materialna opremlijenost $ol na
Sportno-vzgojnem podrocju.

Ce bi Zeleli dobiti res celovito sliko, bi morali zajeti $e druga podrogja, vendar
smo se zaradi kompleksnosti naloge in kopice na ta nacin dobljenih podatkov
ter otezenosti pridobivanja ter kasneje interpretiranja teh podatkov zavestno
odlo€ili, da v proces evalvacije zajamemo samo zgoraj nasteta podrocja.

Za izhodisCe to nedvomno zadostuje, Ce pa bi se na posamezni Soli odlocali
za postopek samoevalvacije s podrocja Sportne vzgoje (tudi v nizjih razredih),
pa bi morali v proces zajeti Se druge kazalce (starSi, vodstvo Sole, Sportni

pedagogi).

Prav tako je potrebno Ze na zadetku dolociti le majhen nabor kazalcev, ki jih
bomo preverjali v prvi fazi, saj sicer dobimo kopico podatkov, ki nam lahko
podajo neko sliko, nemogoCe pa je potem na podlagi dobljenih rezultatov
speljati kakr$no koli akcijo za morebitne izboljSave, saj bi hkrati zajeli preve¢
vidikov obravnave,
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Spremembe se lahko uvajajo le, ¢e so postopne in majhne. V prvi fazi je
namre¢ potrebno spreminjati zavest posameznikov oziroma njihovo
prepri¢anje, Sele nato lahko zatnemo s konkretnimi akcijami. Zato je morda
smiselno najprej izboljSevati podrocja, kjer so odstopanja navzdol manj$a, da
se v posameznikih zacne oblikovati zavest o pomenu posameznega
obravnavanega segmenta.

Sola bi morala (po postavitvi konkretnih ciliev) torej opredeliti kazalce
kakovosti ter izdelati ustrezne instrumente (ali uporabiti katerega od Ze
obstojecih) za njihovo preverjanje. Pri tem pa je nujno potrebno opozoriti, da
je nadrtovanje uporabljenih metod in priprava instrumentov ter orodij za
merjenje stanja dolgoro€en proces, zato samoevalvacijski (in evalvacijski)
vprasalniki nastajajo postopoma in s sodelovanjem usposobljenih
strokovnjakov. Tudi Se tako utemeljeni in dobro pripravljeni vprasalniki se
dokonéno oblikujejo Sele z empiriCnim preverjanjem v Solah. Takrat zaZivijo,
se po potrebi razvijajo, postopno spreminjajo ter prilagajajo novim potrebam
in zahtevam (Musek Lesnik, Bergant, 2001).

KDAJ smo izvajali evalvacijo?

Evalvacija je bila izvedena proti koncu Solskega leta 2001/2002 (marec - maj),
na Solah, ki so bile uvrs¢ene v prvi krog izvajanja devetletke in so imele v tem
Solskem letu Ze oddelke tretjih razredov devetletke.

To obdobje nam je pomenilo zakljuéek nekega procesa, ko naj bi ucenci
izkazali dolo€eno znanje pri Sportni vzgoji, saj so cilji Sportne vzgoje
usmerjeni razvojno, kar pomeni, da so zastavljeni po ftriadah, da imajo
resni¢no vsi u¢enci moznost, da jih doseZejo.

Vprasanje, kdaj izvajati samoevalvacijo, je odvisno od cilja, ki ga Zelimo s tem
dosedi. Samoevalvacijo zatnemo izvajati, ko smo prej pridobili soglasje vseh
vpletenih, koliko ¢asa bo trajala, kakSni bodo nadaljnji postopki (obdelava,
interpretacija) pa mora biti stvar natancnega nacrta v prejSnjih korakih.

V kaks$nih intervalih bomo ponavljali samoevalvacijo, je odvisno od kazalcev,
ki jih v dolo¢eni fazah v samoevalvacijo vkljuéimo. Ce nam je najbolj
pomembno znanje ufenca pri Sportni vzgoji, je verjetno smiselno
samoevalvacijo izvajati vsaka tri leta. Ce Zelimo samoevalvirati npr. odnose v
$oli, bi bilo morda smiselno to narediti po enem letu. Skratka, pogostost
samoevalvacije je odvisna od vsebine oziroma presoje, koliko Casa
potrebujemo za ukrepanje od takrat, ko dobimo rezultate samoevalvacije in
pripravimo nacrt ukrepanja do predvidenega Casa, ko bi se morale pokazati
spremembe. Tega pa se od zunaj ne da predpisovati, saj mora biti tudi
sprejetie tega, koliko Casa potrebujemo npr. za ureditev odnosov, stvar
konsenza vpletenih v samoevalvacijo in ne zunanjega pritiska.
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KDO je izvajal evalvacijo ?

Evalvacija je bila izvedena v okviru pri¢ujo¢e raziskave, v nadaljevanju pa
bomo razpravljali o tem, kdo naj bi na Soli izvajal samoevalvacijo.

Samoevalvacijo lahko izvaja vsak posameznik zase, vendar to pomeni, da se
samoevalvira po vnaprej pripravljenih instrumentih, katerih obdelava je stvar
skupine za samoevalvacijo.

Na $oli mora torej obstajati skupina, ki bo skrbela za celoten proces
samoevalvacije. Podatke je namreC potrebno pridobiti (po vnaprejsnji doloCitvi
cillev in postopkov), obdelati in interpretirati, Sele nato lahko sprejemamo
odlogitve o ukrepih.

Za samoevalvacijo s podroCja Sportne vzgoje v niZjih razredih pa je
najpomembnejSe, da v ta proces obvezno vklju¢imo tudi razredne ucitelje.

KAKO smo izvajali evalvacijo?

Za potrebe evalvacije so bili izdelani vprasalniki, ki so jih reSevale posamezne
skupine merjencev, znanje pa smo preverjali z vnaprej pripravljenimi preizkusi
znanja.

Za potrebe samoevalvacije je v prvem koraku smiselno izpostaviti le nekaj
problemov, ko jih uspemo analizirati in izvesti akcijo, pa sledi nadaljnje
ugotavljaje problemov. Ob pri¢etku samoevalvacije si sicer lahko zastavimo
celoten nabor podpodrodij, ki nas zanimajo, vendar je smiselno med njimi
narediti prioriteto.

173



8. 1 SPOZNANJA RAZISKAVE IN USMERITVE ZA NADALJNJE DELO

Na podlagi dobljenih rezultatov, bomo skusali izpostaviti toCke, kjer je
potrebno kakovost vzdrZzevati Se naprej ter Sibke elemente, kjer bi bila
potrebna izboljSava.

Podane bodo samo v obliki predlogov, saj je potrebno za konkretne akcije za

vsako posamezno $olo, zajeto v raziskavo, narediti analizo na njenih
podatkih, kar pa se tie sploSnega modela, lahko samo ugotovimo, kje se
kazejo tendence boljSega oziroma slabsSega, in podamo nasa razmisljanja v
zvezi z reSevanjem problemov.

Ugotovitve in predlogi za izboljSave (kjer je to potrebno) bodo podani po
sklopih, enako, kot so potekale meritve. Najprej bomo opisali znanje uéencev,
nato se bomo osredotocili na podatke, ki smo jih pridobili z anketnim
vprasalnikom za u€ence, nato na materialne pogoje, ki jih imajo na $olah, na
koncu pa bomo analizirali Se rezultate, dobljene z vprasalnikom za ucitelje.

Verjetno je bilo znanje u€encev nizjih razredov pri Sportni vzgoji pri nas
preverjeno prvic na tak nacin, zato tudi nimamo nikakrénih primerljivih
podatkov o znanju u€encev, zajetih v raziskavo.

Kaj moramo storiti v prihodnje? Ce Zelimo ugotavljati znanje uéencev pri
Sportni vzgoji tudi v nizjih razredih (to bi namre¢ lahko bil eden od kazalcev
kakovostnega dela na Sportno- vzgojnem podrocju), potem moramo nujno
pridobiti instrument, ki bi to znanje preverjal. Podobno, kot se izdeluje nabor
nalog za zunanje preverjanje znanj, bi lahko tudi za nizje razrede naredili
nabor nalog. MoZno pa je tudi, da enako kot pri drugih predmetih tudi pri
Sportni vzgoji ucitelj sam sestavi test, s katerim bo preverjal znanje ucencev.
Za proces samoevalvacije bi to morda lahko zados€alo, vendar bi morali vsi
ucenci posamezne Sole tak test izpolniti, saj se Sele potem lahko pokazejo
(morebitne) razlike med ucéenci posameznih oddelkov dolo¢enega razreda.
Ce zelimo spremenljivko znanje uporabljati tudi za morebitne primerjave med
Solami (Cemur samoevalvacija sicer ni namenjena), pa moramo imeti teste, ki
bodo ustrezni. Predvsem bi morali take teste sestaviti na nacin, ki bi
spodbujal celoten proces Sportne vzgoje. To pa pomeni, da bi moral biti izbor
nalog zelo pester, naloge, zajete v test, pa izbrane nakljuéno Ob sestavljanju
nalog bi morali upostevati minimalne pogoje, ki jih imajo na Solah za delo, saj
bi na ta nacin lahko izlo€ili vpliv materialne opremljenosti. Tak test bi moral
zajeti zelo Sirok spekter nalog, da bi dejansko zajeli (tudi) znanje, pridobljeno
v Soli, ne pa morebitno znanje, pridobljeno pri interesnih Sportnih dejavnostih
(Solskih ali izvensolskih).

Izbolj$ati pa je potrebno celoten proces Sportne vzgoje, saj lahko le
kakovosten proces da kakovostno znanje.

Rezultati, ki smo jih pridobili z anketnim vprasalnikom za ucence, so pokazali,
da se zelo majhno $tevilo otrok vklju€uje v interesne dejavnosti na Soli. To je
nedvomno povezano tudi z odgovorom, ki so ga dale uciteljice in sicer, da
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same vodijo zelo malo interesnih dejavnosti. Kriti€éno pa je tudi vkljucevanje v
izvendolske aktivnosti. Se najve¢ uéencev je vkljuéenih v $portne interesne
dejavnosti, kar pomeni, da je gibanje v tem obdobju res otrokova prioriteta.

Na Solah bi zato morala biti ponudba interesnih dejavnosti ne samo dovolj
velika, pa¢ pa tudi pestra in zanimiva. Ce bi vodili interesne dejavnosti za
najmlajSe razredni ucitelji, bi se verjetno ve¢ otrok odlocalo za vkljucitev v
katero od ponujenih (mnogokrat otroci v za¢etnem obdobju Solanja izberejo
tisto interesno dejavnost, ki jo vodi njihov ucitelj ali vsaj ucitelj, ki ga poznajo).
Prednost interesnih dejavnosti, ki jih ponuja Sola je nedvomno ta, da potekajo
v prostoru, ki ga otroci poznajo, da otrok ni treba voziti na neko drugo
lokacijo, predvsem pa so brezplaéne, kar je zadnje Case zelo pomemben
element. Nas predlog je, da bi na Solah najprej preverili, kakSne so Zelje
uCiteljev po vodenju interesnih dejavnosti ter kak8na znanja imajo. Nato je
potrebno narediti nabor ponujenih interesnih dejavnosti in jih ponuditi
ucencem.

Pri izvensSolskih aktivnostih verjetno Sole ne morejo storiti veliko, vprasanje pa
je, ali je v tem obdobju smiselno otroke prekomerno obremenjevati Se z
dodatnimi interesnimi dejavnostmi (e seveda same ne kaZejo posebnega
interesa), pac pa jim je verjetno bolje pustiti ve€¢ €asa za igro, v interesne
dejavnosti pa jih usmerjati v Soli.

Rezultati, ki smo jih dobili z vprasalnikom za ugotavljanje materialnih pogojev,
so pokazali na slabo opremljenost Sol.

Eden pomembnih kazalcev, je urnik oziroma moznost izvajanja Sportne
vzgoje v ustreznih prostorih. Ko dela $ola samoevalvacijo pogojev, v katerih
se izvaja pouk, je nujno upostevati komu vse in v kak$ni meri so prostori
oziroma oprema namenjeni, saj sicer dobimo sliko, ki odraza stanje prostorov,
s statisti¢no obdelavo pa lahko ugotovimo, da je stanje sicer zadovoljivo,
realne moznosti pa so lahko povsem drugacne.

V raziskavi smo ugotovili, da je kvadratura telovadnic sicer ve€inoma lahko
primerna in da tudi Stevilo rekvizitov ustreza normativom (ve€inoma), vendar
stanje ni ustrezno.

V sodelovanju Sportnih pedagogov, razrednih uciteljev ter vodstva Sole je zato
potrebno narediti urnik uporabe vseh vadbenih povrsin, ki so na voljo za
Sportno vzgojo, pri tem pa upoStevati specifike posameznih obdobij ter profila
uciteljev, ki Sportno vzgojo vodijo.

Ker je bil vprasalnik, namenjen ugiteljiem, obsezen, smo lahko poiskali tudi
vet segmentov, kjer delo poteka kakovostno, hkrati pa se je pokazalo tudi ve¢
Sibkih tock.

Nacrtovanje pouka je bil prvi sklop, namenjen pa je bil ugotavljanju, s ¢im vse
si ucitelji pomagajo pri nacrtovanju proces Sportne vzgoje (od uporabe virov

176



do sodelovanja s sodelavci). Uporaba u€nega nacrta in Ciljev Solske Sportne
vzgoje je ze tako vsakdanji pojav, da kaze v tej smeri tudi nadaljevati. Zadnje
¢ase je na voljo tudi precej priro¢nikov in strokovnih knjig, manjka pa Se
literature, ki bi bila bolj namenjena specifiki razrednega uditelja.

Uporaba Sportno-vzgojnega kartona bi morala postati bolj dodelana predvsem
v tem obdobju, saj razredne uciteljice rezultate le tega premalo upostevajo pri
nacrtovanju pouka.

Prav tako so premalo uporabljene informacije, ki jih nosi s seboj opisha
ocena. Verjetno je najveCja pomanjkljivost ta, da ocene niso ustrezno
oblikovane in ne dajejo dovolj (pravih) informacij.

IzboljSati je potrebno tudi sodelovanje razrednih uditeliev in $portnih
pedagogov.

Sklop uporaba ucnih metod in u€nih oblik naj bi dal odgovore na vprasanje,
kaj ucitelji najbolj in kaj najmanj uporabljajo.

PriCakovano najmanj je dela z dopolnilnimi in dodatnimi nalogami, kar je tudi
sicer za ucitelja, ki ima hkrati opravka z recimo 25 sedemletniki, prakti¢no
zelo tezko resljiv problem.

Drug nacin, ki ga ucitelji premalo uporabljajo, €eprav je zelo prakticen in ne
zahteva veliko dela, je uporaba kartonov. Navajanje na delo s kartoni
omogoc¢a ucitelju, da u€ence navaja na samostojno delo, hkrati pa lahko
ucitelj bolj prosto opazuje uéence, jih popravlja, jim svetuje in jih usmerja.

V sklopu preverjanje_in_ocenjevanje znanja nas je zanimalo, na kaj vse so
pozorne uctiteljice ob oblikovanju ocene. Pravzaprav se je potrdilo Ze dolgo
znano dejstvo, da je samo ocenjevanje znanja zaenkrat Se tako teoreticen
konstrukt, da bo potrebno veliko izobraZevanja in novih generacij, da bo
miselnost in razlikovanje tega, kaj ocenjevati, kaj pa preverjati, spremenjena.

Sklop diferenciacija in individualizacija pri Sportni vzgoji naj bi nam dal
odgovore na vprasanje, kako pogosto in na kakSen nacin uciteljice
diferencirajo in individualizirajo delo. Kot Ze prej, smo Se enkrat ugotovili, da
je zaradi Sibkega nacrtovanja tudi to podrocje kriti€no, saj uditeljice delo
premalokrat diferencirajo, $e¢ manjkrat pa individualizirajo.

Na podrocju stalnega strokovnega spopolnjevanija in delovanja ucitelja smo
lahko zadovoljni predvsem s tem, da uciteljice pogosto prebirajo revije,
namenjene vzgojno-izobrazevalnemu podrocju.

Interes za udelezbo na seminarjih stalnega strokovnega spopolnjevanja se sicer
kaze, ceprav se jih zadnja leta uciteljice niso udeleZevale v pretiranem Stevilu.
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Veliko uditeljic tudi ne sodeluje pri dejavnostih Sportno-vzgojnega procesa, ki
niso neposredno vezane na tri ure pouka tedensko, zato menimo, da bi morali
razredne uciteljice bolj angazirati pri teh dejavnostih.

Eno pomembnih podrocij, ki zasluzi posebno obravnavo, je nedvomno minuta za
zdravje in aktivni odmor. Ne eno, ne drugo se na $olah ne izvaja dovolj.

Ob ugotavljanju pogojev za delo in zadovoljstva s temi pogoji ter z odnosi v $oli,
smo opazili nekaj tendenc, ki kazejo na to, da so predvsem uciteljice vecjih mest
(Ljubljana z okolico) manj zadovoljne z odnosi, ki vladajo na $oli. Ker klime
posamezne Sole ne poznamo, tudi zelo tezko karkoli predlagamo, saj je prav
Solska klima eno od podro€ij, kier mora Sola sama narediti korak naprej in
zagotoviti, da se bodo uditelji na Soli dobro pocutili (enako kot uéenci in vsi ostali
zaposleni).

Nekega splosno veljavnhega modela za ugotavijanje in zagotavijanje kakovosti
na podro¢ju Sportne vzgoje sicer ne moremo postaviti, ker je to proces
samoevalvacije in njenih rezultatov, smo pa na podlagi dobljenih rezultatov
skusali opozoriti na nekaj tendenc, ki se kazejo na Solah, zajetih v obravnavani
vzorec, verjetno pa tudi drugod. Zraven smo zapisali predloge resitev, ki jih na
Solah lahko sprejmejo ali pa tudi ne.

Model je temeljil na naslednjih komponentah:

UCENEC:

znanje ucencev pri Sportni vzgoji (teoreti¢no in prakticno),

domace delo in prosti as uéenceyv,

interesne dejavnosti u€encey,

izvensolske aktivnosti uCencey,

uencevo ukvarjanje s Sportom izven ¢asa pouka,

Sportni rekviziti, ki jih imajo uéenci doma.

SOLA;

materialni pogoji Sole.

UCITELJ:

nacrtovanje pouka Sportne vzgoje,

metode in oblike pou€evanja in u€enja,

preverjanje in ocenjevanje znanja,

motiviranje ucencey,

individualizacija in diferenciacija,

stalno strokovno spopolnjevanje in delovanje ucitelja,

vkljuéenost v delo Sole in izvensolske aktivnosti,

pogoji za delo,

zadovoljstvo z delom v Soli.

Do podatkov smo prisli s pomocjo evalvacije, za kar smo uporabili anketne
vprasalnike za ugitelje in uéence ter preizkuse znanja (glej prilogo). Sole bi lahko
uporabile enake vprasalnike (v kolikor bi se odloCile za samoevalvacijo), za
pomoc¢ pa bi se lahko obrnile na druge institucije, ki bi lahko izvajale tudi zunanjo
evalvacijo. Nedvomno pa bi bilo potrebno v (samo)evalvacijo vkljuCiti Se druge
elemente, kot so npr. mnenja starSev, pocutje uéencev, pocutje uciteljev.
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V tem koraku bi morala biti naSa naslednja naloga sestava oziroma dopolnitev
ustreznih instrumentov, predvsem pa izbolj$anje dela tam, kjer je to mogoce.
Prav tako je potrebno z rezultati seznaniti Sole, ki so v projektu sodelovale, in jim
ponuditi pomo¢, €e bi Zelele izpeljati samoevalvacijo na podrocju $portne vzgoje,
ali pa uporabiti katero od ponujenih resSitev. Nedvomno pa je to Sele zadetek
procesa, za katerega upamo, da bomo lahko ez petnajst let rekli, da je zacel
dajati prve pozitivne rezultate.
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9. 0 ZAKLJUCKI

Namen naloge je bil ugotoviti stanje na podro¢ju Sportne vzgoje z vidika
kakovosti (po kazalcih, ki smo jih vnaprej izbrali ) ter na podiagi ugotovljenih
rezultatov oblikovati model zagotavljanja kakovosti (glede na obravnavane
kazalce).

Naloga je bila narejena na vzorcu 30 Sol, od katerih je bilo pet Sol podruznic
centralnih Sol, na vzorcu 134 razrednih uéiteljic, ki vodijo $portno vzgojo ter
na vzorcu 262 ucencev tretjega razreda devetletne osnovne Sole v Solskem
letu 2001/2002.

Potrebne podatke smo zbrali z naslednjimi instrumenti:

vprasalnik za ucitelje, ki je povzet po vprasalnikih za ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobraZevanju (Modro oko, 2001) ter
predelan in prilagojen nasemu obravnavanemu podro¢ju. Zanesljivost
uporabljenega vprasalnika je bila visoka, saj je Cronbach o znasal .92;
vprasalnik za ugotavljanje materialnih pogojev za Sportno vzgojo, ki je povzet
po vprasalnikih za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v vzgoji in
izobrazevanju (Modro oko, 2001) ter predelan in prilagojen nasemu
obravnavanemu podrocju. Ker gre pri tem vprasalniku pravzaprav za popis
stanja, metrijskih karakteristik le tega nismo ugotaviljali;

vprasalnik za ucence, ki je povzet po vpraSalnikih za ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobrazevanju (Modro oko, 2001) ter
predelan in prilagojen naSemu obravnavanemu podroc¢ju. Zanesljivost
slednjega je .65;

teoreticni preizkus znanja za uc€ence, ki je nastal na podlagi obstojeCe
literature ter navodil projektnih skupin (in posameznikov), ki se ukvarjajo s
pripravo nacionalnih preizkusov znanja pri $portni vzgoji v devetletni osnovni
soli, sicer pa je to popolnoma lasten konstrukt. Zanesljivost tega testa je sicer
nizka (Cronbach o= .55), vendar smo se vseeno odlocili, da rezultate
uporabimo v nalogi;

prakti¢ni preizkus znanja, ki je nastal na podlagi obstojeCe literature ter
navodil projektnih skupin (in posameznikov), ki se ukvarjajo s pripravo
nacionalnih preizkusov znanja pri Sportni vzgoji v devetletni osnovni $oli.
Zanesljivost tega preizkusa je visoka, saj Cronbach o znasa .90, po
posameznih testnih nalogah pa Se ve¢ (gimnastiCha abeceda: .96, atletska
abeceda .95, igre z Zogo .97).

Glede na zastavljene cilje in hipoteze, smo oblikovali zakljucke:

Stanje na podro€ju Sportne vzgoje je v nekaterih merjenih kazalcih
zadovoljivo (npr. zadovoljstvo z delom v $oli in odnosi, motiviranje u¢encev), v
nekaterih malo manj. Ker trenutno ne razpolagamo s primerljivimi
raziskavami, Se tudi nimamo postavljenih kriterijev, po katerih bi lahko
primerjali dobljene rezultate s (morda) standardi. Se pa kaZe nekaj tendenc,
kjer bi lahko prislo do izboljSav stanja, in sicer na podro&ju znanja uéencev pri
Sportni vzgoji, izboljSani in pove€ani ponudbi interesnih dejavnosti (tudi s
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podro¢ja S$porta), izboljSanju materialnih pogojev, boljSemu sodelovanju
Sportnih pedagogov in razrednih uciteljev, bolj temeljitem nacrtovanju Sportno
vzgojnega procesa, uporabi nekaterih organizacijskih oblik, ki so sicer manj
uporabljanje, vedji diferenciaciji dela (kar je povezano tudi z nacrtovanjem),
vedji vklju€enosti v delo Sole in izvenSolske aktivnosti na podrocju Sporta.

Razlike med uciteljicami razli¢nih starosti se kazejo na podroc¢ju uporabe
uénega nacrta v pripravah na ure Sportne vzgoje, saj ga najbolj redno
uporabljajo uciteljice v starosti od 41 do 50 let in pri lastnem demonstriranju
nalog, kjer pa prednjacijo milajSe uciteljice. Pri preverjanju in ocenjevanju
znanja so razlike nastale zaradi skupine uciteljic v starosti 31 do 40 let, ki
najbolj pogosto pri oblikovanju ocene upostevajo u¢enéevo znanje. Pri sklopu
stalno strokovno spopolnjevanje se razlike kazejo zaradi informacij, ki jih
uciteljice v starosti 31 od 40 let v tujih €asopisih in revijah iS¢ejo pogosteje kot
ostale. S tem smo postavljeno hipotezo o obstoju statisticno znacilnih razlik
med uéiteljicami razli¢nih starosti potrdili.

Med uéiteljicami z razli€no izobrazbo se statistiéno znadiine razlike kazejo pri

upostevanju razlik v znanju in izkuSnjah uc€encev, in sicer uciteljice, ki so
koncale uciteljiS¢e te razlike veckrat upostevajo. Nasprotno pa velja za lastno
demonstracijo, saj uciteljice z visjo izobrazbo (ki so tudi mlajSe), bolj pogosto
same demonsirirajo naloge. Pri ocenjevanju znanja uciteljice z visoko
izobrazbo znanje bolj pogosto upostevajo pri oblikovanju ocene kot ostale.
Iskanje informacij za lastno izobraZevanje v tuji literaturi se visa z viSanjem
izobrazbe, od tod tudi razlike v tej spremenljivki. Zanimivo pa je, da uditeljice
Z nizjo stopnjo izobrazbe veckrat sodelujejo s Sportnimi pedagogi. Na Sportna
tekmovanja nekoliko pogosteje spremljajo uéence uciteljice z visjo izobrazbo,
vendar je to verjetno bolj posledica dejstva, da so mlajSe. Pri¢akovane pa so
razlike pri spremenljivki zadovoljstvo s sodobno tehnologijo, kjer se z
viSanjem izobrazbe kaZe niZanje zadovoljstva s tehnologijo (zadovoljstvo s
tem, da tak$no tehnologijo, npr. merilci srénega utripa, sploh imajo). Tako
lahko tudi drugo hipotezo, ki govori o obstoju razlik med skupinami ugiteljic z
razli¢no izobrazbo, potrdimo.

Med uditeljicami z razlicno delovno dobo se razlike kazejo pri uporabi Ciljev

Solske Sportne vzgoje in literature s seminarjev stalnega strokovnega
spopolnjevanija, in sicer je pogostejS8a uporaba znadilna za uciteljice z vec
delovne dobe. Znanje kot pomemben element pri ocenjevanju znanja pri
Sportni vzgoji uposteva vec uditeljic, ki imajo od 6 do 15 let delovne dobe
(visoko izobrazbo), najmanj pa tiste s 26 in z vec leti delovne dobe. Uciteljice
z veC delovne dobe se nekaj pogosteje udeleZujejo seminarjev stalnega
strokovnega spopolnjevanja s podrocja Sportne vzgoje, bolj pogosto pa tudi
prebirajo domace strokovne revije. Zanimivo je, da se uciteljice z manj in
uciteljice z veliko delovne dobe sestankov strokovnih aktivov udeleZujejo
redkeje kot ostale. Uciteljice z najveC delovne dobe se bolj pogosto za
Sportno vzgojo preoblecejo kar skupaj z ucenci, kar se pri tistih z manj
delovne dobe ne dogaja. Tudi tretjo hipotezo, ki govori o obstoju razlik med
uciteljicami z razli¢no delovno dobo lahko potrdimo.
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5. Razlike med uciteljicami, ki imajo razli€ne nazive se kazejo pri uporabi virov
stalnega strokovnega spopolnjevanja pri pripravah na ure Sportne vzgoje, in
sicer te vire najbolj pogosto uporabljajo mentorice. Enako se najve¢ mentoric
odlo¢a za delo v homogenih oziroma heterogenih skupinah. In zopet so
mentorice tiste, ki najbolj pogosto upostevajo znanje u€enca pri oblikovanju
ocene pri Sportni vzgoji. Pri udelezbi na seminarjih stalnega strokovnega
spopolnjevanja pa prednjacijo svetovalke, saj so se teh seminarjev pogosteje
udeleZevale kot njihove kolegice z nizjim nazivom (mlajSe, z manj delovne
dobe). Razlike pa se kazejo pri odnosih med kolegi in vodstvom Sole, kjer te
odnose za najmanj napete in najbolj spros¢ene ocenjujejo svetovalke in
uciteljice brez naziva, nekaj manj pa mentorice. Tudi hipotezo, ki govori o
obstoju razlik med skupinami uciteljic glede na naziv, lahko potrdimo, na
splo$no pa lahko zaklju€imo, da smo (zadnje §tiri) hipoteze potrdili, vendar le
za manjse Stevilo spremenljivk.

6. Ugotovljeno znanje u€encev nam lahko sluZi le kot izhodis¢e za nadaljnjo
obravnavo tega podrocja, ker dobljenih rezultatov ne moremo primerjati z
drugimi, saj pri nas tovrstnih raziskav do sedaj ni bilo objavljenih. Rezultati pa
bi lahko bili boljSi, saj so na teoreticnem preizkusu u€enci velikokrat ugibali
pravilni odgovor, pri prakticnem preizkus pa je bila prisotna tendenca
izboljSevanja rezultatov iz ponovitve v ponovitev, kar kaze na to, da je Se
vedno potekal proces u€enja in da to niso bile naloge, ki naj bi jih u€enci ze
obvladali. Vendar menimo, da tezava ni bila v izbiri nalog. Del hipoteze, ki
pravi, da med spoloma uéencev obstajajo statisticno znaclilne razlike v
teoreticnem znanju, bomo zavrnili, saj teh razlik ni. Enako velja tudi za del
hipoteze, ki govori o razlikah v teoreticnem znanju med uéenci centralnih in
podruznicnih Sol, Ceprav se kaze tendenca vi§jih rezultatov na centralnih
Solah. Drugi preizkus je zajemal prakti€no znanje ucencev, tu pa so se
pokazale statisticno znacilne razlike tako med spoloma ucencev kot tudi
glede na tip Sole, ki jo u€enci obiskujejo, zato lahko ta del obeh hipotez
sprejmemo.

7. Znotraj vprasalnika, s katerim smo ugotavljali prezivljanje prostega ¢asa
uencev, smo opazili, da se razlike med spoloma pojavljajo v pogostosti
pomoci doma, kjer so dekleta (8e vedno) bolj pogosto obremenjena z
domacimi opravili. U¢enke tudi bolj pogosto berejo knjige, ucenci pa se bolj
pogosto ukvarjajo s Sportom, kar Ze kaze na tradicionalno delitev viog.
Ucenke izbirajo vel interesnih dejavnosti s podrogja glasbe, likovnega
ustvarjanja ter slovenskega jezika, u€enci pa izbirajo ve¢ Sportnih interesnih
dejavnosti. lzven Sole se ve¢ deckov vkljuéuje v Sportne aktivnosti, ve¢ deklic
pa obiskuje razli¢ne plesne dejavnosti. Ve¢ uéenk v svojem prostem €asu rola
in pleSe, u€enci pa imajo raje igre z zogo. S Sportom se skupaj s starsi
ukvarja ve¢ deckov kot deklic, prav tako pa tudi trenira ve€ deckov kot deklic.
Hipotezo, ki govori o razlikah med spoloma v preZivljanju prostega ¢asa in
ukvarjanju s $portom lahko torej potrdimo.

8. Ugotavljali smo tudi razlike med ucenci, ki prihajajo s centralnih in tistimi, ki

prihajajo s podruznicnih Sol. UcC€enci centralnih Sol pogosteje igrajo
racunalniske igre, se pa tudi bolj pogosto ukvarjajo s Sportom. Vec u¢encev

181



centralnih ol izbira interesne dejavnosti podrocja tehni¢ne vzgoje, enako
velja, da kot izvenSolske dejavnosti ve¢ ucencev centralnih Sol obiskuje
Sportne in glasbene aktivnosti, u¢enci s podruzni¢nih $ol pa verouk. Rola ve¢
uéencev centrainih Sol, slednji pa so tudi bolj opremijeni z nekaterimi
Sportnimi rekviziti (skiro, drsalke, lopar za tenis, ¢elada). Hipotezo, ki govori o
statisticno znacilnih razlikah med u€enci centralnih in u¢enci podruzni¢nih $ol,
lahko sicer potrdimo, vendar tudi ugotovimo, da so bile razlike pri¢akovane in
da izhajajo bolj iz ponudbe kot esa drugega.

Hipotezo devet in deset, ki govori o obstoju povezav med posameznimi
kazalci kakovosti in znanjem uéencev pa moramo v celoti zavrniti. S pomocjo
taksonomske analize smo ucitelje razdelili v tri tipi¢ne skupine, v katere so se
grupirali ucitelji s podobnimi karakteristikami. Nato smo uciteliem pripisali
Sole, s katerih prihajajo in nato Se ucence teh Sol. Med temi tremi skupinami
ucencev ni statisticno znacilnih razlik v znanju pri Sportni vzgoji, zato lahko
sklepamo, da nismo mogli izlo€iti nobenega dejavnika, ki bi bil bolj
pomemben za znanje uéenca pri Sportni vzgoji. Zato smo na podlagi
ugotovljenega stanja ter narejenih primerjav oblikovali model zagotavljanja
kakovosti na sploSnem nivoju (vsakega posebej mora narediti vsaka Sola
zase na podlagi samoevalvacije), ki pa bo lahko uporaben tudi v praksi, saj so
se skozi vse obdelave kazale nekatere Sibkosti, ki jih je mogoce odpraviti,
¢etudi se ne bi odlocili za samoevalvacijo.

Raziskava je opozorila tudi na nekatere Sibkosti oziroma pomanjkljivosti, ki jih
je potrebno v prihodnje odpraviti. Pri uéencih je za pridobivanje podatkov bolj
smiselna uporaba intervjuja ali pridobivanje podatkov na druge nacine (starsi,
zapis v dnevniku), saj imajo zaradi slabSega znanja branja in vcasih
drugatnega razumevanja postavljenega vprasanja, tezave z reSevanjem
anketnih vprasalnikov.

Vprasalniki za ucitelje morajo biti krajsi, v njih pa se je treba osredotociti le na
en do dva izbrana vidika, saj se s tem izognemo utrujenosti in naveli¢anosti
ob odgovarjanju.

Materialni pogoji se morajo ugotavljati lo€eno za niZje in visje razrede.

Vrednost priCujote raziskave je klijub morebitnim pomanjkljivostim
uporabljenih merskih instrumentov nedvomno v tem, da pomeni zacetek
procesa ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na podrocju $portne vzgoje in
sicer v nizjih razredih, to pa je podrocje, za katerega velja prepricanje, da se
na njem ne dela dovolj dobro. Prav tako predstavija veliko vrednost
postavljeni model, predvsem ponujene reSitve, za uporabo katerih ni
potrebno, da najprej izvedemo samoevalvacijo, ker se o€itno kot Sibka toCka
kazejo na vecini Sol. Prispevek tako k teoriji kot praksi vidimo tudi v
oblikovaniju testov za preverjanje znanja, ki do sedaj pri nas na vecjih vzorcih
$e niso bili preverjeni. Predvsem pa ima naloga veliko uporabno vrednost za
delo v praksi in lahko pomeni le zaCetek v kontinuiranem procesu ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti Sportne vzgoje.
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11.0 PRILOGA

11. 1 VPRASALNIK ZA UCITELJE

Spostovani!

V okviru doktorske disertacije z naslovom »Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti pri $portni vzgoji v
prvem triletju devetletne osnovne 3ole« opravljam raziskavo, s katero Zelim ugotoviti stanje na Sportno
vzgojnem podro€ju v niZjih razredih ter vaSe mnenje o podroc¢ju Sportna vzgoja. Zato vas prosim, da
izpolnite (v celoti) vprasalnik, ki je pred vami, saj bom le na ta nacin lahko dobila realno sliko stanja in
bo na podlagi vasih odgovorov mozno razviti model, ki bo omogocal $e bolj kakovostno delo tudi na
$portno vzgojnem podrogju.

Hvala!
Vesna Stemberger

SOLA:
RAZRED, KI GA POUCUJETE V TEM SOLSKEM LETU (prosim obkrozite): 1 2 3
1. TIP SOLE (obkrozite) mati¢na Sola podruzniéna Sola
2. Stevilo uéencev v vasem razredu: §t. uéencev, stalno opraviéenih Sportne vzgoje:
3. Prosimo, zapisite najvisjo dosezeno izobrazbo:

a) uciteljisce

b) visja izobrazba pedagoske smeri

c) visoka izobrazba pedagoske smeri

d) magisterij, doktorat

e) drugo:

4. Prosim, oznacite vaso starost:

a) 22- 30 let
b) 31-40 let
c) 41- 50 let
d) 51 letin veg
5. Prosim, oznaéite vaso delovno dobo:
a) do 5 let
b) 6- 15 let
c) 16- 25 let
d) nad 26 let
6. Prosim oznacite, koliko ¢asa ste zaposleni na podrocju vzgoje in izobrazevanja
a) do 5 let
b) 6- 15 let
c) 16- 25 let
d) nad 26 let
7. Prosim oznacite, kakSen je va$s trenutni naziv
a) brez
naziva
b) mentor
c) svetovalec
d) svetnik

198



1. Iz katerih virov ¢rpate informacije pri pripravah na ure Sportne Obkrozite en odgovor v vsaki vrstici.
vzgoje ?
a) |uCnega nadrta vedno pogosto |redko |nikoli
b) |ciljev Solske Sportne vedno pogosto |redko |nikoli
VZ@]E
c) |prejsnjih priprav vedno pogosto |redko |nikoli
d) |strokovne literature vedno pogosto  |redko |nikoli
e) |prirocnikov za ucitelje vedno pogosto  |redko |nikoli
f) |Casopisov, revij, televizijskega programa vedno pogosto |redko |nikoli
g) |z literaturo, ki so nam jo priporodili na fakulteti vedno pogosto |redko |nikoli
h) |z video posnetki vedno pogosto  (redko |nikoli
i) |pomagam si z internetom vedno pogosto |redko |nikoli
i) |letne priprave vedno pogosto |redko |nikoli
k) strokovnega vedno pogosto |redko |nikoli
spopolnjevanja
2. S éirr-r S?I pomagate pri izdelavi letne priprave za Sportno Obkrozite po en odgovor v vsaki vrstici.
VZgojo<
a) |z uénim nadrtom vedno pogosto |redko  |Nikoli
b) |s cilji Solske Sportne vzgoje vedno pogosto |redko  |Nikoli
c) |z rezultati testiranj za Sportno vzgojni karton vedno pogosto (redko  |Nikoli
d) |z opisnimi ccenami prejSnjega leta vedno pogosto (redko  |nikoli
3. S kom sodelujete pri izdelavi letne priprave za Sportno Obkrozite po en odgovor v vsaki vrstici
vzgojo?
a) |s kolegom razrednim Vedno |pogosto |redko  |nikoli
uciteljem/ ico
b) |s Sportnim pedagogom/ injo |Vedno |pogosto (redko  |nikoli
c) |delam sama Vedno |pogosto |redko  |nikoli
4, S kom sodelujete pri pisanju priprav za ure Sportne vzgoje? ObkroZite po en odgovor v vsaki
vrstici.
a) |s kolegom razrednim Vedno |pogosto |(redko |nikoli
uciteljem/ ico
b) (s Sportnim pedagogom/ injo (Vedno |pogosto |redko  |nikoli
c) |delam sama vedno |pogosto |redko |nikoli
5. Kako pogosto uporabljate pri Sportni vzgoji naslednje uéne metode. V vsaki vrstici obkrozite
en odgovor.
a) [razlaga vedno |[pogosto |redko nikoli
b) |pogovor vedno |(pogosto |redko nikoli
c) |demonstracija- uditel vedno |pogosto |redko nikoli
d) |demonstracija- u¢enec vedno |pogosto |redko nikoli
e) |demonstracija- video vedno |pogosto |redko nikoli
f) |metoda igre vedno |(pogosto |redko nikoli
g) (gibalno prikazovanje (uprizarjanje) vedno |pogasto (redko nikoli
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Kako pogosto uporabljate pri Sportni vzgoji naslednje ucne oblike? V vsaki vrstici obkrozZite en

odgovor.
a) |frontalna vedno |pogosto |redko  |nikoli
b) |individualna vedno |pogosto |redko  |nikoli
c) |skupinska vedno |pogosto |\redko  |nikoli
e) (kombinirano delo vedno (pogosto |redko  |nikoli
a) |vadba po postajah vedno |pogosto |redko  |nikoli
b) |obhodna vadba vedno |pogosto |redko  |nikoli
c) |poligon vedno |pogosto |redko  |nikoli
d) |stafeta vedno |pogosto |redko  |nikoli
e) |delo v igralnih skupinah vedno |pogosto |redko  |nikoli
f) |delo z vrsto, kolono vedno |pogosto |redko  |nikoli
g) |delo s kartoni vedno |pogosto [redko  |nikoli
h) [(delo z dopolnilnimi nalogami vedno (pogosto redko  |nikoli
i) |delo z dodatnimi nalogami vedno |pogosto |redko  |nikoli
j) |delo s homogenimi in vedno |pogosto |redko  |nikoli
heterogenimi skupinami
7. Zapisite prosim, na kaj ste pozorni pri oblikovanju ocene pri Sportni vzgoji. V vsaki vrstici
obkrozite en odgovor.
a) |sodelovanje ucenca na razliénih Sportnih vedno |pogosto |redko  |nikoli
tekmovanijih
b) |obiskovanje Sportnih dejavnosti izven ¢asa pouka |vedno |pogosto |redko  |nikoli
c) |sodelovanje udéencev pri Sportni vzgoji vedno |pogosto |redko |nikoli
d) (uéenéev trud vedno (pogosto (redko  |nikoli
€) |uéencevo vedenje vedno |pogosto |redko  |nikoli
f) |prinadanje Sportne opreme vedno |pogosto |redko  |nikoli
g) (napredek ugenca vedno |pogosto \redko |nikoli
h) [znanje uenca vedno |pogosto |redko  |nikoli
i) |interes u¢enca do Sportne vzgoje vedno |pogosto |redko |nikoli
8. Zapisite prosim, kako pogosto se spodaj zapisano zgodi pri vasih urah Sportne vzgoje. V vsaki
vrstici obkrozite en odgovor.
a) |po preverjanju in ocenjevanju znanj se skupaj z uéenci pogovorimo o vedno |pogosto |redko |nikoli
rezultatih
b) [skupaj z u¢enci ugotavljamo vzroke za majhen ali velik napredek vedno |pogosto |redko |nikoli
c) |uéencem povem, kako in kaj bodo morali vaditi, da bodo vedno |pogosto |redko |nikoli
napredovali
d) |ucencem povem, zakaj neko stvar delamo in éemu je namenjena vedno |pogosto |redko |nikoli
e) |u€enci sodelujejo pri oblikovanju ocene vedno |pogosto |redko |nikoli
f) [povem, kaj pri ocenjevanju pri¢akujem vedno |pogosto |redko |nikoli
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9. Kako pogosto storite med urami Sportne vzgoje naslednje. V vsaki vrstici oznacite en
odgovor.

a) |z u€enci skupaj nacrtujem teme, vsebine, ki jih bomo vedno |pogosto |redko |(nikoli
obravnavali

b) [z uéenci skupaj izbiram metode dela vedno |pogosto |redko |nikoli

c) |v ure $portne vzgoje vklju€ujem teme. ki so uporabne v vedno |pogosto |redko |nikoli
vsakdanjem Zivljenju

d) |uéencem postavljam realne cilje in jih pohvalim, ko jih vedno |pogosto |redko |nikoli
dosezejo

e) |u€ence pri delu vzpodbujam in bodrim vedno |pogosto |redko |nikoli

f) |u€ence grajam, e ne dosezejo tega, kar bi od njih lahko vedno |pogosto |redko |nikoli
pri¢akovali

g) |u€ence, ki motijo pouk, ostro grajam vedno |pogosto |redko |nikoli

h) |u€enci, ki motijo ure Sportne vzgoje, ne smejo vedno |pogosto |redko |nikoli
telovaditi

10. Ocenite, v kolikSni meri spodnje trditve veljajo za vas pri $portni vzgoji. V vsaki vrstici
obkrozite en odgovor.

a) |Vse ucence v oddelku enako upostevam vedno |pogosto |redko |nikoli
b) |Ce ugotovim, da uéenec zaostaja v znanju, mu vedno |pogosto |redko |nikoli
pomagam
c) (&e ugotovim, da so nekateri v razredu Ze osvajili doloteno vedno |pogosto |redko |nikoli
znanje,
drugi pa ne, vsakemu posebej prilagodim
dejavnosti
d) |delo prilagajam motivaciji u¢encev vedno |pogosto |redko |nikoli
e) |boljgim uéencem dam drugacne naloge kot vedno |pogosto |redko |nikoli
ostalim
f)  (bolj§im uéencem dam ve€ nalog kot ostalim vedno |pogosto (redko |nikoli
g) |[pri Sportni vzgoji slabse ucence vkljuéujem med bolj$e vedno |pogosto (redka |nikoli
h) |pri Sportni vzgoji lahko razliéni uéenci isto¢asno delajo razliéne vedno |pogosto |redko |nikoli
stvari
i) |pri §portni vzgoji uvajam medsebojno pomoé vedno |pogosto |redko |nikoli
j)  |ugence usmerjam k dopolnilnemu pouku vedno |pogosto |redko |nikoli
k) |delo pri §portni vzgoji diferenciram vedno |pogosto |redko |nikoli
I) |delo pri $portni vzgoji individualiziram vedno |pogosto |redko |nikoli
11 Kako pogosto se udeleZzujete seminarjev stalnega strokovnega vedno pogosto redko nikoli

spopolnjevanja s podroc¢ja Sportne vzgoje?

12 Kako pogosto iS¢ete informacije in za svoje izobrazevanje uporabite naslednje vire (velja za podrocje Spc
V vsaki vrstici oznacite en odgovor.

a) |strokovne revije, ¢asopisi (domace) vedno |pogosto |redko |nikoli
b) |internet vedno |pogosto |redko |nikoli
c) (strokovne revije, ¢asopisi (tuiji) vedno |pogosto |redko |nikoli
d) [domace strokovne knjige vedno |pogosto (redko (nikoli
e) [tuje strokovne knjige vedno |pogosto |redko |nikoli
f) |ustne informacije (npr. pogovor s Sportnim vedno |pogosto |redko |nikoli
pedagogom)
g) |Drugo: vedno |pogosto |redko |nikoli
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13. Ali prebirate naslednje strokovne revije. V vsaki vrstici oznacite en odgovor.

a) |Sport mladih vedno |Pogosto redko nikoli

b) [Sport vedno |Pogosto redko nikoli

c) |Kinesiologia Slovenica vedno |Pogosto redko nikoli

d) [Solski razgledi vedno (Pogosto redko nikoli

e) |Didakta vedno |Pogosto redko nikoli

f)  |Razredni pouk vedno |Pogosto redko nikoli

g) |Pedagoska obzorja vedno |pogosto redko nikoli

h) |Vzgojainizobrazevanje |vedno |pogosto redko nikoli

i) |Educa vedno |(pogosto redko nikoli

j) |Drugo: vedno |pogosto redko nikoli

14. Ali sodelujete s prispevki s podrocja Sportne vzgoje v naslednjih revijah. V vsaki vrstici oznacite
en odgovor.

a) |Sport mladih vedno |pogosto |redko nikoli

b) |Sport vedno |pogosto |redko nikoli

c) |Kinesiologia Slovenica vedno [pogosfo |redko nikoli

d) |Solski razgledi vedno (pogosto (redko nikoli

e) |Didakia vedno |pogosto |redko nikoli

f) |Razredni pouk vedno |pogosto |redko nikoli

g) |Pedagoska obzorja vedno |pogosto |redko nikoli

h) |Vzgoja in izobraZzevanje vedno |pogosto |(redko nikoli

i) |Educa vedno |pogosto (redko nikoli

j)  |Drugo: vedno  |pogosto |redko nikoli

15. Se udelezujete kongresov s podro&ja Sportne vzgoje? V vsaki vrstici
oznadcite en odgovor.

a) |Posveti Sportnih vedno |pogosto |redko |nikoli

edagogov

b) [Sport mladih vedno |pogosto |redko |nikoli

c) |Oftrok v gibanju vedno |pogosto |redko |nikoli

d) |Rekreacija vedno [pogosto |redko |nikoli
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16. Katerih seminarjev stalnega strokovnega spopolinjevanja ste se Ze udeleZili? V vsaki vrstici
oznadite en odgovor.
a) |Zlati sonéek, Krpan Da ne
b) |Sola v naravi Da |ne
c) |Vsebine atletike Da ne
d) |Vsebine gimnastike z ritmi¢no izraznostjo Da ne
e} |Ples Da ne
f)  |Mini rokomet Da ne
g) [Mini odbojka Da ne
h) |Mini nogomet Da ne
i)  |Mini koSarka Da he
i) |Oshovna motorika Da ne
k) |lgre z Zogo Da ne
) |Smu&anje Da ne
m) |Plavanje Da ne
n) |Drsanje Da ne
o) |Rolanje Da ne
p) |Splosne didaktitne vsebine (ocenjevanje, nacrtovanje...) Da ne
ry |Drugo Da ne
17. Katerih seminarjev stalnega strokovnega spopolnjevanja se Zelite udeleZiti? V vsaki vrstic
oznacite en odgovor.

a) |Zlati sonéek, Krpan Da ne
b) [Solav naravi Da |ne
c) |Vsebine atletike Da ne
d) |Vsebine gimnastike z ritmi¢no izraznostjo Da ne
e) |[Ples Da ne
f)  [Mini rokomet Da ne
g) |Mini odbojka Da ne
h) [Mini nogomet Da ne
i) [Mini koSarka da ne
i) |Osnovna motorika da ne
k) |lgre z Zogo da ne
I) |Smucanje da ne
m) |Plavanje da ne
n) |Drsanje da ne
o) |Rolanje da ne
p) |Splosne didakticne vsebine (ocenjevanje, natrtovanje...) da ne
r) |Drugo da ne

18 V tem Solskem letu, kako pogosto... Obkrozite en odgovor v vsaki vrstici.

a) |ste se udelezili sestankov strokovnih aktivov vedno |pogosto |redko  |nikoli

b) [ste se udelezZili sestanka aktiva Sportnih vedno |pogosto |redko  |nikoli
pedagogov

c) |ste bili mentor Studentom na praksi- na podrocju Sportne vzgoje vedno |pogosto |redko  |nikoli

d) |ste se o problematiki Sportne vzgoje pogovarjali z razrednimi ucitelji vedno |pogosto (redko  |nikoli

e) (ste se o problematiki Sportne vzgoje pogovarjali s Sportnimi pedagogi |vedno  |pogosto |redko  |nikoli
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19 V vsaki vrstici oznacite en odgovor.

a) |pri organizaciji, izvedbi in evalvaciji $ole v naravi vedno |pogosto |redko |nikoli
sodelujem

b) |pri organizaciji. izvedbi in evalvaciji $portnih dni sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

c) |pri testiranju za Sportno vzgojni karton sodelujem vedno |pogosto (redko (nikoli

d) |u€ence pripravljam na 8portna tekmovanja vedno |pogosto |redko |nikoli

e) |uéence spremljam na sportna tekmovanja vedno |pogosto |redko |nikoli

f) |pri organizaciji in izvedbi Sportnih tekmovanj v okviru Sole sodelujem |vedno |pogosto |redko |nikoli

g) |pri organizaciji teaj plavanja sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

h) |pri izvedbi tecaja plavanja sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

i) |pri izvedbi aktivnega odmora sodelujem vedno [pogosto |redko |nikoli

j) |pri izvedbi Zlatega soncka sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

k) |pri izvajanju Sportnih interesnih dejavnosti sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

[) |pri dopolnilnem pouku za $portno vzgojo sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

m) |pri razliénih te€ajih v okviru Sportne vzgoje sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

n) |v delu $portnih oddelkov sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

o) |pri Cicibanu planincu sodelujem vedno |pogosto |redko |nikoli

20 Vodim interesne dejavnosti s podroéja... V vsaki vrstici oznacite en odgovor.

a) |Sportne vzgoje vedno |pogosto |redko nikoli

b) |glasbene vzgoje vedno |pogosto |redko nikoli

c) |likovne vzgoje vedno |pogosto |redko nikoli

d) |matematike vedno |pogosto |redko nikoli

e) |slovenskega jezika vedno |pogosto |redko nikoli

f) [spoznavanja okolja vedno |pogosto |redko nikoli

g) |tehniéne vzgoje vedno |pogosto |redko nikoli

h) (Drugo vedno |pogosto |redko nikoli

21 lzven $ole vodim dejavnosti s podroéja... V vsaki vrstici oznacite en odgovor.

a) |Sporta vedno pogosto [redko |nikoli

b) |glasbe vedno pogosto |redko |nikoli

c) |umetnosti (gledali$¢e, likovno ustvarjanje...) vedno pogosto |redko |nikoli

D |Drugo vedno pogosto (redko |nikoli

22 V vsaki vrstici oznacite en odgovor.

a) |svetloba v prostoru, kjer vec¢inoma izvajate portno vzgojo vedno |pogosto |redko |nikoli
zadostuje

b) |prostor, kje ve€inoma izvajate Sportno vzgojo lahko prezra¢im vedno |pogosto |redko |nikoli

c¢) |ucenci so pri Sportni vzgoji v Sportni opremi vedno |pogosto |redko |nikoli

d) |u€enci se za Sportno vzgojo pripravijo v garderobi ob vedno |pogosto (redko |nikoli
telovadnici

e) [ucenci se po konéani Sportni vzgoji lahko umijejo vedno |pogosto |redko |nikoli

f) |Sportno vzgojo vodim v Sportni opremi vedno |pogosto |redko |nikoli

g) |osebno $portno opremo dobim v Soli vedno |pogosto |redko |nikoli

h) |za Sportno vzgojo se preobleéem v kabinetu (lastnem ali kab. Sportnih vedno |pogosto (redko |nikoli
pedagogov

i) |za $portno vzgojo se preoble¢em skupaj z uéenci vedno |pogosto |redko |nikoli

j) |po kon&ani Sportni vzgoji se lahko umijem vedno |pogosto |redko |nikoli

k) |prostori, kier izvajamo $portno vzgojo so varni vedno |pogosto |redko |nikoli
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23

Ali ste zadovoljni s pogoji za izvajanje Sportne vzgoje? V vsaki vrstici oznacite en

odgovor.

a) |prostori, kjer izvajate Sportno vzgojo vedno |pogosto |redko |nikoli

b) |oprema, rekviziti, ki jih imate na voljo vedno |pogosto |redko  |nikoli

c) (higienskimi pogoji (prostor za preoblacenje, vedno |pogosto |redko  |nikoli
umivanje)

d) (osebno oprema za vodenje Sportne vzgoje vedno (pogosto (redko  |nikoli

e) |sodelovanje s kolegi razrednimi uéitelji na podro€ju Sportne vedno |pogosto |redko  |nikoli
vzgoje

f) |sodelovanje s $portnimi pedagogi vedno |pogosto |redko  |nikoli

g) |sodelovanje z vodstvom $ole na podro&ju Sportne vedno |pogosto |redko  |nikoli
vzgoje

h) |sodobno tehnologijo (ra¢unalnik, video, merilci srénega utripa...) |vedno  |pogosto |redko  |nikoli
s katerimi lahko popestrite ure Sportne vzgoje

24 Kaksno je, po vasem mnenju vzdusje v vaSem kolektivu? V vsaki vrstici oznacite en
odgovor.

a) |sproséeno vedno pogosto redko nikoli

b) [|napeto vedno pogosto redko nikoli

c) |delovno vedno pogosto redko nikoli

d) |prijateljsko vedno pogosto redko nikoli

e) [tekmovaino vedno pogosto redko nikoli

f) |sodelovalno vedno pogosto redko nikoli

g) |zavistno vedno pogosto redko nikoli

25 Kaksni so po vasem mnenju, odnosi med vami in vodstvom Sole? V vsaki vrstici oznacite en
odgovor.

a) (uradni vedno (pogosto (redko nikoli

b) [napeti vedno  |pogosto |redko nikoli

c) [sprosceni vedno |pogosto |redko nikoli

d) [enakopravni vedno |pogosto |redko nikoli
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11. 2 VPRASALNIK ZA UGOTAVLJANJE MATERIALNIH POGOJEV

Spostovanil!

Pred vami je vprasalnik za ugotavljanje materialnih pogojev, ki jih imajo Sole oziroma ucitelji, ki
poucujejo Sportno vzgojo v prvem ftriletju devetletne osnovne Sole. Vprasalnik reSuje EN ucitelj
(ravnatelj ali pomodnik ravnatelja , Sportni pedagog ali razredni ucitelj). Prosim vas, da zapiSete
velikost vadbenih in spremljajocih povrsin v kvadratnih metrih ter stevilo uporabnih (celih) rekvizitov in
orodij, ki jih ima na voljo uditelj, ki pou€uje Sportno vzgojo v prvih treh razredih vase Sole. V kolikor
zelite, lahko vprasalnik izpolni (ob vasi pomoci) tudi studentka, ki je ¢lanica merilne ekipe in sicer na
dan, ko bo celotna merilna ekipa na vasi Soli.

Ker Zelimo dobiti ¢&imbolj objektivne podatke, vas prosim, da vpra$alnik resite v celoti in natanéno.

Hvala za sodelovanje in lep pozdrav.
Vesna Stemberger

Sola:

Stevilo u¢encev/ Soli: od tega v prvi triadi:
Sola je bila zgrajena leta:

Telovadnica je bila zgrajena leta:

Zadnja adaptacija telovadnice je bila leta:

1. ZapiSite, prosim velikost naslednjih prostorov. Ce tega prostora nimate, vpisite 0.

ime prostora m°

telovadnica 1

telovadnica 2

telovadnica 3

trim kabinetl/ fitnes

bazen

zunanije igrisce

zunanije igrisce

atletska steza (v metrih)

plesna delavnica

2. Zapigite prosim velikost naslednjih prostorov. Ce tega prostora nimate, vpisite 0.

sanitarije ob telovadnici/ moske

sanitarije ob telovadnici/ Zenske

garderoba ob telovadnici/ moska

garderoba ob telovadnici/ Zenska

umivalnica ob telovadnici/ moska

umivalnica ob telovadnici/ Zenska

kabinet za ugitelje, ki pouéujejo Sportno vzgojo/ moski

kabinet za ucitelje, ki poucujejo Sportno vzgojo/ Zenski
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3. Prosim vpisite Stevilo UPORABNIH rekvizitov, ki so vam na voljo.

stevilo

male Zogice

Zoge za mini koSarko

Zoge za mini nogomet

Zoge za mini odbojko

tezke zoge

baloni

loparji za tenis

loparji za namizni tenis

loparji za badminton

kolebnice

Kij

obrodi

dolga vrv

obro¢ki

Svedska klop

Svedska skrinja

odskocna deska

blazine- navadne

komplet polivalentnih blazin

kosi za malo kosarko

drobni ritmicni pripomocki
(tamburin, boben, ropotulje...)

goli

mali goli

plezalna vrv

plezalni drog

plezalna stena

mornarska lestev

lesena lestev

palice za hokej

koza

gred- nizka

gred- visoka

moska bradlja

Stoparice

merilci srénega utripa

Startni bloki

padalo

miza za namizni tenis

stojala za skok v vi§ino

elasticna vrvica

dvovisinska bradlja

pritrjen letvenik
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odmiéni letvenik

zviralo

audio oprema

video oprema

meter

metodiéna ovira

tafetna palica

smuci- alpske

sm. palice- alpske

sm. Cevlji

smudci- tekaske

sm. palice- tekaske

tekaski cevlji

$printarice

mehke blazine

skrinjica

mala proZna ponjava

krogi

kosi

stojala ali stoZci

najlonska vrvica za oznacevanje igrisca

stojala za mini odbojko

ko$ara za Zoge

voz za blazine

omarica z opremo za prvo pomoc

orffov instrumentarij

Drugo:
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11. 3 ANKETNI VPRASALNIK ZA UCENCE

SOLA:

RAZRED:
SPOL (obkrozi) decek deklica

DOMACE DELO, PROSTI CAS UCENCEV

1. Odgovori prosim, kako pogosto... V vsaki vrstici obkroZi en

odgovor.
a) |gledam televizijo, video pogosto redko nikoli
b) |igram ra¢unalniske igre pogosto redko nikoli
c) |seigram ali pogovarjam s prijatelji (ne v Soli) pogosto  |redko nikoli
d) |pomagam doma (pospravim sobo, grem v pogosto  |redko nikoli
trgovino...)
e) (berem knjige pogosto  |redko nikoli
f)  |se ukvarjam s Sportom pogosto  |redko nikoli
g) |se u€im in pidem domace naloge pogosto  |redko nikoli
h) [|telefoniram pogosto  |redko nikoli

2. Kaj mislis o porabi tvojega ¢asa pred in po pouku? Odgovori tako, da v vsaki vrstici obkrozis en

odgovor.
a) |Poleg ucenja in pisanja domacih nalog, mi ostane dovolj ¢asa za igranje |pogosto |redko nikoli
b) |Za jutri mi ostane kak$na stvar, ki bi jo moral/a narediti Ze pogosto |redko nikoli
danes
¢) |Ob sobotah in nedeljah se u¢im veliko veg kot prek tedna pogaosto |redko nikoli
d) |Spat hodim prepozno in sem naslednji dan utrujen/ pogosto |redko nikoli
a
e) |Za ukvarjanje s Sportom imam dovolj prostega pogosto |redko nikoli

¢asa

INTERESNE DEJAVNOSTI, IZVENSOLSKE AKTIVNOSTI

1. Zapisi prosim, katere interesne dejavnosti obiskujes v Soli. V vsaki vrstici obkrozi en

odgovor.
a) |Sportne pogosto [redko  |nikoli |
b) |glasbene, pevski zbor pogosto |redko nikoli
¢) |likovne, umetniske pogosto  |redko nikoli
d) |ID s podrocja slovensc¢ine (novinarski krozek...)  |pogosto |redko nikoli
e) |ID s podrocja matematike pogosto |redko nikoli
f) |ID s podrocja spoznavanja okolja pogosto |redko nikoli
g) |ID s podrocja tehnike pogosto |redko nikoli
h) [ID s podrocja racunainistva pogosto  (redko nikoli

209




2. Zapisi prosim, katere dejavnosti obiskujes izven Sole. V vsaki vrstici obkrozi en

odgovor.
a) |Sport pogosto |redko nikoli
b) |glasba pogosto  |redko nikoli
c) {umetnost pogosto  |redko nikoli
d) |tuji jeziki pogosto  |redko nikoli
e) |(verouk pogosto  |redko nikoli
f) {raCunalnistvo pogosto  |redko nikoli
g) |ples pogosto (redko nikoli
h) |drugo pogosto |redko nikoli

UKVARJANJE S SPORTOM- 1ZVEN CASA POUKA

1. Prosim zapi$i, kako pogosto se ukvarjas s spodaj nastetimi Sporti- velja za ¢as izven pouka,
Sole. V vsaki vrstici obkrozi en odgovor.

a) |Hoja, sprehodi pogosto |redko nikoli
b) |tek pogosto |redko nikoli
c) |rolanje pogosto |redko nikoli
d) |plavanje pogosto |redko nikoli
e) |smucanje ali boardanje pogosto |redko nikoli
f) |voznja s skirojem pogosto |redko nikoli
g) |ples pogosto  |redko nikoli
h) |kolesarjenje pogosto  |redko nikoli
i) |pohodnistvo, gornidtvo pogosto |redko nikoli
k) |igre z Zogo pogosto |redko nikoli
[) |badminton pogosto |redko nikoli
m)|drsanje pogosto |redko nikoli
n) |tenis pogosto  |redko nikoli
0) |namizni tenis pogosto |redko nikoli
p) |drugo pogosto  |redko Nikoli |

SPORTNI REKVIZITI

1. Prosim obkrozi rekvizite, ki jih ima$ doma.

a) |kolo

b) |Zoga
c) |rolerji
d) |[skiro

e) |drsalke

f)  |kolebnica

g) |plavuti, maska

h) |lopar za tenis

i) |lopar za namizni tenis
j) |lopar za badminton

k) [smuéi ali board
) |Celada

m) |drugo
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UKVARJANJE S SPORTOM

. Zapisi prosim, kako pogosto se zgodi naslednje. V vsaki vrstici obkrozi en

odgovor.
a) |S Sportom se ukvarjam v soboto in nedeljo pogosto |redko nikoli
b) |s portom se ukvarjam med tednom pogosto |redko nikoli
c) |s Sportom se ukvarjam med prazniki in pocitnicami pogosto |redko nikoli
d) |skupaj s starSi se ukvarjamo s $portom pogosto |redko nikoli
e) |s Sportom se ukvarjam rekreativno (s prijatelji, v prostem pogosto  |redko nikoli
¢asu)
f) |treniram in tekmujem pogosto |redko nikoli
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11. 4 PRAKTICNI PREIZKUS ZNANJA ZA UCENCE
11. 4. 1 Prostor in postavitev nalog za preverjanje znanja

Prostor, kjer smo izvajali meritve, je moral biti vsaj minimalnih dimenzij za
telovadnico. V prostoru, kier smo izvajali meritve, v istem €asu ni smela
potekati nobena druga oblika vadbe. U&enci, ki pri meritvah niso sodelovali, v
Casu le- teh niso bili prisotni v telovadnici. V prostoru, kjer smo izvajali
meritve, so bili poleg u€encev in merilne ekipe, lahko prisotni Se ucitelji, ki so
poucevali u¢ence, pri samih meritvah oziroma preizkusih znanja pa ucitelji
niso sodelovali.

atletska abeceda igre z zogo

|

gimnasticna abeceda

| — ey | i
2m

11. 4. 2 Osebna oprema ucencev

Ucenci so bili v ¢asu preizkusov obleceni v ustrezno Sportno opremo (decki
majica s kratkimi rokavi, kratke Sportne hlace, deklice majica s kratkimi rokavi
in kratke Sportne hla¢e ali majica s kratkimi rokavi in oprijete Sportne hlae do
kolen ali gleZnjev ali gimnasti¢ni dres).U¢enci in ucenke so bili lahko bosi ali
obuti v copate z nedrsecim podplatom.UCenke, ki z dolgimi lasmi, morajo
imeti le- te spete v Cop (ali podobno). Nakita in ur u€enci med preizkusom
nimajo na sebi. V ustih ni dovoljeno imeti Zvec&ilnega gumija.

11. 4. 3 Potrebna orodja oziroma rekviziti

Za nemoteno izvedbo preizkusov znanja smo potrebovali:
- dve stojali za skok v viSino

- elastiko

- dve blazini

- tri stozce

- Zogo za odbojko

- barvni lepilni trak

- merilni trak dolg najmanj 2 metra
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11. 4. 4 Merilna ekipa

Merilno ekipo je sestavljalo sedem Studentk (6+ rezerva) 4. letnika
Pedagoske fakultete, smer Razredni pouk. Pri izbiri merilk smo upostevali
njihov osebni interes ter kakovost ocenjevanja. Merilke so bile za meritve
posebej usposobljene. Na podiagi posnetkov so se merilke seznanile z
opisniki za dolo¢eno oceno pri posamezni nalogi. Sledil je praktiCen preizkus
ocenjevanja na samih Studentkah, nato pa praktien preizkus ocenjevanja z
ucenci. Vsakega ucenca je ocenilo vseh sedem merilk. Ko so bile merilke za
samostojno ocenjevanje dovolj usposobliene, smo prieli z izvajanjem
praktinih preizkusov na izbranih Solah.

11. 4. 5 Potek meritev
Organizacija ocenjevanja

Pred preverjanjem znanja je merilna ekipa pripravila telovadnico. Voditeljica
meritev je preverila, ¢e je vse pripravijeno po navodilih in e imajo u€enci
predpisano opremo. lzbrana merilka je ogrela u€ence s krajSo igro ter
gimnasti¢nimi vajami. Po kon¢anem ogrevanju, ki je trajalo najve¢ 10 minut,
je voditeljica meritev zbrala uéence okoli sebe in jim kratko razlozila, kako bo
potekalo merjenje. Nato je dala ocenjevalni list (skupni za skupino) eni izmed
dveh merilk na posamezni postaji in ucCence razdelila v fri skupine.
Posamezno skupino je odpeljala na svojo merilno postajo ena izmed dveh
merilk, ki sta merili na vsaki merilni postaji. Po opravljenem merjenju na
posamezni vadbeni postaji, so iste merilke odpeljale skupino na drugo
merilno postajo v smeri gibanja urinega kazalca. Hkrati so merilkama na
naslednji postaji odnesle tudi ocenjevalni list. Nato so se vrnile nazaj na svojo
merilno postajo.

U€enci, ki niso izvajali posameznega preizkusa, so sedeli na klopi ali gredi ob
posamezni merilni postaji. Voditeljica meritev je koordinirala delo in skrbela
za red.

Nacini poteka ocenjevanja

Na vsaki merilni postaji je izbrana merilka gibalno nalogo najprej
demonstrirala in razlozila. Ce je po poskusni izvedbi ugotovila, da uéenci
naloge niso razumeli, je nalogo Se enkrat demonstrirala in jih opozorila na
napake. Sledile so po tri izvedbe gibalne naloge posameznega ucenca za
oceno. Merilki sta stali tako, da sta imeli dober pregled nad u¢encem, ki je
izvajal gibalno nalogo. Vsaka merilka je v ocenjevalni list zapisala tri ocene
(po vsaki izvedbi eno oceno).
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11. 4. 5 naloge

11.4.5. 1 atletska abeceda

MERJENJE ZALETA, VISOKI START, TEK, ENONOZEN ODRIV,
PRESKOK VRVICE SKRCNO TER SONOZNI DOSKOK

Orodja oziroma rekviziti:
- dve stojali za skok v viSino, kadar Sola nima dveh stojal lahko uporabimo

eno stojalo in letvenik
- elastika

Skica postavitve- atletska abeceda

_Opis postavitve Sias = .
Tri metre od sredinske ¢rte telovadnice proti steni telovadnice
postavimo dve stojali za skok v viSino. Stojali oziroma napeljana
elastika morajo biti vzporedno s sredinsko ¢rto. Na stojali napnemo
elastiko v visini 30 cm.

Opis naloge:

Ucéenec se postavi s hrbtom proti elastiki. V nasprotno smer (stran od
elastike) napravi 8 navadnih korakov (hoja), se obrne in postavi v polozaj za
visoki start (odrivna noga predkoracno, zamas$na noga zakoratno, roke
poljubno). Ucenec spro$ceno naredi pet tekalnih korakov, se odrine z
odrivno nogo, preskoci elastiko skréno ter sonozZno doskoéi (elastika je
napeta v visini 30 cm).

Posebno navodilo u¢encem:

Ucenci naj bodo pozorni na postavitev pri visokem startu (ne samo obrat in
zalet, pa¢ pa obrat, poloZaj visokega starta in Sele nato zalet). Prav tako naj
bodo pozorni na preskok s tehniko skréno in sonoZni doskok. Ce ugenec
stojali podre ali premakne, lahko nalogo ponovi (1x).

Stevilo ponovitev: predhodni preizkus, tri ponovitve za oceno

214



Nacin ocenjevanja: Ocenjevalec oceni obe izvedbi s toCkami od 1 do § po
naslednjih merilih in opisnikih.

Podrogja Merjenje zaleta, poloZaj visokega starta, zalet, enonozni odriv,preskok
opazovanja vrvice s tehniko skréno, sonozni doskok
Tocke
5 Ugenec izvede celotno gibalno nalogo skladno z navodili, zanesljivo,
tekoCe in brez napak
4 Ucenec izvede celotno gibalno nalogo skladno z navodili, tekoce,

vendar z manjSimi pomanjkljivostmi (napakami) v posameznem delu
gibanja (npr.pri prehodu v start, pri prehodu iz zaleta v odriv, pri
preskoku).

3 Ucenec izvede celotno gibalno nalogo skladno z navodili, tekoce,
vendar z eno_veliko napako (velika napaka pri merjenju zaleta,
startnem poloZaju, zaletu, enonoznemu odrivu, preskoku skréno ali
doskoku).

2 Ucenec izvede celotno gibanje skladno z navodili, vendar z manjsimi
pomanjkljivostmi v posameznem delu gibanja in eno veliko napako
(velika napaka pri merjenju zaleta, startnem poloZaju, zaletu,
enonoznemu odrivu, preskoku skréno ali doskoku).

1 Ucenec izvede gibalno nalogo skladno z navodili, vendar naredi med
gibanjem dve ali veg velikih napak

opisniki so prirejeni po Praktichem delu zaklju¢nega preverjanja in
ocenjevanja znanja 3portne vzgoje (Predmetna komisija za pripravo
zaklju€nega preverjanja in ocenjevanja znanja; Drzavni izpitni center, 2002)

Vpis v ocenjevalni list:
Vsaka merilka vpiSe tri ocene v ocenjevalni list.

OPIS PRAVILNE IZVEDBE IN NAPAK:

1. Zacetni poloZaj- stoja ob elastiki, merjenje zaleta

Opis: UCenec je s hrbtom obrnjen proti elastiki. Stoji v stoji spetno. Pete
postavi v namisljeno navpicnico od elastike proti tlom. Ucenec naredi 8
navadnih korakov (spro$¢ena hoja). U&enec se za 180° obrne na nogi, s
katero je naredil zadnji (osmi) korak.

Velike napake: U¢enec naredi ve€ kot osem korakov. Ucenec dela prevelike
ali premajhne korake.

Majhne napake: UCenec se ne obrne na nogi, s katero je napravil zadnji
korak. Pete v zaCetnem polozaju niso poravnane z elastiko.
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11.4.5. 2 gimnastiCna abeceda

PREVAL NAPREJ
Orodja oziroma rekviziti:

- Dve blazini

Skica postavitve- gimnastiéna ab

Opis postavitve _ _
Tri metre od sredinske &rte telovadnice proti steni telovadnice
postavimo dve blazini zaporedno, eno za drugo.

Opis naloge:
Ucenec se iz Cepa priblizno 40 do 60 cm pred seboj opre z rokami na tla in
istoCasno izteguje noge, visoko dviga boke in spodvija glavo, nakar se s

popuscanjem lahti mehko spusti na tilnik in ple€a ter po usloCenem hrbtu
prevali prek seda prednozno skréno do stoje na nogah.

d

Stevilo ponovitev: predhodni preizkus, tri ponovitve za oceno
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Nacin ocenjevanja: Ocenjevalec oceni obe izvedbi s to¢kami od 1 do 5 po
naslednjih merilih in opisnikih.

Podrocdja Zacetni poloZaj (stoja spetno na blazini, spust v ¢ep, postavitev rok v

opazovanja poloZaj za zaGetek prevala), iztegovanja nog, dviganje bokov,

spodvijanje glave ter popuscanje lahti, prevalitev po uslo¢enem hrbtu
prek seda prednoZno skréno do stoje na nogah, roke v odroCenju

tocke
5 Ucenec izvede celotno gibalno nalogo skladno z navodili, zanesljivo,
tekoCe in brez napak
4 Ucenec izvede celotno gibalno nalogo skladno z navadili, tekoce,

vendar z manjsimi pomanjkljivostmi (napakami) v posameznem delu
gibanja (npr. pri prehodu iz zagetnega polozaja v prvo fazo prevala
naprej, pri prehodu v zakljuéek prevala)

3 Ucenec izvede celotno gibalno nalogo skladno z navodili, tekoce,
vendar z eno veliko napako (velika napaka pri zaCetnem poloZaju, pri
prevalu ali pri zakljucku prevala)

2 Ucenec izvede celotno gibanje skladno z navodili, vendar z manjsimi
pomanijkljivostmi v posameznem delu gibanja in eno veliko napako
(velika napaka pri zagetnem polozaju, pri prevalu ali pri zakljucku
prevala)

1 Ucéenec izvede gibalno nalogo skladno z navodili, vendar naredi med
ibanjem dve ali vet velikih napak

Lopisniki so prirejeni po Prakticnem delu zakljuénega preverjanja in
ocenjevanja znanja S$portne vzgoje (Predmetna komisija za pripravo
zaklju€nega preverjanja in ocenjevanja znanja; Drzavni izpitni center, 2002)

Vpis v ocenjevalni list:
Vsaka merilka vpiSe tri ocene v ocenjevalni list.

OPIS PRAVILNE IZVEDBE IN NAPAK:

1. Zacetni_polozaj- Stoja spetno na blazini. Pocep, postavitev rok v
polozaj za zacetek prevala

Opis: Ucenec stopi na blazino v rahlo razkoratnem polozaju. PoCepne, roke
postavi priblizno 40 do 60 cm pred seboj na tla.

Velike napake: Ucenec ne pocepne, ampak ima noge iztegnjene. UCenec se
spusti v preglobok ¢ep (zadnjico spusti na pete). Roki postavlja na blazino
napacno (prste obraca navzven ali navznoter, roko postavlja na hrbtis¢e dlani
in ne na dlan)

Majhne napake: Ucenec ostane v polCepu. Roki postavi preblizu nog
(prevec€ pod sebe)

2. lztegovanje noq, dviganje bokov, spodvijanje glave ter popuséanje
lahti

Opis: Ucenec pri¢enja iztegovati noge, hkrati visoko dvigne boke in spodvije
glavo ter se s popus¢anjem lahti mehko spusti na tilnik in pleca.
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Velike napake: UCenec ne dvigne bokov, zato prevala tehni¢no pravilno
sploh ne more izvesti. UCenec ne spodvije glave, zato prevala tehni€no
pravilno ne more izvesti.

Majhne napake: Ucenec boke dvigne, vendar ne dovolj. Lahti popusca
neenakomerno.

3. Po uslocenem hrbtu se uéenec prevali prek seda prednozno skréno
do stoje na nogah, roke v odrocenju

Opis: Ucenec se po uslo€enem hrbtu prevali prek seda prednozno skréno do
stoje na nogah z rokami v odroc¢enju.

Velike napake: udarjanje telesa s krizem po tleh. Uéenec se prezgodaj
odpre (prehitro iztegne noge). U&enec si pri vstajanju pomaga z odrivom z
rokami od tal.

Majhne napake: UCenec pri vstajanju mocno razsiri stopala ob hkratnem

mocnem stisku kolen (¢rka A). Uéenec prevala ne zaklju¢i z rokami v
odroéenju.
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11.4. 5.3 igre z Zogo

VIJUGASTO VODENJE OKOLI TREH STOZCEV, SONQZNO
ZAUSTAVLJANJE PRED CRTO IN LOVLJENEJ OD TAL ODBITE ZOGE,
PODAJA ZOGE Z OBEMA ROKAMA IZPRED PRSI V STENO TER
LOVLJENJE ODBITE ZOGE Z OBEMA ROKAMA

Orodja oziroma pripomocki:

- Zoga za odbojko

- 3 stoZci

- barvni lepilni trak

- merilni trak dolg najmanj 2 metra

| Skica postavitve: igre z Zogo

/ A A A /

Im " Im Y 2m y im ' im

Opis postavitve:

Deset metrov od stene oznafimo na tleh startno ¢rto z 2 dolgim barvnim
lepilnim trakom. Na njej ozna¢imo sredino in dve tocki, ki sta 1m oddaljeni
levo in desno od sredine. Prek teh dveh to¢k nalepimo pravokotno na startno
¢rto 10cm dolg lepilni frak (desna in leva Startna tocka). Od sredine startne
Crte potegnemo namisljeno pravokotno ¢rto in ozna¢imo na njej razdaljo 2m,
4m ter 6m od startne &rte. Razdalje oznacimo z 10 cm dolgim barvnim
lepilnim trakom in nanj postavimo stoZce. 8m od startne ¢rte nalepimo 1m
dolg barvni lepilni trak (cilina ¢rta), ki mora biti vzporeden s startno &rto. Na
steno v visini 125 cm nalepimo lepilni trak dolzine 1m.

Opis naloge:

UCenec stoji za Startno Crto, ki je dva metra oddaljena od prvega stozca.
Zogo drzi z obema rokama pred prsmi. V vodenje preide z boljSo roko, nato
nadaljuje vodenje z isto roko vijugasto mino treh stoZcev, ki so dva metra
narazen (po prehodu v vodenje naj desnicar vodi proti desni strani prvega
stoZca, levi¢ar pa proti levi). Pred ¢rto, ki je dva metra oddaljena od stene, se
uéenec zaustavi, ulovi od tal odbito Zogo, vrZze Zogo z obema rokama izpred
prsi nad €rto na steni ter ujame odbito Zogo.
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Posebno navodilo uéencem:

Ce ugencu Zoga uide, naj gre ponjo. Nato naj nadaljuje gibanje z mesta, kje
mu je Zoga usla. Ce se je to zgodilo pri sonoZnem zaustavijanju, naj
nadaljuje vajo od zadnjega stoZca (vodenje mimo stoZca, sonoZno
zaustavljaje, lovljenje od tal odbite Zoge).

Stevilo ponovitev: predhodni preizkus, tri ponovitve za oceno

Nacin ocenjevanja: Ocenjevalec oceni obe izvedbi s to¢kami od 1 do 5 po
naslednjih merilih in opisnikih.

Podrodja Zacetni poloZaj, prehod v vodenje, vodenje Zoge, sonozno
opazovarja zaustavijanje in lovijenje od tal odbite Zoge, met Zoge v steno in
lovijenje odbife Zoge
Tocke
5 U€enec izvede celotno gibalno nalogo skladno z navodili, zanesljivo,
tekoCe in brez napak
4 UCenec izvede celotno gibalno nalogo skladno z navodili, tekoce,

vendar z manjSimi pomanijkljivostmi (napakami) v posameznem delu
gibanja (npr. pri prehodu v vodenje, pri prehodu iz vodenja v sonozno
zaustavljanje, pri metu oziroma lovijenju Zoge)

3 Uc€enec izvede celotno gibaino nalogo skladno z navodili, tekoce,
vendar z eno veliko napako (velika napaka pri zatetnem polozaju, pri
prehodu v vodenje, pri vodenju zoge, pri sonoznem zaustavljanju in
lovljenju odbite Zoge, pri metu Zoge v steno in lovljenju odbite Zoge)

2 Ucenec izvede celotno gibanje skladno z navodili, vendar z manjSimi
pomanjkljivostmi v posameznem delu gibanja in eno veliko napako
(velika napaka pri zacetnem polozaju, pri prehodu v vodenje, pri
vodenju, pri sonoZnem zaustavljanju in lovljenju od tal odbite Zoge, pri
metu Zoge in lovijenju odbite Zoge )

1 Ucgenec izvede gibalno nalogo skladno z navoedili, vendar naredi med
gibanjem dve ali vec velikih napak

opisniki so prirejeni po Prakticnem delu zakljuénega preverjanja in
ocenjevanja znanja Sportne vzgoje (Predmetna komisija za pripravo
zakljuénega preverjanja in ocenjevanja znanja; Drzavni izpitni center, 2002)

Vpis v ocenjevalni list:

Vsaka merilka vpiSe tri ocene v ocenjevalni list.
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OPIS PRAVILNE IZVEDBE IN NAPAK:

1. Zacetni polozaj

Opis: UCenec ima stopala razmaknjena v Sirini ramen, kolena pa nekoliko
pokréena. Trup ima nekoliko nagnjen naprej, glavo pa dvignjeno. Zogo drZi z
obema rokama pred prsmi.

Velike napake: UCenec ima iztegnjena kolena. U€enec drZi Zogo v narocju
ali z eno roko.

Majhne napake: Uéenec gleda v tla (Zogo), trup ima zravnan, zogo drzi pod
boki.

2. Prehod v vodenje

Opis: Ucéenec pri¢ne voditi Zogo z boljSo roko. Desniar potegne Zogo
nekoliko v desno, hkrati s korakom z eno sli drugo nogo, z desno roko v tla.
Levicar potegne zogo nekoliko v levo in jo potisne, hkrati s korakom z eno ali
drugo nogo, z levo roko v tla.

Velike napake: U€enec potisne Zogo v tla z obema rokama; z nogo brcne
Zogo.

Majhne napake: Zogo dvigne v viSino rame in jo od zgoraj potisne v tla. Z
Zogo se dotakne noge.

Vodenje Zoge

Opis: Med tekom ima u€enec trup nekoliko nagnjen naprej, glavo dvignjeno ,
pogled usmerjen naprej. Zogo potiska ob tla z iztegovanjem roke v komolcu
in blagim upogibanjem zapestja. Zogo potiska proti tlom od strani naprej. Od
tal odbito Zogo prestreza z blazinicami prstov od zgoraj. Z upogibanjem
komolca jo spusti najve¢ do viSine prsi, nato pa zopet potisne proti tlom.
Zogo vodi samo z desno ali samo z levo roko.

Velike napake: po Zogi udarja z dlanjo, med vodenjem skace ali pa se
obraa za Zogo (vodenje v smeri hrbta),;Zogo vodi z obema rokama hkrati;
Zoga mu uide.

Majhne napake: Zogo nadzoruje s pogledom, nima povsem usklajenega
gibanja Zoge in roke (je negotov), Zoge se dotakne z nogo, Zoge ne potiska
naprej.

3. Sonozno zaustavljanije in lovijenje od tal odbite Zoge

Opis: Ugenec Zogo vodi mimo tretjega stozca proti ¢rti, ki je narisana dva
metra pred steno, se pred njo sonozno zaustavi in ulovi od tal odbito Zogo.
Po zaustavljanju ima uenec stopala razmaknjena v $irini ramen, kolena pa
nekoliko pokréena. Zogo drzi pod prsmi.
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Velike napake: UCenec izgubi pri zaustavljanju ravnotezje (se prestopa);
Zoga mu uide.

Majhne napake: Ufenec se zaustavi na prednji del stopala ali togo na
iztegnjene noge; je negotov pri lovljenju Zoge.

4. Met Zoge v steno in lovljenje odbite Zoge

Opis: Pri podaji z obema rokama izpred prsi uéenec iztegne obe roki v
komolcih, na koncu pa zasuce zapestja navzven in potegne s kazalcem in
sredincem po obodu Zoge. S tem nekoliko zavrti Zogo nazaj. Zogo usmeri
nad ¢rto, ki je narisana na steni. Po odboju Zoge od stene, jo ulovi na
blazinicah prstov obeh rok, nato jo z upogibanjem rok v komolcih pritegne
pred prsi.

Velike napake: Uéenec sune Zogo v steno brez obcéutka (ne zasuce
zapestij); ne iztegne rok v komolcih; po odboju od stene ujame Zogo v
narocje ali pa mu Zoga uide; med lovljenjem izgubi ravnotezje.

Majhne napake: U¢enec pri podaji ni sproséen (koordiniran); Zogo ujame po
odboju od tal; po lovljenju Zoge se prestopi.
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11. 5 TEORETICNI PREIZKUS ZNANJA ZA UCENCE

Zap.

14

stevilka: SPOL: M z
Preden se zacnem ukvarjati s Sportom, se moram ogreti, zato:

a) b) c) d)

ker tako rece ucitelj da se ne bi poskodoval/ a da me ne zebe ker se tudi Sportniki ogrevajo
Bubika hodi po gredi. Zakaj ne pade na tla?
aj b) c) d)
ker je bosa ker je vzdrzljiva ker ima majhne noge ker ima dobro ravnotezZje

Bine in Bubika sta tekmovala, kdo bo dije skoéil. Zmagal je Bine. Kako naj se obnasa Bubika, da se z
Binetom ne bosta sprila?

a) b) c) d)

zacne tuliti in jokati ~ Binetu Cestita za zmago umakne se, da lahko Bine slavi z Binetom noce vet tekmovati
zmago

Oznaci, kaj dela Bubika?

a)ing B c) d)

skace v visino  skace v globino skace v daljino  skace po eni nogi

Bubika se je odrinila z eno nogo. Kako re€emo temu?

a) b) o) d)
enodny  sonoZni odriv enojni odriv  enonozni odriv

Noga, s katero se Bine odrine, ko skoéi v visino ali daljino, se imenuje:
a) b) c) d)
odskocnanoga  skotnanoga odrivna noga odrivaina noga

Bine in Bubika tekmujeta v teku. Bine je na startu. Polozaj, ki ga vidis, se imenuje:
a) b) c) d)
nizki start  leteGi start  visoki start  lezedi start
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10.

11.

Bine in Bubika sta pravkar koncala z uro Sportne vzgoje. Nujno si morata:

a) b) c) d)
popravit pricesko  umiti roke zamenjati nogavice  umiti zobe
Kaj dela Bine?

a) b) c) d)

stojo na rokah  stojo na lopaticah sfojo na glavi stojo na hrbtu

Kaj dela Bine?
a) b) c) d)
cepi sedi kledi lezi

Kaj vidi$ na sliki?
a) b) c) d)
gred Kklop bradlja drog
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12. V kakSnem polozaju ima roke Bine?
a) b) c) d)
v predroéenju v odroéenju v zarocenju v vzrotenju

13. KakSno zogo vidis na sliki?
a) b) c) d)
Zoga za odbaojko Zoga za rokomet Zoga za nogomet  Zoga za kosarko

14. Kaj dela Bine?
a) b) c) d)
vodi Zogo nosiZogo  pestuje Zogo tapka Zogo

15. Pri kateri igri Bine in Bubika NE potrebujeta loparja?
a) b) c) d)
Badminton namizni tenis  golf tenis

16. Bine pod vodo gleda zato, da:

a) b) c) d)
vidi ribe, ki plavajo vidi, kje plava  nagaja drugim najde izhod iz vode
mimo plavalcem
17. Bubika si po plavanju preobleée kopalke. To stori zato:
a) b) c) d)
da lahko pokaZe Se druge da se ne prehladi da nima mokre Se brisace da se lahko
kopalke usede na stol
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18.

19.

20.

Bine in Bubika sta $la v hribe. Zagledala sta znak . Kako se imenuje?
a) b) c) d)

markacija signalizacija akacija planinski znak

Kaj morata Bine in Bubika vedeti o oblacenju, ko gresta v hribe?

a) b) c)
malo se oblecdeta, ostalo se obleéeta in ko sta ogreta, ves Cas sta oblecena in se ne
neseta se sleceta slacita

Bine in Bubika vzameta s seboj v hribe tudi pijac¢o. Kako in kdaj pijeta? ___

a) b) c) d)
ne pijeta ni¢esar pijeta redno in po malem, polakata, da sta Zejna in takrat  pijeta Sele, ko
Se preden postaneta zejna spjjeta vse, kar imata s seboj prideta na vrh
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