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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
@) O sodni kompetenci; o strosSkih incidenénega spora.

Jednajstero vascanov v St. vlozi tozbo proti osmero sova$¢anom
n zahteva spoznati: Med tozitelji, zemljani*) in kocarji, in toZenci,
istotako zemljdni in kocarji, sklenila se je sporazumno pogodba,
po kateri je na tleh, ki jih sovas¢an N. daje za to, da bode imel
za drugo hi%o, zgradivsi jo v St., pravico uzivati novi vodnjak brez
sosebnega odpladila, razen primernega doneska k stroskom za vzdr-
Zanje vodnjaka, — napraviti za vas St. vkupni vodnjak na vkupne
stroske tako, da zemljdni iz St. po potrebi prinasajo v natori in
denarji po jeden jednak delez, kocarji pa vsak polovico deleza, ki
zadene zemljdna, in da se vsi vkupe po isti meri udeleZujejo pri
stroskih za vzdrzanje tega vodnjaka; toZenci morajo to pogodbo
pripoznati, priskociti z delom in denarjem po smislu pogodbe in
dolzni so tudi povrniti $kodo, ki so jo toziteljem prouzrodili ne
drze¢ se pogodbe, in ki se bode posebe dejala na Cisto, ter
naposled pladati solidarno pravdne stroske v 14 dneh — vse pod
eksekucijo.

Tozenci najprvo ugovarjajo zoper kompetenco sodis¢a, ker
gre za graditev vaskega vodnjaka; to da je upravna stvar, a taki
spori spadajo pred politi¢no oblastvo. Ugovarjajo tudi zoper aktivno
legitimacijo toZiteljev, ¢e§ da posamezni va$cani niso upraviéeni to-
ziti, tozitelji da ne representujejo niti vasi St., niti vecéine graditeljev.

Okrajno sodis¢e v L. ukrene z odlokom z dne 20. janu-
varija 1888, §t. 26534 to-le: Ker gre za graditev vkupnega vod-
njaka za vas St., torej za politi¢no jednoto, in ker tozbena zahteva
stoji na sklepu vseh zemljdnov in koclarjev v St, ker je nadalje
sklep o takih, v javne interese zasekavajolih gradbah, zvrsitev
takih sklepov in tudi razdelitev potrebnih stro$kov stvar, ki spada
v obseg javnega prava in so politi¢ni zakoni merodavni, kako je
vrSiti tak$ne in jednake konkurenéne razprave (§ 72—74. ob¢in-
skega zak. za vojvodino Kranjsko z dne 17. februvarija 1866, it. 2
dez zak); — ker torej le politiénim oblastvom pristoja nadzorstvo

*) Zemljon = gruntar; cf. pol zemlje, cela zemlja.
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nad takimi sklepi, da se zvr§é da se po obstojetih dolotilih do-
neski ali »in naturae< ali v denarji med zavezniki repartujejo in od
njih iztirjajo, in ker v sklepih, toZbeno zahtevo utemeljujoéih, ni
mo¢i najti pravnega slucaja, privatnim znadajem s pripadajocega
kompetenci rednih sodis¢, — razveljavlja se postopanje po smislu
§-a 48. civ. jur. norm. zaradi oclitne nepristojnosti sodisc¢a, da bi
sodilo to stvar, in toZitelji morajo po §u 24. zak. z dne 16. majnika
1874, $t. 69 drz. zak. placati toZencem stroSke v 14 dneh, sicer
bodi eksekucija.

Vi§je dez sodisce je z reSilom z dne 31. decembra 1888
§t.. 12800 ugodilo rekurzu toziteljev, razveljavilo okrajnosodni odlok
ter zaukazalo, da je soditi, opustivsi uporabljeni odbitni vzrok, o
tozbeni zahtevi, oziroma o zavrSeni obravnavi uradovati po zakonu;
spoznalo je tudi, da morajo toZzenci povrniti toziteljem stroske re-
kurza v 14 dneh pod eksekucijo. Razlogi: Kakor je videti iz
tozbe, zahtevajo tozitelji v le-tem slucaji, naj se toZenci drZe po-
godbe, ki se je sklenila med tozitelji in toZenci baje dne 14. no-
vembra 1880 in ponovila dne 2. februvarija t. . Ta pogodba je
merila v graditev vodnjaka za vas St. na vkupne stroske. Zahteva
toziteljev, naj toZenci prestujejo pogodbeno opravilo, ne opira se
niti na tak sklep vasi St, ki bi se bil moral roditi iz upravnega
odbora va$canov v St. po smislu dodatka II. k ob¢inskemu redu
za vojvodino Kranjsko (dez zakon kot gori), niti se ne opira to-
Ziteljev' zahteva na faktum, da spadajo toZenci v zvezo va$lanov
(sose$¢ine) v St., nego opira se zahteva na sporazum, oznalujol se
za druzbeno pogodbo po smislu §§ 1175. in 1176. ob¢. dri. zak,
a to, da se sega po toZencih, utemeljuje se jedino le s tem, ker so
se udelezevali pogodbenih sklepov. Po tem ni mo¢i dvojiti se, da
gre tukaj zgol za privatnopravno pravico, za katero se je potegniti
pred rednimi sodi$¢i, ne pa za konkuren¢ni donesek, ki ga je po
analogiji §§ 72. in 73. oblinskega reda za Kranjsko razpravljati
pred upravnimi oblastvi. — Rekurzu je torej bilo ugoditi in hkrati
tudi toZence po §§ 24. in 26. zak. z dne 16. majnika 1874, $t. 69
dr%.zak. obsoditi v povradilo stroskov toziteljem, ki so zmagali v
tem incidentnem sporu.

“Najvisje sodise je dne 5. aprila 1889, $t. 3405 spoznalo:
Tozba meri na priznanje in izpolnitev dogovora, ki je bil baje
storjen med zemljdni in kodarji vasi St.; v dogovoru se ne omenja
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naslov iz javnega prava, nego pravica se opira le na privatnopravni
naslov; tu gre torej za golo zascbnopravno razmerje, katero
odloc¢ujejo le pravni zakoni, a to opravicuje pristojnost sodis¢;
visjesodno resilo dotika se le nadaljevanja postopanja, katero je
prva instanca ustavila zaradi sodne nepristojnosti in zatorej o
stroskih apelacijskega rekurza ni bilo smeti takoj soditi, — zato
se ugaja revizijskemu rekurzu le glede stroskov; potrjuje se sicer
redilo visjega sodis¢a, a predrugaci se v izreku glede stroskov tako,
da se sodba o stroskih apelacijskega rekurza, vlioZe
nega od toziteljev, pridrzuje kone¢ni razsodbi. Tozi-
telji morajo povrniti v 14 dneh toZencem 2 gld. 10 kr.
strodkov revizijskega rekurza.

Koneéna razsodba okrajnega sodis¢a v L. ugaja tozbeni
zahtevi, katera je gore izrazena, in o stroskih pravi, da so jih to-
zenci dolzni pladati nerazdelno, a vse to le potem in toliko, kolikor
ta ali oni toZenec, nedoletni K. po svojem varuhu, ne priseZe glavne
prisege (ki podaje natan¢no vsebino dogovora). Za tistega toZenca
— tako slove razsodba dalje —, ki priseZe to glavno prisego, ne
obstoja gornja pogodba niti gornja tozbena zahteva, le-td se gledé
doti¢nega tozenca odbije in tozitelji so nerazdelno dolini, da vsakemu
tozencu, ki priseze glavno prisego, placajo osmi del zagovornih
stroskov i. t. d. Razlogi: Stvarni polozaj in pravni slucaj je v
tozbeni zahtevi tolikanj jasen, da tega ni ponavljati treba, in le
pretresti je kolikor mo¢i formalno stran tega prepirnega slucaja,
kolikor je zvezana s sedanjo meritorno spoznavo. Dogovor se hoce
dokazati z glavno prisego; vsi toZenci so jo zacetkom sprejeli,
pozneje pa izjavili da jo bodo prisegali le sotoZenci kocarji A,
B in C za vse toZence. Ni dognano, da se je dogovor sklenil z
jedno potezo med vsemi udeleZenci, da, tozitelji sami poudarjajo dva
razli¢cna dogovorna dneva; natan¢nosti glede pogodbenega sklepa
sploh niso prisle v pravdi v razgovor, lahko je torej in gledé na
znane kmecke razmere ter na mnozico sopogodnikov je celo prav
verjetno, da jednemu sopogodniku pogodbeni sklepi vsakega posa-
meznika niso znani;, in vender naj bi se obstoj pogodbe utemeljil le
po onem pogodniku, eventuvalno po treh izbranih sopogodnikih.
Pogodba obstoja le za tistega, ki jo je sklenil, in to, da je kedo
pristopil pogodbi, dokaZe naj vsakaternik zd-se in sicer po proce-
suvalnih pravilih z zanikavno glavno prisego, kajti le-t6 je smatrati

8.
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za sprejeto ali vsaj za tisto, ki se o njej v pravdi ni podala izre¢na
in pravoveljavna izjava (§ 36. sum. pat.). Varovanec prisega po svo-
jem postavljenem zastopniku, ¢e le-td vé kaj o priseznih dejanjih
ali mu je prisegati celé o svojih opravilih. Pravoveljavnosti takega
dogovora, o katerem se suce ta pravda, ni mo¢i krusiti, ¢e bi mu
prav pupilarno oblastvo ne bilo pritrdilo, ker se varovanec, sredi
sopogodnikov stoje¢, ne odtegne lahko sklepu sovaséanske mnozice;
v takih razmerah je pogodbeni dogovor smatrati, da spada med
redne gospodarske odredbe tudi v gospodarstvu nedoletnikovem.

Tozbeni zahtevi, ki je glede prejudicijalnega znacaja v tem le
slu¢aji povse umestna, bilo je pod navedenimi modifikacijami v glav-
nem vpradanji z izreCenim pogojem ugoditi, trdo drze¢ se razdelnosti
zahteve po Stevilu toZencev. — Zaradi stroskov odlodevalo je do-
lo¢ilo § 24. zak. z dne 16. majnika 1874, $t. 69 drz. zak. Tozitelji
zmagalci dobé naj vse stroske; toZenci se niso uprli korejalnemu
dolgu, ¢e prav je glavna stvar razdeljena. Zmagujo¢i ToZenci dobe
naj vse zagovorne stroske, in da-si se korejalnost v tem sluéaji ni
zahtevala posebej, je vender-le ¢isto naravna. Skupina toziteljev in
tudi skupina toZencev pa sme tirjati stroske le jedenkrat; toZitelji
lahko dobijo pravdo le proti jednemu toZzencu, pravdni stroski osta-
nejo isti; vendar morajo (tozitelji) zmagavSemu protivniku placati
nanj spadajodi, istotako jednakomerni del zagovornih stroskov, ki
so vsi skupe nastali le jedenkrat. L.é-tu z ozirom na tozbeno zahtevo
ni modi govoriti, da se je nekaj zmagalo, nekaj propalo, pac¢ pa
lahko vsi tozitelji z vso tozbeno zahtevo zmagajo ali propadejo
zoper tega ali onega toZenca. Ta posebnost tega slutaja opravicuje
razsodbo v odstavku, da utegne zmagovalec v pravdi vender zna-
biti trpeti del zagovornih stroskov. Jednaki odnosaji se nahajajo
pri stroSkovnih izrekih tekom pravde, nahajajo se prav v tej-le
pravdi; stroskovno $tevilko je bilo lahko doloéiti ne glede na ko-
neni uspeh razsodbe o stroskih in tega koneénega uspeha je lahko
najti po navadnem, krivico izklju¢ujo¢em racunstvu, kar h krati
gisto na jasnem pu$ca pravno razmerje med soborilci. Pri odmeri
stroskov se je oziralo tudi na razsodbi visjih instancij v incidenénem
sporu.

Apelacija proti tej razsodbi se ni vlozila; prisegli so vsi
tozenci.
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b) Po § 24. zakona z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz. zak. je
smeti prisoditi le stroske, pravni stvari primerne in potrebne.

V pravdi Mice H. po dru. S. v R. proti Janezu J. zaradi pri
znanja svobodne lastninske pravice s prip. je okrajno sodisce
v K. z razsodbo z dne 13. julija 1889, $t. 6725, tozbi ugodilo in
toziteljici priznalo stroskov 57 gold. 851/, kr.

Na apelacijo tozencevo je vis. dez sodisée v G. z raz
sodbo z dne 13. novembra 1889, $t. 7989, prvosodno razsodbo
potrdilo, a toZitelju stroske skr¢ilo na 30 gold. 69 kr. iz naslednjih
razlogov: Gledé visokosti strodkov je apelacija utemeljena, kajti
tozenec je dolzan povrniti le tiste stroske, ki so potrebni v izvedbo
pravne stvari; tak$nih pa ni mo¢i smatrati stroskov za napravo
mapnega obrisa, kateri se je brez potrebe repliki priloZil, niti potnih
stroskov zastopnikovih iz R. v K. k obravnavi in zaslianju pric,
in to tem manj, ker je v K. tudi odvetnik, kateri bi lahko name-
stoval tozitelji¢inega zastopnika z manj$imi stroski. Pripoznali so
se torej le zadnje omenjeni stroski.

V revizijski pritozbi zaradi stroskov poudarja toZiteljica po
dru. S, da zakon ne omejuje odvetnika na dolocene sodne okraje,
da nobena stranka ni zavezana posluZiti se doloenega odvetnika
in nobeden odvetnik ni dolzan substitucije prevzeti ali sebe name-
stiti z drugim odvetnikom, in da ni modci naprej vedeti, prevzame
li odvetnik v K. morda zastopstvo za nasprotnika, kar se lahko
zgodi v zadnjem trenotku, a to bi bilo v kvar toZiteljevi stranki,
sosebno, ker bi odvetnik v R. poslal odvetniku v K. vso informa-
cijo s stranko in bi odvetnik v K. marsikaj zvedel, kar bi se mol-
¢ati moralo v prid tozitelju.

Najvi$je sodisée je z razsodbo z dne 5. marcija 1890,
$t. 2669, drugosodno razsodbo potrdilo. Razlogi: Po § 24. zakona
z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz. zak., mora toZenec toZitelju
zmagalcu povrniti le tiste stroske, ki so stvari primerni in potrebni,
tistih stroskov nasprotnikovih pa, ki so nekvarno smotru pravde
izogibni, ni mu treba povrniti; dalje ni toZiteljica navedla nobenega
vzroka, zakaj ni te jako lahke pravne stvari izrodila odvetniku na
mestu prvega sodi$¢a, nego je morala vzeti pravnega zastopnika v
R.; in naposled bi se bili stroski potovanja po substituciji odvetnika
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v K. lahko prihranili prav zategadelj, ker je lahka ta pravna stvar.
Prav je torej storilo vigje sodisCe, da je izlocilo stroske, katerih se
je bilo lahko ogniti.

¢) Tozbe zaradi izloéenja zvrsilno zarubljenih premicénin iz

zvrsila je razpravljati in zavrsiti z razsodbo po bagatelnem

postopanji, kedar tozitelj ponudi, da je namestu premiénin
voljan vzeti odpravséino 50 gld.

Ana B. je dolgovala 8o gld. zastalega drzavnega davka in
zaradi tega se je proti njej vrSila politicnim pdtem rubeZen in ce-
nitev raznih premi¢nin. Tu nastopi Abraham C. pri mest. deleg.
okr. sodi§¢i v K. proti c. kr. finanéni prokuraturi, zastopajoci
drzavno blagajnico, z izloditno tozbo zahtevajo¢, ¢e§ da zarubljene
re¢i ne predstavljajo ve¢je vrednosti od 50 gld, naj se postopanje
izvéde in zavr$i z razsodbo po bagatelnem postopanji.

Prvo sodisce izda odlok za obravnavo po rednem po-
stopanji.

Na rekurz c. kr. finanéne prokurature vi$je sodi§ce unidi
prvosodni odlok in odbije tozbo »a limines, ¢e§ da okrajno sodisce
ni pristojno za obravnavo.

Najvisje sodisce je z odlotbo z dne 3.- oktobra 1388
§t. 10.201, razveljavilo oba odloka nizjih sodis¢ in nalozilo prvemu
sodis¢u, da izvede postopanje ter izrete razsodbo po bagatelnem
zakonu iz razlogov: Ker je tozitelj, zahtevajo¢ izlocenje premiénin
iz zvréila ob jednem izjavil in ponudil, da je voljan namestu izlo-
¢enih predmetov vzeti njihovo vrednost z zneskom 50 gld:; ker je
po § I. zakona z dne 27. aprila 1873 in po zakonu z dne
I. marcija 1876 pravde zbog drugih predmetov —, kedar tozitel;j
izrecno izjavi in ponudi, da je voljan namestu toZenih predmetov
vzeti gotovino, nepresegajoto 50 gld., — obravnavati in resiti pred
bagatelnim ‘sodis¢em po zakonu bagatelnem, a teh zakonskih do-
loc¢il se ni smeti ogniti; ker odlok prvega sodii¢a za obravnavo
po rednem postopanji utemeljuje ni¢nost; naposled, ker je odlok
visjega sodisc¢a, »da je okrajno sodiSte za obravnavo nepristojno,«
ocitno protiven § 14. b) jur. n.
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Kazensko pravo.

a) ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§ 33 in 292.
kaz. pr. r.) :

D )
K pojmu §a 515. kazenskega zakona.

Ni¢nostni pritozbi c. kr. generalne prokurature v obrano za-
kona proti razsodbi c. kr. okr. sodis¢a v T. z dne 8. septembra
1888, §t. 2329 in c. kr. dez: sodis¢a v T. z dne 29. februvarija 188g,
$t. 367 je kasacijski dvor z razsodbo z dne 30. januvarija
1890, §t. 12348 ugodil ter izrekel: da je s tema razsodbama
bil zakon v §u 515. kaz. zak. prekrSen, — iz naslednjih stvar po-
jasnjujocih ;

razlogov:

C. kr. za mesto deleg. okrajno sodis¢e v T je z
razsodbo z dne 8. septembra 1888, $t. 2329 krémarico Ano G.
spoznalo krivo prestopka zoper javno nravnost po smislu SR A
kaz. zak, ki ga je zakrivila s tem, da je dalj ¢asa in do 14. avgusta
1888 za platilo prepudtala raznim zaljubljenim osebam svojo
krémarsko sobo v zadasno rabo in tako dajala potuho k necéisto-
vanju; obsodilo jo je po § 515. kaz. zak. v 30 gld. novéne kazni,
in ¢e bi je ne bilo modi iztirjati, pa v Sestdnevni zapor, potem v
povrnitev stroskov za kazensko postopanje in zvrSitev kazni.

Razun tega pa je bilo po smislu § 515., II. odst
kaz zak. z ‘ozitom: '‘naito, da je bila‘Ana’Gizarad:
jednakega prestopka uzZe leta 1886. kaznjena, da je
pa vender $e naprej do nove obsodbe dajala tako
potuho,izreteno,da se jej odvzame pravica krémariti
in toditi ter da je v pr1hodnje nesposobna za takS$en
obrt.

Vzklic Ane G. na to razsodbo je c. kr. dezelno sodisce
v T. kot vzklicno sodis¢e z razsodbo z dne 23. februvarija 1889,
§t. 367 ozirajo¢ se na razloge prvega sodnika zavrglo ter prvo-
sodno razsodbo povse potrdilo.

*) Glej ,Slov. Pravnik“ 1890 &t. 1.
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Obe razsodbi pa imata v sebi gledé razsodila o kazni ni¢-
nostni vzrok § 281. §t. 11 oziroma 468 odst. 3 kaz. pr. r., ker je
bilo nedopustno, razen kazni, da toZenka obrt izgubi in da se ne-
sposobna izreka za tak$en obrt v prihodnje, prisoditi jej vrhu
tega e kazen v novcih.

Po § 230. lit. ¢ kaz. zak. je izguba pravic in dopuséenj pri
pregreskih in prestopkih glavna kazen. Paragraf 515. kaz. zak. preti
pa krémarjem, ki dajo potuho k necistovanju, za prvikrat kazen v
novcih od 25 do 200 goldinerjev ter dodaje: »>Ce naprej potuho
dajejo, odvzame se jim pravica krémariti ali toditi, in izrece, da so
v prihodnje za takSen obrt nesposobni.<

Po jasnem izrazi te tu uporabljene zakonove doloébe je tedaj,
¢e se potuha nadaljuje, spoznati izkljucno le na to, da se obso-
jencu vzame obrtna pravica in da v prlhodnje ni ve¢ sposoben za
to, nikakor pa ni s to kaznijo zdruziti tudi kake globe.

Kjer zakon hode, da se izguba obrta ali izrek nesposobnosti
za-nj, ali sicer izguba kake pravice ali kake sposobnosti zdruzuje
s kako kaznijo v novcih ali na prostosti, tam je to izrecno zauka-
zano (tako v §§ 321, 326, 330, 348., 364., 383, 384, 404. 405,
407., 417., 418., 420, 445. kaz. zak.).

Nasprotno pa je tudi cela vrsta drugih dolo&il v zakonu
(n. pr. §§ 345, 350, 35I., 352, 362, 366. 367, 385, 399., 406.,
415., 436., 438., 469., 478. 482. 483, 498. kaz. zak.), kjer je za-
pretena izguba sposobnostij, upravicenj i. t. d,, kakor v § 515. kaz.
zak., kot jedina kazen, ne pa v zvezi s kaznijo v novcih ali pa
na prostosti.

V teh dveh ozirih razlikovati je natanko besedilo kaz. zakona,
tega pa v tem sludaji sodis¢i obeh stopenj nista storili, in bilo je
torej ugoditi ni¢nostni pritozbi c. kr. generalne prokurature v obrano
zakona po smislu § 292., oziroma 479. kaz. pr. r.

b) V ovadi ni treba potanko popisati razzaljenja.

Okrajno sodisc¢e v Z. je z razsodbo dne 27. oktobra
1888 Mico E. oprostilo od zatozbe, da je zadolzila prestopek po
§ 496. kaz. zak., ker bi bila dne 30. septembra 1888 javno na M.
psovala Mico Z. s »copernicoc, ¢e$ da so jo popotniki »copratic
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naudili. Razlogi: Obdol’ena Mica E. se zagovarja, da je le go-
vorila, da jej je Mica Z. glede jajc in piscet sreco odvzela; zaradi
tega bi bila tako govorila, ker njene kokosi jajc ne hoté nositi, ko
je bila Mica Z. iz njene lupe nesla jajc pod predpasnikom. Pri¢a Ursa
K. pravi, da je obdolzenka le govorila, da njena krava skace, ce
jo molze, ker je Mica Z. pod njeno lupo hodila, in da se jej prav
zato tudi piSceta valiti necejo. Zasebna obtozZiteljica sama izjavlja,
da nje obdolzenka ni psovala s »copernico¢, nego je le govorila,
da zna Mica Z. napraviti, da se pis¢eta ne valé, da kokosi jajc ne
nos‘jo in da krava skale, ¢e jo molze. — Te besede pa ne znacijo
prestopka zoper varnost Casti, kajti vse to je po prirodi nemozZno.
Tudi zaradi teh besed obtoZnica ni vloZena, in Mica Z. je kot za-
sebna abtoziteljica in prica sama priznala, da v obtoZnici nave-
denih besed obdolzenka ni govorila.

Na vzklic Mice Z. pa je okrozno sodis¢e v R. dne 3. de-
cembra 1888 Mico E. krivo spoznalo prestopka zoper varnost
Casti po § 488. kaz. zak, storjenega s tem, da je dné 30. septemb.
1888 na M. v hisi UrSe K. rekla, da zna Mica Z. napraviti, da
se piseta ne valé, da koko$i jajc ne nosijo in da krava skace, ce
gre molzt; — ter jo obsodilo po § 493 kaz. zak. v 48 ur zapora,
poostrenega z 1 postom itd. — Razlogi: Po izpovedbah price
Urse K. in Mice Z. in po priznanji obtoZenke je dokazano, da je
obtoZenka dne 30. sept. 1888 na Muljavi v hi§i Urse K. rekla, da
zna Mica Z. napraviti, da se piséeta ne valé, da kokosdi jajc ne
nosijo in da krava skace, ¢e gre molzt. Akotudi teh dokazanih besed
ni v ovadi, vender je tudi zaradi teh besed obtozba vloZena, kajti
zasebni obtoziteljici ni treba v ovadi besed potanko popisati. Vrhu
tega pa je zasebna obtoziteljica pri obravnavi predlagala, da naj
se obtozenka sploh kazni zaradi razzaljenja Casti. Ce se nadalje po-
misli, da so dejanja, katerih je obtoZenka Mico Z. dolzila, sicer ne-
mozna, a so po mnenji ljudij na kmetih nepostena, to so v na-
vedenih besedah vsi znaki prestopka zoper varnost Casti po § 488.
kaz. zak. ter bilo je obtoZenko na podlogi navedenih dokazov spo-
znati krivo tega prestopka.
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