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Abstract

The imagery of prospective emigrants from Slovenia

The article examines the images that young Slovenian people associate with a decision or intention
to emigrate in the future. Through unstructured interviews the author analyzes their imageries
as key factors and motivators of future emigration. Beside an imaginary of “somewhere else” the
position of the interviewees in the global arena must be taken into account. It turns out that their
ambivalent position, on the one hand marked by privilege on the global level and by marginaliza-
tion in the native country on the other, drives their imageries, which are composed of more than
just imagery of somewhere else. These are marked with imageries of space, people, society, time
and movement, and have a homogenizing effect on their perception of the “here and now”, and on
the “here” in the future. Current location, in this case Slovenia, becomes a single, mostly negative
category, opposed to which are the positive qualities that potentially exist elsewhere. “Elsewhere”
does not represent only one possible destination, but a multitude of places that have the potential
of a better life. And mere potential is enough for the interviewees to imagine emigrating to a desti-
nation and living there. Their imagery of ‘abroad’ thus comprises also imagery of the lightness of
travel, supported by modern communication and transport networks.
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Povzetek

Clanek obravnava mlade, ki jih zdruZuje odlotitev oziroma namen, da se v prihodnosti izselijo iz
Slovenije. Skozi nestrukturirane intervjuje avtorica analizira imaginarij kot klju¢ni dejavnik in mo-
tivator bodoce emigracije, pri Cemer upoSteva tudi njihov ambivalentni polozaj, ki ga po eni strani
zaznamuje privilegiranost v globalni sferi, po drugi pa je marginalnost v mati¢ni druzbi gibalo nji-
hovih imaginarijev. Ti so zaznamovani s predstavami o prostorih, ljudeh, druzbi, ¢asu in gibanju, ki
delujejo kot »homogenizatoriji« zlasti predstav o »tukaj zdaj« in o »tukaj v prihodnosti«. Prostor, ki je
v tem primeru Slovenija, postane z vso svojo vsebino enotna, ve¢inoma negativna kategorija, v opo-
zicijo kateri se postavijo pozitivne lastnosti, ki potencialno obstajajo nekje drugje, ta »nekje drugje«
ni le ena sama mogoca destinacija, temve¢ mnozica krajev oziroma prostorov, ki nosijo potencial
boljSega Zivljenja. In zgolj potencial je dovolj, da si sogovorniki lahko predstavljajo migracijo v to
destinacijo in Zivljenje v njej. Njihove predstave o tujini torej zajemajo tudi imaginarij o lahkotnosti
gibanja, podprtega s sodobnimi komunikacijskimi in transportnimi mrezami.

Kljuéne besede: imaginarij, sreca, mobilnost, dom, prihodnost
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Mladi v Sloveniji se iz dneva v dan soocajo z vpraSanji: Kaj bo po diplomi ozi-
roma zahvaljujo¢ bolonjski reformi, po magisteriju? Kje bodo zaposleni? Ali bodo
nasli prostor v svoji stroki? Ali je njihova prihodnost v prekarnih oblikah dela? Ali
bodo podaljSevali status, dokler bo mogoce? Torej vprasanja, ki se nanasajo na
prihodnost, na to, kar bo. Odgovori niso gotovi, temvec so spremenljivke, katerih
podlaga je imaginarij, spremenljiv, individualiziran, a hkrati kolektiven.

Zanimalo me je, kje so sti¢iS¢a imaginarijev posameznikov in kaj jih napaja.
Predstave o zdajSnjem poloZaju mladih (pa tudi drugih, seveda), napajane iz medi-
jev, izkuSenj iz druge roke ter lastnih izkuSenj in predstave o tem, kar bi lahko bilo,
delujejo kot katalizator izseljevanja, saj slovenski prostor v njihovem imaginariju
ne ponuja priloZnosti. Te obstajajo onkraj slovenske meje. A hkrati se nahajajo v
polozaju moznosti posedovanja imaginarija o nekje drugje in priloZznosti poizkusa
aktualizacije imaginarija. Imaginarij sem zajela v naslednjih, klju¢nih tockah: pri-
hodnost, sreca, mobilnost, prostor, socialne mreZe in dom. Torej sem se gibala
v okviru nekaksnih klasi¢nih antropoloSkih konceptov (predvsem v zadnjih Stirih
sklopih), ki se v naSem casu in prostoru hitro spreminjajo. Namen clanka je prvic,
skozi te tocke prikazati individualiziranost in kolektivnost imaginarija ter njegovo
delovanje izhajajoc iz lastnosti homogenizacije in polarizacije in, drugic, obravna-
vati imaginarij v kontekstu globalne in slovenske sedanjosti, zaznamovane s krizo
in negotovostjo na eni strani ter na drugi strani priloZznosti, svobode izbire, pretoka
informacij in gibanja po svetu, ki nas umescajo v ambivalentni polozaj.

Clanek temelji na nestrukturiranih intervjujih, opravljenih februarja 2014 s
Stirimi bodoc¢imi migranti, ki jih zdruZujejo starostno obdobje (mladi odrasli), sto-
pnja izobrazbe (so diplomirali oziroma bodo v kratkem), geografski prostor (Zivijo
v Sloveniji in so slovenski drzavljani), status zaposlitve (nezaposleni) in odlocitev
emigracije zaradi nezadovoljstva s svojo drzavo in razmerami v njej. Prvi intervju je
potekal v obliki fokusne skupine, ki sva ga opravili skupaj s kolegico Majo Nemec, s
Petrom (32), Manjo (23) in Saso (23), nekoliko pozneje pa sem opravila Se intervju s
Vanjo (24). Vprasanja so se nanasala na njihove razloge za emigracijo, izbire desti-
nacij, o njihovih predstavah o delu in ne nazadnje o sreci in prihodnosti. Poleg tega
temelji ¢lanek tudi na samorefleksiji, saj se kot vrstnica sogovornikov ukvarjam s
podobnimi vpraSanji in predstavami kot moji sogovorniki, sploh tistimi, ki zajemajo
predstave o prihodnosti v Sloveniji.

Imaginarij
gol pa je imaginare, predstavljati si, domisljati si, sanjati o ¢em« (Juri¢ Pahor, 2012:
410), je moc, ki oblikuje svetove (Brann v Salazar, 2012: 876), prostore (Auge, 2011;
Hoey, 2011; Juri¢ Pahor, 2012; Nastran Ule, 2000; Salazar, 2012) in posamezniko-
vo dojemanje svojega prostora/identitete v svetu (Benson, 2012; Brydon, 2010;
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Rapport in Dawson, 1998a; Salazar, 2012). Poleg prostorske oziroma geografske,
imaginarij zajema tudi ¢asovno komponento v tem smislu, da je povezan z zgo-
dovinskim ozadjem' (O'Reilly in Benson, 2009; Salazar, 2012; Waldren, 2009) ter
da sam usmerja posameznikovo vizijo prihodnosti (Bauman, 2002; Kalci¢, 2011;
Korpela, 2009; O'Reilly in Benson, 2009; Trundle, 2009). Vendar imaginarij ni v
popolni »lasti posameznika. Nekatere njegove komponente so morda Ze lastne le
nosilcu, vendar nanj vpliva tudi druzba, katere del je, torej, ko govorimo o imagina-
riju, govorimo o kolektivni »lasti« (Benson, 2012; Juri¢ Pahor, 2012; Salazar, 2012).
Karen O'Reilly pravi, da na naSo izbiro destinacije vplivajo kolektivni imaginariji,
ki jih posedujemo kot pripadniki druzbenega razreda, druzbe, etni¢ne skupine,
kulture itd., vendar ti imaginariji niso determinirajoCi, so zgolj predispozicija,
zaradi katere so »nekatere destinacije bolj verjetne kot druge«? (Benson, 2012:
1689). Prav tako moramo upoStevati spremenljivo naravo imaginarijev, ki se »(pre)
oblikujejo prek izkuSenj, opazovanja, potovanj, pripovedi, spraSevanja in srecanj«
(Lunacek, 2008: 22), saj »imaginacija zajema tisti del predstav, ki niso nujno resnic-
ne in dejanske (ni jih mogoce zreducirati zgolj na fikcijo ali utvaro), pa Ceprav ni nic¢
za vselej dolo€eno ali nespremenljivo« (Juri¢ Pahor, 2012: 410).

Kadar govorimo o imaginarijih, torej ne govorimo o nefem staticnem.
Imaginariji se nenehno spreminjajo in preoblikujejo. Salazar, ki sicer proucuje
turizem, pravi, da imaginariji kroZijo, »potujejo« skozi ¢as in prostor skozi dobro
vzpostavljene vezi, pustijo doloc¢ene elemente za seboj in poberejo nove, venomer
pa se vracajo na tocko izvora« (Salazar, 2012: 868). To kroZenje si lahko predsta-
vljamo kot posameznika, €igar imaginarij so oblikovala potovanja, pripovedi iz
druge roke, imaginarna potovanja,® namisljena prek filmov, literature, broSur, ki jih
Sirijo mediji, kot so radio, televizija in splet, ki kr€ijo svet in ga delajo dostopnega,
majhnega. Torej ta imaginarna potovanja lahko delujejo kot katalizatorji potovanja

Lahko gre za imaginarij, katerega preteklost leZi v produkciji kolonialnodobnih mitov in fantazij
(Salazar, 2012: 871). Eden teh primerov je Indija, kjer je kot posledica kolonizacije angles¢ina raz-
Sirjen jezik, poleg tega pa obstaja tudi dobra prometna povezanost v obliki ZelezniSkega prometa
(Korpela, 2009: 17). Ali pa Italija kot del »Grand toura« za AngleZinje visjih slojev. Italija, ki so jo te
Zenske iskale ob vracanju, je veCinoma obstajala znotraj imaginarija. Toskana in Firence so tako
predstavljale »dekontekstualizirane in generi¢ne prikazni sonca, ruralne idile, visoke umetnosti,
dobre hrane ...« (Trundle, 2009: 54) Na tej tocki se mi je zdel zanimiv tudi Petrov komentar »vidi se,
da smo bili ¢ez zgodovino hlapcik, ko je govoril o tem, kaj je oblikovalo »slovensko mentalitetox.
Vanja pa je govorila o bogati zgodovini notranjega oblikovanja v Skandinaviji.

»V svetovnem izseljenskem dogajanju je bil ¢as mnozicnega izseljevanja Evropejcev v Ameriko
od konca 18. stoletja do zaprtja ameriSkih »zlatih vrat« po koncani prvi svetovni vojni tudi ¢as obli-
kovanja podobe Amerike kot deZele neizmernih prostranstev, zaposlitvenih moznosti in osebne ter
verske svobode, ki je bila mnogokrat razpeta med miti¢nimi predstavami in realnostjo tamkajsnje-
ga sveta.« (Drnovsek, 2006: 123)

3 Taka je na primer »Literatura o Grand tour, Sredozemlju, eksoti¢nih drugih, popolnih podnebjih,

pescenih plazah, modrem nebu, romanti¢nih avanturah [...]. Po€itnice, spros¢anje, neskon¢ni dnevi
proste izbire so spodbudili imaginarno obzorje upov in sanj, ki postajajo resni¢ne »tam«.« (Waldren,
2009: 153-154)
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oziroma migracije (Urry, 2007: 169-170). Vendar se lahko imaginarij na sami desti-
naciji transformira, kar se pogosto zgodi (Waldren, 2009: 156-157), tako bo postal
popotnik, migrant, skratka mobilni subjekt nosilec novega imaginarija (Sheller in
Urry v Kalci¢ in idr., 2011: 13). Na oblikovanje imaginarija lahko gledamo tudi kot
na komparativni projekt, kjer se razlicni dejavniki imaginarnega Zivljenja postavijo
ob bok sedanjosti (Torkington, 2010: 103), rezultat pa je pogosto homogen, nega-
tiven pogled na izvorno druzbo oziroma drzavo* (Kalci¢, 2011; Korpela, 2009). Torej
nam imaginarij razkriva, kako nekdo vidi svojo okolico, sebe, druge in drugod v
sedanjosti ter kako v tem trenutku vidi svojo prihodnost tu in kakSna bo njegova
prihodnost nekje drugje.

Imaginarij prihodnosti

Imaginarij torej lahko deluje kot katalizator, kot gibalo migracije in njen usmer-
jevalnik. Skozi pogovor so sogovorniki primerjali svoje moznosti za Zivljenje tukaj
in nekje drugje v prihodnosti. Tu se pogosto homogenizira kot nekaj negativhega
in postavi v binarni polozaj drugje (Korpela, 2009: 18). PriloZnosti za zaposlitev,
politicne razmere, ljudje itd. tu, torej dejavniki, ki zaznamujejo njihovo sedanjost
in prihodnost, so negativno vrednoteni, medtem ko ti isti dejavniki nekje drugje
dobijo pozitivho konotacijo. Ilustrativen primer tega je slovenska »karakteristika«
silienja v pitje alkohola: »V Sloveniji zelo radi silimo v alkohol, to je nasa mentalite-
ta, radi silimo ¢loveka v alkohol. V tujini te ne silijo, da pijes ...« (Peter) Negativna
vrednota je tu predstavljena kot lastnost izvorne druzbe/domace druzbe in je
hkrati odsotna drugje. Zanimiv je v tem pogledu tudi Petrov opis Japonske: »V
trgovini se ti priklonijo, tam imajo najete ljudi samo zato, da pokaZejo spostovanje
do tebe. Pri nas prodajalke opazijo, da pride$, ampak delajo stvari naprej in ne
pristopijo k tebi.« Slovenija in Slovenci postanejo drugi, homogenizirana kategorija
v imaginarjiu, pod krovnim terminom »slovenska mentaliteta«, dojetim kot nega-
tivna lastnost, od katere se sogovorniki Zelijo v prihodnosti tudi fizicno ¢im bolj
distancirati: »RajSi bi odsla nekam, kjer je razmiSljanje drugacno ... Nekako nocem
sodelovati pri teh stvareh.« (Manja) V opoziciji njej so sogovorniki, njihovi blizniji,
prijatelji, ljudje, ki jih moji sogovorniki vrednotijo pozitivno in so v njihovih oceh
nekako drugacni (O'Reilly in Benson, 2009: 5). Se pravi, da bi lahko govorili tudi o
imaginariju o sebi (Hoey, 2011: 40) in o drugih ljudeh® (Adams v Salazar, 2012: 864).

4 . . . . T . - . v
Emigranti evropskega rodu v Varanasiju na primer ne kritizirajo le svoje drzave izvora, temvec

homogenizirajo ves Zahod prek specifi¢nih lastnosti, kot so individualnost, znanje, popularna kultu-
ra in vrednote, ki jih opisujejo kot negativne (Korpela, 2009: 18).

Kjer so drugi ljudje homogenizirana enota v imaginariju in pomenijo prebivalce dolo¢enega
ozemlja oziroma ¢lane neke druZzbe, npr. prebivalci Japonske so v Petrovem imaginariju na splosno
vrednoteni pozitivno, torej kot pozitivni drugi, medtem ko so ¢lani slovenske druzbe na splosno
vrednoteni kot negativni drugi ljudje, z izjemo npr. njegove druzbe, ki ne spada med tiste s »sloven-
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Eden izmed imaginarijev, ki je trenutno na sploSno najbolj aktualen in usmer-
jevalen v Sloveniji, je pomanjkanje sluzb in slabe, prekarne delovne razmere
za mlade (in na splo3no), torej imaginarij, ki ga napaja ekonomska kriza. Mladi
opazajo, da Slovenija v Stevilnih strokah® producira bistveno vec delovne sile, kot
je dejansko potrebuje, zato »ve€ina [mladih] meni, da je v tujini veliko laZe dobiti
sluzbo ter da so place in delovne razmere veliko boljSe kot v Sloveniji« (Naterer,
2011a: 560; glej tudi KlanjSek, 2011: 389-390; Zavratnik, 2011: 61). Pomembno je
tudi dojemanje dela, kaj ta daje vsakemu posamezniku in do katere mere se lahko
posameznik poistoveti in identificira s svojim delom. Delo »smerimo in vrednotimo
po zmoznosti, da je razvedrilno in zabavno, da [...] zadovoljuje estetske potre-
be in Zelje porabnika, iskalca obcutij in zbiralca doZivetij.« (Bauman, 2002: 177)
Sogovorniki v Sloveniji ne vidijo moznosti za zaposlitev in kariero, ki bi si jo Zeleli,
Manja na primer opisuje prihodnost SaSinega fanta, za katerega pravi, da bi ga
odhod v tujino in ukvarjanje z videoigrami »poZivilok, ostajanje v Sloveniji in delo v
druZinskem podjetju pa »ubilo«. Se posebej kriti¢en odnos imajo do nacina dela, ki
so ga preizkusili na lastni koZi, zanj sliSali iz druge roke ali pa mu bili prica. Peter je
na primer govoril o problematiki predajanja znanja novim zaposlenim zaradi stra-
hu pred izgubo lastne zaposlitve;” Vanja v Sloveniji s svojo izobrazbo sploh ne vidi
prihodnosti, saj sluzbo notranjih oblikovalcev opravljajo arhitekti.® V Skandinaviji,
na drugi strani, Vanja ne vidi le moZnosti za zaposlitev, temvec vidi tudi odnos do
delavcev in dela: »Svedom nadure pomenijo, da nisi sposoben opraviti svojega
dela v doloCenem casu! Cenijo kakovost dela in ne kolicine kot pri nas ... Po delu pa
se parki napolnijo z ljudmi in vsi so videti tako srecni ...«; SaSa in Manja pa sta med
prakso spoznali delo v veterini, ki ga je SaSa opisala takole: »Lahko bi bile dober
kolektiv, ampak se rajSi dol tlaCijo.« Manja pa pravi da, »ko prideS kot Student
nekam delat, te rajSi spravijo pometat, kot da bi ti dali narediti kaj koristnega«.

To so razmere, katerih del moji sogovorniki nocejo postati, zato njihovo odloci-
tev emigracije razumem kot beg pred zamisljeno prihodnostjo. Pogosto migranti
ne beZijo pred tem, kar je, temvec pred tem, kar bo: zadolZenost, brezposelnost,

sko mentalitetok, kar jo dela drugacno in posledi¢no pozitivho vrednoteno.
6 Produkcija nezaposljivih kadrov je zelo opazna npr. v druzboslovju. Pot do izobrazbe v druzbos-
lovju nikakor ni trnova ali pa nedostopna. Toda kaj pa potem? V pogovorih s so3olci in kolegi iz druz-
boslovnih smeri je bil ve¢krat poudarjen problem majhnosti Slovenije in slovenskega gospodarstva,
ki ne prepozna pomembnosti druzboslovja, medtem ko imajo nekatera velika podjetja v tujini cele
druzboslovne oddelke.

Pogovor s Petrom se mi je zdel zelo zanimiv, saj je navedel, kako se negotovost, znacilna za se-
danjost, zaznamovano z ekonomsko krizo 2008, odraza pri vstopu na delovno mesto. Zaposleni, ki
ne Zelijo predajati znanja zaradi strahu pred izgubo sluZbe; tisti pred upokojitvijo ne Zelijo predajati
znanja, zaradi Zelje po tem da bi ostali uporabni po upokojitvi; in nazadnje mladi, ki ostanejo brez
znanja.

8 Ravno nekaj dni po pogovoru z Vanjo mi je prijateljica, Studentka arhitekture, svojo prihodnost,
ob naklju¢nem srecanju na avtobusu, po prihodu iz Irske opisala takole: »Na Irskem arhitekt zasluzi
4000 evrov! V Sloveniji pa je placan pet evrov na uro ... v McDonaldu.«

349
Tija Jerki¢ | Imaginariji bodocih slovenskih emigrantov



sluzba brez prihodnosti, monotonost Zivljenja itd. (O'Reilly in Benson, 2009: 3-4).
Pri tem je zanimivo to, da z izjemo Petra preostale sogovornice 3e niso bile vklju-
Cene na trg dela (z izjemo prakse in Studentskega dela), torej ne gre le za beg pred
prihodnostjo, temvec tudi za beg pred necim, Cesar v celoti sploh Se niso izkusile,
lahko bi torej govorila o »begu, predno bo prepozno« (Korpela, 2009: 19), kjer to,
kar bo, venomer obstaja nerealizirano ali pa vsaj ne v celoti realizirano, v imagi-
nariju.

Imaginarij o sreci

Odlocitev sogovornikov razumem tudi kot odlocitev postati avtor svojega Zivlje-
nja, kot to poimenuje Smith (v Benson, 2012: 1687), kot samorealizacijski projekt
(O'Reilly in Benson, 2009: 1), kot iskanje srece (Bauman, 2008; O'Reilly in Benson,
2009), dobrega oziroma boljSega Zivljenja (Benson, 2012; Korpela, 2009; O'Reilly in
Benson, 2009; Urry, 2007; Waldren, 2009), sebstva (Hoey, 2011; O'Reilly in Benson,
2009), smisla (Auge, 2011), samoizpolnitve (Papastergiadis, 2000; Trundle, 2009;
Ule, 2011), nacina oziroma sloga Zivljenja (O'Reilly in Benson, 2009), se pravi neka-
kSnega »modusa bivanja, ki ga vsakdanjost bodisi onemogoca bodisi poizkuSa
doseci, a zaman - le malo ljudi sploh upa, da bi ga lahko doziveli v krajih, kjer Zivijo
svoje vsakdanije Zivljenje.« (Bauman, 2002: 126) Kot pravi Spela Kali¢i¢, se je veliko
ljudi znaslo v nezadovoljnem in negotovem poloZaju, ki ga je prinesla globalna
ekonomska kriza leta 2008.° KalCi¢ govori celo o eksistencialni negotovosti, ena
od prilagoditev nanjo pa je mobilnost (2011: 34; glej tudi Fabjancic, 2006: 41-42).
Moji sogovorniki si svojo prihodnost predstavljajo kot zelo mobilno, €emur se bom
posvetila pozneje, za zdaj se bom posvetila vprasanju srece; kaj za moje sogovorni-
ke sreca sploh je in kje ti¢i. »Za Zygmunta Baumana iskanje utopije v sodobnem, flu-
idnem Zivljenju zavzame obliko individualiziranega lova, samorealizacijskega pro-
jekta, ki ni namenjen izboljSanju SirSe druzbe.« (v O'Reilly, 2009: 103) Natancneje,
iskanje sre€e zaznamuje privatiziranost in dereguliranost. Dereguliranost zaradi
mnozice opcij, ki posamezniku omogocajo napredek, privatiziranost pa zato, ker
govorimo o individualni izboljSavi in ne o kolektivni (Bauman, 2002: 171). Torej
iS¢emo privatizirano utopijo (O'Reilly, 2009: 104) oziroma individualni »alternativni
modus vivendi« (Kalci¢, 2011: 41). To, kar se zdi pomembno mojim sogovornikom,
torej ni zgolj kariera oziroma bolje re¢eno - kariera je le del tega, kar i3Cejo.

Njihov imaginarij o boljSem Zivljenju zajema tudi ljudi (Vanja je omenila Dansko,
kjer naj bi Ziveli najsrecnejSi ljudje; Manja je opisovala Novozelandce kot »v redu«
ljudi), kulturo (Petru je v3ec€ japonska kultura), vizualno podobo kraja (Vanja je opi-
sovala, kako je v Skandinaviji vse lepo urejeno: »Tam je vse tako zelo lepo videti,

9 Zaradi krize leta 2008 je v Evropski uniji kar 12 milijonov ljudi, Se posebej mladih in upokojenih,

ogrozenih, da konca v revs¢ini (Kalci¢, 2011: 34).
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tiste hiske, stanovanja, trgovine ...«), naravne danosti (Sasa in Vanja sta govorili o
podnebju, Manja pa tudi o Zivalskih vrstah), kulinariko (Sasa je govorila o tem, da
ji Kanada ni bila vSe€ ravno zaradi prehranjevalnih navad) in druzbeno-politi¢ine
razmere (Vanja je govorila o skandinavskih drzavah in poudarila nerazslojenost
druZbe, v JAR pa veliko razslojenost; Manja je govorila o »glavobolih, ki jih dobi Ze
s tem, ko vklju€i televizor in vidi, kaj se dogaja v Sloveniji). Pomembno je, da moji
sogovorniki niso fiksirani na to¢no doloceno destinacijo, temve¢ na mnogotere
destinacije, ki nosijo potencial boljSega Zivljenja, kar pomeni, da imajo potencialni
migranti veliko izbire (Benson, 2012: 1682), izbor kraja, ki ustreza in se umesca v
okvir drugih Zivljenjsko-stilskih praks, pa je vselej klju¢nega pomena (Torkington,
2010: 105). Vanja na primer nasteva: Norvesko, Svedsko, New York, Kanado,
Dansko, Nizozemsko, za krajsi ¢as tudi Indijo ali pa kakSno drzavo Arabskega polo-
toka ali JAR;'® Peter naSteva ZDA, Kanado, male azijske tigre; Manja je govorila o
Avstraliji, Novi Zelandiji, Afriki. Pri nekem kraju je glavno to, da jim ponuja dovolj
moznosti za samouresnicitev, da ustreza njihovim aspiracijam in znacaju, se pravi
temu, kako si predstavljajo idealen svet. Ilustrativen primer tega poda Manja,
veganka, borka za pravice Zivali in bodoca veterinarka, ki svojo prihodnost vidi v
zavetiSCu za Zivali. ZavetisCe za Zivali ima za Manjo ve¢ pomenov. Prvi se nanasa
na njeno idealno sluzbo, torej delo z eksoti¢nimi zZivalmi, drugi¢, delo poteka pod
pogoji, ki se ji zdijo eti¢ni (»[zavetiSca] niso kot Zivalski vrtovi, ki imajo uboge Zivali
v ujetniStvu v srediS¢u mesta, ampak so dovolj v naravi, da lahko imitirajo naravne
razmere in lahko tiste Zivalice nazadnje vrnejo v naravo). Tretji¢, gre za prepozna-
vanje sebe in sebi enakih ljudi v tem okolju: »Meni se zdi zelo pomemben predpo-
goj, da sploh lahko dela$ v zavetiS¢u, da mora$ Cutiti ljubezen do Zivali in moras
biti kolikor toliko do neke mere dobra oseba, kar nekako iS¢em v svetu.« In Cetrtic
- zavetiS€e se nanaSa na imaginarij krajine (O'Reilly in Benson, 2009: 3) »nekje na
meji med divjino in civilizacijo, da si nekje stran, ampak da nisi prevec stranx.

Imaginarij o mobilnosti

Kje se vidis v prihodnosti? Kjer kje doloca specificno geografsko tocko, posta-
ne vprasanje brez natan¢nega odgovora. Moji sogovorniki si kot svoj potencialni
dom predstavljajo ves svet. Podobno Schivelbush pravi, da »je ... svet postal velika
veleblagovnica podeZelj in mest« (v Urry, 2007: 4). Rapport in Dawson govorita
o svetu, ki je na naSih dlaneh (1998a: 6), in o Zemlji kot o kognitivhem prostoru,
»znotraj katerega si [ljudje] lahko ali pa si morajo predstavljati gibanje in dejansko

0 1550 drzave, kjer notranje oblikovanje cveti, vendar vidi Vanja druge probleme, na primer

odnos do Zensk. Vanja je pripovedovala, kako so v Kuvajtu neko oblikovalko zato, ker je Zenska,
zavrnili, Ceprav jo je priporocil priznani oblikovalec, pravi, da se ni pripravljena »plaziti« in »obnasati
poniznox. Indija se ji zdi skrb zbujajoca glede posilstev, JAR pa zaradi velike razslojenosti.
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se gibljejo.« (1998b: 25) Auge pravi, da si »posameznik v zahodnih druzbah Zeli biti
ves svet« (2011: 42), Bauman pa opisuje svet kot zabojnik, poln zavrgljivih pred-
metov (2002: 204-205). Vendar vsi ti (in nekateri drugi) avtorji, opozarjajo, da je
svet nekaterim bolj dostopen kot drugim. Lahkotno gibanje po svetu je privilegij
(Bauman, 2002: 20), torej nikakor ni sploSna praksa (Rapport in Dawson, 1998a: 6),
saj moramo biti venomer pozorni na druzbeno-ekonomski status posameznikov,
ki jim onemogoca uresnicitev imaginarija prek mobilnosti. Kot pravi Smith, »imajo
nekateri boljSe moZnosti postati uspesni avtorji svojega Zivljenja kot drugi.« (v
Benson, 2012: 1685-1687) To se nanasa na posameznike s privilegijem mobilnosti.
Skozi pogovor so sogovorniki govorili o gibanju po svetu kot o necem lahkotnem,
neproblemati¢nem, pri ¢emer je gibanje, mobilnost tisto, kar ima potencial potr-
ditve oziroma zavrnitve njihovega imaginarija. ZaCetna destinacija morda ni tudi
koncna. Bodoc¢i migranti bi ob ugotovitvi, da jim zaetna destinacija ne ponuja
dobrega Zivljenja, namre¢ odpotovali drugam (O'Reilly in Benson, 2009: 10-11).
Sasa na primer s fantom potuje, ta potovanja so zanju hkrati iskanje potencialne-
ga, bodocega doma. Tudi Peter, Vanja in Manja potujejo, vendar se bodo na tisto
pravo iskanje svoje utopije, svoje Indije Koromandije, Sele podali in se na lastne
oCi prepricali o njenem obstoju. »Jaz sem bolj na tem, da bom 3la tja in videla, ali
mi ustreza, zanaSam se sicer na svojo prilagodljivost, vztrajnost in je tako, gres
tja, Ce ti je viel, ostanes, Ce ti ni, gre$ drugam,« (Manja), Peter celo pravi, da bi
»rad stestiral ves svet« v iskanju »¢im vecjega priblizka tega, kar si Zelim«. Poleg
lahkotnosti mobilnosti sta pri sogovornikih pomembna njihova prilagodljivost in
kulturni kapital. »Mislis, da se ti bo problem vkljuciti? Nikakor ne,« odgovarja Peter,
s ¢imer zelim poudariti pomembnost kulturnega kapitala, nabranega tekom Zivlje-
nja, izvirajoC iz privilegiranega polozaja potovanja in gibanja (Benson, 2012: 1687).
»Mobilnost naj bi namrec posameznikom omogocala, da pridobijo znanje in vesci-
ne, ki jih od njih zahteva svetovno gospodarstvo oziroma svetovni trg dela - znanje
tujih jezikov, odprtost, strpnost do drugacnosti, pripravljenost na medkulturni
dialog in sposobnost cezmejnega sodelovanja.« (KlanjSek, 2011: 379) Torej moje
sogovornike polozZaj tujca ne bremeni, Se vec¢ - v poloZaju tujca vidijo prednost.
»V mojih drzavah je Clovek tako ali tako v nekdanjih kolonijah, jaz ga no€em imeti,
ampak belci dejansko imajo privilegije.«'" (Manja)

O fenomenu selitve z »globalnega severa« na »globalni jugk, torej iz ekonom-
sko bolj v ekonomsko manj razvite deZele, piseta na primer Spela Kal¢i¢ (2011)
in Mari Korpela (2009). Korpela govori o back packerjih v indijskem Varanasiju.
Opisuje jih kot mladino iz srednjega sloja privilegiranih, zahodnih druzb, kate-
rim ohranjanje nacina Zivljenja omogoca polozaj v globalni areni (2009). Vanja je
podobno razmisljala o Indiji, kamor bi Sla zaradi cvetoCega trga za notranje obliko-
vanje, vendar le zacasno, »tam je res vse tako poceni, prides s sto evri, pa si kraljl«

" Manja bi rada obiskala zavetiS¢a v bolj »eksoti¢nih krajih« zaradi zanimivih Zivalskih vrst, pri

tem je naStevala na primer afriSke drzave (brez specificnih imen).
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Spela Kal€i¢ (2011) pa obravnava emigrante, oziroma kot jih sama poimenuje,
»nove evropske nomadex, ki so se zaradi visokih stroSkov bivanja zaceli izseljevati
v kraje z nizjimi stroski, na primer juzno Evropo ali Afriko."? Sami sicer govorijo o
svobodni volji svoje izbire, vendar njihov vsakdanjik razkriva nezadovoljstvo nad
Zivljenjskim poloZajem in obCutek marginalizacije v domaci druzbi. »Lahko dobis
sluzbo v Afganistanu npr., ¢e navedem tako grozno drzavo glede financ, pa imas
Se zmeraj dobro placo, dobro Zivi§, Se boljse kot v Sloveniji ali kjerkoli v Evropi,
glede na tamkajsnje cene in placo, lahko Se vedno dobro Zivis.« (Peter) Torej ne
moremo govoriti le o privilegijih v globalni areni, temvec tudi o marginalizaciji in
prekarizaciji mladih v njihovi druzbi. PolozZaj dobro povzema Andrej Nareter:

Mladi pa danes vidijo druzbo kot nezanesljivega, v€asih celo nekoliko
zahrbtnega partnerja, ki je »na drugi strani« in s katerim je za sodelovanje
treba skleniti formalnopravno pogodbo, saj zaupanje in dober odnos ne
zadostuje vec. »Mladina je torej Cigava?«, »Kdo je zanje odgovoren?« sta glav-
ni vprasanji, na kateri mladi sploh ne iS¢ejo vec odgovorov [...] Odra3¢anje
je tako postalo individualni projekt, za katerega je odgovoren vsak sam.
(Nareter, 2011b: 580-581)

Na tej tocki se mi zdi pomembno poudariti, kar pravi Michaela Benson (2012:
1681) - imaginarij ni edini razlog, zakaj ljudje migrirajo, s tem so povezane tudi
individualne™ biografije, SirSi druzbeni konteksti in strukturni pogoji. Izkusnja
brezposelnosti, kariere, ki se ne premaknejo, prekarni trg dela, brezdomstvo in
kriticni odnos do dominantnih norm izvorne druzbe, zaznamovane z neoliberalnim
kapitalizmom, so dejavniki, ki so »nove evropske nomade« Spele Kal¢i¢ potisnili
od zadaj in marginalizirali v izvorni druzbi, zato, pravi avtorica, ne moremo govo-
riti o jasnem razlocku med prostovoljno in prisilno mobilnostjo (2011: 36-38).
Podobno pravi tudi Papastergiadis Nikos, ki prav tako govori o brisanju jasne
meje med prisilno in prostovoljno migracijo ter opozarja na previdnost pri
rabi izraza »posameznikova prosta izbira«, saj ta besedna zveza zanemari vezi
preteklosti in dolZnosti do prihodnosti (2000: 57). Ta potisk od zadaj je prisoten
tudi pri mojih sogovornikih v obliki dejanskih izkuSenj, izkuSenj iz druge roke
ali imaginarija o sedanjosti in prihodnosti, ki Slovenijo homogenizira v nekaj
negativnega - sem spada Ze omenjeno nezadovoljstvo glede zaposlitvenih
in kariernih opcij, nezadovoljstvo glede nacina dela in pridobivanja izkuSenj,

12" Melita Poler Kovaci in Karmen Erjavec pa v ¢lanku o ilegaliziranih imigrantih iz Afrike v EU na

primer piSeta o tem, kako jim je Evropa predstavljala ekonomski uspeh, dobro sluzbo, bogastvo
(2010: 181).

3 0individualnih dejavnikih govorijo tudi Li in dr., 2012, ki opozarjajo na pomembnost obravna-

ve psiholoskih dejavnikov v migraciji.
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nezadovoljstvo glede ljudi in druzbeno-politi¢nih razmer v drzavi'* - medtem ko
zbrana mnoZzica cezmejnih destinacij postane potencial pozitivhega.

Imaginarij prostora

Moje sogovornike zaznamuje imaginarij o lahkotnosti potovanja, kar omogoca
vrsto stvari. Ljudje iS€ejo svoje lastne utopije Ze stoletja, vendar je Sirjenje tega
fenomena posledica vecje zmoZnosti ocenjevanja moZnosti oziroma ocenjevanja
kakovosti zivljenja na specificnem kraju (kje bo moje Zivljenje boljSe: tu ali tam?).
To izbiranje med lokacijami je po Giddensu moZznost, ki se je odprla Sele pred krat-
kim, v zadnjih 50, 60 letih, kot posledica: globalizacije, individualizacije, povecane
mobilnosti, lahkotnosti gibanja in fleksibilnosti dela (v O'Reilly in Benson, 2009:
3). Heidegger je tako Ze leta 1950 napovedal pospeSevanje druzbenega Zivljena
zaradi »krcenja ¢asovnih in prostorskih razdalj [...] ter posledi¢no zblizevanja ljudi
in stvari« zaradi ucinka medijev, kot sta radio in televizija, ki sta zmoZna infor-
macijo prenesti takoj, na dojemanje distance (Zimmerman v Urry, 2007: 169).
Papastergiadis to kréenje prostora in transformacijo dojemanja prostora imenuje
»osvoboditev od tiranije oddaljenosti«, ki jo je omogocila telekomunikacijska teh-
nologija (2000: 16). Auge govori o ekscesu prostora, znacilnem za nadmoderno,
ki ga zaznamujeta hkrati kréenje in odpiranje sveta, saj je »s hitrimi prevozni-
mi sredstvi vsaka prestolnica samo nekaj ur oddaljena od katerekoli druge. V
zasebnosti bivalisS¢ lahko navsezadnje gledamo neposreden prenos vsakovrstnih
podob [...], ki se pravkar odvijajo na drugem koncu sveta.« (Auge, 2011: 36-37)
Podobno tudi Bauman govori o razvrednotenju prostora mogocega »v univerzu-
mu programske opreme, kjer se potuje s svetlobno hitrostjo [in kjer] lahko prostor
preckamo dobesedno v »nikakrSnem casug, razlike med »daleC stran« in »tukaj«
ni vec. Prostor ni¢ veC ne omejuje dejavnosti in njenih ucinkov in velja le malo ali
sploh ne velja.« (Bauman, 2002: 150-151) Urry trdi, da je mobilni telefon ¢loveka
osvobodil fiksacije kraja (2007: 174-175), Katuli¢ o »kompresiji ¢asa ter prostora
prek komunikacijskih mrez« (2011: 34) itd. Te tehnologije torej lajSajo mobilnost in
predstave o mobilnosti tistim, katerim so dosegljive, ter transformirajo dojemanje
prostora. To se pozna na primer Ze po sami izbiri mreZe poznanstey, ki si jih nabi-
ramo na razli¢ne nacine. Peter, ki je veliko svojih sedanjih prijateljev spoznal prek
igranja interaktivnih igric na spletu, pravi, da »na spletu spoznas ljudi, ki so na
tvoji ravni, prav tako isCe po spletu sluzbo v tujini, torej je prostor v tem primeru
nekaj virtualnega, ne fizicnega. Vanja se skoraj vsak dan po telefonu pogovarja s

14 Edino, kar so moji sogovorniki poudarili kot izrazito pozitivno glede Slovenije, so naravne da-

nosti: »Zivimo v drZavi, ki je po mojem mnenju ena najlepsih« (Peter), »Slovenija mi je zelo vie¢
naravoslovno ...« (Manja), kar le Se dodatno izostri nezadovoljstvo z druzbeno-politicnim poloZajem,
torej bi lahko govorili ne le o binarnosti med tu in tam, temvec¢ tudi med naravo in druzbo na isti
lokaciji.
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svojo prijateljico, ki trenutno 3tudira na Svedskem, preko aplikacije, ki omogoca
brezplacne pogovore, preko wi-fija. Pomenljiv se mi je zdel tudi Vanjin stavek »Ni
tako, da zdaj pa Zivi$ nekje in si Cisto sam. Imas skype, facebook, sploh se ti ni treba
pogovarijati zares, da ves, kaj se s kom dogaja ...«."® Torej se posameznik, ki ima to
tehnologijo, ob selitvi zares ne lo¢i popolnoma od prej vzpostavljenih socialnih in
podpornih mrez oziroma drugace re€eno, se le-te ne zdijo tako oddaljene, saj jih
lahko nosimo s seboj vsepovsod v obliki mobilnega telefona kar v Zzepu. Ce smo
se torej nekateri osvobodili tiranije fizicnega prostora oziroma oddaljenosti, kot
pravi Papastergiadis, ali je zdaj nastopila nova tiranija? Tiranija komunikacijske
tehnologije oziroma virtualnega prostora, ki v tem primeru pomeni manjse zlo?
Ceprav so sogovorniki govorili o izjemni lahkotnosti potovanja, so se vendarle
zarisale neke meje, ki so jih poleg druzbeno-politi¢nih, podnebnih ipd. razlogov
sooblikovale meje komunikacijskih tehnologij. Manja je tako navedla pomembnost
spletne povezave oziroma spletno povezavo kot dejavnik pri izboru idealne desti-
nacije, drugi pa so splet omenili kot orodje za vzdrzZevanje stikov. Ali kot pravi Urry,
dokler je v blizini dobra telekomunikacija, dostop do globalnega transporta, si
ljudje predstavljajo, da lahko Zivijo kjerkoli na svetu. Racunalniki, telefon, splet itd.
so naredili iz Zemlje majhen prostor in odprli poti do oddaljenih krajev. »Fizi¢no
potovanje [tako] pogosto dopolnjuje communicative travel, potovanje imaginarija,
virtualno potovanje, splet in gibanje predmetov.« (v Waldren, 2009: 161) »Gibanje
[za Bergerjal ima pomembno viogo pri naSem imaginariju o modernosti [...],
gibanje je jedro naSega [...] konstrukta sodobne druzbene izkuSnje in konstrukcije
moderne izkuSnje za nas.« (v Rappor in Dawson, 1998b: 24) »Mobilnost je torej
temeljni del globalne druzbene realnosti. Je njen izraz, rezultat in gorivo hkrati.«
(KlanjSek, 2011: 378-379) Vendar je znova treba opozoriti na privilegij te pozicije
prostega gibanja tako v fizicnem kot v virtualnem prostoru. Se vedno je treba upo-
Stevati dostopnost do komunikacijskih tehnologij in tehnoloSko pismenost. Poleg
tega je treba upostevati tudi vpraSanje cenzure spleta, ki je ponekod velik problem.
Enako je z nizkocenovnimi, komercialnimi leti, ko na primer ne letijo na vojna
obmocja. Nekaterim se je svet zaradi transportnih tehnologij tako v fizicnem kot v
virtualnem svetu odprl skorajda na stezaj, medtem ko je za druge zaradi samega
kontrasta svet Se bolj zaprt.

Imaginarij socialnih mrez

Socialnim mreZzam (druZinskim, prijateljskim ...) v procesu migracije ter njihovi
vlogi pri procesu ustalitve v novi druzbi je bilo v antropologiji namenjene precej
pozornosti. Wilson na primer govori o veriznih reakcijah oziroma o network media-

15 Omeniti je treba tudi nizkocenovne moZznosti potovanja, ki Se dodatno manjsajo svet.
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ted migration. To pomeni, da vsaka migracija olajSa migracijo drugim iz druZinske-
ga ali prijateljskega kroga prvega migranta, kar venomer Siri krog ljudmi z zvezami
v tujini (v Brettell, 2008: 126-127). Poleg socialnih mreZ so se antropologi v okviru
tematike migracij ukvarjali tudi z vpraSanjem etnic¢nosti in identitete, pri ¢emer so
mnogi'® povzeli, da »je etni¢nost [...] osnova za konstrukcijo druzbene kohezije in
alians.« (ibid.: 133) Vendar danes lahko govorimo o migraciji, ki jo zaznamujeta
odsotnost podpornih socialnih mrez in irelevantnost etni¢ne identitete (Kalci¢,
2011: 33). To pomeni, da se bodoci migranti ne morejo zanasati, niti se ne zanasajo
na obstojece zveze v tujini, ki bi jim migracijo olajSale. Na pot se podajajo sami,
kar pa, kot smo videli, zaradi komunikacijskih tehnologij ne pomeni, da so zares
sami. Imaginarij o lahkotnosti gibanja gre namrec z roko v roki z imaginarijem o
lahkotnosti ohranjanja stikov.”

Na tej tocki Zelim pozornost nameniti socialnim mrezam, kaj so in kak3en
pomen imajo v sedanjosti, saj pomembno vplivajo na imaginarij o mobilnosti.
Wellman Zivljenje pred letom 1950 opisuje takole: »Svoje bliznje so ljudje srecevali
med sprehodom skozi svoje soseske, skozi povezanost »od vrat-do-vrat«. Ljudje
so se hodili obiskovat, podro¢ja prijateljstva, dela in druZinskega Zivljenja pa so se
prekrivala.« Danes se ta podro¢ja ne prekrivajo ve¢ v taki meri. Ceprav ni nujno,
da se ljudje selijo dlje od rojstnega kraja, je pogosto, da so kraji, kjer prezivljamo
prosti ¢as, kraji, kjer delamo, in dom bolj oddaljeni kot v preteklosti, kar zmanjsuje
moznost naklju¢nega sre¢anja med bliZznjimi. Posledi¢no je za ohranjanje stikov
z bliznjimi potrebne vec organizacije in nacrtovanja (v Urry, 2007: 220). Podobno
pravi Fox: »Ne Zivimo vec¢ v majhnih, tesno povezanih skupnostih [...], kjer bi bili v
vsakdanjem stiku s ¢lani svoje druZzabne mreZe [...] prijatelji in druzine so raztrese-
ni.« (v Urry, 2007: 175)

Raztresenosti svojih poznanstev in socialnih mreZz moji sogovorniki ne doje-
majo zgolj kot dejstvo ali kot neproblemati¢nost, temvec lahko tudi pozitivno. »Pri
meni [Manja govori o svoji druzini, op. p.] se ni Zal Se nihce odselil, ker potem bi
imela cenejSe pocitnice ...« (Manja) Torej je razprSenost socialne mreze po svetu
dojeta kot nacin olajSanja mobilnosti in olajSanega dostopa do sveta s finan¢nega
vidika. Poleg tega moramo upoStevati tudi preobrazbo vsebine socialnih mrez.
Kdo bo tvorec nase vezi, ni ve¢ determinanta (Torkington, 2010: 104), ki se oblikuje
prek lojalnosti posameznika do svojega spola, druZine, socialnega sloja in etni¢ne
pripadnosti (Nastran Ule, 2000: 50). Danes, pravi Bauman, tovrstne orientacijske
toCke sicer Se vedno obstajajo, a so redkejSe, »prihajamo iz obdobja vnaprej raz-
vricenih »referen¢nih skupin« (Bauman, 2002: 12-13). »Moderna [namrec] pozna
le Zivljenje, ki je »narejeno«: Zivljenje modernih moskih in Zensk je [tako] naloga,

16 Brettell naSteva: Jamajcane in Haitijce v ZDA, ki jih je raziskoval Foner, 1985; 1987; Banks, 1987;

AmeriSke staroselce v ZDA je raziskoval Rous, 1995; Sikhe v Britaniji pa Bachu, 1993.

17 . x . . ..
Morda so socialne mreZe zamenjala socialna omrezja?
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ne danost.« (ibid.: 171) Pomembno je torej individualno iskanje ne le srece, kariere
ipd., temvec tudi socialnih mrez, ki so prilagojene posamezniku in ne nasprotno.
»Ponavadi je tako, da najdes tiste ljudi, ki so ti najbolj podobni.« (Peter); »biti
mora$ do neke mere dobra oseba, kar iS¢em v svetu.« (Manja) Tako si Zelijo moji
sogovorniki postati avtorji svojega Zivljenja (Smith v Benson, 2012: 1687), aktivni
tvorci (Korpela, 2009: 24), lovci (Bauman, 2008: 113), ki so breme tkanja vzorcev
in posledi¢no bremena za neuspeh prevzeli nase, v sedanjosti, ki jo zaznamujejo
razpadanje, krhkost, drobljivost, prehodnost in trenutnost ¢loveskih vezi (Bauman,
2002: 20-21) ter prostorov (Auge, 2011: 79-80).

Dom

Izjemna fluidnost, ki zaznamuje sedanjost, izrazito transformira nekatere
koncepte, ki so bili v preteklosti povezani s statiko in trajnostjo. Se en koncept,
vreden obravnave, je dom. Za Augeja smo ljudje v Casu globalne unifikacije, kjer
»noben kraj ni popolnoma lo€en in kjer noben kraj ni popolnoma drug [...] vedno
in hkrati nikoli »doma«.« (v Rapport in Dawson, 1998a: 6) Tradicionalno je bil dom
konceptualiziran kot »fizitno srediS¢e posameznikovega univerzuma - varni in
nepremicni prostor odhoda in vracanja [...] in osnovni fokus posameznikove skrbi
in nadzora [...] Domove lahko tako razumemo kot organizacijo prostora skozi ¢as
in premesScanje sredstev v prostoru skozi Cas.« (ibid.: 6-7) Torej biti doma pomeni
biti fiksiran v okolju (Rapport in Dawson, 1998b: 21). V asu sodobne mobilnosti je
treba na dom gledati drugace, kot na nekaj mobilnega, oziroma kot pravi Rouse,
»plurilokalnega« (v Rapport in Dawson, 1998a: 7-9). V tem pogledu je zanimiv
¢lanek Lucije Katuli¢ o diplomantkah, ki po vec let bivajo v tujini. Katuli¢eva med
drugim obravnava tudi, kako te Zenske ustvarjajo svoj dom, in ugotavlja, da je dom
kraj, kjer simbolno in materialno pride skupaj, oziroma »kraj, ki svoj pomen pridobi
skozi prakso« (Petridou v Katuli¢, 2009: 187).

Za moje sogovornike dom ni stati¢na kategorija, je nekaj, kar lahko premikas,
in nekaj, kar je treba obravnavati v dolo¢enem kontekstu, dom je tam, »kjer si ga
ustvariS« (Peter). Ustvarjanje doma je ekvivalent ustvarjanja pomena, se pravi, e
prostor ne nosi pomena za posameznika, mu ne more rec¢i dom. »Ce bom tam
samo zivel, ne bom imel tam druzine ne drugih zadev, druzino bom imel nekje
drugje, Se vedno ne bo tisto moj dom, ampak bo dom, kjer bo moja druzina.«
(Peter) Dom je tudi sinonim za Zivljenje oziroma ne pomeni le prostora, v katerem
Zivis, temve€ pomeni »imeti tam Zivljenje«' ali kot pravi Manja, »svoje Zivljenje
nesem s sabo, vse [...] materialne in Custvene stvari,« ali pa je povezan s ¢asovno
komponento, kot pravi Sasa: »Ce si samo eno leto nekje, si na potovanju, ¢e pa

18 saga je dom oznacila tudi kot prostor virtualnega Zivljenja: »Dom je, da si stvari odneses do-

mov, Simse inStaliras [racunalniSka igrica, ki simulira Zivljenje].«
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si nekje ve€ kot dve leti, pa tam ZiviS.« Kot opozarja Maja Lamerger Khatib, je pri
domu pomembno tudi »oblutenje sebe, sebstva, posameznikove identifikacije«
(2009: 36). Prej sem Ze omenila idejo o iskanju Indije Koromandije, utopi¢nega
kraja, kjer se bo imaginarij srecCe uresnicil. Ta ideja torej sovpada z idejo doma kot
kraja, v katerem posameznik prepozna sam sebe in kjer se uresnicijo njegovi ideali.
Za moje sogovornike je svet poln potencialnih, dostopnih domov, imaginarij, ki si
ga je mogoce predstavljati le kot ¢lan privilegiranega dela svetovnega prebival-
stva, kar je Se toliko bolj ob¢utno v luci begunske situacije. A hkrati njihovo razmi-
Sljanje o potencialu doma nekje drugje opozarja na odsotnost oziroma propad vezi
s trenutnim domom, je posledica obcutkov marginaliziranosti in nemoci.

Sklep

Imaginariji so nase predstave o prostorih, ljudeh, ki naseljujejo prostore in o
nas samih. Prav tako zajema nasSe predstave o sedanjosti in prihodnosti, torej ima
tudi ¢asovno razseznost, ki se tekom Casa in najrazlicnejSih vplivov lahko spreme-
nijo. Sicer vsaki€ enkraten, je v kolektivni lasti, saj do pripadnikov iste druzbe ima-
ginarij prihaja po individualnih (osebna poznanstva, lastne izkuSnje itd.) in skupnih
kanalih (radio, televizija, Casopisi itd.). Skupaj s svojim u€inkom homogeniziranja,
krajev, ljudi v teh krajih in razmer v ¢asovnem okviru, deluje kot katalizator migra-
cije, ki se v dolocenih tockah nahaja v obliki binarne opozicije Zivljenju in moznos-
tim, ki so tukaj. Dobro : slabo, sreca : nesrefa, moznost : omejenost, negotovost :
gotovost, margina : privilegij ... Taka polarizacija poudarja imaginarij prihodnosti,
prek katerega si sogovorniki predstavljajo, kasno bo njihovo Zivljenje, ¢e bodo
ostali v Sloveniji, in kakSno bo, ¢e bodo odsli. Za imaginarij prihodnosti je znacilna
kombinacija oprijemljivih dejstev (ekonomska kriza, izkuSnje na delovnem mestu,
izkusnje iz druge roke) ter neoprijemljivih predstav, ki venomer obstajajo v zamis-
ljeni prihodnosti. Torej govorimo o begu, predno bo prepozno (Korpela, 2009: 19).
S prihodnostjo je mocno povezan imaginarij o sreci. Vsi si Zelimo biti srecni, biti
avtor svojega Zivljenja. Ker pa se srecen konec Zivljenjske zgodbe mojim sogovor-
nikom zdi bolj verjeten nekje drugje, se bodo podali na individualiziran lov na svojo
sre€o, na katerem bodo v mnofZici indij koromandij odkrili tisto, ki njim najbolje
ustreza, svojo utopijo, kjer jim bo omogocena lastna samouresnicitev. Razmisljati
o odkritju Indije Koromandije izhaja iz ambivalentnega poloZaja, v katerem so se
znasli moji sogovorniki. V njihovem imaginariju mobilnosti se razkrivata dve plati
zgodbe, ki briSeta meje med prisilno in prostovoljno migracijo (Papastergiadis,
2000: 57). Mobilnost je ena od strategij prilagajanja danasnjim razmeram, v kateri
so se znasli ljudje po vsem svetu in ki briSe meje med t. i. globalnim jugom in
globalnim severom. Ljudje na obeh umetno konstruiranih poloblah se namrec
posluZzujejo primerljivih strategij (Kalci¢ in idr., 2011: 10), ena teh je gibanje prek
meja. Vendar to Se ne pomeni, da gledamo na dva enaka nacina gibanja. V tem pri-
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meru govorimo o privilegiju gibanja, ki ga omogoca druzbeno-ekonomski status v
globalni areni (Korpela, 2009: 15). Na eni strani sogovorniki Cutijo marginalizacijo v
lastni druZbi, ki jih potiska v neprostovoljno iskanje boljSega Zivljenja nekje drugje
(Kalci¢, 2011: 36-38), vendar se na drugi strani nahajajo v privilegiranem polozaju,
ki jim omogoca nabor kulturnega kapitala, prostega gibanja prek meja in dosto-
pnost sveta. Svet je torej kot veleblagovnica krajev, med katerimi lahko izbiramo
kot tisti s privilegijem v globalni areni.

Tak imaginarij prostora nam omogoca kr€enje prostora in ¢asa ter posledi¢no
moznost refleksivnega ocenjevanja potencialnih destinacij in zarisovanje novih,
virtualnih meja, ki nam svet odpirajo Se bolj na stezaj in Se bolj potrjujejo druz-
beno politi¢ni poloZaj v svetovnem merilu. Razvoj telekomunikacijskih tehnologij
nam prav tako transformira vlogo in imaginarij o socialnih mrezah. Ce imamo
splet, nismo zares sami. Na3e vezi so posledi¢no lahko Se bolj oddaljene, kar pa ni
obremenijujoce, ¢e so nam tako dostopne. Simptom moderne je namre¢ raztrese-
nost, minljivost in krhkost vezi, ki niso determinirajoce za naso prihodnost, ampak
skupaj z naso etni¢nostjo, druzino, slojem in krajem, fluidne. Te lastnosti oziroma
orientacijske tocke, Ceprav Se vedno vplivne v danasnjem individualiziranem naci-
nu Zivljenja, izgubljajo pomen, Ulrich Beck jih imenuje celo »zombijske institutcije,
ki so mrtve, a hkrati Se vedno Zive (v Bauman, 2002: 11). Tako smo lahko povsod
doma, na vec krajih hkrati, nas dom je tam, kjer si ga ustvarimo. Vendar razmislja-
nje sogovornikov v smeri sveta kot doma lahko interpretiramo na dva nacina. Prvi¢
kot privilegij, kot zmoZnost misliti o svetu kot domu, in drugic s pozicije marginal-
nosti in Cutenja potrebe po ustvarjanju novega doma nekje drugje.
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