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V obi~ajnem jeziku s terminom “intuicija” ozna~ujemo veliko
razli~nih pojavov. Eden od pomembnih pomenov je slutnja,
domneva, ~esto uspe{na domneva: Janez ima lahko slutnjo, da ga
njegov prijatelj vara, ali znanstvenik ima lahko bistroumno slutnjo
o re{evanju problema.1

V filozofiji se uporablja izraz intuicija kot prepri~anje v na-
slednjem pomenu: Janez se jasno zaveda, da beseda “zajtrk”
pomeni pomeni obrok, ki ga pojemo zjutraj (intuicija o pomenu,
intuicija pomena), ali Katja se jasno zaveda, da je la` nekaj na-
pa~nega (intuicija o morali, intuicija morale), ali intuicija o
nujnosti, da je dva plus tri enako pet (matemati~na intuicija).
Izvorni filozofski pomen beseda je bil povezan prav s takimi
primeri, “intuitio” preprosto pomeni “videnje”. Beseda se je
pojavila v srednjem veku v optiki, v teorijah o neposredni per-
cepciji in v religioznem kontekstu o “videnju Boga”. Descartes jo
je napravil znamenito, ko jo je povezal z “jasno in razlo~no
mislijo” v svojih “Pravilih”.

Po tradiciji bomo besedo uporabljali predvsem v naslednjem
pomenu:

 (a) intuitivno stanje – to je reakcija, ki jo ustvarja prepri~anje
in jo spremlja ob~utenje o~itnosti in gotovosti. Prav tako je po-
membno, da oseba, ki ima intuicijo, ni pri{la do svojega pre-
pri~anja z zavestnim sklepanjem, ampak na nek na~in “vidi”
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resnico. Tak{na stanja so opisana kot “fenomenolo{ko nepo-
sredna”. Ta prvi pomen se nana{a na intuitivno stanje, to je na
nagnjenost k presojanju o nekem dogodku preko ob~utja
o~itnosti in neizogibnosti ali pa se to ob~utje nana{a na samo
presojanje. Na primer: Katjina sodba, da je dva in tri nujno enako
pet, je `e primer takega intuitivnega presojanja.

 Poleg tega pomena pa se termin nana{a {e na vrsto sorodnih
pomenov. Tu podajamo najbolj va`ne primere:

(b) intuicija kot vsebina vedenja... na primer, vsebina trditve
“dva plus tri je nujno enako pet”, kot sodi Katja. V~asih to opisu-
jemo kot stavek, v katerem presojamo, da je nekaj p (da je nekaj
primer ali dogodek);

(c)  intuicijska zmo`nost, to je hipoteti~no mo`nost, ki konsti-
tuira in le`i v osnovi intuitivnega stanja. (v na{em primeru so to
Katjine matemati~ne sposobnosti);

(d)  proces, ki ustvarja intuicijo in ki ga v~asih opisujemo kot
“intuitivno vem, ~utim, da ...” skoraj kot intuitivni proces.

Oglejmo si zdaj intuitivno stanje. Pri tem lahko lo~imo dve
glavni vrsti: na eni strani imamo intuicijo o pomenu besed in
pojmov. Te vrste intuicija vsebuje ~isto intelektualni uvid v
abstraktne predmete. ( Res, Aristotelov termin NOUS tolma~ijo kot
“intuicija” v nekaterih prevodih, prav v tem kontekstu.) Naj
omenim nekatere izmed pomembnih primerov. Mnogi ljudje –
filozofi niso izklju~eni – so prepri~ani, da je voda vrsta snovi, za
katero je bistveno, da je njena sestava taka, kak{na je. Prepri~anje
se nana{a na splo{no kategorijo, SNOV ima dolo~ene kemi~ne
lastnosti in med njimi je navajanje kemi~ne sestave bistveno za
vodo in tudi za princip, da so kemi~ne komponente bistvene za
snovi. (Putnam je predlagal znamenit miselni eksperiment, ki
lahko izlo~i to intuicijo. Povabljeni smo, da si predstavljamo
Zemljo-Dvoj~ico, na kateri se nahaja vodi podobna snov, ki pa
ima druga~en kemi~ni sestav in se vpra{amo, ali lahko to snov {e
vedno obravnavamo kot vodo. Nikalni odgovor za snov na
Zemlji-Dvoj~ici interpretiramo kot razkritje, da sta na{ pojem o
bistvenih lastnostih snovi in pojmovanje o kemi~ni sestavi snovi
bistveni za obe snovi.) Podobno prepri~anje velja o drugih re~eh
in kaj je bistveno zanje (funkcionalnost je bistvena za orodje,
strukturiranost je bistvena za `iva bitja). Tu gre za mo~an namig,
da so nekatere lastnosti bistvene za njihove nosilce, kar ~esto
poimenujemo “intuicijo bistva”. Znamenito je, da so si ti tipi
intuicije zaslu`ili odli~no mesto `e v klasi~ni filozofski literaturi pri
Aristotelu in v sodobni pri Putnamu in Kripkeju, ki sta pokazala, da
je intuicija koristna in morda celo nepogre{ljiva za znanost. Naj na
kratko omenimo, kako intuicije nastopajo pri znanstvenem
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sklepanju. Tu prika`emo v zelo poenostavljeni obliki, shematsko,
na~in, kako moremo sklepati znotraj znanstvenega pristopa k
obravnavanju snovi. Gre za to, kaj je bistveno za vodo:

(A) To je voda.
(B) Voda je vrsta snovi.
(C) Sestava snovi je bistvena za snov.
(D) Kemi~na sestava vode je H

2
O.

(E)  To, da je kemi~na sestava vode H
2
O, je bistveno za vodo.

Trditev (D) je odkrila znanost, (B) in (C) predstavljata splo{no
intuicijo bistva. Zaklu~ek (E) pa je izpeljan iz skupnega dela
znanosti in intuicij. Toliko za zdaj o intuicijah bistva.

Poznane pa so {e druge abstraktne intuicije. Filozofi, ki se
ukvarjajo s pojmom intuicije, so zainteresirani, da zdru`ijo
intuicije, ki so, v splo{nem, vsebine ljudskih teorij in pokrivajo
{iroka podro~ja, kot so ljudska fizika, ljudska psihologija (mogo~e
tudi ljudska biologija, ljudska matematika). Naj to ilustriram s
primerom ljudske fizike in ljudskim pojmom gibanja materialnih
teles; imenujmo to L-gibanje telesa brez delujo~ih sil na to telo.
Intuitivno sklepanje nekaj odkrije o naravi iskanega pojma
gibanja, toda ta intuicija je napa~na: za enakomerno premo~rtno
gibanje ni potrebna nobena sila! Filozofi pa so v ve~ini primerov
tako presojali tudi, da bi odkrili kaj o naravi stvari, ki jih sku{amo
zapopasti s takimi pojmi. Na analizo pojmov in na analizo stvari
pa smo gledali kot na neko nepretrgano dejavnost. Britanski
filozof F. Ramsey je znamenit po tem, da vidi analizo pojmov
pretkano z analizo stvari, saj pravi: “V procesu razjasnjevanja
na{ih misli nismo prisiljeni gledati samo na predmet, o katerem
govorimo, ampak tudi na na{a lastna du{evna stanja”. Mnoge
filozofe je od Sokrata naprej zanimala zemeljska informacija, ki jo
vsebujejo pojmi. Nekateri trdijo, da je izvor pojmovne intuicije
izkustvene narave. Pojmovna intuicija je empiri~na zmo`nost,
povezana s percepcijo. Vendar je to problemati~no: za enostavno
pojmovno trditev verjamemo, da je neodvisna od izkustva. Res
ima naivni poznavalec obi~ajno trdno prepri~anje o tem, da so
samski mo{ki neporo~eni in to prepri~anje se zdi, da ni izpeljano
iz preverjanja posameznih oseb, za katere se je vedelo, da so
samski mo{ki glede na lastnost “biti neporo~en”. Še celo ve~, tako
prepri~anje se zdi smiselno pri poljubnih standardih.

V matematiki je dal Goedel znamenit primer ~iste intelektualne
intuicije s trditvijo, da vidi mno`ice, res prave neskon~ne mno`ice
s svojimi duhovnimi o~mi. Primer je ilustrativen, vendar mnogi
dvomijo, da taka ~ista intelektualna intuicija sploh obstaja. Toliko
o abstraktni intelektualni intuiciji.

Na drugi strani pa imamo bolj domiselno geometrijsko in-
tuicijo, kot so intuicije o trikotnikih in kvadratih, do katerih
pridemo v elementarni {olski geometriji. Tak{na intuicija se zdi,
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da kli~e po slikah v na{i du{evnosti (o trikotnikih in kvadratih).
Te vrste intuicije so nazorni, skoraj vizualno (ob~uteni) vpogled,
izpeljan iz obravnave konkretnega (ali skoraj konkretnega)
predmeta. Kant je imenoval tako intuicijo “Anschauung” in za
geometrijo je trdil, da izhaja iz na{ega uvida v ~iste oblike
prostora. Drugi avtorji pa trdijo, da obstajajo intuicije, ki so bolj
konkretne in ne operirajo samo s takimi “~istimi oblikami”, ampak
se lahko nana{ajo na posebne predmete. Na primer, da pride do
tega, da ve, da je dva plus tri enako pet, se Katja lahko sklicuje na
{tetje ~rtic

                       // pri{tejem /// dobim /////

Vidimo, da rokovanje s tak{nimi nizi ~rtic lahko ilustrira
enostavno operacijo s {tevili. O~itno naredi enostavno aritmeti~no
resnico ali vsaj njeno uporabno varianto, tako kot na primer, da
trem ~rticam dodam {e dve ~rtici in dobim pet ~rtic. Vsebina takih
intuicij se zdi podobna konkretnim primerom matemati~nih
struktur, v tem primeru zaporedju naravnih {tevil.

Klasificirajmo filozofsko zanimive intuicije na naslednji na~in:

INTUICIJE

~isto intelektualna     nazorna / vizualna

 ~isto formalna konkretna

Pustili bomo ob strani moralno intuicijo. Nekateri ljudje bi jo
obravnavali kot ~isto intelektualno intuicijo, drugi pa bi predlagali
specialno kategorijo, ki je povezana z emocijami in motivacijo za
dejavnost.

Na{o pozornost raje obrnimo na teorijo znanja. Epistemologija
mora odgovoriti na dve vrsti vpra{anj. Vpra{anja prve vrste se
nana{ajo na opis in razlago: razlo`iti je potrebno, od kod prihaja
intuicija in kako nas informira o predmetu obravnave. (Na primer:
od kod prihajata moralna ali matemati~na intuicija?) Vpra{anja
druge vrste pa zaobsegajo normativne probleme: ali smo upra-
vi~eni zaupati svoji intuiciji in na kak{nih osnovah? (Torej, zakaj
mora Katja zaupati svoji intuiciji, da je la` nekaj napa~nega?
Mogo~e je tako stali{~e samo predsodek!)

Osredoto~imo se na prvo skupino vpra{anj. Bralec se verjetno
spomni Platonove argumentacije, da na{e znanje o geometriji ne

Nenad Mi{~evi}

K O G N I T I V N A  Z N A N O S T



207

moremo izvle~i iz izku{nje in percepcije, saj imajo geometrijska
telesa in resnice lastnosti, ki jih ne moremo dose~i s percepcijo,
namre~ nujnost, absolutno stalnost, abstraktnost in absolutno
eksaktnost. In ve~ina od teh problemov je {e vedno privla~nih za
filozofe. Uganko lahko postavimo v naslednji obliki. Prekrasno bi
bilo imeti razlago intuicije, ki bi za~ela pri obi~ajni percepciji.
Zapi{imo to kot teze, ki bi jih kdo mogo~e `elel braniti.

1. PERCEPTUALNI IZVOR. Intuicija je bistveno odvisna od
izvora izku{nje (percepcije) in ne gre dosti dlje od teh izvorov.

Na `alost se percepcija v mnogo~em razlikuje od intuicije.
Kadar zaznam mizo, zaznam konkreten objekt. Kadar vidim, da je
kozarec na mizi, vidim situacijo, ki je kontingentna in ne nujna.
Nikoli ne zaznam popolnega kvadrata ali trikotnika. Zapi{imo to
kot drugo tezo.

2. KOGNITIVNA REVŠ^INA ( = POMAJKANJE VA@NIH,
^EPRAV PROBLEMATI^NIH ZNA^ILNOSTI). Izku{nja ne prinese
informacije o abstraktnih predmetih, eksaktnih geometrijskih
predmetih in prav tako ne o nujnih situacijah.

Temu nasproti pa postavimo zdaj tipi~ne vsebine intuicije, ki
so abstraktni in eksaktni predmeti in nujne situacije. To nas
pripelje k tretji tezi.

3. BOGASTVO VSEBINE (= PRISOTNOST VA@NIH PROBLE-
MATI^NIH ZNA^ILNOSTI). Intuitivna prepri~anja prina{ajo
informacijo o lastnostih abstraktnih objektov in nujnih situacijah.

Te tri teze ne moremo zlo`iti skupaj, tvorijo nekonsistentno
triado. Razli~ni filozofi predlagajo razli~ne re{itve: Platon nam
ponuja prvo tezo, Hume tretjo, nekateri sodobni avtorji (Parsons,
Maddy) pa drugo.

Menim, da je najbolj obetavna pot v modificiranju tez tak{na,
da bodo postale vzajemno konsistentne. Mogo~e ima percepcija
ve~jo mo~, kot pa jo dopu{~a druga teza in mogo~e predmeti
intuicije niso vsi tako abstraktni in absolutno nujni, kot se to zdi
(naj spomnim, da so ljudje mislili, da je Evklidova geometrija
absolutno resni~na, pa se je izkazalo, da to ni res). Prava strategija
je kopanje tunela z obeh strani: s strani objekta, da bi na{li
sprejemljive varietete navedenih problemati~nih lastnosti (torej
pokazati, da imajo jabolka v ko{ari tudi {tevil~nost, kar je
abstraktna matemati~na lastnost). S strani epistemologije (s strani
spoznavanja) pa je treba iskati mehanizme, ki bi mogo~e odkrili
lastnosti, po katerih spra{ujemo. Na epistemolo{ki strani tunela
imamo gotovo opravka s prvo tezo, ko pa~ podrobno razbiramo
dejanske kognitivne zmo`nosti, in z drugo tezo, ko razlagamo,
katere lastnosti lahko odkrijemo pri intuiciji in na kak{en na~in.
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Kognitivna psihologija nam bo pomagala, da se bomo nau~ili ve~
o dejanskih mehanizmih, ki usposabljajo ljudi, da razumejo
matematiko, moralo ali pomen, torej podro~ja, ki so tipi~no
odvisna od intuicije. ^e imamo ve~ mo~i v izku{nji, kot smo
mislili, in manj problemati~nih lastnosti v predmetu, bo izkopan
tunel, ki povezuje misleca in njegov objekt. Vsekakor psihologija
predlaga druge ~isto naravne razlage intuicije, ki se ne sklicujejo
na individualno izku{njo, ampak na na{o evolucijsko “izku{njo”,
ki je oblikovala na{ duh in mo`gane. Nekatere intuicije verjetno
izhajajo iz na{ega kognitivnega preoblikovanja, v velikem delu iz
trdne podstrukture. Intuitivna zmo`nost je mogo~e okno na steni
na{ega duha. To je njegovo introspekcijsko gledi{~e in je od-
govorno za ob~utje, da je intuicija neodvisna od izku{nje. Na
drugi strani pa intuicija vsebine odkriva (torej, da je vsebina
bistveno odvisna od kemi~nih komponent, ki sestavljajo snov)
prav povezavo s svetom (in v na{em primeru z dejansko in
mo`no snovjo in njenimi kemi~nimi komponentami). Te intuicije
izra`ajo rezultat evolucijskega in v~asih tudi individualnega
u~enja (in oblikovanja pojma).

To je projekt, s katerim sem se za~el spoprijemati v svojem
prispevku in je seveda predmet diskusije. Osredoto~il sem se na
elementarno matemati~no kognicijo (mi{ljenje). Poudaril sem
misel, ki jo v fenomenolo{ki tradicji zastopajo Brentan, zgodnji
Husserl ter tudi pozni Husserl z nekaterimi svojimi u~enci, da
opravimo poskuse tako, da skopljemo “tunel”, ki povezuje strani
objekta in subjekta.
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