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PROGRAMI IN VSEBINE V OBJEKTIH KULTURNE

DEDISCINE

Izvlecek

Clanek obravnava stanje objektov' kulturne dedisc¢ine v Slo-
veniji ter njihove programe in vsebine. TeZava je v nepravil-
nem poimenovanju, rabi napacnih terminov in pomanjkanju
strokovnjakov, ki bi na terenu usmerjali navdusene ljubitelje.
Velikokrat se izpelje obnova hise ali celotne domacije, ki se
ne nadgradi s primernimi programi. MoZnosti za revitaliza-
cijo objektov kulturne dedisc¢ine je veliko, le izkorititi jih je
treba.

Abstract

Limiting her research to open-air museums, homes of pro-
minent personalities, and houses and homesteads in situ, the
author examines these buildings that have been classified as
part of Slovene cultural heritage, their programs, and con-
tents. Improper terminology and a burning lack of experts
who would act as mentors to enthusiasts in the field present
a great difficulty. All too often, a restoration of a house or
a homestead is completed without adequate programs that
would follow afterwards. There are plenty of opportunities
for revitalization of Slovene cultural heritage; they just need
to be sought and carried out.

Objekti kulturne dediscine v Sloveniji ter
njihovi programi in vsebine

Slovenija je drzava z izredno raznoliko in pestro stavbarsko
kulturno dedis¢ino, vendar pa sta stopnji ohranjenosti in
strokovnega upravljanja Stevilnih objektov kulturne dedisci-
ne ponavadi vprasljivi in odvisni od lastnika, upravljavca,
prisotnosti strokovnjakov in volonterjev. Tanja Hohnec na
podlagi izkuSenj s podro¢ja konservatorstva meni, da prenova
objektov kulturne dedis¢ine v vecini primerov poteka ciljno,
z upostevanjem vnaprej doloc¢enih programov, ki stavbi lahko
ohranijo primarno funkcijo ali ji namenijo nove programe
in vsebine. (Hohnec 2003, 78) Obravnavani objekti kulturne
dedis¢ine so muzeji na prostem, hiSe in domacije znanih oseb-
nosti ter hide oz. domacije in sifu.> Ze sama terminologija
omenjenih objektov se med seboj razlikuje. Obenem so znotraj
njih spominske hise, muzeji ali zbirke, kar pestrost in razno-
likost le Se povecuje. »V Sloveniji nimamo povsem dolo¢ene
klasifikacije muzejev, galerij in muzejskih zbirk, zato je tudi

1 . . .. . v . e
Avtorica se je omejila le na muzeje na prostem, hiSe in domacije

in situ ter hiSe in domacije znanih osebnosti.

2 Zavedam se, da so gradovi, graicine, samostani, cerkve, spo-
meniki, mestna in vaska jedra in drugo prav tako pomembni objekti
kulturne dedi$¢ine, vendar sem svoje raziskovalno polje omejila le na
omenjene objekte.

Oplenova hisa v Studorju pri Bohinju.

Foto: Adela Ramovs, 2006

uporaba pojma ‘muzej na prostem’ prepuscena vsakomur 0zi-
roma vsaki enoti zase, da se proglasa in poimenuje skorajda
samostojno in neodvisno. Ob tem ni mogoce spregledati ugo-
tovitve, da ni posebej velikih razlik med strokovnjaki in laiki v
uporabi pojma.« (Lah 2002, 24) Zaradi napac¢ne rabe terminov
in napa¢nega samopoimenovanja je nastala ena izmed glavnih
teZav pri preucevanju stanja objektov kulturne dedis¢ine v Slo-
veniji. Veliko ljubiteljev oz. amaterjev z dobro voljo ohranja
kulturno dedis¢ino na deloma nestrokoven nacin, pri tem pa
uporablja strokovno terminologijo. Ob vsem njihovem trudu
je opazno pomanjkanje strokovnega znanja.

Terminologija s podrocdja nepremicne kul-
turne dediscine

Dedis¢ina je zapuscina preteklosti, s katero Zivimo v seda-
njosti in jo ohranjamo za prihodnje generacije. Nasi kulturna
in naravna dediS¢ina sta nenadomestljiva vira Zivljenja in
inspiracije.

Definicije kulturne dedis¢ine po Zakonu o varstvu kulturne
dedis¢ine (Ur. I. RS 7/99): »Kulturna dedis¢ina (v nadaljnjem
besedilu dedi$¢ina) so obmocja in kompleksi, grajeni in
drugace oblikovani objekti, predmeti ali skupine predmetov
oziroma tista ohranjena materializirana dela, ki so rezultat
ustvarjalnosti tistega ¢loveka in njegovih razli¢nih dejavno-
sti, druZbenega razvoja in dogajanj, znacilnih za posamezna
obdobja v slovenskem in SirSem prostoru, katerih varstvo je
zaradi njihovega zgodovinskega, kulturnega in civilizacijske-
ga pomena v javnem interesu.«

3 Vet o tem na http://whc.unesco.org
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Ministrstvo za kulturo je leta 1991 zacelo razvijati sistem
registra nepremicne kulturne dedisc¢ine. Leta 1995 so sprejeli
Pravilnik o vodenju zbirnega registra kulturne in naravne dedi-
S¢ine ter leta 1996 zaceli z vpisovanjem enot v register. Podat-
ki o nepremi¢ni kulturni dedi$¢ini so na voljo na spletni strani
Ministrstva za kulturo Republike Slovenije www.kultura.gov.
si, register za nepremi¢no kulturno dedis¢ino.

Nepremi¢no kulturno dedi$¢ino* na Ministrstvu za kulturo
Republike Slovenije delijo na tipe enot:

- Arheoloska dedis¢ina

- Profana stavbna dedisc¢ina

- Sakralna stavbna dedis¢ina

- Sakralno-profana stavbna dedis¢ina

- Memorialna dedi$¢ina

- Vrtnoarhitekturna dedisc¢ina

- Naselbinska dedi$¢ina

- Kulturna krajina

- Zgodovinska krajina

- Drugo

Glede na vrsto spomenikov pa jih delimo na:

- Spomeniki drZavnega pomena

- Spomeniki lokalnega pomena

Objekti kulturne dedis¢ine so nepremic¢na kulturna dedi$¢ina
lokalnega ali drzavnega pomena in so hkrati sredisc¢a, kjer
se ohranjata socialna in duhovna kultura. Pri tem pa naj bi
bile po besedah Alesa Gac¢nika naloge etnoloske muzeologije
usmerjene v za$¢ito materialnih pricevanj zlasti premic¢ne kul-
turne dedis¢ine in tudi v zascito ljudi, znanj, (tradicionalnega)
¢asa in prostora, povezanega z biologijo Seg in navad. (Ga¢nik
2004, 40) Vsekakor je treba najprej definirati posamezne ter-
mine za obravnavane objekte kulturne dediscine.

»Domacija, dom v oZjem pomenu, v naselju ali na samoti s
hiSo, s pripadajo¢imi gospodarskimi poslopji in z zemljis¢em.
Izraz d. se uporablja zlasti v zvezi s kmetijo (kmecka d.),
... Zasnova d., razporeditev poslopij in oblika zemlji§¢a, na
katerem so stavbe, je odvisna od konfiguracije terena, sestave
tal in zemljiske razdelitve. V oblikovnem pogledu so stavbe
d. razporejene v gruci, vzporedno, v nizu ali so pod skupno
streho bivalne in gosp. enote.« (Slovenski etnoloski leksikon
2004: 95)

»Hisa, stavba namenjena bivanju, kuhanju, spanju in delu.«
(Slovenski etnoloski leksikon 2004: 166)

»Razstava, prireditev, na kateri je kaj dano, postavljeno na
ogled. /.../ zbirka predmetov, danih, postavljenih na ogled:
razstava je urejena kronolosko, pregledno, ...« (SSKJ 1994:
1137)

»Zbirka, sistemati¢no in po dolo¢enih merilih (npr. krono-
losko, podro¢no, tematsko, zvrstno) urejena skupina gradiva
— podatkov, predmetov. Ti so na¢rtno zbrani in shranjeni ...«
(Slovenski etnoloski leksikon 2004: 704)

»Muzej, ustanova, ki zbira, hrani, raziskuje in razstavlja gmo-
tna pricevanja o oblikah kulture in nacinih Zivljenja oz. kult. in
naravne dediS¢ine.« (Slovenski etnoloski leksikon 2004: 344)
»Muzej na prostem, a. javna stalna razstava na odprtem

* Delitev nepremic¢ne kulturne dedii¢ine po Ministrstvu za kulturo

Republike Slovenije je le eden od sistemov delitve kulturne dedis¢i-
ne.

> www.kultura.gov.si
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prostoru, na njej so predstavljena gmotna pri¢evanja o ljudeh
ali njihovem okolju; b. ustanova, ki zbira, ohranja, raziskuje
in obj. takSna pri¢evanja in je takSno razstavo postavila in jo
oskrbuje (¢e razstava ni le njeno dopolnilo). ... c. etnol. m.
n. p., imenovan tudi etnopark in neustrezno skansen (obce
poimenovanje po enem prvih in najbolj sistemati¢no urejenih
m. n. p., postavljenem v Skansnu v Stockholmu 1891), je pri-
merna oblika za etnol. predstavitev nacina poselitve, gradnje
kmeckega, podeZelskega stavbarstva, opreme bivalis¢ in gosp.
poslopij, naprav, gosp. prizadevanj in dejavnosti.« (Slovenski
etnoloski leksikon 2004: 345)

»Muzej na prostem je znanstveno nacrtovana, vodena ali
nadzorovana ustanova, ki na izbranem zemlji§¢u prikazuje
nacin poselitve, graditve stavb, Zivljenja, gospodarjenja v
dolo¢eni kulturi. Odprt mora biti javnosti. Rabi znanstvenim
in izobraZzevalnim namenom. Po 3. ¢lenu ICOM-ovih pravil
dobicek ne sme postati glavni namen take ustanove.

Tak muzej morajo nacrtovati izvedenci. Ko je ustanovljen,
ga mora(jo) voditi znanstvenik(i) s tega podro¢ja. Izjemoma
ga lahko vodi volonter, ki pa ima znanje s tega podrocja in
sposobnost vodenja (ki je znanstveniki velikokrat nimajo).«
(Kersic¢ 1992, 407)

Ekomuzej »predstavlja nac¢in Zivljenja in razmerja med ¢lo-
vekom in okoljem v dolo¢enem casu ... Predpona »eko-«
oznacuje druzbeno, industrijsko naravno okolje. Gre za sode-
lovanje, interdisciplinarnost prebivalstva, ozemlja, narave,
¢loveka in ¢asa.« (Grafenauer 2000, 60)

Iz ekomuzeja so pozneje v Kanadi razvili ekonomuzej. Eko-
nomuzej (Economuseum) je podjetje domace obrti ali kme-
tijsko-prehrambeno podjetje, ki izdeluje svoje proizvode po
tradicionalnih metodah. Njihovo delovanje temelji na odprto-
sti za javnost, saj obiskovalcu omogocajo vpogled v izdelavo.
Ekonomuzej vsebuje proizvodnjo dolo¢enih izdelkov, ki je na
ogled obiskovalcu, in razstavni prostor kot medij za predsta-
vitev zgodovine, sedanjosti in razvojne vizije. Obiskovalcu
mora biti na voljo vsa dokumentacija, ki opisuje postopke
pridelovanja oz. izdelovanja, ter prodajalna, kjer so izdelki
naprodaj. (What is an Economuseum?, http://www.economu-
sees.com/whatisaneconomuseum.cfm)To vrsto muzeja je v
Kanadi razvil Cyril Simard in ponuja novo priloZnost za rabo
objektov kulturne dedis¢ine, nov gospodarski pristop ter varo-
vanje nematerialne in materialne kulturne dedis¢ine.

Stevilni objekti kulturne dedii¢ine v Sloveniji imajo naziv
muzej, ¢eprav po strokovni terminologiji to niso, saj ne opra-
vljajo vseh temeljnih funkcij, ki bi jih kot profesionalne dedi-
S¢inske institucije (zlasti muzeji) morale. Kateri muzej se lahko
imenuje (seveda pod dolo¢enimi pogoji) muzej na prostem, je
definiral Vito Hazler, ki s pojmom muzej na prostem oznacuje
poleg klasi¢nih skansnov ali etnoparkov tudi vrsto muzejsko
prezentiranih etnoloskih spomenikov, ki so, ohranjeni in situ,
pomembni kot avtenti¢ni spomeniki nase ljudske revolucije in
delavskega gibanja ali pa so se v njih rodili in Ziveli pomembni
Slovenci. Pri tem gre za dve obliki muzejev stavbarstva na
prostem: za muzeje, ki se oblikujejo in situ, in za takSne, da se
na izbrano lokacijo premesti dolo¢eno Stevilo poslopij. (Hazler
1993, 123) Vendar morajo vsi ti muzeji na prostem zadoscati
pogojem za muzej, ki po AleSu Ga¢niku opravlja Stiri temeljne
muzeoloske funkcije: varovanje, raziskovanje, komuniciranje
in razvoj. (Ga¢nik 2004, 28)




Glede na vsa nepravilna pojmovanja predlagam, da vse objek-
te kulturne dedis¢ine (domacije in situ, mline, muzeje na pro-
stem, hiSe oz. domacije znanih osebnosti, ...), ki ne ustrezajo
definiciji muzeja kot strokovne institucije, in ne opravljajo
vseh $tirih temeljnih muzeoloskih funkcij, poimenujemo zbir-
ka. Zbirke so lahko v sklopu hi§ ali domacij, kar pomeni, da
je npr. uraden naziv Oplenova hisa, znotraj nje pa se nahaja
zbirka in ne muzej, kot je v dolo¢enih primerih napa¢no nave-
deno. Za vse druge ljubiteljske oblike predstavitve kulturne
dedis¢ine predlagam poimenovanje stalna razstava. Tako sta
oblika objekta kulturne dedis¢ine lahko hisa ali domacija, vse-
bina pa so zbirka, muzej, stalna razstava ipd.

Stanje v Sloveniji s poudarkom na muzejih
na prostem, domacijah in hisah in situ ter
domacijah in hisSah znanih Slovencev

V knjigi Vodnik po slovenskih muzejih, ki ga je uredila Sku-
pnost muzejev Slovenije, je naveden Muzej na prostem Ralo
(Cuber pri Ljutomeru), v katerem je na ogled stalna razstava
kmeckega orodja in opreme. Zbrala sem dodatne informacije
o njihovem delovanju.® Muzej na prostem Ralo upravljajo
domacini, ki se s stroko Se niso povezali, kljub temu, da sta
v uvodni besedi za Vodnik po slovenskih muzejih urednici
Andreja Rihter in Marjeta Ciglenecki zapisali, da se je ure-
dniski odbor pri Skupnosti muzejev Slovenije odlocil, da
prostor v vodniku dobijo vsi tisti, ki so odprti za javnost in
strokovno bdijo nad gradivom. (2001, 11) Zanimiv je podatek,
da to ni edini primer napa¢nega poimenovanja in nestrokov-
nega upravljanja muzeja. Vsekakor podpiram zasebne zbiralce
in menim, da so strokovnjaki tisti, ki nimajo nadzora nad
zasebnimi in amaterskimi zbiratelji. To, kar je zapisal Janez
Bogataj o prenovi objektov, prav tako velja za njihove vsebine
in programe. »Ljudje so namre¢ za stanje, kakr§no je na tem
podrocju naSe dedisc¢ine, Se najmanj krivi. Krivi smo predvsem
mi, od najrazli¢nejsih strok, ki se ukvarjamo z dedis¢ino, do
drugih, upravnih, oblastnih ‘struktur’. V ¢asu, ki ga Zivimo, je
nosilec stavbne dedis$¢ine podvrZen najrazli¢nejSim vplivom,
od sredstev obve3canja in reklame do odlokov in mnenj, ki
jih dajejo strokovne ustanove. Menim, da bomo v bodoce le s
skupnimi mo¢mi strok, oblasti in nosilcev dedis¢ine lahko pre-
novili in ohranili posamezna zaklju¢ena obmocja. Vendar ne v
njihovi mrtvi, ‘spomeniski’ strukturi, ampak kot Ziva, bivalna
okolja kakovostnih Zivljenjskih vsebin.« (Bogataj 1992, 26)

Zakaj je v Sloveniji tako malo »pravih« (tistih, ki ustrezajo
vsem zakonom, deklaracijam, ...) muzejev na prostem, je
razvidno iz stanja na terenu. Zvezda KozZelj meni, da gre za

Pri preuc¢evanju stanja na terenu sem naletela na naslednjo situa-
cijo, ki jo dodajam kot dopolnilo:
A: »Glede na to, da ste muzej na prostem, morate imeti kaksne
zgradbe, hise?«
B: »Nimamo hi§, mi smo muzej na prostem.«
A: »Kje pa imate shranjena orodja in stroje?«
B: »Mi smo muzej na prostem, torej na prostem in nekaj pod kozol-
cem. No, imamo tudi ¢rno kuhinjo. Nekaj kmeckega orodja pa je
razstavljenega (obeSenega) na hisi.«
A: »Ali je vas muzej kje registriran, prijavljen na Ministrstvu za kul-
turo, Zavodu za varstvo kulturne dedi$¢ine?«
B: »Mi smo drustvo za varovanje kulturne dedis¢ine.«
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nenacrtno, naklju¢no in ljubiteljsko delo, ki je bilo izvedeno
predvsem s prenosom ‘odpisanih’ spomenisko visoko ovre-
dnotenih objektov. Izpeljali so jih zavzeti krajani, ljubiteljski
zanesenjaki, strokovnjaki v muzejih in na zavodih za varstvo
naravne in kulturne dedisc¢ine z odloc¢ilno podporo druzbenih
in druzbenopoliti¢nih organizacij. (Kozelj 1996, 104)

Da je v Sloveniji kar nekaj muzejev na prostem ali vsaj nji-
hovih zametkov, ki delujejo bolj ali manj ljubiteljsko in le
redko v tesni povezavi s stroko, je pisalo v vabilu na posvet
Muzeji na prostem — na sti¢i§¢u novih poti kulturne dedisc¢i-
ne.” V blizini TrZi¢a, v dolini Trziske Bistrice, se promovira
muzej na prostem Smuk, ki deluje v sklopu gostis¢a in druge
ponudbe (tenis in druge Sportnorekreativne dejavnosti). Del
posodobljene ICOM-ove deklaracije o muzejih na prostem iz
leta 1982 se nanasa prav na zgornji primer, kjer pise: »Sprejeto
mora biti, da muzejev ali muzejem podobnih ustanov, ki ne
ustrezajo zgornjim pogojem, ne bi smeli poimenovati ‘muzej
na prostem’. Najrazli¢nejsi komercialno vodeni krajinski parki
in podobno delujoce enote ne bi smeli kovati dobic¢ka na racun
znanstvenega znacaja pravih muzejev na prostem, ker jih na
tak nacin razvrednotijo in si hkrati prilas¢ajo ime, do katerega
niso upraviceni.« (Kersi¢ 1992, 407) Zal pa muzej na prostem
Smuk (poimenovanje ni pravilno, vendar uporabljam njegov
naziv) ni edini primer v Sloveniji, ki ne ustreza ICOM-ovi
deklaraciji.

V Sloveniji lahko vsak posameznik, drustvo ali institucija
sami poimenujejo objekt oz. objekt kulturne dedisc¢ine, ki
ga upravljajo. Tako prihaja do napac¢ne rabe tipologij, kot so
domacija, hiSa, dom, muzej na prostem, muzej, zbirka ipd.
Tako je Trubarjeva domacija poimenovana domacija, vendar
tej ne ustreza. Razumljivo je, da ljubitelji in nestrokovnjaki
napa¢no poimenujejo in uporabljajo strokovno terminologijo,
saj si marsikatero definicijo lahko razlagajo narobe oz. jo
poenostavijo. »Neorganizirano in nesistematizirano, neure-
jeno, nenacrtno, slepo, stihijsko so predznaki, ki ilustrirajo
vezi med ljubitelji in stroko.« (RoZenbergar Sega 2003, 27)
Zaskrbljujoce je dejstvo, da strokovnjaki v institucijah, ki so
odgovorne za ohranjanje in predstavitev kulturne dedis¢ine na
terenu, popularizirajo napa¢no rabo terminologij. Tak primer
je Oplenova hisa v Studorju pri Bohinju, ki je v zasebni lasti,
strokovno pa jo upravlja Gorenjski muzej Kranj. Na njihovi
spletni strani in v prospektih je Oplenova hisa muzej bivalne
kulture v Bohinju. V istem prospektu pa je na drugi strani
navedeno, da zbirko strokovno upravlja Gorenjski muzej
Kranj. Postavlja se vprasanje, ali je Oplenova hisa zbirka ali
muzej? Direktorica Gorenjskega muzeja v Kranju je obrazlo-
zila, da se muzej imenuje zato, da ljudje vedo, da je na ogled,
drugace pa je zbirka. V strokovni rabi oz. klasifikaciji je tak$na
terminoloska raba pomankljiva, vendar pa je za obiskovalce
pravilna, saj sami nimajo temeljnih znanj, da bi locevali zgoraj
navedene termine.

Pojavljajo se vprasanja: Kam uvrstiti ljubiteljske zbiralce in
muzeje na prostem, ki niso pod strokovnim vodstvom? In kaj
pomeni strokovno vodstvo? Ali je to le bdenje nad zbirkami

Posvet je organiziralo Slovensko konservatorsko drustvo 12. 5.
2005 v Pokrajinskem muzeju Koper. Sklepi, ki so nastali na podlagi
referatov in razprav, in ki ilustrirajo stanje muzejev na prostem v
Sloveniji, so bili objavljeni v: Hohnec 2005, 16—-17.
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in objekti kulturne dedis¢ine oziroma nad tako imenovanimi
muzeji in muzeji na prostem? Ali je to nekaj vec, tako kot
piSe v vecini definicij, da je muzej (pa naj bo muzej, muzej
na prostem ali zbirka) ustanova, ki zbira, hrani, raziskuje in
razstavlja gmotna pric¢evanja o oblikah kulture? Odgovor na ta
vprasanja je preprost: treba je lociti strokovno vodene muzeje
in ljubiteljske organizacije. Treba je upostevati terminologijo
in definicije, ki so jasne, in dolo¢ajo, kaj je zbirka, muzej,
muzej na prostem, domacija, hisa.

Podatki o veliki vec¢ini obravnavanih objektov so dosegljivi
prek interneta. Spletne strani so ponekod skope, drugod izred-
no pestre in osvezene z novimi podatki. Internet nam danes
omogoca hiter prenos podatkov, njihova dosegljivost pa je
neverjetna lahka in hitra. Zato bi morali biti podatki o vseh
objektih kulturne dedisc¢ine dostopni prek spletnih strani (vsaj
tisti najbolj temeljni: kje se nahajajo, odpiralni ¢as, kontaktno
osebo, morebitno vstopnino in fotografije). Menim, da so
spletne strani ogledalo inStitucij in posameznikov, ki pred-
stavljajo kulturno dedis¢ino. Urejena spletna stran kaze, ali
se zelijo priblizati sodobnemu ¢loveku in ali znajo izkoristiti
prednosti sodobnih medijev.

Odnos do kulturne dediscine

»Ne presenecajo razmeroma pestre (pozitivhe in negativne)
ravni odnosov do dedis¢ine. Med njimi je seveda najbolj
izpostavljeno vprasanje aplikativnih moznosti in resitev, med
katerimi je veliko tudi precej dvomljivih strokovnih odlogitev.
Zato se postavlja na eni strani vprasanje kriterijev strokovnega
vrednotenja in na drugi vprasanje vloge in mesta dedi$¢ine v
sistemu vrednot in norm vsakega posameznika ter druzbe v
celoti.«® Odnos do kulturne dedii¢ine je zelo razlicen. Kaj
za lokalno okolje pomeni obnova kulturnega spomenika in
uvajanje vsebin in programov? V veéini primerov se je izka-
zalo, da je postopek prilagajanja na nov element v delovanju
skupnosti izredno poc¢asen. Odnos je na zacetku odklonilen,
ljudje so nezaupljivi. Ko s¢asoma ugotovijo, da objekt ali ve¢
objektov kulturne dedis¢ine lahko izkoristijo sebi v prid, se z
njim identificirajo.

Kaksen je odnos obiskovalcev do muzejev ali zbirk? Neka-
teri gredo tja iz zanimanja, drugi, ker morajo. »Poleg tega Se
vedno obstaja precej$nja populacijska skupina (med petino in
tretjino), ki muzeja zaradi njegove podobe in navezav na viso-
ko? kulturo ne razume kot moZnosti za preZivljanje prostega
¢asa.« (Mikuz 2003, 142) Muzejev je veliko in vsi se trudijo za
¢im vecje Stevilo obiskovalcev. Zato mora biti obisk muzeja /
objekta kulturne dedis¢ine atraktiven, nezapleten, lahko dosto-
pen, z urejenim parkiris¢em, ... (Boylan [ur.] 1992, 24) Samo
take muzeje bodo ljudje sprejeli kot moznost za preZivljanje
prostega ¢asa, hkrati pa spoznavali dedis¢ino, ki kot vrednoto
»dokazuje kulturno identiteto nekega prostora«. (Hazler 1995,
246)

Izredno pomembno vlogo pri oblikovanju odnosa do kulturne
dedis¢ine imajo mediji; radio, televizija, ¢asopisi. Vsak dan

8 Uvodne besede Janeza Bogataja na znanstvenem simpoziju

»Dedis¢ina, spomeniki in njihovi lastniki« leta 2003 v Zrecah.
 Gre za problematicno rabo pojma visoka kultura, saj kulturo
tezko delimo na visoko ali nizko.

OBZORJA STROKE

nas »bombardirajo« z informacijami z vseh podro¢ij. Najvec
jih je s podro¢ja politike, sledi gospodarstvo, nekje na koncu
lestvice se znajde kulturna dedis¢ina. Seveda izhajajo posebne
revije, predvajajo se oddaje, vendar le za tiste, ki jih to res
zanima. Obiskovalci muzejev pa niso vedno strokovnjaki s
tega podrocja, ki bi prisli dopolnit svoje znanje. Prihajajo kot
nepopisane knjige in polni pri¢akovanj. Zato mora biti njihova
izkus$nja v muzeju, kjer je predstavljena kulturna dedis¢ina,
prijetna, sprosc¢ena, a Se vedno strokovna. Z vsakim obiskom
take inStitucije naj bi kulturna dedis¢ina postajala vecja vred-
nota.

SWOT analiza moZnih programov in vse-
bin v objektih kulturne dedisc¢ine

Odnos okolja do objektov kulturne dedis¢ine oblikujejo Stevil-
ni dejavniki. Nekateri so izredno negativni, drugi spet pozitiv-
ni. Analiza SWOT kaZe, kaks$ne so moznosti, da kulturni spo-
menik preraste konservatorske programe in temeljne muzejske
funkcije. Danes sta zbiranje in predstavitev temelj, na katerem
gradimo programe in vsebine, ki privabljajo Stevilne obisko-
valce z vseh strani. Saj kot je zapisal Ales Gacnik, so se Ze
pred ve¢ kot stoletjem zavedali pomena zbiranja predmetov
tako iz sedanjosti kot tudi iz razli¢nih kulturnih in socialnih
okolij. (Gac¢nik 1995, 67)

Prednosti

Ze obnovljen objekt kulturne dedi$¢ine
Zainteresiranost lastnika oz. upravljavca za nadgradnjo
vsebine

Slabosti

Slabo medsebojno povezovanje muzejev in drugih
institucij

Amaterski pristopi

Slaba promocija in oglasevanje

Priloznosti

Nova delovna mesta

Povezovanje razli¢nih institucij (muzejev, Sol, LTO, ...)
Javno zasebno partnerstvo

Povezovanje na razli¢nih ravneh: lokalni, regionalni,
nacionalni

Razvoj podezelja

Skupen nastop na trziséu

Dvig kakovosti Zivljenja

Nevarnosti

Oddaljenost od vecjih mest
Pomanjkanje finan¢nih sredstev
Nelojalna konkurenca
Nezainteresiranost vlagateljev in okolice

Programi in vsebine v objektih kulturne
dediscine

Stanje programov in vsebin v objektih kulturne dediS¢ine v
Sloveniji je izredno raznoliko. V nekaterih primerih sta brez

dodatne ponudbe predstavljeni samo premi¢na in nepremi¢na
kulturna dedis¢ina. Dodatno ponudbo lahko razdelimo na stal-



no in obc¢asno. Stalna ponudba so v vecini primerov muzejske

trgovine, ki ponujajo publikacije, izdelke domace in umetno-

stne obrti, spominke, razglednice, svinénike, majice. Obc¢asna
ponudba so delavnice za otroke in dijake, manj je delavnic za
odrasle, sledijo literarni veceri, kulturne prireditve ter obujanje

Seg in navad. To so klasi¢ne vsebine in programi v slovenskih

spomenikih kulturne dedis¢ine.

Slovenija je majhna, a zanimiva drzava. Prav zaradi majhnih

razdalj med razli¢nimi zanimivostmi bi ve¢ino objektov lahko

ohranili in situ (kadar to res ni mogoce, se stavbe prenese) v

njihovem avtenticnem okolju. Med seboj bi jih povezali in

pripravili projekt po poteh dedii¢ine.'® V to ponudbo lahko
vklju¢ujemo gostinstvo, kulturno in naravno dedis¢ino, pro-
grame za aktivno preZivljanje prostega ¢asa in oddih, Sportne
aktivnosti, rekreacijo, turisticne kmetije, zdraviliS¢a, idr.

Turisticna ponudba potrebuje sredi$¢a, ki bi posredovala vse

potrebne informacije in usmerjala obiskovalce oz. turiste.

Menim, da bi objekti kulturne dedis¢ine lahko poleg svoje

temeljne funkcije predstavitve materialne in nematerialne kul-

turne dediicine, "' postali sredis¢a, ' ki bi:

- opravljali izobrazevalne in znanstvenoraziskovalne funkci-
je;

- posredovali znanja o domacih obrteh;

- prevzeli funkcijo promocijskega sredisca kulturne in narav-
ne dedis¢ine;

- bili nosilci kulturnega turizma;

- bili centri za nakup ro¢no izdelanih izdelkov domace obrti
in drugih izdelkov, znacilnih za Slovenijo in za regijo, kjer
bi se srediS¢e nahajalo;

- postali kraji oddiha in razvedrila;

- podpirali in razvijali lokalno drustveno organiziranost;

- vzpodbujali lokalno ekonomijo;

- razvijali blagovne znamke;

- se vkljucéevali v razne projekte Slovenije in Evropske unije
(CRPOV, Interreg);

- pomagali in izobrazevali o pripravi evropskih projektov s
podrocja kmetijstva, gospodarstva, svetovali pri prijavah na
razpise razli¢nih ministrstev in Evropske unije.

10" Projekt »Heritage trail« je 7e narejen za obmocje Dolenjske in
Bele krajine. Izdali so tudi broSuro z naslovom Po poteh dediscine
Dolenjske in Bele krajine.

' Ves ¢as se ukvarjamo z Ze obstoje¢imi objekti in pripravljamo
programe in vsebine, ki bi popestrile in dopolnile temeljno ponudbo.
Vedno najprej pois¢emo objekt in nato vsebine. Ale§ Gac¢nik si je kot
vodja projekta zadal nalogo v obratnem vrstnem redu. Center za varo-
vanje in razvoj podeZelskih kultur je projekt v pripravi. Na razisko-
valnem taboru v Skorbi 2003 smo najprej preucili teren, zanimanje
obcanov in mozne vsebine, ki bi se odvijale v tem centru. Nato so na
podlagi nasih izsledkov arhitekti izdelali nacrt, kjer so pri snovanju
sledili arhitekturni zasnovi bogatejSih kmetij s Ptujsko-Dravskega
polja. Kmetija bi bila novogradnja. Zunanjost bi temeljila na starejsi
kmetiji, notranji prostori pa bi bili prilagojeni za opravljanje muzej-
ske, informacijske, gostinske, kongresne dejavnosti. (Ve¢ v: Gac¢nik
2004)

12" Predlogi so delno povzeti po predavanju Ljuba Laha z naslovom:
»lzpeljave ideje muzejev na prosteme, ki je bil 12. 5. 2005 predsta-
vljen na simpoziju v Kopru.
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Muzeji imajo klju¢no vlogo pri razvijanju ¢uta za pripad-
nost in identiteto. S svojim delovanjem prispevajo k dvigu
kakovosti zivljenja ljudi in Zivljenja v okolici. Seveda pa
morajo biti dobro, strokovno in managersko vodeni. (Mikuz
2003, 107) Zato danas$nji muzeji v svetu v svojo ponudbo
vkljucujejo restavracije, kavarne, pekarne, knjiznice, trgovine,
antikvariate, multimedijske dvorane za koncerte in prireditve,
posebne prostore za delavnice, namenjene tako otrokom kot
odraslim. Tako se ljudje v muzejih pocutijo dobro, samoza-
vestno, domace. Muzeji niso ve¢ sterilne, tuje in neprijazne
institucije.

Marketing v muzejih ugotavlja, kaj obiskovalci Zelijo oz. kaj
iS¢ejo. Zato morajo o vsebinah odlocati obiskovalci, saj brez
njih muzejev ne bi bilo. »Celovitost tematike zahteva od nas
celovit raziskovalni postopek. V nasprotnem primeru si lahko
ustvarimo popaceno sliko o posameznem kulturnem pojavu,
kar lahko vpliva na nepravilne strokovne odlo¢itve pri nacr-
tovanju nadaljnjega razvoja.« (Gac¢nik 2004, 45) Internet in
vedno lazja dostopnost do kulturne dedisS¢ine sta pripomogla

DOVOLJENO
ZA OBISKOVALCE
MUZEJA
OPLENOVA HISA

Tabla oznacuje parkirisc¢e pred Oplenovo hiso, ki je navedena
kot muzej. Foto: Adela Ramovs, 2006

k razvijanju vse bolj poduhovljenega ob¢instva, ki od muzeja
pricakuje kvalitetno, namensko popolno in lahko dostopno
muzejsko izku$njo. (Mikuz 2003, 47) Zato moramo najprej
preuciti, kaj ljudi zanima, jih privlaci in motivira. Na podlagi
teh raziskav lahko pripravimo strokovno primerne vsebine in
programe.

Vse ve¢ je interdisciplinarnega dela, kjer sodelujejo stro-
kovnjaki razli¢nih strok, ki se med seboj dopolnjujejo. Ven-
dar je tega sodelovanja Se vedno premalo, saj se nekateri
strokovnjaki in inStitucije obnasajo, kot da so univerzalni in
vse zmorejo sami. »Pri tem pa upravljalec ni vedno in pov-
sod obstojeca inStitucija, kot sta na primer muzej ali zavod
za varstvo kulturne dedis¢ine, kjer so predvsem zaposleni
strokovnjaki specialisti, pa tudi ti imajo le izjemoma tudi
ustrezna sodobna upravljavska znanja, kot so npr. vodenje,
nac¢rtovanje, financiranje, komuniciranje in druga manager-
ska znanja in spretnosti (npr. lobisti¢na, pedagoska, projektni
management).« (Omersel 2003, 81) V primeru, da so muzeji
sami sebi namen, ne potrebujemo posebnih znanj. Ko pa gre
za muzej, ki naj bi bil sestavni del turisticne ponudbe nekega
kraja, mora biti namenjen obiskovalcem. Programi morajo
biti sestavljeni in prilagojeni za vse vrste obiskovalcev, za vse
vremenske razmere, ko se obiskovalci v hladnih in deZevnih
dneh zatecejo pod streho objektov kulturne dediS¢ine in spoz-
navajo tradicijo iz razli¢nih medijev. Klopi, kjer si ljudje lahko
spocijejo ali uzivajo v lepem vremenu, in igrala (stara igrala)
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za otroke bi morala biti sestavni del ponudbe. Prav tako je zelo
pomembna kulinari¢na ponudba, ki hkrati prinasa dodatna
finan¢na sredstva.

Muzejska prodajalna je lahko prostor, kjer obiskovalci prezi-
vijo precej ¢asa in obenem zapravijo denar. Lahko pa je tudi
prostor, v katerem ljudje spoznavajo dedis¢ino, se izobraZuje-
jo. Pasa po trgovini lahko pomeni tudi eno od smeri, ki pokaze
na mozne nacine zivljenja z dedis¢ino ali ob njej v sodobnem
svetu. (Bogataj 2003, 20) Lahko pa so to prostori, katere takoj,
ko vanje vstopijo, tudi zapustijo. Vse je odvisno od ponudbe,
cen in strokovnosti zaposlenega. Kot pravi Tomislav Sola, naj
bosta tako muzej kot njegova prodajalna samoumevno kako-
vostna. (Sola 2003, 33) Ko bo muzejska prodajalna pridobila
svoj ugled, bodo ljudje v njej in ne v nakupovalnem centru
kupovali darila in spominke. Ponudbo v muzejskih trgovinah
ponavadi oblikujejo rokodelski izdelki, ki bi jih lahko razdelili
v tri skupine: na tiste, ki nadaljujejo dedi$¢ino posameznih
rokodelskih panog, in sicer v njihovih ponovitvah ali repli-
kah. Sledijo tisti, ki vitalno nadaljujejo dedis¢ino posameznih
rokodelskih panog, in na koncu tisti, ki ustvarjajo popolnoma
nove oblikovalske resitve, brez navezav na dedis¢ino. (Bogataj
2005, 20) Muzeji pogosto povecujejo promet svojih prodajaln
s tem, da odprejo svoje vhode tudi na cesto ali v preddverje,
kamor lahko ljudje vstopijo brez muzejske vstopnice. (Sola
2003, 35) Vzoren primer je muzejska trgovina Skansna v Sto-
ckholmu. V njej ponujajo tipi¢ne Svedske izdelke, raznovrstne
publikacije, spominke, povsem uporabne izdelke za vsakdanjo
rabo. Ponudba je raznolika, cena izdelkov raste s kakovo-
stjo. Tako si lahko otroci privoséijo spominek, lahko pa v
njej kupimo uporabno, kakovostno darilo za vse priloznosti.
»Najboljsi porabniki so otroci in obiskovalci, ki kupujejo dari-
la. Ob ob¢asnih razstavah smemo, pogosto pa v prodajalni celo
moramo pripraviti posebno ponudbo.« (Sola 2003, 35) Zato bi
morale trgovine prodajati spominke, ki so zanimivi in cenov-
no ugodni za otroke. Najbolj pomembno je, kot je poudarila
Majda Slokan, da moramo najprej ljudi / obiskovalce privabiti
v muzeje, jim ponuditi kakovostne programe in dobre razsta-
ve. Sele takrat jim bomo lahko prodali ponujene spominke in
izdelke, ki jih imamo v muzejskih trgovinah. (Kastelic [ur.]
2003, 131) In kot je zapisala Irena Destovnik, so muzeji, kljub
temu, da so po definiciji neprofitne ustanove, v svetu Ze dolgo
¢asa obenem institucije, ki morajo s svojimi storitvami konku-
rirati na trgu informacij in storitev (1996).

Vse zgoraj nastete moznosti za razvoj programov in vsebin, ki
bi dopolnjevale temeljne funkcije muzejev v objektih kulturne
dediscine, se lahko razvijejo v skladu z Zakonom o ohranjanju
kulturne dedis¢ine, ne posegajo v varstvo kulturne dedis¢ine
in ne krsijo konservatorskih nacel. Tukaj je pomembno sode-
lovanje med konservatorji, muzealci in managerji, ki morajo
najti dialog o obnovi in namembnosti objekta. V danasnjem
¢asu po mnenju Marjete MikuZz muzeji niso ve¢ zgrajeni kot
monumentalni templji, ki izpri¢ujejo velicastno sliko nacio-
nalne kulture. Danes so muzeji lahko na posestvih, ladjah,
v rudnikih, zaporih, gradovih ali navadnih kmeckih hisah.
(Mikuz 2003, 118) Vsak objekt kulturne dedis¢ine ima svojo
zgodbo in zgodovino, ki ju je treba upostevati pri razvoju in
pripravi programov, prav tako pa pri etnoloskem vidiku trzen-
ja kulturne dedis¢ine, ki naj temelji na njenem spoznavanju,
preucevanju in varovanju. (Kranjc 2005, 38)
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Gibanje EMYA (European Museum of the Year Award) Ze od
leta 1977 pripravlja tekmovanja, kjer izbirajo najboljsi muze;.
Med nominiranimi je bilo tudi nekaj slovenskih. Zanimivo je,
da so zadnja leta ocenjevalci bolj pozorni na to, kako se muzej
financira, kakSne dejavnosti se odvijajo v njem, kako se staplja
z okolico oziroma ali vkljucuje lokalno prebivalstvo.
Zavedam se, da v Sloveniji stalno primanjkuje denarja, vendar
je z dobro organizacijo in ponudbo mogoce privabiti vlagate-
lje. Za raziskave in potencialne vlagatelje potrebujemo strate-
gijo in jasno vizijo, kaj jim lahko ponudimo, da bodo spoznali
korist, ki bi jim jo prineslo sodelovanje z upravitelji objektov
kulturne dedisc¢ine. Kot pravi Smrekar, je trZzenje vedno bolj
pomemben del dejavnosti, s katero lahko muzej ustvari dodat-
na sredstva. (Smrekar 2003, 61)

Sklep

»Kulturni spomeniki obstanejo le zaradi ljudi, ki z njimi ali
zanje Zzivijo, padejo pa zaradi brezbriznosti za vrednote, ki
jih ponujajo, zaradi pohlepa ali malomarnosti. Vsak ¢as pri-
naSa varuhom kulturne dedis¢ine nove izzive, naloge pa tudi
nepri¢akovane ovire.« > Stanje objektov kulturne dedi$¢ine v
Sloveniji je z vidika ohranjanja in varovanja dobro, saj veliko
ljubiteljev ohranja kulturno dedi$¢ino po svojih najboljsih
moceh in z dobro voljo ter veliko energije. Tako prihaja do
nepravilne rabe strokovne terminologije, kar se Zal dogaja
tudi med strokovnjaki (nekateri ne poznajo razlike med muze-
jem in zbirko). Pri pregledu objektov kulturne dedi$¢ine na
Slovenskem, to je domacij ali hi§ pomembnih osebnosti, hi$
ali domacij in situ ter muzejev na prostem je razvidno, da se
kategorije med seboj prepletajo, saj muzej na prostem vsebuje
stavbe in situ, stavba in situ je lahko hkrati hiSa oz. domacija
znane osebnosti, ter da ni nujno, da je v hisi oz. domaciji znane
osebnosti spominska soba. Nadgradnja fizi¢nega ohranjanja in
varovanja objektov kulturne dedi$¢ine so programi in vsebine.
Za vecino slovenskih muzejev, zbirk in razstav so to delavni-
ce na temo domacih in umetnostnih obrti, manjSe muzejske
trgovine, delavnice za otroke, delovni listi, prikaz dolo¢enih
opravil, povezanih z letnimi ¢asi. TeZave se pojavijo s kon-
cepti in z druZbenim pozicioniranjem, saj se inStitucije med
seboj ne povezujejo in ne sodelujejo. Programi in vsebine
v objektih kulturne dedis¢ine so odvisni od vecjega Stevila
dejavnikov: lastnika, upravljalca, vira financiranja, prisotnosti
strokovnjaka in volonterjev, ... Izredno pomembna je promo-
cija: kako, kje in kdaj oglaSevati, kje objavljati programe dela:
v lokalnih ¢asopisih, katalogih, broSurah, na spletnih straneh.
Vkljucevanje objektov v turisticno ponudbo povecuje pestrost
in zanimivost lokacije ali regije ter vzpostavlja medsebojno
povezovanje in skupen nastop na trziS¢u. Objekti kulturne
dedisc¢ine so za turiste zanimivi takrat, ko je njihova ponudba
Siroka in izobrazevalna. Odnos do kulturne dediSc¢ine je zelo
razli¢en: negativen, trzen, romanti¢no nostalgi¢en, strokoven
ali razvojen. Vsak posameznik ima specificen odnos do kul-
turne dedi$¢ine. " Programi in vsebine v objektih kulturne
dedisc¢ine imajo zato poglavitno vlogo pri oblikovanju odnosa

13" Podrobno o tem na: www.kultura.gov.si/_templates/si.
' Odnosa posameznikov do kulturne dedi$¢ine ne moremo posplo-
Sevati, zato moramo biti pazljivi.



do dedis¢ine. Pri tem ne smemo pozabiti na besede Vita Haz-

lerja, da ni prenove brez programa. (Hazler 1999, 230)

Ali smo pripravljeni sprejeti nove izzive, ki v objekte kulturne

dedis¢ine prinasajo inovativnost, pestrost in prepoznano kako-

vost, posledi¢no pa tudi marsikatero skusnjavo in dilemo, kar

je odvisno od:

- ustreznega razumevanja in vrednotenja druzbenega poloZzaja;

- lastniStva;

- lokalnih skupnosti, drzave in zasebnikov;

- upravljavcev;

- splosnega statusa kulturne dedis¢ine v druzbi — vkljucevanja
V razvoj.

Vsekakor je treba narediti korak naprej in se pribliZati vzornim

domacim in tujim primerom. Pri tem ne smemo pozabiti, da je

nasa kulturna dedis¢ina edinstvena in jo moramo na tak nacin

tudi predstavljati.
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