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toma 282 ustavi na Sest mescev, — skoraj »prevec« 35Citijo zave-
zanca radi prej oznaCenih stroSkov, ker se marsikak zahtevajoci
upnik premisli Cakati celih Sest mesecev na pladilo ter Ze raie
zahteva, da se hitro konc¢a izvrsba s prodajo — na Skodo zavezanca,
ki bi si bil v krajSem Casu tudi Ze lahko opomogel; na drugi strani
bi ¢akanje na pladilo tekom krajSe dobe tudi zahtevajofemu upniku
Se ne delalo tezZav. :

Taka sprememba zakona glede odloZitve bi bila temboli ute-
meljena, ker se pri SestmeseCni ustavitvi draZbenega postopanja
doti¢no zemljiSCe obiCaino zanemarja, bodisi da zavezanec vsled
izvr§be izgubi veselie do gospodarstva, ali pa, ¢e se zemliisCe pri-
silno upravlja, da Cesto tuji upravnik skrbno ne gospodari. Nadalje
ie pomisliti, da se pri taki ustavitvi tudi ne ¢aka samo Sest mesecev,
temvec Se dokaij delj, ker je v zmislu § 169 odrediti drazbo zemlji$¢a
Se 1—2 meseca od dneva razpisa dalje. Tudi drazba premicnin se
ne more vrSiti takoj po poteku zadevnih Sestih mesecev, ker je tudi
njo poprej nanovo naznaniti in razglasiti po §§ 272 in 273 izvrs. reda.

Ker so le stvarni nagibi povzrocili te vrste, ki naj posebno z
ozirom na sedanje izvanredne gospodarske razmere vzbude preso-
ianje teZavnega zavezancevega staliS¢a, zato upamo, da se bodo
tudi le v tem zmislu uvazZevale »sine ira et studio.

SRS

Nekaj o novejsih davénih zakonih.

Spisal Hilarij Vodopivec, c. kr. finan¢ni svetnik in deZelni dav&ni nadzornik
v Trstu.

V noveiSih davénih zakonih ne najidemo veC one preprostosti
in toCnosti, ki jo kaZeio Se zakoni izza osemdesetih let preiSnjega
stoletja. ZakonodajalCeva volja se v novejsih zakonih ne izraZa
jasno in toCno, tvarina ni pregledno razvrs$éena in temeline, kakor
tudi iziemne dolo¢be niso navedene dovolj izrazito.

Oglejmo si tipiCen primer, zakon z dne 28. decembra 1911,
drz. zak. §t. 242! Dasi je ta zakon v materijalnem oziru precej
kazuistiCen in zavozlan, bi se mu bila vendar lahko dala v marsi¢em
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preprostejSa oblika; ¢emu je postavil zakonodajalec iziemne dolocbe
k §3, 5t 1,in k § 4, 8t 1, lit. a, oziroma §t. 2, lit. a. na skrajni
konec zakona? Morda iz razloga, ker naj § 28 glasom nadpisa
vsebuje prehodne dolocbe?  Toda stvarna pristoinost le-tega
zakona je vsled dolocil § 1, odst. 1, in § 26, tako strogo zadrtana in
loéena od zakona z dne 25. marca 1880, drZ. zak, §t. 39, da med
obema zakonoma ni nikakih kontaktnih toCk, ne v materijalnem,
ne v formalnem oziru, in da vsled tega ne more nastati nikak
konflikt med tema dvema zakonoma. In v resnici ne vsebuje § 28
nikakih prehodnih dolo¢il. DolocCba, da se doba Casne ugodnosti
zniZza od 12 let na 10 let in Sele pozneje na Sest let, pac ni z juridic-
nega staliSCa taka, da bi jo mogli izreCno imenovati prehodno
dolocbo.

T Vsebina §§ 3, 4 in 28 v zvezi s predzadnjim odstavkom § 7
bi se bila dala veliko jasneiSe in preglednejSe izraziti prilicno na
sledeci nacin:

»Zakon priznava d vojne davéne ugodnosti:

1. Casno ugodnost, katera se dovoli v zmislu dologil
tretiega in Cetrtega oddelka tega poglavia, ako se je vloZila dotiCna
proSnja in sicer:

a) v letih 1912 do vstevsi 1916 dovr$enim novim stavbam (§ 1,
§t. 1) ter v istih letih dovrSenim stavbam z malimi stanovanji v
zmislu tega zakona, popolna oprostitev od hisnorazrednega davka
za dobo deset let, oziroma enako dolgo trajajoCe zniZanje hiSne
pajmarine na znesek 5 odstotkov Cistega najemninskega donosa;

b) novim stavbam, dovrSenim po 31. decembru 1916 (§ 1,
§t. 1), dalie prizidanim in nadzidanim delom stavb brez ozira na
C¢as dovrSenja, popolna opustitev hiSnorazrednega davka in hiSne
najmarine za dobo Sest let;

¢) celotno in deloma prezidanim stavbam popolna oprostitev
od hiSnorazrednega davka za dobo Sest let, oziroma enakodolgo
trajajoCe zniZanje hiSne najmarine na znesek 5 odstotkov Cistega
najemninskega donosa.

2. Trajno ugodnost pod §t. 1, lit. a, b in ¢, navedenim
stavbam ali delom stavb, katera nastopi ali po preteku Casne ugod-
nosti ali pa takoj, ako se ni zaprosilo ¢asne ugodnosti in sicer:
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a) v hiSnorazrednem davku se zniZaio davéni postavki tarifa
zakona z dne 9. februvaria 1882, drZ. zak. §t. 17, za hiSe') I. do
vStevSi VIIL. tarifnega razreda za eno desetinko, za hiSe VIII. do
XVI. tarifnega razreda za eno petinko nithovega iznosa;

b) v hi$ni najmarini se trajno uporabljaio davéni postavki tarifa
po prilogi A.

Davéni postavki tarifa po prilogi A, oziroma zniZani postavki
hiSnorazrednega tarifa se predpisuiejo tudi za vse poznej$nje gradnije
na novih, prizidanih in nadzidanih stavbah, izvrSenih v zmislu
§ 1, §t. 1 do 3.

Kar velja v le-tem zakonu za hiSnorazredni davek, se upoSteva
tudi pri hiSni najmarini, odmerjeni po hiSnorazrednem tarifu za
neiznajmljene prebivalne prostore v zmislu § 5, lit. a, zakona z dne
9. februvarja 1882, drZ. zak. §t. 17.

Navedene davéne ugodnosti se nana$ajo samo na drZavno
davéno dolZnost; dolocbe glede predpisa doklad vsebuie § 24.«

Zadnji odstavek § 28, ki ga nisem sprejel v zgornji tekst, se
primernej$e da vplesti pod § 18.

Kdor vzame zakon z dne 28. decembra 1911, drZ. zak. §t. 242,
v roko in primerja mojo konstrukcijo in stilizacijo z doti¢nimi dolo¢-
bami zakona, mi mora priznati, da je moje besedilo preprosteise,
preglednejSe in jasneiSe nego besedilo zakona.

Toda ne samo v formalnem, temvec¢ tudi v materijalnem oziru
so noveijSi davéni zakoni precej nedostatni; polni so kazuistike in
se vse premalo ozirajo na prakti¢no in tehni¢no izvrsliivost. V poro-
Cilu prof. drja. Josipa Redlicha, ¢lana bivSe komisije za pospeSitev
upravne reforme (Dunaj, Dvorna in drZavna tiskarna 1913) naidemo
na strani 185 (prvi oddelek) sledeo trditev: »So leidet auch die
neuere und neueste Steuergesetzgebung fast durchwegs an dem
schweren Mangel, dass bei der Ausarbeitung dieser Gesetze auf die
Bedingungen der administrativen Durchfithrung so gut wie keine
Riicksicht genommen wurde.« In dalje je Citati na istem mestu:
»Aber wunderlich ist es, dass auch von seiten der Finanzverwaltung
in den Gesetzentwiirfen so wenig Riicksicht genommen wird auf die
Konsequenzen jedes Steuergesetzes fiir die Administration der
Finanzen, und es ist bemerkenswert, dass die Frage der Kosten der

p—

1) Zakon rabi izraz ,poslopja®, dasi so hiS$no-razrednemu davku pod-
vrZene samo hiSe t. j. prebivalna poslopja (,Hauser* in ne ,Gebdude®).
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Durchfiihrung einer Steuer von der Finanzverwaltung gewohnlich
ausserordentlich wenig in Beriicksichtigung gezogen wird.«

Odnosno na ta izvajanja naj podam v nasledniem nekatere
tezkoCe in okornosti pri odmeri, predpisovanju in zaralunanju
direktnih davkov, povzrocene od noveisih zakonov.

Popusti v zmislu ¢lenov VIII. do XII. zakona z dne 25. ok-
tobra 1896, drZ. zak. §t. 220, se temeliem § 3 zakona z dne 23. ja-
nuarja 1914, drZ. zak. §t. 14, pod pogoji, navedenimi v § 2 istega
zakona, vpoStevajo na nacin, da se zemljarina zniZa za 15% nije-
nega dotedanjega odmerila, t. j. na 19-3% Cistega katastralnega
donosa, in da se pri hiSnem davku postavki zakona z dne 9. febru-
arja 1882, drZ. zak. §t. 17, (izvzemsi 5% davek) zniZajo za 12:5%.
Vsled tega je v svrho odmere doklad za samoupravne zaklade
zviSati zemljarino na 1°° /¢, hiSno najmarino in hisnorazredni davek
pa na %/, njihovega iznosa. Z drugimi besedami: zniZanje drZavnih
realnih davkov vsled zakonskega popusta se sedaj ne izvr$i ved
potom odStevanja, temveC potom enakovrednega odstotnega zvi-
Sanja davCnega postavka, do¢im je v svrho odmere doklad odmeriti
davke v dotedanji viSini.

O dotedanjem nacinu izraCunanja popusta pri realnil davkih
opaza profesor Redlich v svojem zgoraj navedenem poroCilu na
strani 186 (drugi oddelek) sledede: »...gegenwirtig miissen trotz
dieser Nachldsse die Steuern in ihrem vollen Ausmasse vor-
geschrieben werden,” weil sie in diesem Ausmasse der Berechnung
der Zuschldge zugrunde gelegt werden. Welche Summe von iiber-
fliissigen Schreibarbeiten und Berechnungen damit den Steuer-
dmtern und den Rechnungsbehorden auferlegt wird, ist jedem
Praktiker unseres Steuerwesens nur allzu gut bekannt.«

Clovek bi mislil, da so se z zakonom z dne 23. januarja 1914,
drZz. zak. §t. 14, t. i. s fiktivno odstranitvijo zakonskega popusta,
odpravili ti nedostatki; temu pa Zalibog ni tako. Z izvrSilno naredbo
finan¢nega ministrstva od 10. avgusta 1914, drZ. zak. §t. 218, se je
namre¢ glede hiSnega davka odredilo, da je pri predpisovanju in
odpisovanju izraCunati razven Cistega zneska drz. davka tudi podago
za odmero doklad. Analogno postopanje velia tudi za zemljarino.
Zatorej se morata odslej pri odmeri hiSne najmarine glede vseh
»starih« hi§ (zakon od 9. februarja 1882, drz. zak. §t. 17), kakor tudi
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glede onih »novih« hi§ (zakon od 28. decembra 1911, drZ. zak.
§t. 242), za katere se odmeri tarifna najmarina, izracunati mesto
enega zneska, dva zneska. Isto velja za zemljarino in hi$Snorazredni
davek.

Dasi se ta doloCila s prakti¢nega staliS¢a ne morejo smatrati
za vzgledne, ker morajo davéna oblastva in uradi pri hiSnem in
zemljiSkem davku izraCunati in predpisati za vsakega davkoplace-
valca po dva zneska in sicer z enim odstotkom drZavni davek in z
drugim odstotkom podlago za odmero doklad, bi koncem tudi to
postopanje ne vsebovalo ni¢ drugega, nego pomnoZitev mehanic-
nega dela, ako bi pri§li v vseh sluCajih enaki odstotki v poStev.
Vendar temu ni tako. Dvanajstinpol odstotno diferenciranije se
nahaja samo pri takozvanih »starih« poslopjih, doCim ie pri tako-
zvanih »novih« poslopjih erarna najmarina enaka podlagi za odmero
doklad. Za hi$norazredni davek in tarifno naimarino (§ 5, lit. a,
zakona z dne 9. februarja 1882, drZ. zak. $t. 17) imamo pa tudi glede
»novih« hi§ diferenciranje med erarnim davkom in podlago za
odmero doklad, ki obstoii v tem, da se erarni davek zmanj$a v pri-
meri s podlago za odmero doklad za 125% in razven tega za /4,
ozir. /5 (§ 3, t. 3, zak. z dne 28. decembra 1911, drZ. zak. §t. 242), kar
odvisi od dejstva, se li obdacenje izvrSi po I. do VIIL., oziroma po
VIII. do XVI. razredu hiSnega tarifa.

Pri odmeri najmarinskega davka je torej razloCevati med sle-
deCimi vrstami davka: med placliivo, neplacliivo (idealno) naj-
marino in 5% davkom po zakonu z dne 9. tebruarja 1882, drZ. zak.
§t. 17, dalie med najmarino, odmerjeno s 5%, oziroma po tarifu A,
B ali C, zakona z dne 28. decembra 1911, drZ. zak. §t. 242, oziroma
med tarifno najmarino, ki se predpisuje s celim zneskom (tarifa) in
med ono, ki se predpisuje z odbitkom in v zadniem sluaju zopet,
ali je odbiti */,, ali'/; postavka; dalje se mora glede vsake odmere
Se dologiti, ali je doklade za avtonomne zaklade odmeriti od ®/;
(®/; od 875 = 100) erarnega predpisa ali od neizpremenjenega
drZzavnega davka.

Da je v takih okol3¢inah izraCunanje in tabelarno izraZanje
predpisa precej teZavno in nepregledno, vedo najbolie uradniki, ki
morajo izvrsiti dotiCne predpise.
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S takimi in sli¢nimi zakoni se delo davc¢nih oblastev in uradov
po nepotrebnem komplikuie in obteZuje. Zato je reviziia vseh
novejsih davénih zakonov s stali§éa prakti¢ne izvrsljivosti potrebna
in Zeleti bi bilo, da bi v bodofe merodaini krogi pri kodifikaciii
novih zakonov obracali nekoliko ve¢ pozornosti tehni¢ni strani

uradovanja.

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Ce se snideta pravica Zene do prehrane napram moZu (§ 91, 1264

6. d. z.) in pravica potrebnih starSev napram istemu moZu kot sinu

(§ 154 o. d. z.), ie obema zahtevkoma kot popolnema enakopravnima
enakomerno ugoditi, ali vsaj po razmerju njihovega obsega.

Pravdno sodisce, doloCujoCe viSino prehrane, ki jo mora
moz placati Zeni, je odStelo od premoZenja ozir. prihodkov moza
najprej vso prehrano, ki jo mora dajati svoji potrebni materi.

Razlogi.

ToZenec zahteva, da bi mu bil odStet izdatek, ki ga daje vsled
svoje zakonite dolZnosti, dologene v § 154 o. d. z., svoii nepremoZni
materi za podporo. Ta zahteva -je temboli utemeliena, ker ie bil
toZenec toZnico Ze pred poroko na to svojo dolZnost opozoril in ni
proti temu niCesar ugovarijala. Ta izdatek priznava sodi$Ce z ozirom
na draginiske razmere, na visoko starost in s spri¢evalom dokazano
bolehnost matere, v zmislu § 273 c¢. pr. r. s primernim zneskom
1000 K. Uvazevalo je tudi, da drugi sin, ki ima manijSe dohodke in
skrbi za Zeno in tri otroke, ne more izdatneiSe podpirati matere,
temve¢ komaj malo prispevati. Primerna prehrana stare in bolehne
matere zahteva pa v danaSnjih razmerah gotovo vel izdatkov kot
1000 kron.

Prizivno sodi§c¢e je pritrdilo staliSCu prvega sodiSca.
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