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Povzetek | ob vseh krizah, ki so prizadele slovensko gradbeniéivo, je ena man;
opaznih, Zal pa ni¢ manj pomembnih, kriza strokovnega gradbeniskega jezika. Pomanj-
kanje bistvenih znadilnosti urejenega strokovnega izrazja poraja resen dvom o dejanskem
obstoju gradbeniSke terminologije. Po treh izdajah SploSnega tehniSkega slovarja bo
slovar strokovnega izrazja gradbeniskih konstrukcij, ki je v pripravi, korak na poti reSevanja
jezikovnokulturne krize. Samonikle pobude posameznikov, ki temeljijo predvsem na
prostovoljstvu, bi morala nadomestiti jasna jezikovna - terminoloSka — politika stroke, ki
bi slovens¢ini vrnila primat na slovenskem ozemlju, slovenskim gradbenim inZenirjem pa
olajSala izrazanje ne samo v slovensEini, ampak tudi v tujin jezikih.

Klju€ne besede: gradbeniska terminologija, termini, strokovni jezik, slovar

Summary | Among all crises, which have struck Slovenian construction industry,
the crisis of civil engineering terminology is perhaps less noticeable, but still as important
as allthe others. The lack of fundamental characteristics of proper ferminology causes a
reasonable doubt whether Slovenian civil engineering terminology actually exists. After
three editions of Splo3ni tehniski slovar (A General Technical Dictionary), a preparation
of the new civil engineering dictionary represents one step fowards a proper and regu-
lated vocabulary. Independent initiafives of individuals, based on voluntary confributions,
should be replaced with a consistent linguistical — ferminological — policy, which should
assure primacy of Slovenian language in Slovenia and ease the diction of civil engineers,
not only in Slovenian language but also in foreign languages.

Keywords: civil engineering ferminology, terms, language of profession, dictionary

konstrukcijo obteZila. Potem smo v letih 2005
do 2007 dobili slovensko izdajo evrokodov, ne
zgolj platnice, tudi vsebino, Stiri lefa kasneje
pa fudi Priroénik za projektiranje gradbenih

obremenitev -tve 7 v notranjosti nosilnih kon-
strukcij se pojavlja kot moment, npr. upogibni
moment ali silg, npr. prena, osna s. ipd.: tehn.
vplivi, ki jim je primerek v doloenem trenutku
izpostavljen

obtezba -e z obteZitev, praviloma v zvezi s
tezo; gl. tudi breme in obremenitev; grad. zu-
nanje sile, ki delujejo na konstrukcijo

Tako so Clani TehniSke sekcije TerminoloSke
komisije SAZU v SploSnem tehniSkem slovarju,
ki je nazadnje' iz8el v letih 1978 in 1981, defi-

nirali dva strokovna izraza - términa. Defini-
ciji sta slabi, ker nobena od tehniskih strok
iz njiju ne more oéitno razbrati razlike med
terminoma: obremenifev so lahko (tudi) vplivi
obtezba pa je enako kot obremenifev oziroma
zunanja sila, ki deluje na konstrukcijo. V slo-
venski gradbeniSki literaturi se je s€asoma
bolj uveljavila obfezba, Geprav obremenitev
- v (srbo)hrvasgini opferecenje — bolje opisuje
vse, kar deluje na konstrukcijo; temperatura
in vefer vendarle nimata teZe, s katero bi

konstrukcij po evrokod standardih. Odtlej ni-
mamo veé niti obremenitev niti obfeZb, paé
pa vplive in njihove ucinke.

Tradicionalistiéni Britanci imajo od nekdaj
loads in ni¢ drugega. Ta izraz zanje v celofi
opisuje vse tisto, kar lahko deluje na konstruk-
cijo: snow loads, wind loads, temperature
loads, dead loads, live loads, soil lateral loads,
earthquake loads ... Tudi oni so dobili svojo
izdajo evrokodov, leta 2006 pa tudi priroénike
za projektiranje po evrokodih (npr. Manual for

! Lefa 2007 je izSla t. i. 3. izdaja SploSnega tehniSkega slovarja, Slovenski tehniski slovar, vendar samo ¢rki A in B.
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the Design of Concrete Building Structures fo
Eurocode 2). Odtlej e vedno uporabljajo izraz
loads, ne glede na izrazje, ki v angle$€ino
prodira s standardi (Pike, 2006). Standardi
kot tudi zakoni, predpisi in smernice zanje
niso norma niti terminologije niti stroke - to
imajo dolo¢eno v literaturi, katere avtorji so
domagdi strokovnjaki —, ampak zgolj navodila
za projektiranje.

To sta le dva primera skrbi za terminolo-
gijo. Namesto konservativne politike vé-
likih (Britancev, Francozov, Nemcev ipd.), z
znadilnimi teznjami po razvoju nacionalnega
(strokovnega) jezika in skrbjo za ohranjanje
strokovnega izrazja, je za Slovenijo znagilna
kvaziliberalna politika malih, z znadilnima
¢akanjem na mednarodne terminoloske
standarde in domac¢o zakonodajo, da nam
bodo definirali gradbeniSko ferminologijo,
predvsem pa navduSenim klanjanjem pred
vsem, kar pride iz tujine. Kot da so pravniki,
prevajalci in prodajalci standardov tisti, ki so
dolzni skrbeti za gradbenisko izrazje. Angleski
(nacionalni) ponos takega odnosa do konsti-
tutivne prvine naroda - nacionalnega jezika

- ne dopu$€a. Na$ ponos pa je menda del
skupne lasti nekdanje Jugoslavije, do njega
pa zaradi nereSenih zapud¢inskih vprasanj Zal
(8e) ne moremo. Jugoslovanski gradbeniki so
namre¢ vzorno skrbeli za stroko (predvsem)
tako, da so jo korekino opisovali v kakovost-
nih publikacijah. Mednje zagotovo spada
zbirka Tehniar oz. Gradevinski prirucnik, ki
je Slovenci zal nikoli nismo uspeli prevesti.
Dejstvo je, da je pomanjkanje ¢asa za defini-
ranje lastne stroke splo$na znadilnost slo-
venskega gradbenitva: odkar projektiramo
in gradimo v samostojni Sloveniji, nismo izdali
niti terminoloSkega gradbeniSkega slovarja
nifi dela pregledne sfrokovne literature,? ki
bi stroko v celoti definirala - vsaj v obliki,
ki bi bila prosto dostopna (v knjiznicah ali
knjigarnah), ne. Namesto tega uporabljamo
definicije izrazov, ki so zapisane v zakonih
in standardih, stavek, ki fe definicije vedno
spremlja: »|zrazi, uporabljeni v tem standardu/
zakonu, pomenijo«, pa vedno znova interpre-
tiramo kot: »lzrazi, uporabljeni v gradbenistvu
pomenijo ..., in drugi izrazi niso dopustni.« Tak
je na$ odnos do jezika, poslediéno pa tudi do

2 » STROKOVNI JEZIK

Namen jezika je sporazumevanje oziroma
izraZzanje misli. Osnovno opismenjevanje je
naloga osnovnega in gimnazijskega srednjega
Solanja, za strokovno usposobljenost, forej
tudi pismenost, pa skrbijo predvsem fakultete,
deloma fudi srednje strokovne Sole. »Medtem
ko na sploSno besedis¢e ne vplivamo, spre-
jemamo ga, ko se uéimo slovensgine, za
/strokovno/ izrazje to ne velja.« (Kalin Golob,
2001) Strokovni jezik je rezultat dogovora
strokovnjakov, ne pa posledica nakljudij. Jezik
tehnike — strokovni jezik — mora biti preprost,
pa vendarle eksakten, izraZanje pa natanéno,
predvsem pa enoumno ((prim. Smalc v Humar,
ur,, 1998), (Kalin Golob, 2001)), saj zan;j »/.../
nista bistveni originalnost in slikovitost, pa¢ pa
definiranost, pojmovno precizna dolo¢enost
izrazov« (Smalc, 2011). Te zahteve veljgjo za
vsakrsno sfrokovno izrazanje: od izdelave risb
do pisanja dokforske disertacije.

2.1 Terminoloski sistem

Vsaka stroka mora imeti izoblikovano last-
no terminologijo - urejen sistem izrazov, ki

omogocajo (jasno) komunikacijo med strokov-
njaki. Da je komunikacija dejansko ucinkovita
- eksaktina - morajo vsi, vkljueni vanjo,
poznati . i. poimenovalni sistem. To je urejen
sistem izrazov, v katerem so poimenovanja
izoblikovana po dologenih pravilih. Sestavljen
je iz predmetov, pojmov, ferminov in definicij
(Zagar Karer, 2011). Predmet je konkrefen
pojav, s katerim se stroka ukvarja, pojem aso-
ciacija v glavi posameznika ob misli na kon-
kretni predmet, ubeseditev pojma je términ,
detajlna razlaga pa definicija.

»Na splosno velja, da imajo urejeno izrazje
tiste stroke, ki imajo urejen svoj pojmovni svet.
Stroka mora namre¢ najprej urediti svoj poj-
movni svet in ga nato poimenovati. In obratno,
¢e pojmovni svet stroke ni urejen, e forej ni
dobro ali do konca razdelan, prihaja fakrat,
ko skuSamo izdelati jezikovni (poimenovalni)
sistem, do teZzav in zmede.« (Kalin Golob,
2001)

Ujemanje med obema sistemoma - poj-
movnim (stvarnim/materialnim) in poimeno-
valnim (jezikovnim) - je bistvena znagilnost

stroke. Opraviila zanj ni. Posledice tovrstne
(energijske in ne energetske) pasivnosti,
malomarnosti za urejenost izrazja pa so
kopice bistroumnih novih jezikovnih tvorb,
v najslabSem primeru pa danes vse bolj
priljublieno slepo prevzemanije tujih izrazov,
podkreplieno z miselnostjo, da je edina pri-
hodnost strokovne slovenséine njen pogreb:
»Pisci strokovnih besedil in drugi piSogi tavajo
glede strokovnega izrazja v precejsnji temi in
se prepuséajo neutemeljeni samozavesti. S
slepim prevajanjem iz tujih virov, z udobnim
prenasanjem iz zdaj zveliGavne anglescine,
neko¢ iz nem3¢ine (vmes pa iz ruscine
in srbohrvascine), in s ponavljanjem tako
znesenega besedidca in skladenjskih vzorcev
dopuscajo, da se jezikovni plevel razras¢a Se
naprej.« (Puhar v Humar, 1998)

Ce s puljenjem (jezikovnega) plevela zad-
nemo danes, ima slovensko gradbeniStvo
dela dovolj za naslednjih deset let - kljub
gospodarski krizi. Poleg tega je nasa naloga,
da sledimo razvoju in lastno strokovno izrazje
razvijamo socasno z rastjo novih strokovnih
spoznan;.

terminoloSkega sistema, poimenovana za-

hteva po sistemskosti izrazja (Kalin Golob,

2001). Sistem praktiéno pomeni ustaljene

vzorce in pravila, na podlagi katerih lahko

vsak trenufek tvorimo nove besede, termine, ki
bodo nedvoumni in logi¢ni - jasni vsakemu, ki
razume terminoloSki sistem.

Poleg temeljne zahteve po sistemskosti izrazja

v izdelanem terminoloSkem sistemu obstaja

Se vrsta drugih zahtev ((Kalin Golob, 2001),

(Vidovi¢ Muhg, 2000)):

- zahteva po enoumnosti in enopomenskosti
(ki je tesno povezana z zahtevo po ujemanju
med pojmovnim in poimenovalnim svefom
stroke),

- zahteva po knjiznosti oz. jezikovnosistemski
ustreznosti (podrejanje pravilom knjiznega
jezika),

- zahteva po éustveni nezaznamovanosti,

-zahteva po kratkosti oz. gospodarnosti
(zazelena enobesednost),

- zahteva po ustaljenosti strokovnega izrazja
(tferminov).

2.1.1 Termini

Osnovne zahteve terminoloSkega sistema se
najoCitneje izrazajo pri terminih, izrazih, ki
poimenujejo pojme ipd. stroke.

2 Iziema je vsekakor Gradbeniski priroénik. Ta je Zal samo senca zbirke Gradevinski priruénik — premalo obSiren, da bi lahko predstavijal femeljno strokovno

literaturo.
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Enoumnost 0z. enopomenskost pomeni, da en

izraz ubeseduje en sam pojem in nasprotno

(za doloCen pojem lahko uporabimo zgolj

en izraz). Strokovnjaku je povsem jasno, kaj

S0 befon, agregat in cement, ker so fi termini

enoumni. Izraz situacijoe ima dva pomena,

zato je praviino dojemanje odvisno od sobe-
sedila, kar v strokovnih besedilih ni zazeleno.

Precej vedji problem pa je sopomenskost

- obstoj ve€ izrazov za isti pojem, npr. pre-

rez in presek. \/si termini morajo biti skladni

s pravili knjiznega jezika. To pomeni, da

Se morajo po zapisu in izgovoru prilagajatfi

(knjizni) sloven&gini; nem3ki izraz konstruktion

je v sloven&¢ini postal konstrukcija, tehnologie

fehnologija ipd. Strokovni izrazi ne smejo imeti
dodatnih pomenov, ¢ustveno, ¢asovno ali vrst-
no (funkcijsko) zaznamovanih (ekspresivnih),
zato zargonizmi - besede, znadilne za go-
vorno obliko jezika pripadnikov istega poklica

(npr. zidarji, tesarji) — ne morejo biti strokovni

izrazi, npr. gerunga in $muc. Praktiéno je, e

so fermini enobesedni, zal pa fega ni mogode

vedno dosedi. Pri iskanju slovenskega ust-
reznika angleSkega ali nem3kega tfermina
je enobesednost precejSnja tezava, ker sta
oba fuja jezika zaradi nepregibnosti veliko
spretnejSa pri zlaganju zloZenk (enobesedni
energieeffizienz v slovens¢ini postane dvobe-
sedni energijska® ucinkovitost). \ slovens¢ini
zato tezimo h kratkosti izrazov in ne nujno
enobesednosti. Termine redko spreminjamo,

Ce ze, potem po temeljitem premisleku (npr. ko

besedo zaradi novih spoznanj nadomestimo

z natanénej$o: v gradbenistvu smo namesto

Zelezobetona zadeli uporabljati izraz armirani

beton). Poleg tega je zanje znadilno Se:

-da se sme sopomenskost (obsfoj dveh
izrazov za en pojem) pojavljafi predvsem
na nadin tuje — domace (fundiranje - fe-
meljenje) in

—-da so previadujoCe besede samostalniki
(iz njih pa je tvorjena besedna druzing,
npr. nateg (sam.), natezan (prid.), natezati
(glag.) itd.).

Najvedjo tezavo v komunikaciji med strokov-
njaki povzro€ajo sopomenke, »/v/ir /teh/ v
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terminologiji /../ je tudi posledica nepozna-
vanja terminologije znofraj stroke, nepozna-
vanja strokovne poimenovalne fradicije: pisec
strokovnega oz. znanstvenega besedila ne
pozna ali ne pozna dovolj ali nofe poznati
(priznati) jezika stroke, o kateri piSe« (Vidovi¢
Muha, 2000).

2.1.2 Definicije

Vsak fermin mora biti jasno definiran. Definicija
mora zagofoviti, da bo termin pojmovno pred-
stavljen. Mnoge napake se dogajajo ravno pri
definiranju terminov, mednje spadajo (Zagar
Karer, 2011):

- uporaba termina v definiciji (sveZa beton-
ska mesanica je meSanica befona, ki je Se
sveza),

- opisovanje, kaj pojem ni, namesto fega, kar
pojem je,

- opisovanje presplosnih/preozkih znagilno-
sti.

Iz preostalih znacilnosti definicije izpostavimo

zgolj Se (Zagar Karer, 2011):

- ustrezno izoblikovana definicija in termin
morata bifi v besedilu zamenljiva in

- grafiéno gradivo ne more nadomestiti de-
finicije, lahko pa jo dopolni.

Ceprav mnogi strokovnjaki menijo drugade,
definicije izrazja, ki so navedene v standar-
dih in zakonih, niso definicije, ki jih zahteva
urejena terminologija, saj njihov namen ni
definiranje stroke oziroma njenega izrazja,
pa¢ pa opredelifev posebnih (doslej neupo-
rabljanih) izrazov, ki so v standardih oz
zakonih uporabljeni.

Definicija konsfrukcijskega elementa v Evro-

kodu 1 »konsfrukcijski elementi so nosilna

konstrukeija vkljuéno z leZis¢i in temelji /.../«
konstrukcijske elemente enaCi s sploSnejSim
izrazom - nosilna konstrukcija. Podobno je

z definicijo frdnosti (EC 0), po kateri je »/1/rd-

nost /../ mehanska lastnost gradiva, dana v

enotfah za merjenje napefosti« — tudi modul

elastiCnosti je mehanska lastnost gradiva

z istimi enotami, kot jih ima napetost - in z

novim »slovenskime« terminom »racking«, Ki

je »/u/cinek, povzrocen z vodoravnimi vplivi

v ravnini sfene« (EC 5). Nobena od zgornjih
definicij ne razlozi temeljnih znagilnosti (speci-
fik) pojma in je zato za potrebe ferminologije
popolnoma neustrezna.

Poleg tega so definicije v standardih in zo-
konih (pre)pogosto namenjene same sebi
- brez upoStevanja pravila, da termina ne
smemo uporabiti v definiciji, so definicije brez
pomena: konstrukcija s sposobnostjo sipanja
energije je po definiciji v Evrokodu 8 »/k/on-
strukeija, ki lahko sipa energijo /.../« nezah-
fevni objekt e po ZGO-1-NPB7 »konstrukcijsko
manj zahteven objeki«, enostavni objekt pa
»konsfrukcijsko nezahtevni objekt / .../ «.

Ob definiranju strokovnih izrazov na ne-
terminolo$ki nacin pa se prehitro pripeti tudi
nedoslednost: globalna analiza je po EC 3
»/d/olocanje pravilnega razporeda notra-
njih sil in momentov v konstrukcifi, ki so v
ravnoteZju z obteZbo, ki deluje na konsfruk-
cijo«, Geprav ze EC O namesto nofranjih
sil in momentov uporablja ucinke vplivov,
namesto obfeZb pa vplive. OCitno je, da se
mora zavzeti strokovnjak zavedati dejstva,
da niti standardi niti zakonodaja ne definirajo
niti stroke niti njenega izrazja, paé pa regu-
lirajo - urejajo in predpisujejo. In prav ni¢
ne preseneca splosna usmeritev slovenskih
projektantov k uporabi standardov v fujem
jeziku — zaradi dosledne uporabe jasne ter-
minologije so ti namre¢ precej lazje berljivi
kot slovenske razlicice.

2.1.3 Odnosi med termini

Terminolo3ki sistem zahteva tudi jasno struk-
turirane odnose med termini. V tehni¢nih
strokah fi odnosi najveckrat temeljijo na hi-
erarhiji — sploSnemu izrazu je podrejenih vec¢
podpomenk, ki pa so med seboj na enaki
ravni. Pred tem je bistveno, da dologimo tudi
hierarhijo sistema in za opisovanje pojmov na
isti ravni uporabljomo enak sistemski izraz;
izrazi, s katerimi v definicijah vzpostavijamo
hierarhiénost: del, element, segment, vrsta,
tip, ne morejo bifi uporabljani kar vsepovprek.
Najlepsi primer tovrstne neurejenosti ali ne-
doslednosti je izraz element.*

3 V strokovnih besedilih se namesto pridevnika energijski uporablja tudi pridevnik energetski — Zal napak. Energetski je namre¢ pridevnik samostalnika energe-
tika, to pa je nauk o energiji, njenih oblikah, spremembah in zakonih. Energetska ucinkovitost je forej uinkovitost nauka o energiji, ne pa uginkovito izrabljena

energija.

* Konstrukcije naceloma sestavljamo iz elementov, fi pa so lahko zaradi specifiénosti nagina analize sestavljeni iz (konénih) elementov. Zapletenost povedi: kon-
tinuirni nosilec je element konstrukcije, sestavljen iz ve¢ elementov, lahko presodi vsak sam.
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3 « STANJE/PROBLEMI SODOBNE GRADBENISKE TERMINOLOGIJE

Kvaziliberalni odnos (predvsem miajsih) grad-
benih inZenirjev do lastnega strokovnega je-
zika se ocitno kaze v stalisdu, »/.../ S - sqj
je vseeno, kako stvar imenujemo, pa fudi &e v
tujem jeziku, glavno je, da vemo, za kaj gre«
(Smalc v Humar, 1998). Posledice tovrstne li-
beralnosti se odrazajo v (1) jeziku gradbeniske
stroke kot tudi (2) jezikovni (ne)kultiviranosti
oziroma strokovni nepismenosti gradbenih
inZenirjev.

3.1 Jezik gradbeniske stroke

3.1.1 Tujke

Na gojiSéu strokovnega jezika slovenskega
gradbenega inzenirstva se razraséa predvsem
strokovna latovs€ina. Gre za jezik, ki je po-
sledica prevzemanja in uporabe nepotrebnih
tujk, najveckrat angleskih izrazov. Miselnost,
da sloven3¢ina ne ponuja zadostnih izraznih
moznosti za tvorjenje novih strokovnih izro-
zov, je najverjetneje posledica historicnega
slovenskega manjvrednostnega kompleksa
- pomanjkanja samospostovanja oziromat. i.
hlap&evstva. Ker je za tvorbo nove besede po
tuji predlogi pofrebno poznavanje jezikovnega
sisfema (predvsem lastnega jezika), se inZenirji
fovrstnih podvigov izognemao z razlago, da tuji
izraz pove ved kot slovenski (Smalc v Humar,
1998). PovrSno oz. dobesedno prevajanje
tujih izrazov ali pa njihovo nekritiéno povze-
manje v poslovenjeni obliki pa »/.../ privede
do poimenovanj, ki so slovens¢ini fuja, véasih
pa tudi smesna« (Smalc v Humar, 1998).
Primer je izraz prefabriciran beton. AngleSka
oblika prefabricated je v sloven$¢ino prodrla
malone v izvorni obliki (gre za 1. i. kalk), kljub
temu da ima predpona pre- v angleséini po-
vsem drugacen pomen kot v slovensgini. Tega
bi se moral zavedati vsak z osnovnoSolskim
znanjem maternega in angleSkega jezika. Slo-
venski ustreznik za anglesko predpono pre- je
namreé pred-. Ce ferminu prefabriciran ob bok
postavimo izraz predimenzioniran, ugofovimo,
da obstoje€ (ferminoloki) sistem pri isti pred-
poni loCuje med pomenoma: prefabriciran
naj bi pomenil predhodno izdelan/proizveden
(slovenska ustreznica bi bila torej predizde-
lan, ampak je stroki zal bolj tuja kot angleski
prevzeti izraz), predimenzioniran pa - po
istem vzorcu - zagotovo ne pomeni, da smo

ga predhodno dimenzionirali (prim. Smalc,
2011), pa¢ pa, da je prevelikin dimenzij. Tak
sistem pa ni ve¢ sistem, ampak mila volja
posameznikov. Tovrstne izjeme povecujejo
zmedo, od strokovnjakov pa zahtevajo uéenje
izrazja na pamet, ne pa smotrne in smiselne
uporabe delujocega sistema.

Zal se prevzemanje ne kon¢a samo pri
umes&anju tujega izraza v slovenski jezikovni
sistem. Izraz prefabriciran je toliko udomaden,
da mu zlahka dodajamo slovenska obrazila
in iz prvotnega pridevnika tvorimo besedno
druzino - npr. prefabricirati, prefabriciranost®
ipd. Tovrstni izrazi so fudi plofer, prinfer?
platforma, eksploafacija, simulacija ipd. Ob
fem omenimo, da je uporaba tujk v strokov-
nih jezikih stalnica, vsaka stroka pa mora
tem tfujkam poiskati ustreznike v lastnem
jeziku (forzija - vzvoj). GradbeniSka stroka
pa je Zal navduSena tfudi - morda celo
predvsem - nad uporabo anglizmov, ne da
bi sploh Cutila potrebo po vsaj delni pri-
lagoditvi tujke domademu jeziku. Tovrstnih
primerov je preve¢ tudi zaradi vsesplo$nega
neupo$tevanja zakonodaje, ki ponudnike
racunalniskin programov obvezuje k prodaji
programov, ki z uporabnikom komunicirajo
v njegovem domacem jeziku. Slovenski pro-
jekfanti gradbenih konstrukcij tako pridno
uporabljajo layerje, za izboljSanje znailnosti
temeljnih tal svetujejo jef grouting, ustvarjajo
features in jin plofajo brez znanega merila
oziroma fit fo page, se lofevajo pushover
analiz ipd. Ce je neumno - in fo zagotovo
je - predpisafi (knjizno) uporabo lejerjev,
dZetgravtinga, ficersov, fit-tu-pejdza in puSover
analiz, pa je Se bolj neumno ne iskati sloven-
skih ustreznikov.

Neizkori§¢anje izraznih lastnosti jezika pa
je najoCitnejSe pri slovenskih znanstvenikih,
ki za lastna odkrifja slovenskega izraza niti
ne i8¢ejo, pac pa so popolnoma zadovoljni
(samo) z anglizmom. Z malce razmisleka
bi tako flower roundabout lahko postal

k-roZisce, e je njegova tlorisna podoba
res podobna roznemu cvetu. Tak odnos do
sloven&¢ine je skrb vzbujajo¢ predvsem zato,
ker so znanstveniki, ki odkrivajo in poimenu-
jejo novosti v gradbenistvu, predvsem uni-

verzitetni profesorji — fisti torej, ki bi morali
skrbeti za strokovno opismenjevanje miadih
inZenirjev. V sistemu, ki so ga sami zasno-
vali, pa akademstvo pomeni predvsem pisanje
angleskih znanstvenih ¢lankov, medtem ko se
Studenti strokovne sloven$cine samoiniciativno
(na)ucijo iz u€benikov (predvsem) fujih profe-
sorjev — na bolonjski nagin. S takim odnosom
pa stroka oz. znanost Skodi tudi mednarodni
(najveckrat) angleski obliki strokovnega jezika.
Za izvirni znanstveni Elanek, ki ga slovenski
znanstvenik spise (zgolj in samo) v angles¢ini,
bi njegov angleski kolega zagotovo potreboval
prevajalca, ¢eprav stroko/znanost dobro ro-
zume. Strokovna angle$¢ina na slovenski
nacin namre¢ tezko tekne Se fako (jezikovno
in strokovno) podkovanemu neslovenskemu
(pa tudi slovenskemu) znanstveniku.
Prevzemanje pa ni vedno neupraviéeno.
Vi€asih se fujemu izrazu preprosto ne more-
mo izogniti - po tem, ko smo iz&rpali vse
poimenovalne moznosti jezika. Dejanska libe-
ralnost jezikoslovja v fem primeru omogoca
prevzem besede in njeno umestitev v sloven-
sko besedisCe, s Cimer slovens¢ina pridobiva
nove izrazne moznosti. Primer omenjenega
je beseda pilon, ki kljub izvorni angles€ini po-
vsem domace deluje v slovens€ini. Nadvse po-
hvalna so prizadevanja inZenirjev, ki skuSajo
tuje izraze prenesti v slovens¢ino. Zavedanije,
da prevod fujega izraza ni najustreznejsi, ti
inZenirji jasno nakazejo s soasno navedbo
izvorne oblike, npr. maksimailni vrsni pospeski
(angl. maximum peak accelerations). Jasna
jezikovna politika z ustreznimi sluzbami, ki
bi skrbele za razvoj strokovnega jezika, bi
tem inZenirjem pisanje v strokovnem jeziku
precej olajSala. Dobesedni prevodi namre€ le
redko ustrezajo prenosu iz enega jezikovnega
sistema v drugega - ravno to je bistvo iskanja
slovenskega izraza: umestitev pojma, na ka-
terega se izraz nanasa, v pojmovni sistem
stroke, in Sele po tem iskanje izraza, ki ustreza
poimenovalnemu sistemu. Bolj kot prevajanje
je pri terminih potrebno poslovenjenje. Dober
primer (vsaj delnega) poslovenjenja je izraz
geofekstil.

3.1.2 Sopomenskost

Poleg tezav s prevzetimi besedami je za
slovensko gradbenisko izrazje znailna tudi
izrazita sopomenskost (prim. Kuhta v Lopati¢
idr., ur, 2012). Gre za obstoj ve¢ razliénih
poimenovanj istega pojma, npr. racdunski

5 Ce bi izraz »doZivel« resno obravnavo - tvorjenje celotne besedne druZine -, bi stroka kmalu ugotovila, da samostalnik prefabrikacija ne more pomeniti predhodna
izdelava, in bi hitro poiskala ustreznejSo obliko izraza.

5 Ta dva ustrezno nadomescéa slovenski tiskalnik.
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model, statiéni sistem, konsfrukcija, zasnova
objekta. Cetudi posameznik ne enadi teh
pojmov in jih sam ustrezno loGuje, pa se na
univerzalni, sistemski ravni s tovrstno rabo
uveljavlja in ohranja sistem, v kaferem so ti
izrazi sopomenke. Urejeno strokovno izrazje
namre€ ni zasebna last posameznika, paé
pa posledica terminoloSkega dogovora veéine
strokovnjakov. Ce pa stroka dologi ustrezen
termin, je pri posamezniku potrebna folikSna
discipliniranost, da izraz sprejme in ga upo-
rablja. Togost gradbenih inZenirjev je v fem
primeru slabost.

3.1.3 Nacionalna neusklajenost

Dodaten problem, prav tako zgodovinsko uko-
reninjen v ve€no neenotni Sloveniji, je nacio-
nalna neusklajenost. Na Stajerskem in v Prek-
murju konstruirajo konstrukterji, v preostanku
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Slovenije pa je to funkcija konstruktorjev. Prvi
je francoskega izvora in na Slovenskem ne-
koliko kasneje uveljavljen, drugi je znailno
nemski, sta pa oba povsem korektna (prim.
Smalc, 2011). To pa e ne opraviduje rabe
obeh (hkrati). Stroka bo morala doloditi, kateri
bo uporabljan, drugega pa opustiti — zaradi
enotnosti, skladnosti in enobesednosti. Uve-
ljavljanje slovenskega izraza za t. i. creep
pa je sploh prvovrstna bitka obeh fakultet za
previado na domacem ozemlju. Mariborski
materiali vzirajno lezejo, ljubljanski pa fecejo.
(Ne)konstrukfivnim akademikom pa je ob
tem popolnoma vseeno, ali bo zaradi takega
odnosa odlezla ali odtekla - karkoli Ze - tudi
(nacionalna) enotnost strokovnega izrazja.

Tovrstne pomanijkljivosti slovenskega strokov-
nega izrazja - ¢e o njem kot o terminoloSkem
sistemu sploh lahko govorimo - so v Sloveniji

4 « »SANACIJSKI UKREPI«

Kot strokovnjaki gradbenidtva obvladujemo
tudi sanacije. Ker smo doslej zasnovan
ferminoloski sistem zaradi malomarnosti,
morda celo brezbriznosti, precej poSkodovali
— Cetudi se kot strokovnjaki zavedamo po-
mena vzdrZevanja -, njegova sanacija nikakor
ne bo lahko opravilo. »Napori na podro¢ju
slovenske gradbeniSke ferminologije so danes
na zalost bolj ali manj omejeni na delovanje
posameznih, lahko bi rekli kar — zanesenjo-
kov.« (Smalc v Humar, 1998) Mednje spa-
dava tudi avtorja. Z zacetkom leta 2013 je na
najino pobudo na Indtitutu za slovenski jezik
Frana RamovSa pri ZRC SAZU stekel projekt
izdelave strokovnega gradbeniSkega slovarja,
ki bo v podro¢no omejeni obliki (gradbene
konstrukcije) predvidoma izdan v letu 2016,
¢e bo stroka (po)nudila finanéno, strokovno
in moralno podporo. Slovarju gradbeniskih
konstrukcij Zelimo kasneje dodati Se slovarje
preostalih podro€ij gradbenistva (tehnologija,
operativno  gradbeni$tvo, komunalni vodi,
prometnice, geomehanika ipd.). NavduSenje
posameznikov, ki se problematike zavedajo in
nestrpno pri¢akujejo rezultate terminoloskega
premisleka, hitro zamegli samopasna zadost-
nost inZenirjev, ki jih skrbi predvsem to, ali bo
odslej vse po nepotrebnem poimenovano na
novo in ali bodo morali del pozornosti posvetii
tudi obliki (jeziku) in ne samo vsebini (stroki).
Poskusi poenotenja gradbeniske slovensgine
so se sicer ze dogajali. Mednje zagotovo
spadajo slovenski prevodi evrokodov. Ceprav

na SIST-u zagotavljajo, da so tezavno delo
prenasanja tujega izrazja v slovenscino pre-
dali prevajalcem, ki odliéno poznajo strokov-
no podrocje, ki je vsebina standardov, se
odlikujejo po odlinem znanju angleSkega
ali nemskega jezika pa tfudi po odliénem
znanju slovenskega jezika ter so pripravljeni
usklajevati prevode med evrokodi, in drugimi
strokami (KraSovec, 2013), pa se izrazje, ki
je nastajalo med prevajanjem, v stroki zal ni
uveljavilo. Vzrokov za 1o je veé:

- Vsekakor je delo, ki so ga ti vrhunski strokov-
njaki opravili, dobro za stroko, v vedini drugih
evropskih drZzav povsem samoumevno, pri
nas pa Zal viSek skrbi za terminologijo. Naloga
ni bila lahka, saj slovensko gradbenistvo
nima sodobnega terminoloSkega slovarja nifi
kakovostne celovite zbirke strokovne literature
(Tehnicar, Betonkalender ipd.), Se najman;j pa
slovimo po usklajenem opismenjevanju na
fakultetah, saj niti dva profesorja iste katedre
ne uporabljata enakega izrazja. Breme premi-
sleka o izbiri ustreznega izraza je padlo na
pescico posameznikov, ki so morali svoje
delo precej hitro opraviti. Brez konsenza
celotne stroke (in ne peScice odli¢nih strokov-
njakov), sodelovanja terminologov ter ¢asa
za premislek in razpravo pa resitve zagotovo
niso optimaine.

- Prevajanje standardov — ob neustaljeni do-
maci ferminologiji in ogitnem pomanjkanju
kakovostne literature — pomeni uvajanje
novotarij. TerminoloSko tfemeljito oprav-

oCitno eden od vzrokov za pomanjkanje (ko-
kovostne) slovenske gradbeniske literature: od
univerzitetnih u€benikov do strokovnih/znan-
stvenih monografij.

3.2 Terminolo$ka (ne)pismenost

TerminoloSka malomarnost se odraza tudi
pri jezikovni, torej strokovni (ne)kultiviranosti
posameznega gradbenega inZenirja. Napak
bi bilo sklepati, da inZenir, ki ne zna ned-
voumno, brez grafi¢nih prikazov, risb in upo-
rabe rok za »fo fukaj« in »tisto tame« opisati
gradbenoinZenirskega objekta, stroke ne ob-
vlada. Zagotovo pa ne obviada dela stroke
- korektno izrazje je konstfitutivna prvina
stroke; tako kot obstaja predmet, mora v
stroki obstajati poimenovanje zanj. »/V/rhun-
ski strokovnjak, ki ne obvlada jezika, /pa je/
Klavrn paradoks.« (Unk v Humar, ur, 1998)

lieno delo bi zagotovo vkljuevalo analizo
obstojeCe, v praksi uporabljane terminologije
in iskanje sorodnosti med uporabljanimi in
novimi izrazi. S tfem bi bil dosezen konsenz
(strinjanje vseh in dobrobit za vse) ali vsaj
kompromis (reSitev, dosezena s prilagajo-
njem), vklju¢enost uporabnikov izrazja pa
bi poskrbela za fo, da bi uporaba novega
izrazja (prej) zazivela.

- Oporaq, ki jo ob prevajanju standardov pred-
stavljgjo t. i. terminolo3ki standardi, Zal ne
zagotavlja celovitega in korekinega obliko-
vanja terminologije, pa€ pa zgolj smernice
za vodenje izrazoslovja. Gre namre¢ za
prevode mednarodnih ferminoloSkih stan-
dardov, ki so namenjeni socasnemu in
skladnemu razvoju terminologije, ne pa
dolo¢anju pravil, kako v slovensgini poiskati
ustreznik tujejeziénega termina. Cesa take-
ga si noben tujec ne bi drznil, ker se
zaveda pomena obvladovanja (maternega)
jezika. SIST je zgolj indtitut za standardizo-
cijo (objavo in prodajo standardov), ne pa
tudi indfitut za slovenski jezik - ta obstaja
pod okriliem SAZU. Terminoloski standardi
(pa tudi zakoni in smernice) pa zafo niso
strokovni slovariji. Zatekanje k mednarodnim
institucijom ni nadin za iskanje lastne iden-
titete ali pa je na$ ponos padel fako nizko,
da smo terminologijo (strokovno izrazje)
prepustili (tujim) pravnikom, prevajalcem,
birokratom in trgovcem s standardi.

- VeCletni ferminoloSka neorganiziranost in
brezbriznost sta poskrbeli za fo, da do stro-
kovnega jezika ne ¢utimo nobene dolznosti
veC. Izrazanje je postalo last posameznika,
o spremembah v terminologiji torej odloCa
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vsak sam na podlagi lastnega (necelo-
vitega in deloma nestrokovnega) premi-
sleka. Odpravljanje obstojeGe zmede pa je
nemogoce, dokler vsak posameznik ne bo
zaButil koristnosti enotne in jasne termi-
nologije, Cetudi bo zato moral prilagoditi ali
spremeniti del lastnega izrazja.

Nastanek slovarja je vsekakor nuja, &e Zelimo

vsaj za¢asno uredifi del obstojeCega nereda,

poleg tega pa bo sfroka morala uvesti sluzbe

in izobraziti strokovnjake, ki bodo skrbeli za
nenehni razvoj slovenskega gradbeniSkega
jezika. Majhen, pa vendarle koristen korak v
to smer bi predstavijali redna ferminoloSka
rubrika v Gradbenem vestniku, t. i. terminoloski
kofiCek, in zahteva obeh fakultet po
terminoloSki recenziji vseh strokovnih besedil.
Ce smo se prvega Zze lofili — terminoloski
kotiGek bo odslej »terminoloSki servis« za
projektante — pa bo druga - ferminolo$ka re-

Lafinski pregovor pravi, da ni neumen, kdor
napako naredi, pa¢ pa, kdor v napaki vztro-
ja. Zal nam tokrat slovenska vzirajnost ni v
ponos. Dosedanja terminoloSka brezbriznost
je povzro€ila zgolj to, da se slovenski grad-
beni inZenirji le stezka lofevajo pisanja
strokovnih ali znanstvenih besedil, da nam
terminologijo urejajo, najveckrat kar vsilju-
jejo, pravniki, novinarji in arhitekti - s tem pa

posredno tudi prevzemajo stroko — in, kar je
najhujSe, da z zanemarjanjem slovenskega
strokovnega izrazja zanemarjamo tudi slo-
vensko stroko. Prepri¢anje, da bomo tuje
trge lahko osvojili le z brezglavim prevzema-
njem anglescine ali nems¢ine, pa je kveéjemu
sanjastvo. Dvomilijonski narod lahko na skoraj
sedemmilijardnem trgu uspe le s ponosom
(samospostovanjem), samozavestjo in zno-
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ljala strokovno pismenost diplomantov, magi-
strov in dokforandov. Vsekakor pa slovensko
gradbenistvo potrebuje temeljno zbirko, v kateri
bodo razloZeni osnovni pojmi gradbenistva,
neodvisni od trenutno veljavnih standardov
in predpisov; slovensko gradbenistvo se ven-
darle ni zacelo z evrokodi, pac pa z »butanjem
blata, igliéno mikroarmaturo, Zganjem opeke,
kolis¢arstvom in fesanjem ostresSij«.

njiem. Ce se ne spostujemo sami, nas tudi
tujci ne bodo, zaGensi pri jeziku. Ceprav nismo
iz8olani jezikoslovci, smo kot izSolani grad-
beni inZenirji dolzni skrbeti za strokovni jezik.
Ob pomodi kolegov terminologov je naloga
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primarno dejavnost druzbe - gradbenistvo.
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