Premagati ta obéutek slabosti. okrepiti umetnost v njenih bojih za jutrisnji
dan — to je dandanasnji tista naloga. ki so jo prostovoljno prevzeli pesniki in
pisatelji enako kot gledaliséniki, filmski delavei. upodabljajoéi umetniki in
skladatelji. Vsak od njih in sleherni po svoje iS¢ée dunes Se bolj trdovratno kot
poprej odgovor na stara. dovolj znana vpraSanja: Kaj more druzba zahtevati
od clopeka, ne da bi terjala od njega Zrtvovanje lastne ¢loveénosti? Koliksen
del ¢loveka gre avtoriteli in koliksen njemu samemu? Kako dale¢ smemo
druzbi dovoliti. da bi nas kot posameznike spreminjala po svoji podobi? In na

kateri tocki. v katerem trenuthu sme posameznik izreéi spoj >ne<?

Lahko smo prepricani. da je v dezeli. ki v nji skuSajo nmetniki odgovoriti
na ta yvprasanja, umetnost v polnem razevetu.

Prevedel B. B. Viktor Kudeélka

ANTAGONIZMI CLOVEKA IN SISTEMA Téma naSega srecanja je zclo
giroka in zato omogoCa najbolj razli¢ne razlage in prijeme. Mislim. da je tako
prav, kajti ozja omejitev téme bi lahko vnesla v nafo razpravo neko monoto-
nost. Dovolite mi, da si prvotno Siroko t(¢mo po svoje razlozim in zozim na
podrocje. ki me posebej zanima. Moje vpraganje se glasi: kateri izmed antago-
nizmov. ki so znacilni za danasnjo evropsko klimo. pravzaprav stvarno in ne-
posredno zadeva literarno tvorbo? Menim. da osnovna in ofitna protisloyja
evropske sodobnosti — kot so na primer nasprotja med kapitalistiéno in socia-
listicno ureditvijo ali med krscanskim in marksistiénim svetovnim nazorom
za literaturo Se zdale¢ niso tako pomembna. kot bi lahko teoretsko domnevali
ali kakor bi si to zeleli tudi mnogi politiki, To je seveda tudi naravno:
umetnisko delo ni Konstrukeija iz idej niti podoba druzbenega reda, ampak
samo poskus izraziti élovekovo bit v najSirsem pomenu z razliénih izhodisé in
vidikov. Zato je krog problemov. ki se v umetnosti neprenchoma ponavljajo. v
histvi enak na obeh polovicah sveta. in to Kljub vsem revolucionarnim spre-
membam in nazorskim razlikam. Gre za osnovne pogoje ¢lovekove eksistence,
za materialno in duhovno, za veliko témo smrti in ljubezni. vojne in miru.
odnosa €loveka do druzbe in medéloveskih odnosov. za konflikie med genera-
cijami in nove probleme ¢loveka v stoletju znanstyveno-tehnicéne revolucije. Pa
niti ta edina téma. prek katere bi lahko prodrel v literaturo tisti splogni anta-
gonizen, namred¢ téma odnosa med ¢élovekom in nosilnimi idejami druzbe. v
kateri zivi. resniénih ustvarjaleey ne loc¢uje med seboj. Oduos med kricanstvom
in marksizmom je namreé strikino antagonisticen samo na najvisji filozolski
ravni. mediem ko imata v praktiéni aplikaciji. ki se kar najbolj dotika kon-
kretnega zivljenja posameznika, dosti skupnega ali vsaj podobne c¢ilje. Prav to
pa so tla. ki zanimajo literaturo. Sicer pa je marksizem nastal v Evropi. ¢rpal
je iz evropskih miselnih tokov in mora hofed nodes odgovarjati na vpraSanja.
ki jil je zastavil predhodni razvo] evropskega misljenja. Sodobni marksisti. ali
bolje receno intelektuvalna elita marksisticnib partij. I katerim  sodijo tudi
marksisticni pisatelji. stoj¢ pred zelo podobnimi problemi kakor intelektualna
elita zahoda. med njimi tudi katoliski pisatelji.

“ Prispeveh na prvem mednarodnem srecanju prisateljey v Piranu maja
fetos.



Nikakor nofem delati vtisa. kot da ne vem kako dobro poznam problema-
tika katolikov. Vrzeli iz minulih let so pri nas zelo velike, informacije pa samo
delne. Knjigo Davida Andeasa Seebera Das zweite Vaticanum. ki poroéa o
vatikanskem koncilu, sem dobil v roke ¢isto po nakljucju. Mnoge odlomke te
knjige pa sem prebral 2 velikim zanimanjem. Poschno tiste. ki so porocale o
diskusiji o vershi svobodi. Na eni strani so tedili tradicionalisti. da zmota ne
more imeti istih pravie za razSicjanje kakor resnica: da ima samo spoznanje,
ki je v skladu 2 objektivno resnico. absolutno pravico za notranjo in zunanjo
eksistenco. da ima samo prava vera pravico, da bi jo razlozili joynostic. Svo-
bodni naj bodo samo notranji verski akti, zunanji pa naj bodo doloceni od
seoraj. « vrha. — Nasprotniki teh tradicionalnih nazorov. pristadi progresivnih
tokov. pa so menili. da tn ne gre za pravico do resnice ali zimote. ampak za
pravice cloveka, ki se maoti. Raziirjanje zmotnega nazora lahko sicer fkodi
splosnemu blagru. vendar brez svobode, b Kateri tudi po svojem bistvo sodi
svoboda veroizpovedi. ne more hiti realiziran splogni blagor. Nesoglasje s to
mislijo pa pomeni. da bi worala Cerkey izvedevati neposreduo oblase nad druzhao.
kar pa — kot so rekli pristasi progresivnih nazorov -~ danes ne more nihée
ved resno zagovarjati. Kardinal Colombo je med drugim tndi izjavil. da verski
akt. Ki ni svoboden. dejansko ni noben verski akt. kardinal Leger pa je opo-
soril na to. da subjekt verske svobode ni kristjan. temvec vsak flovek, tako
vernik kot nevernik,

Ce si odmislimo nacelno. svetoynonazorsko nasprotje. ki za literarno tvorbe
v svoji abstrakini podobi ni kdove kako odloéilno, takoj pade v o¢i podobnost
problematike in procesov v intelektnalni konici Cerkve in intelekinalni konici
marksisticnih partij na drugi strani. Kaj drugega so 7e leta trajajoci in vedno
Znova nastajajoci spori na eni strani med dogmatiki. ki imajo Marsove, Fngel.
sove in Leninove misli za sistem veénih resnic. o katerih sploh ni treba raz-
pravljati. in ki Stejejo Stalinove interpretacije klasikov za edine razvijanja
vredne misli — in na drugi strani med progresivoimi marksisti. ki vzirajajo
pri svobodi spoznavanja. pri svobodi iskanja novili poti tudi s tveganjem zmote?
Todi danes mnogi luadje pri nas tedijo. da bi se morala svoboda nazora na-
nasati ne samo na partijee. ampak tudi na nepartijee in pripadnike drugih
strank. Tudi pri nas so mnogi pripravljeni tolerirati svobodo znotraj partije.
nikakor pa ue zunaj nje. In eeloten sisiem cenzurnih ukrepov je imel v pretek-
lih letih nalogo prepovedati razSirjanje nazorov. ki so bili v nasprotju z uradno
dovoljenimi in s tem zajamdéeno resnicénimi nazori.

To podobnost strukture nasprotujodih si sil in podobnost njihovega napora
znotraj nazorske politicne antagonisticne skupnosti Stejem za pojav. ki je za
umetnost in literaturo mnogo pomemhbnejsi kot pa samo nasprotje druzbenih
sistemov in svetovnonazorskih sestavov, Kaze namre¢ na stvarnost. da antago-
nizem. ki je za umetnitko tvorbo bistvenega pomena. ne iece po mejab
politiénil sistemov in svetovnonazorskih principov. temveé znotraj teh sistemov
in principov. Antagonizem. Ki je dejansko bistven za ustvarjalnega intelektu-
alea in za pisatelja. v prvi vesti ni antagonizem ¢loveka in sistema. protislovje
posameznika in oblasti. ki si ho¢e podrediti ¢loveka. Za zelo pomembno Siejem
dejsivo. da je prav v zadnjih petnajstih letih priglo v obeh evropskih sistemih,
Ki sta se bhorila za oblast nad ¢lovefkimi dusami. do poskusov notranjega pre-
roda. za spremembo tradicionalnega. konservativiega pojmovanja. Staro poj-
movanje oblasti nad ljudmi se je diskreditiralo, pametni lindje na obeh straneh
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so spoznali. da se mehanizem preved centralizirane oblasti. ki temelji na dog-
mah. obraga proti njemu: v danadnjih razmerah je ¢lovek lahko podyrzen raz-
licnim nacinom vplivanja, vendar pa ni mogoce vzbhuditi dejanske aktivnosti
mnozic s propagandistiénimi in stvarnosti neustrezajo¢imi argumenti. hrez
aktivinosti mnozic pa ysak sistem prej ali slej razpade. To pa je. po mojem
mnenju tisto. kar karakterizira in zdruzuje danasnje napore intelektualea
obeh antagonisticnih si taborih. hkrati pa je delinicija antagonizma. ki ga
ustvarjalni ¢lovek tako muéno obéuti: nasprotje med intelektom in oblastjo.
med svobodo osebnosti in nasiljem druzbe itd. Tega bi se morali zavedati vsi
predstavniki sistema. ki Se¢ niso razumeli, da moderne druzbe ni mogoce trajno
obvladati z metodami prejénjega stoletja. da ne recem seednjega veka, skratka.
da vodi politika starega tipa. ki si skusa pridobiti oblast nad Tjudmi in njihovo
zavestjo, nujno k neslavnemn polomu,

Prevedel I, 5. Jan Trelulka

KRONIKA

KNJIZEVNOST

TONE PARTLJIC: NE GLE] ZA PTICAMI. Daoslej je bilo ime pisatelja
Toneta Partljica Sirsi slovenski kulturni javnosti shoraj neznano. zakaj mladi
avtor zivi in deluje na Stajerskem in je svoje dozdaj objavljene krajfe prozne
stvaritve zvecine objavljal v mariborski literarni reviji Dialogi. tako da ga je
poznala v glavnem majhna pescica ljudi. ki se bolj ali manj poklicno ukvarjajo
z literaturo. S pricujoco knjizico® ki mu jo je izdala Mladinska knjiga v svoji
zhirki Pota mladih. in je Partlji¢ev knjizni pryenec, pa 2 dramo. ki mu jo
namerava v priliodnji sezoni uprizoriti Mestno gledalisce ljubljansko. je 1e
kvazianonimnosti. ki jo je v marsicem zakrivila tudi regionalna razdeljenost
slovenskega Kulturnega prostora. konee in Partlji¢ se je v razmeroma kaj krat-
kem ¢asu uvrstil med predstavnike najmlajse slovenshe pisateljske generacije.
tiste. ki skufa (neobremenjena z vso vojno dediiéino in v celot in do kraja
zazria samo v nas Cas) ta fas Kriticno pretresti in raz&leniti. najti v njem yvse
tiste anomalije, ki zavirajo in utesnjujejo njeno bivanje. jih wjeti v literarno
izpoved in jih s tem tudi ovrednotiti.

Ta namen je vseskoz navzod tudi v zbirki novel in értic Ne glej za pti-
cami. V njih se Partlji¢ tematsko loteva vseh problemov vsakdanjega Zivljenja
v okolju, ki v njem Zzivi in ustvarja tudi sam, Krajevoo so njegovi teksti po-
stavljeni v Slovenske gorice, ali tocéneje povedano, v tisti del Slovenskih gorie,
ki je najblizji Mariborn in se razprostira med tem mestom in avsirijsho mejo.
Tako je ze koj v zacethu vidna nekje tudi osrednja Partlji¢eva preokupacija,
konfrontacija mesta in vasi. ki je morebiti najbolj vidna v najdaljSem bese-
diln, noveli Ne glej za pticami, po kateri je dobila naslov tudi celoma knjizica.
Ta problem konfrontacije se seveda izpovedno. vsebinsko. bistveno odmika od

* Tone Partljic. Ne glej za pticami. Pota mladih. Mladinska knjiga 1967.
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