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obtoZencu ni vel pri$la v roke. Opraviti nam je torej res le
s prenarejo zasebnega sprifevala, katero je izdal Ivan K.: ne gre
za prenarejo javne nego za prenarejo zasebne listine.

Zato tudi na ta dejanski stan nikakor ni uporabljati dolo¢ila
§-a 320 /Zt f) k. z.; pa tudi po §-ih 197 in 461 k. z. ni bilo izredi
obsodbe. )

Goljufijo tvori prenareja zasebne listine le pod pogoji §-a 197
k. z., torej v subjektivnem obziru le takrat, kadar ravna storilec
v namenu $kodovati. Tak namen pa ni ugotovljen niti v razsodbi
okrajnega, niti v razsodbi prizivnega sodi$¢a. Po prvem sodniku
ugotovljeni namen, »premotiti drZavno pregledstvo«, nikakor ni
identi¢en z namenom 8kodovati, kakor ga ima v mislih § 197
k. z. Pa¢ pa ravna z namenom $kodovati, kdor namerava $koditi
smotru, za kojim stremi drZavno pregledstvo, — kdor torej na-
merava obrezuspediti kak konkreten oblastven ukrep. Ce bi bil
obtoZenec s prenarejo datuma hotel doseli, da se mu podeli
obrtni list, onda bi bil pa¢ ravnal v namenu, os$koditi drZavo na
njenih pravicah. Tega pa ni ugotovila ne prva, ne druga in$tanca,
in na tak namen Ze zgolj radi tega ni misliti, ker obtoZencu ni
bilo treba prenarejati datuma, da si izposluje obrtni list.

V le-tem slufaju torej ni dobiti namena Skodovati; zato
nimamo vseh znakov ulina v §-ih 197 in 461 k. z. obravnavanega
delikta. Radi tega je pa bilo ugoditi utemeljeni ni¢nostni pritoZbi
v obrambo zakona in, prav uporabljajo¢ zakonova dolocila, ob-
toZenca oprostiti. Dr. R

Izpred upravnega sodisca.

Ali spada peka domadega kruha na Kranjskem po dezZeli
med obrte §-a 14 odst. 8. zakona z dne 15. marca 1883, dri.
zak. §t. 39°?

H. P, trgovleva soproga v LoZu je z vlogo de pr. 19. aprila
1902 8§t 7521 c. kr. glavarstvu v L. kakor obrtnemu oblastvu nazna-
nila, da pri€ne meseca maja 1902 obrt peke domaclega kruha
v L. C. kr. okr. glavarstvo v Logatcu je z odlokom z dne
25. avgusta 1903 $t. 9608 prosilki zabranilo obrtni list za peko
domaclega kruha v L. ter prepovedalo nadaljno izvrSevanje tega
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obrta, ¢e§ da H. P. ni doprinesla dokaza usposobljenosti za ta
rokodelski obrt. Okr. glavarstvo je s tem odlokom pritegnilo
mnenju trgovske in obrtne zbornice v Ljubljani ki se je v
svojem dopisu z dne 16. maja 1903 izrazila tako-le:

.......... naznanja podpisana obrtna zbornica v zmislu
sklepa v plenarni seji z dne 28. aprila 1903, da po njeni sodbi
obrta peke domacfega kruha ni priStevati onim v §-u 13 odst. 8
obrtnega reda omenjenim rokodelskim obrtom, ki jih obiavajo
izvr§evati Zenske,. marve¢ je peko domadega kruha, tudi &e jo
vrSe Zenske, priStevati rokodelskemu pekovskemu obrtu. Zate-
gadelj ne gre, e zglasijo obrt »peke domadega kruha« Zenske,
zadovoljiti se z drugim dokazom usposobljenosti, kakor pa ga
predpisuje § 14 obrtnega reda, oziroma ukaz c. kr. trgovinskega
ministrstva z dne 17. septembra 1883, drZ. zak. §t. 149, za ro-
kodelske obrte, med katere spada tudi pekovski obrt, ampak je
tudi od Zensk, ki zglase obrt peke domalega kruha, zahtevati,
da dokaZejo usposobljenost za pekovski obrt z u¢nim in de-
lavskim sprievalom. Ce bi se, opiraje se na § 14 odst. 8 obrt.
reda napram Zenskam, ki zglase peko domacdega kruha, ravnalo
milejSe in bi se morebiti od njih ne zahtevalo celo nikakega
dokaza usposobljenosti, bi tako ravnanje pal favoriziralo Zenske
na Skodo onim, ki so se pekovskega obrta ulili in delali v tem
obrtu kakor pomot¢niki, ne bilo bi pa v skladu z dolo¢bami
obrtnega reda. Pal pa je po sodbi zbornice moZno smatrati peko
domalega kruha za domaco pridnost, oziroma za postransko
hi¥no opravilo v zmislu ¢lena V &rka ¢ razglasilnega patenta k
obrtnemu redu. To pa zlasti v onih primerih, e Zenske poleg
svojih rednih opravil od ¢asa do Casa, zlasti ob semnjih,
trznih dneh, Zegnanjih, shodih peko doma¢ kruh za prodajo. Za
to naziranje govori dejstvo, da je v mnogih krajih na deZeli Ze
od nekdaj v navadi, da iS¢ejo kmetiski ljudje s peko kruha po-
stranskega zasluZka, ki sicer ni stalen, pa vendar tolik, da se
izplata prodajati. —

Pritegniv§i mnenju prve stopnje, sta tudi obe vis$ji stopnji
— c. kr. deZelna vlada v Ljubljani z odlokom od dne 21. fe-
bruarja 1904 $t. 587 in c. k. ministrstvo za notranje zadeve z
odlokom z dne 30. julija 1904 &§t. 34016 — zavrnili doti¢na
priziva iz razlogov izpodbijanega odloka okr. glavarstva.
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Zoper min. odlok vloZila je H. P. iz L. pritoZbo na
c. kr. upravno sodi$le ob jednem pa prosila, da bi smela obrt peke
domalega kruha izvr$evati, dokler upravno sodiS¢e ne razsodi;
to ji je okr. glavarstvo v zmislu §-a 17. zakona z dne 22. oktobra
1875, drZ. zak. §t. 36 ex 1876 dovolilo z odlokom z dne 19. oktobra
1904 §t. 19.188.

Upravno sodi8&e je v svoji javni ustni razpravi dne
21. aprila 1906 ($t. 4749 ex 1906 razsodbe), izpodbijani odlok
zaradi pomankljivega postopanja razveljavilo.

Razlogi.

Za nastop rokodelskega obrta, ki ga splo$no navadno
izvr§ujejo Zenske, si more po §-u 14 odst. 8 obrtnega reda
Zenska, ki prijavi nastop takega obrta, pridobiti usposobljenost
tudi na drugafen nalin, to se pravi: razlitno od nalina, ki je
predpisan v prvem odstavku tega paragrafa. Obrtno oblastvo pa
na prosto roko preudari, kako da je dokazati usposobljenost za
rokodelski obrt, ki ga splo$no navadno izvrSujejo Zenske.

V tem oziru veleva ukaz c. kr. trgovinskega ministrstva z
dne 16. septembra 1883 §t. 26.701, da se lahko izkaZe s toza-
devno usposobljenostjo vsaka Zenska, ¢e more dokazati izveZba-
nost in zmoZnosti, ki se jih je pridobila v domafem gospodinjstvu,
bodisi z domalo pridnostjo ali, da je delala v domaci industriji,
sem spadajoci, bodisi na kaki obrtni Soli za Zenske.

V le-tem primeru je torej vpraSanje, kak da je dejanski
stan, namre¢ je li po krajevnih razmerah splo$no’v navadi, da
obrtoma pek6 domad kruh Zenske?

Izpodbijani odlok temelji na mnenju trgovske in obrtne
zbornice v Ljubljani z dne 16. maja 1903 §t. 1282. V tem mnenju
pa nikakor ni najti pojasnila o obstojetih razmerah, v katerih
se izvrSuje peka domacdega kruha kot obrt. Imenovana trgovska
in obrtna zbornica marvel izraZa svoje mnenje le v tem zmisluy,
da je priStevati obrtoma izvrSevano peko domacdega kruha pekov-
skemu obrtu in da je za izvrSevanje takega, {e tudi od Zenske
prijavljenega obrta zahtevati dokaz usposobljenosti po §u 14 odst.
1 obrt. reda, torej: u&no in delavsko spri¢evalo. Vsako milejse
postopanje napram Zenskam po §-u 14 odst. 8 obrt. reda pa,
da bi preoblutno zadelo obrtne koristi onih oseb, ki so si z ve¢-
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letno delavnostjo kakor ulenci in pomoc¢niki v tem rokodelskem
obrtu pridobili usposobljenost.

Temu pa nasprotuje porocilo Zupanstva v L. z dne 28. aprila
1902 §t. 302, ki potrjuje, da v okolifu obline L. pekdé Zenske
kruh za na prodaj.

Ker je izpodbijani odlok izSel na podlagi dejanskega polo-
Zaja, katerega je vsekakor treba Se izpopolniti, bilo ga je vsled
pomankljivega postopanja po §-u 6 zakona z dne 22. oktobra
1875 drZ. zak. §t. 36 ex 1876 razveljaviti.

Vsled te odlotbe bilo je c. kr. trgovinskemu ministrstvu,
ker po ministrski naredbi z dne 21. septembra 1905 drZ. zak. §t. 151
v to poklicanemu, na podlagi pravnega v tej odlotbi izrelenega
nazora, nanovo reSiti priziv H. P. proti odloku deZelne vlade v
L. z dne 21. februarja 1904 $t. 587.

C. kr. trgovinsko ministrstvo z odlokom z dne 18. sep-
tembra 1906 §t. 23.359 temu prizivu ni ugodilo in sicer glede
na to, da, kakor se je poizvedelo, na Kranjskem pekovskega
obrta, tudi kolikor se pri tem tiCe le peke domacega kruha, po
mestih, trgih in industrijskih krajih — ¢&e tudi po
deZeli — ne izvrSujejo sploSno navadno Zenske in je zaradi
tega za nastop takega obrta v mestu LoZu tudi od H. P.
zahtevati spriCevalo o usposobljenosti, katero bodi pravilno
u¢no in delavsko spri¢evalo. Temu pogoju pa H. P. ni zadostila.
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XX. redna glavna skupscéina
drustva ,,Pravnika‘.

I. Dne 30. januarja t. . se je vr8ila v ljubljanskem »Narodnem
domu« XX. redna glavna skup$fina drustva »Pravnika«. Ker je
druStveni predsednik g. sodni nadsvetnik dr. Ferjanci¢ med letom
odloZil predsedni$tvo, otvoril je zborovanje druStveni podpred-
sednik g. dr. Majaron, ki je pozdravil navzolne, proglasil
sklepénost in poudarjal, da je dru$tvo »Pravnik« Ze stopilo v
19. leto svoje dobe. To dokazuje, da so bili pravi nameni, ki so
drustvo poklicali v Zivljenje, in da se ti nameni tudi izpolnjujejo.
Nase drustvo je le organizacija delavcev na domadem pravni$kem



