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Odgovori na ,Vedino“ anketo
0 jugoslovanskem vpraSanju.

Sveudilistni  profesor  Josip Silovié.
Sveutilistni profesor Ladislav Polié.
SveuciliStni docenat Bogumil Vosnjak.

Zagreh, dne 20./3. 1913,
l.

Budud¢i da smatramo JuZne Slavene, naime Slovence, Hrvate
i Srbe kao jednu etnidku i jezi¢nu skupinu, koja je bila u pro8losti
izloZzena donekle istom historiiskom udesu, ¢ini nam se, da iz ove
Cinjenice izlazi ovaj zakljucak: Ovi etniCki elementi tvore jedan
narod u strogo kulturnom smislu rijeci, jednu kulturnu naciju.

Nesporno je nadelo, da se socialne funkcije drZave toto genere
razlikuje od funkcija naroda. Na svim poljima kulture vidimo, da
steCevine kulturnih pokreta prelaze granice pojedinih drZava.
Znanost i kulturni Zivot vopée traZi svoj razvoj u organizacijama,
Kojih popri§te ne moZe biti oblast ove ili one drZave. Dok su razvi-
tiji zapadni narodi potpuno odali postu ovome nadelu — tako imaju
Nijemeci jedan jedinstveni kulturni pokret, premda Zive u vise dr-
Zava, tako &ini Svicarska jednu homogenu drZavnu zajedniou,
premda Zivu Svicari u ambijentu njemadke, francuske i talijanske
Kulture — nije kod Juznih Slavena, kojih sve tri grane Zivu u
monarkiji, jo§ postignuta slitna kulturna integracija iste etnicke
skupine. Ipak se mora priznati, da je ovaka razkomadanost istog
naroda kao kulturne zajednice u doba, u kojem traZi promet 1
tehnika $to uZi medjusobni spoj, jedna velika zapreka, koja je na
Stetu etni¢koj skupini samoj i posredno takodjer opéemu razvoju
Svjetskih kulturnih sila.

Krivo bi bilo vidjeti u savremenom kulturnom, kao i drZav-
nom Zivotu samo centralisti®ke elemente. Uz ovo nastojanje, koje
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Odgovori na anketo.
trazi sakuplianje prije razkomadanih sila, ujavlja se u kulturnom
Zivotu jos jedan smier, i taj je decentralistitkog karaktera.

Smatraju¢i Slovence, Hnvate i Srbe za jednu cjelinu, ne
smijemo zaboraviti, da ovo jedinstvo moZe tek tada uspjeSno
utiecati na taj drudtveni organizam, ako se ono i u kulturnom po-
gledu shvaca u decentralistitkom smijeru. Bezuvietno mora u ne-
kojim smjerovima da marodno kulturno jedinstvo bude potpuno
provedeno, dok u drugima treba da viada nalelo decentralizacije.
Samo kompromis natela kulturne decentralizacije sa onim je-
dinstva moZe biti od koristi.

1.

Slovenci, Hrvati i Srbi razvijali su se pod utjecajem histo-
rijskih, crkvenih i drZavnih sila, koje su svakomu od ovih kul-
turnih tipova dale vlastiti kulturni ambijenat. U wvrijeme, kad i
udvajkada strogo centralizirani marodi goje kultunne osebujnosti
poiedinih dialekata, bilo bi Stetno i nerazumno, ako bi htjeli ju-
goslavenskoj kulturi dati uniforman karakter.

Jedinstveni knjiZzevni jezik nije glavni znak naroda, nego u
mnogim smjerovima moZe vladati, §to se tite knjiZevnog jezika,
raznolikost.

Slovenski jezik, koji se lijepo razvio tijekom druge polovice
proslog vijeka i stvorio svoju literaturn, mora uz juZnoslavensko
kulturno jedinstvo ostati satuvan u strukama, u kojima je njegova
eksistencija potpuno opravdana, Lijepa ¢e se knjiZzevnost i u na-
predak sluZiti slovenskim jezikom. Slovenski ¢e jezik ostati i je-
zik javnog Zivota, sluZbeni jezik u kraljevinama i zemljama, zastu-
panim na carevinskom vijecu. Saobracaj sa narodom ne moie sa
vriiti inace nego slovenskim jezikom. Lijepa knliZevnost, novine
i pulka literatura Stampat ¢e se i nadalie u slovenskom jeziku.

Zada¢a evolucije i sistematskog upoznavanja Slovenaca sa
hrvatskom ili srpskom Kknjigom bit ée, da ¢e se slovenski jezik
io§ u vedem opsegu, nego se je to dogodilo tijekom posljednijih
decenija, pribliZavati hrvatskomu ili srpskomu, i to na malin,
koji neée i nesmije biti na Stetu njegovoj individualnosti.

Imade narodnih funkcija, kojima je prvi preduvijet za snaZan
napredak opsezno jezitno podrudje. NaZalost moramo priznati, da
podrudje slovenskog jezika me moZe dati garancija za zdrav i
samostalan razvoj znanosti. ObiljeZie znanstvenog rada jeste, da
samo velika narodna skupina i jedinstveni jezik mogu za nj
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sivoriti potrebne preduviete. Stvaranje jednog jedinstvenog
znanstva bit ¢e najsavrdeniji izraZaj naSeg buduceg kulturnoga
jedinstva. o

Kao god 3to na polin kulture znanost zahtijeva strogu cen-
tralizaciju, tako ima ma polju materijalme civilizacije jedno drugo
popriste, kojega razvoj ima i¢i jedino u sliénom smjern: jedin-
stveni prometni i trgovadki jezik za sve JuZne Slavene jest jedan
neizbjeZan postulat.

Uz federalizam kulturnih tipova i njekojih decentralistiCkih
narodnih funkcija mora i marodni savez imati svoje zadace. Ovake
funkcije narodnog saveza su jedinstvo na poliu znanosti i jedin-
stvo trgovacko-prometnog jezika.

Taj narodni savez ima prema drugim i slavenskim narodima
tvoriti jednu kulturnu c¢jelinu. Spram drugih maroda tvore
JuZni Slaveni jedinstvo, imaju upotrebljavati u prvom redu ime
Ju#ni Slaveni i sluZiti se hrvatskim ili srpskim jezikom. Na znan-
stvenim kongresima i 1 socijalnim medjunarodnim organizacijama
tvore Juzni Slaveni monarhiie jednu jedinstvenu skupinu.

111,

Kojim sredstvima moZemo posti¢i kulturnu integraciju Juznih
Slavena? Bududéi da se Hrvati i Srbi sluZe istim knjiZevnim je-
zikom, imamo da raspravljamo tek o odnoSaju slovenskog knji-
Zevnog jezika spram srpskog ili hrvatskog. Kako Slovenci, Hr-
vati i Srbi govore jednim jezikom, premda imaju dva knjiZevna
jezika, moZe se smatrati polagano, a ipak sistematsko pribli-
Zavanje slovenskog narjeCja jugoslavenskom knjiZevnom jeziku
za jedan potpuno prirodan proces. Na svaki nadin ipak bi bilo
Stetno i ne bi se smijelo dopustiti, da bi se taj proces pretierivao,
nego prirodni razvo] mora sam o tom odluéiti.

Budué¢i da Hrvati ili Srbi sa Slovencima tvore jedan narod,
potpuno je opravdano, da se zahtijeva, da Hrvati i Srbi eliminiraju
Po moguénosti sve one rijedi, koje su tudjeg orientalnog pod-
rijetla.

Sto se tite znanstvene terminologije, treba, da imaju Slo-
venci, Hrvati i Srbi istu znanstvenu terminologiju.

Znanstvena zajednicka terminologija ima ise mjegovati u
struénim Casopisima, koji neka budu isti za sve JuZne Slavene
monarkije. Razumije se samo sobom, da u tim Casopisima pri-
opcuju Slovenci svoje Clanke u slovenskom jeziku, dok se oso-
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bito mladja zmanstvena generacija me nauti hrvatskom jeziku.
Isto nadelo vrijedi i za cijelu znanstvenu produkeiju. Jedinstveni
znanstveni jezik Juznih Slavena ostaje jedna najvaznijih svrha
toga pokreta.

Velika ie bila misao Strosmajerova, da stvori jedan znan-
stveni centar za JuzZne Slavene, Jugoslavensku akademiju, koja bi
trebala da postane i za Slovence srediste mjihova =znanstvenog
rada. Smatramo za jednu od najvaZnijih zadaca Akademije, da
postane zajednitka znanstvena institucija Slovenaca i Hrvata.

V.

Problem jest, kojim se sredstvima moZe stvoriti mediu slo-
venskom inteligencijom dualizam slovenskog knjiZzevnog i cen-
tralnog jugoslavenskog knjiZevnog jezika, srpskog ili hrvatskog?

Razlikujuéi strogo funkcije drZave od funkcija naroda, ne
moZemo smatrati drZavnopravne odnolaje za Cinioce, koji bi rad
u tom praveu ¢inili nemoguéim.

Sredstva, koja bi uznapredila taj pokret, jesu novine, Zkola
i Znanost.

Novinarstvo ima u tom pogledu zadacu, da Siri znanje hr-
vatskog jezika time, da prima vijosti, koje dolaze iz hrvatskih ili
srpskih zemalja, ne prevodeci ih na slovenski jezik. Tako bi puk
poleo da se privikava ma rijedi hrvatskog ili srpskog jezika.

EnergiCki ima nadalie traZiti slovenska javnost od jugosla-
venskih zastupnika na carevinskom vije¢u, i od narodnih za-
stupnika u zemaljskim saborima, da se uvede smpsko-
hrvatski jezik i literatura u srednie Skole slovenskih zemalja. Taj
postulat smatrati je jednim izmediu najvaZnijih slovenskih kul-
turnih pitanja.

Zajednicki znanstveni jezik, zajednitki struéni Casopisi i za-
jedni¢ki rad Akademije sigurno bit ¢e poluga tome pokretu.

Zakljudujuci ova razmatranja valia spomemuti, kojim bi na-
dinom trebalo pristupiti k realizaciii ovakih teZnja. Cijeli skup
tih pitanja i napose pitanje jedinstvene terminologije ima se
predati u ruke jedne organizacije, sastavliene u tu svrhu.

PredlaZemo neka bude takovo nade kulturno vijeée ovako
sastavlieno: Jugoslavenska Akademija, Matica Hrvatska, prav-
nici, lije¢nici, inZiniri, profesorji, novinari i dr. 3alju u to vijeée
putem svoiih stru®nih organizacija svoje odaslanike; Slovenci
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zastupani su po Slovenskoj Matici, Socialnoj Matici, Solskoj Ma-
tici, izaslanicima pravnika, lijeénika, dinZinira, profesora i no-
vinara.
To jugoslavensko kulturno vije¢e ima se sastati Sto prije.
Tome vije¢u kao i cijelome pokretu neka bude misao vo-
dilia: Narodno jedinstvo i decentralizacija izvjesmh narodnih
funkcija kulturnog Zivota.

Milan Kresi¢, Zagreh.

20, oZujka 1913,

Rado se la¢am pera u svrhu, da udovoljim Zelji VaZoj, kao
1 svojoj patriotiéno] duZnosti, odgovorom na pitanja, 5to no sa-
wrZaje priposlati mi kvestionar,

Kao &to wriedi za sve marode naSe prostrane monarhije re-
<enica sviribus unitis« u pogledu njihove politidke uzajamnosti,
ili istovjetna krilatica Belgijanaca »1' Union fait la force« te
mnoga slicna gesla dmigih naroda i drZava, vriede u isto] mjeri
sve te devize i za nas Hrvate kao i za naSu bradu Slovence u
stvari na8ih knjizevnih i znanstvenih radnja. Upoznaja ove vietne
istine i nastojanje sviju slovenskih i hrvatskih patriota, da se ove
reCenice primiene na na8 knjiZevni i znanstveni rad, privesti
¢e nas do crte, koja vodi izravno do ujedinjenja idealnih nasih
tekovina.

Na moralnoj, odnosno eti¢nej podlozi poivajuca, te svestrano
sve probleme Zivota i druZztva promatrajuca i opisujuca knii-
Zevnost, ne manje sve grane lindskog umijeca obuhvacéajuca zna-
nost moZe se u punoj mijeri razviti i trajno cvasti samo u onim
narodima, koji pruZaju prilike svojim tmudbenicima, da mogu
Svoju intelektualnu snagu mirno i uspjeSno razviti, svoje znanje
i umjece plodonosno wpotrebiti, i to u znanstvenom kao i u ma-
terijalnom pogledu.

Na stavliena pitanja olitujem u sljedstvu ovog kratkog uvoda
sliedece:

A. 1, Odno3aj Slovenaca prama Hrvatima bio je dosele samo
idealne naravi treba mu traZiti realne podloge, da uzmogne biti
Sto tiesniji, §to zbiliniji, toli u saobracaju osobnomu, odnosno
duSevnomu, koli u ekonomskim odnosima.

Osobni ili duSevni saobracaj imao bi usliediti $to izda%nijim
medjusobnim izjavama misli putem S$tampe, putem Eestog dopi-
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sivanja, putem broinih sastanaka i javmih skupstina. Time bi se
poludilo mediusobno upoznanie i olak$ao bi se mzajammi rad na
polju istovietnih duSevnih teZnja obiju naroda, salinjavajuéih za
pravo jedan narod sa dva imena.

Pozornim prematranjem gospodarstvenih (ekonomskih) pri-
lika u Hrvatskoj i Slavoniji imale bi se naéi dodirne tocke 3to no
vode do ojatanja ekonomskih transakeija. Ovoj najsolidnijoj pod-
lozi medjusobnih odnoSaja od naroda do naroda mposvetila se je
dosle veoma slaba paZnja, premda nas na taj studii ekonomskih
prilika upuéuje jur stoljeéa postojec¢a sveza Slovenaca 1 Hrvata,
koja se odrazuje u potrusku hrvatskih proizvoda u slovenskim po-
krajinama te m konsumu slovenskih proizvoda u Hrvatskoj.

Iz navedenoga dolazim dosliedno do zakljudka, da se danas
postojec¢i odnoSaj medju Slovencima i Hrvatima ne moZe smatrati
kao podpunoma konaénoj svrsi odgovarajuéim, jer nam doista ima
da bez stanke lebdi pred olima priegka potreba, da se $to viSe pri-
blizimo, da se 3to tjesnije sloZimo n Gvrstu, zajednicku falangu,
nuzdnu kod obrane proti sili gondog germanskog pritiska s jedne,
i ne manie opasnog romanskog s' druge strane,

2. Na pitanje, dali je okruzie slovenskoga jezika dovoljno ve-
liko, da se mogu uspjeSno razviiati sve grane kniiZevnosti i zna-
nosti, odgovaram jasno i glasno, da to po mom mmnienju moguce
nije. Glavni razlog toj nemogucnosti leZi, po mom nazoru, 11 ne-
dostatnom broju Slovenaca, kao posvema samostalnog naroda,
koji da udovolii ogromnim zahtjevima moderne svjetske knjiZev-
nosti i znanosti po viastitim svojim silama.

Nebi se u tom pogledn ocutila jedino oskudica na djelotvornoj
snazi radioca, ve¢ bi se ona takodjer ofutila na nedostatnom
broju ob&instva, nuZdnom, da podupre snaZno odnosni pokret
materijalno. Mi maleni narodi, Slovenci, Hrvati, Srbi, Bugari,
Slovaci, donekle Poljaci i Cesi, moZemo upodpuniti prazninu u
mnogovrstnim granama knjiZevnosti i znanosti jedino putem pre-
voda iz bogatih zaliha velikih naroda. Nu i tu se pojavljnje samo
sporadi¢na djelatnost, jer manjka pobude u edzivu ob&instva, koje
se unovacuie iz dosta uzanog broja inteligencije, §to no se za-
nima za odnosnu granu knjiZevnosti ili znanosti.

Samo u velikim narodima zapada, recimo kod Engleza, Fran-
ceza, Niemaca, u stalnoj mijeri i kod Talijana i Spanjolaca, opaZa
se uspjedan raznoj sviju grana knjiZzevnosti i znanosti, dotim se
kod manjih naroda, i to ponajviSe kod politicki samosvojnih, kao
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n. pr. kod Holandeza, Danaca, Skandinava, Portugiza, razvijaju
Stalnom bujnoSéu samo neke grane kniiZevnosti i znanosti, Nij
Rusi, kao ogromna skupina slavenska, ne mogu se podiciti sa lite-
raturom, koja bi bila ravna u svim granama kniiZzevnosti i znanosti
sa gore navedenim zapadnim narodima.

Postignuée tako snaznog razvoja navedenih stoZernih stu-
pova cvatuce uljudijenosti, skoplano je s’ ustrojenjem mnogo-
brojnih znanstvenih institucija, kojima se mi Jugoslaveni, polititki
odieljeni, a knjiZevno do danas razdvojeni, nipo$to u postojeéim
okolnostima dovinuti ne moZemo.

B. 1. Dali je poZelino, da se slovenski jezik razvije posvema
neodvisno od hrvatskoga?

Na ovo pitanje odgovorit éu u kratko, da to pa mom uvie-
renju poZeljno nije i to s’ razloga, Sto mi Slaveni moramo i u tom
sliediti primjer velikih naroda. Prihvatio jedno narieGje kao
knjiZevni jezik, pretvoriSe se 8' vremenom u snaZne i broijne na-
rodne skupine. Ovo se posvama jasno odrazuje u Englezkoj, Fran-
cezkoj i Njemackoij; tu su se raznoliki dialekti izgubili u jedin-
stvenom knjiZzevnom fjeziku, napusteni su pace stalni jezici, kao
5to je u francezkoj provencalski, baski i keltski jezik, v Englezkoj
takodjer keltski, a u Njemackoj narjedje, ravno nizozemskom
jeziku,

Mi smo Hrvati sliedili taj primijer, odbaciv sasvim kajkav&tinu
i prihvativ Stokavstimu, a tim smo se ¢inom pribliZili tako nepo-
sredno srbhskoj bradi, da nas diele u tom &asu jedino pismena.

Naga kaikavitina i slovenski jezik tako su srodni, da mi Hr-
vati, u koliko smo kajkavcei po rodu, Citamo i razumiemo sloven-
§tinu bez svakog pripomodnog rietnika.

Medju nami Hrvatima postoje za pravo tri narjetja: Sakav-
sko, kajkavsko in Stokavsko. Prva dva su povodom prihvata Sto-
kavstine, kao knjizevnog jezika, doSla u pozadinu. PoSto nije
nama Hrvatima — kajkavcima tezko bilo odreéi se naSeg narjelja
u knjiZevnosti, smatram, da takovi preokret medju Slovencima
nebi takodjer nagazio na bitne poteZkocée, dokaz tomu, §to i nasi
seljaci kajkavci posvema dobro razumiju knjizevni jezik, ako nisu
analfabeti,

2. Na drugu todku kvestionara pod slovom B. odgovara jur
moj odgovor u prvoj tofki. Napust kajkavske slovenStine i pri-
hvat hrvatsko-srbske Stokavstine u knjiZevnosti brac¢e Slovenaca
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priveo bi do znatnog ojafanja nase duSevne sveze, a tako i do
bitnog cjaanja jedinstvene knijizevnosti.

3. Pitanje u trecoj todki kvestionara pod slovom B. nalazi
odgovor u onoj necporecivoi, malo prije iztaknutoj €injenici, da su
se hrvatski kajkavci brzo priviknuli Stokavstini u knjiZevnosti, a
poito postoje isti uslovi i u Slovenaca, neima dvojbe, da bi se
nuzdna evolueija m relativno kratkom wvremenu provesti mogla.

C. 1. Pod ovim slovom i brojem oznadenom pitanju 0 mo-
gucnosti zbliZenja te konadnog jezitnog =zdruZenja u sliedstvum
ustavno-politickih promicena, Cast mi je primietiti, da bi se Do
svaki put u ovakovom sluCaju moglo racunati na snaZzno uspje-
Senje pozelinog pokreta, ako se pod tom promjenom razumjeva
ustavno-polititko ujedinjenje obiju tuj n obzir dolazecih Cinbenika,
naime Slovenaca i Hrvata. Po$to mije n doglednom vremenu ta-
kova ustavno-politicka promijena in melius vierojatna, modi ¢e
se i bez tog moZnog faktora poluditi, kod Cvrste volje i neoslab-
liene uztrajnosti domoljubnih srdaca, wrucéa teZnja za nuzdnim
zbliZenjem te kona&nim zdruZenjem obiju naroda na polju knji-
Zevnosti i znanosti.

2, Druga totka pod slovom C. sadrZaje pitanje, kakovu bi
zadacu imalo virSiti jezikoslovie kod procesa zbliZenja?

Zblizenje pojedinaca, a isto tako i mmogtva ljudi, omoguduje
tumacenje misli jezikkom, kojeg mmoZtvo razumije, da mu tako iz-
pravno shvacda i tumadi smisao i sadrZaj. S toga je povoda me-
obhodno nuZdno, da se mastoji oko stvaranja takovog jeziko-
slovia, koie vodi toj vaZnoj svrsi i koje ¢e u velike doéi u prilog
zbljiZzenju dviju srodnih narodnih skupina. Predotujem si ovo
kao uspjeSno sredstvo za postignuce duSevnog, a §' vremenom i
politidkog jedinstva dvoju bratskih plemena.

U Betu viecali su godine 1850. mjeseca oZujka tamo sakup-
lieni hrvatski i srbski knjiZevnici, a uz njih i jedan Slovenac (Fran
Miklo&i¢) o tomu, kako da uglave neka pravila za jezik i pravopis,
drzedi se nacela »da jedan narod treba jednu knji-
Zevnoste,

Srbski i hrvatski knjiZevnici sporazumili su se, na uhar obiju
literatura, na tom sastanku u predmetu glavnih pravila, iztiduéi
u prvom redu neobhodnu potrebu, da se izabere jedno marodno
narjedje kao knjiZevni jezik, a da se ne gradi kakovo mnovo
narjedje.
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Ovim postupkom poluteno bje s’ vremenom tako itenzivno
zblizenje Siba i Hrvata m knjiZevno-jeziénom pogledu, da ih danas
dieli samo prije iztaknuta razlika pismena.

Velika ¢e probit za jugoslavensku misao nastati, ako i Si
venci sliede na¥ primjer. Time ¢e pruZati dokaz, da vriedi i z
nje nacelo o jedinstvenoj knjizevnosti nas Jugoslavena.

3. Sa totkom tredom slova C. pita se, kakova da je zadaca
prakse? Predpostavljajué, da se pod izrazom sprakse« mnije
stvarna provedba iztaknutog madela o jedinstva knjiZevnog je-
zika, sudim, da bi se stvarna provedba imala upriliCiti sliededim
nacinom:

Poznavanje knjiZevnog jezika poludilo bi se u prvom reda
izdavanjem svrsi shodnih popularnih knjizica, sa kojim da se tu-
mace razlike jezitne i1 pojmowi pojedinih riedi, zatim da se obna-
roduju kratke crtice poutnog i zabavnog sadrZaja u hrvatsko-
srbskom jeziku sa nuZdnim slovenskim tumaceniem; imala bi se
takodjer upriliiti 3to Ce8¢a favna predavanja u kniZevnom je-
ziku.

4, Pitanje u <etvrtoj tofki slova C. tite se izjave mmnienja o
pribliZenju slovenske pravne, gospodarske i polititke termino-
logije hrvatsko-srbskoj te ob organu, koji bi na to pozvan bio.

PribliZenje Slovenaca Hrvatima u stvari tenminologije onih
grana, koje oznatuje tocka Cetvria kvestionara, ne manje i osta-
lih, oznagenih u tofki petcf, Sestoj i sedmoi, moglo bi usliediti na-
Cinom, kojim su veé sada po3li hrvaisko-slovenski tehnitari,
bankovna mladeZ i u najnovije vrieme veterinari, udario temelj toj
namieni udruZenjem, zatim izdavanjem zajednickog glasila te na-
stojanjem oko sastavka prigodne terminciogije svoje struke. Ovo
jie nedvojbeno najpodesniji nacin kod potrazbe zajednitkog rieto-
slovia u pojedinim granama znanosti. Ovaj put vodi izravno do
pedpune enciklopedije u zajednicko] knjiZevnosti.

Posto nisam filolog, ne mogu se tim povodom izjaviti 0 onim
totkama kvestionara pod slovom C, koje se odnaSaju na od-
stranjenie tudjih riec¢i u hrvatsko-srbskom jeziku te na postepeno
izlucenje onih riedi u slovenstini, koje se riedi posvema razlikuju
od hrvatskih, kao i na ostala pitanja filoloZkog znacaja.

Prelazim tomu dosljedno na desetu todku Kkvestionara, ko-
jom se stavlia pitanje ob organizacijama. koje bi zvane bilo, da
provedu djelo asimilaciie.
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U tom se je pogledn jur dosele mnogo podiglo. Uspjesi.ovih tri-
ju kniizevnih organizacija, koje razvijaju svoj rad pod imenom »Ma-
ticax od decenija na uhar slovenskog, hrvatskog, a tako i srpskog
naroda, vrio su povolini. Medjuscgbni saobracdaj ovih naobraznih
zavoda biva danomice intimniii. Pocelo se sa izmjenjivanjem na-
klada, nasliedilo izdavanjiem zajedniSkih obnarodovanja, doskora
¢e se jamadno poci joSte za korak dalje izdavanjem djela, koja
tumace shodnost i oCitu prednost jedinstvene knjiZzevnosti hrvat-
sko-slovenske. — Nastojanje Matica naéi ¢e nedvojbeno i nasto
je jur odziva m Akademijama cbiju mareda, zatim u nekim stalis-
nim udruZenitma, %ao $to sam fo prile napomenuo te u sloven-
skom 1 hrvatskom novinarstvi.

Jedna od najuharnijih zadaéa sviestnih otatbenika obiju na-
roda biti ¢e Zivo pregnucée, ako probudienja Cuvstva nuZde uza-
jamnosti mediu najirim druZtvenim slojevima Hrvata i Slove-
naca. da se tako razviie postepeno $to upoznija djelatnost u pred-
metu medjuscbnog upoznania i sporazumlienja, u stvari jezicnog
izjednadenja i konacnog politickog udruZenja, Kao §to se je iz
Normana, Gaskeniaca, Burgundiana, Bretonaca i Baska stvorio
jedinstveni narod francuzki, iz Sicilijanaca, Lombarda, Mletlana i
Piemonteza talijanski, iz Saksonaca, Bavaraca, Svaba i Prusa
njemadcki, iz Iraca, Skota i Engleza britski, tako valja da se i1 mi
sloZzimo u jedmu snaZnu narodnostnu skupinu,

Upliv na spisatelie, publiciste i sastavitelie Skolskih knjiga
u stvari ebdrzavania nacela ob uzajamnosti, kojiga iztiCe pitanje
dvanaisto (12), mogao bi se, po mom mnienu, oditovati jedino
putem odiu¢ne volie vecine inteligentnih slovenskih i hrvatskih
rodoliuba, da se sav rad spomenutih narodnih trudbenika kreée
n oznacenom pravcu, smjerajudim prama podpuneom ujedinjenju
u knjizevnosti i znanosti.

Tedaji za upoznanje hrvatsko-srbskog jezika u Sloveniji, o
kojem govori totka frinaesta (13) kvestionara, mogli bi se upri-
liciti za ferialno vrieme sveutiliStaraca i hrvatsko-srbskih abitu-
rienta. Pezvani po nekoj nadleZnoi udruzi Slovenaca, proveli bi
noZelina predavania nadi mladié¢i vz ¢ednu nagradu za svoj trud.

Sa svim navedenim nastojao sam, da udovoljim po mom
najboliem znanju i uvierenju Zelji, odnosno uvodno pomenutom
pozivu slavnog urednitkog odbora »Vedee, da se izjavim, dakako
uz mmoze druge u to ime pozvane, o prevagnom pitanfu pribliZenja
slovenskog jezika srbo-hrvastini,
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Domoljubno pregnuce mile naSe brace Slovenaca, da se uza-
jamnim radom obiju taj u obzir dolazeéih slavenskih grana po-
stigne $to znaZniji polet u stvari kulturnog razvoia Slovenaca i
Hrvata, vanredne je pohvale vriedno, a svaki ¢e se svjestni
Hrvat, u dobro promislienom sobstvenom narodnom interesu,
objerutke latiti posla, da se provede plemenita namisao, kojoj je
kona&na svrha i cilj, nuZdno ojalanje i procvat zajednitke Knii-
Zevnosti i znanosti. Ovo ojadanje i taj procvat vodi do kulturnog i
politickog sjedinjenja dviju slavenskih grana, koje se za pravo
sluZe jednim te istim jezikom. Pravom se bo moZe nazvati hrvat-
ska kajkavitina, a tako i slovenska, njoj toli bliza, naretjem, koje
se u knijiZevnosti i znanosti bi imalo zameniti i kod Slovenaca
Stokav&tinom, kao &to je zaminjeno u nas Hrvata, na vhar hrvat-
ske kniiZevnosti, danas m pogledu jezika i pravopisa posvema
identi¢ne sa srbskom knjiZzevnoSci.

Dr. Petar Tomié, Zagreb,
»I) union fait la force.« (Belgia.)

Budué da se ja tim problemom bavim vet od 1865, g., to mi
dozvolite, da Vam o tom kaZem svoje mnienje. Prije svega
moram Vam se predstaviti, Ja sam o tom razpravljao s
pokojnim  Levstikom i sa vojim pobratimom takodjer
pokojnim Jur¢icem, koga sam predobio, da je i§ao u Sisak uredji-
vati »Siidslavische Zeitunge«, gdje je onda pomagao i kot Zatocl-
nika i Branika. Ja sam i u Maribor zalazio, gdie je onda uredjivao
»Slovenski Narode pokeojni Tomsi¢. Bio sam gostom pokoinoga
Zzupnika i pisca Davorina Trstenjaka u Sv. Juriu kod Celja. Obdio
sam i s pokojnim Vodnjakom i upoznao se s mezaboravnim |
uzornim Jugoslavenom, dr. Razlagom, koji je n svojem kalendaru,
koji mi je darovao, to isto faktitno provodio, o tem Vi sada
predlaZete anketu. Razgovarao sam i sa Zupnikom Pintarom Pod
Vrboj, dr. Zamikom, zagrebadkim profeorom (iz Stajerke)
Magdic¢em i mmogim drugima. h

U spisima prve slovenske néiteliske skupStine u  Ljubljani
1872, g. moZete madi i u tadadnjim pedag. Casopisima i politickim
novinama, da je utiteliska skupitina jednodusno primila kao re-
soluciju moi predlog, da se v preparandijama, (kao i u srednjim
Ekolama u wpée) ima predavati t. j. uciti kao obligatan predmet
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hrv.-srbski i ruski jezik. S oduSevljenjem bilo je pozdravljeno od
svih mé&iteljia, kada sam rekao: slovenski vam je jezik — srajca
(koSulja), hrvatsko-srbski — kaput, a ruski — bunda (koZuh).

Da su se na me 1 na taj predlog ljutili Njem8kutari i Niemci
ne samo u Ljubljani mego i u Gradcu i Bedu, moZete na&i u ta-
dasniim dnevnicima.

Veé iz ovoga moZete razabrati, kako sam ja mislio o knji-
7evnoi slogi 1 kulturnoj zajednici immedju  Slovenaca i Srbo-
Hrvata. Jo¥ ¢én dodati, da sam m Beén 1869. g. na sveslavenskoi
diatkoj (studentskoj) skup3tini kod proslave slavenskih apostola
Kirila in Metodija predlozio, da ruski jezik mijesto njemadkoga
ima biti diplomatskim jezikom izmedju Slavena, jer se nema vie-
mena, da se uli pet slavenskih knjiZevnih jezika mjesto jednoga.
Isto je htio Jan Kollar 1836. g. Rumuni, Talijani, Spanjolci i
Portugalei za medjusobno obdenje uce i upotrebljaju francezki
jezik kao diplomatski i nitko od Romana ne zahtijeva, da u&i pet
jezika mjesto jednoga — francezkoga.....

Sad ¢u Vam mu kratke odgovoriti na Vasa mnogobrojna pi-
tanja.

Vremena stare Helade pro&la su, da bi se m malim grupama
kultivirali dialekti kao knjiZevni jezici. Venecija ima weliku pro-
glost i poseban dialekt i dialektitnu literaturu. Isto tako imaju po-
sebne dialekte: Lombardija, Piemont, (Genova, Rim, Napuli i Si-
cilija, pa se ipak sluZe svi naobraZzeni Talijani jednim knjiZennim
iezikom, narieCjem — toskanskim. Provence imala je znatnu dia-
lekticnu literaturu, slavne Trubadure, pa ipak upotrebliava kmnji-
Zevni jezik sjeverne Franceske (Pariza). Jakob Grimm, najznatniji
njemadki jezikoslovec, nabrojio je 503 dialekta i podnarieja n
Niemaca, od kojth 9 naredja nemaju manje razlike mediu sobom
negosto slavenska narecja od Soce pa do ui¢a Amura (od Italije
do Japana.) | Niemci bi mogli imati prema dialektima najmanije
9 knjizevnih jezika, pa ipak imaju samo jedan »kancelarski«
knjizevni jezik. Ja bih mogao upozoriti jo§ ne samo na njemacka
i talilanska narecja i njthove vece razlike od nasih, nego i na one
u Spaniji i Englesko], pa i u maloj Albaniji. Ali dosta je ovo, §to
je navedeno, da vsakomu rodoljubn medju Slovencima kazZe, da se
u narodnom interesu radi narodne slavenske eksistencije mora
kaniti separatizma i dosadaSnjega lokalnoga patriotizma, pa malo
po malo uditi i upotrebljavati za inteligenciiu slovensku knjiZevni
jezik srbsko-hrvatski, jer bez toga nemaju Slovenci ni onakove
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buduénosti, kakovu imaju 4 miliona Vlama u Belgiji, a to zato ne,
jer Slovenaca u Cislitavskoj polovici ima samo oko 1,300.000, a
na okopu, koji nisu zaokruZeni, obkolieni, paralizirani Niemcima,
i koji su narodno samosviestni, ima njesto preko 1 miliona, a da-
nagnjim kulturnim i narodnim potrebama n svim gra-
nhama znanosti i umjetnosti ne moZe udo-
voljavati tako malen broj mebogatoga na-
r o da, osobito, kada ga s triju strana kulturno {idte Nijemci, Ta-
lijani i Madiari, koji Slovencima ne dozvoljavaju sluziti se narod-
nim jezikom v Skolama i wredima!

Potrebe danadnje kulture i civilizacije, opetujem, mnogo su
vecde, nego su bile u staroj Heladi, ako bi se tko na to pozivao. Do-
sada ne moremo imati n. pr. enciklop. riecnika za 10 mil. Zitelja!

Povrh toga Slovenci imaju imalen prostor od kakih 20 do
25.000 Cetvornih kilometara, — u Cislitavskoj, a prostor taj naj-
vedim dieglom je gorovit i malo plodan, zato nesposoban za vede
potrebno povecavanie slovenskih stanovnika. Statistitka od 1910.
g, pokazuje, da su se Slovenci u 10 godina pomnoZili samo za
5'5 postotaka. Mi ¢emo reéi, da su se pomnoZili za 6% — ne
sluzbeno, a to znadi godisnji prirast samo 6000 na 1 milion; dakle
u najboliem sluaju broj Slovenaca raste godiSnje oko deset ti-
suéa, a to Cini u deset godina tek oko sto tisuéa, a to je vrlo
malo za posebnu knjiZevnost i poseban narod.

Separatizam je Slovake oslabio na veliku narodnu Skodu, od
kad su nastojanjem kratkovidnih srodoljuba« Stura, HodZe i Hur-
bana poceli pisati u posebnom dialektu, mjesto da se drZze Ceha
i Ceske literature, kao §to je to bilo okruglo do 1840. (do 1842.)
godine! Takov separatizam, koji po principu: divide et impera za
sva vremena ima slabiti Slovence, peduprli su u protunarodnom
interesu hofrati: Kopitar i Miklo%i¢, koji su se proglasili za »ro-
doljube slovenske«, te im slovenski separatiste kane spomenike
podi¢i! Ako to tako bude, bit ¢e vrlo Zalostno. Navedeni hofrati
sklonuli, predobili su lahko neuka Vuka KaradZi¢a samouka, Koji
je svriio Skole, kao od prilike danas dva—itri razreda pucke Skole,
toga inace talentiranoga Vuka predobili su osobito Kopitar kao
Mentor — za seljadki pravopis — fonetiku po nadelu: pisi kako
govoris, §to rade seljaci i niza inteligencija — pisi za uho, a ne
po zlatnom pravilu za naobraZene i pravu inteligenciju: pi§i =za
oko, jer §to je pisano, mrtvo je i manje razumliivo od Zivoga go-
vora. Fonetiku je Kopitarovu, dotitno Adelungovu, podupro ko
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Vuka samouka MikloSi¢, Popovié, DaniCi¢, a kod Hrvata hofrat
V. lJagi¢. Poznato je, da je fonetika bedki hofratski
polititki pravopis za oslabljivanje slavenske
solidarnosti, da ne bi bilo u tom majednice izmediu Srbo-
Hrvata i Slovenaca, i Ceha i Rusa, koji piSu etimologicki, a ne
foneti¢ki. — Na to se riedkokada osvieéu kratkovidni hrvatsko-
srhski rodoljubi, smatrajuéi to malenkosdéu, a kod tamo ta malen-
kost viSe Skodi mego pokvaren kotaci¢ ili kazalo kod ure (sata).

Stoga 'po mejem mnienju patriotska je duZnest, da Slovenci
ostanu i da se &vrsto drZe i n buduce etimologickoga pravopisa v
interesu nade solidarnost, jer kod Hrvata nije jo§ mprodrla fo-
netika uza sve driliranje u gkolama na protunarodno korist, Slo-
venci mogu pri tom liepo i koristno djelovati na Hrvate.

Sto se tite terminologije, tehnickih izraza, Slovenci treba da
se drZe nomenklature hrvatsko-srbske, a ne kako su do sada u
mnogim stvarima uveli Cefke i lokalne slovenske nazive (»Slo-
vane). Istina, Hrvati i Srbi nisu jo§ u svemu slozni glede tehnickih
naziva, ali Slovenci mogu birati, $to fje bolje. Uz to se je nadati,
da Ce se poslie rata 1912, g. Srbi viSe modéi baviti kulturom, pa
da ée i oni odbaciti lokalne t ursk e, magjarske, gréke i suviSne
ruske nazive.

Posto mi nemamo do sada ustalenih tehnidkih izraza, a s
napredkom kulture i obée civilizacile poiavljujn se novi poimovi,
tc je wputno pri uvadianin novih izraza drZati se Slavenstva u
prvom redu ovako: traZziti u narodu hryvatsko-srbskom i sloven-
skom narodne rieCi i jzraze. Ako ih nema, onda kod Bugara i
Rusa; ako ni tamo nema zgodnih, tada kod Ceha i Poljaka; a
ako ih ni tamo nema zgodnih, tada v staroslavenskom jeziku i
kod Litvina. Napokon kod drevnih Grka 1 Rimljana, pa i u Sans-
krtu treba traZiti tumaca i pomodi 1 onda kovati nove rieci i iz-
raze u slovenskom duhu. Ne valia n. pr. vinotodje (weinSank)
miesto todenje vina. Stoga nije dobro, da Slovenci, ne maredi za
hrvatsko-srbske fzraze, uvadjaju Ceske, a Srbi, ne mareéi za
ostale Jugoslavene, wvadjain ruske, n. pr. estestveno = jesta-
stveno, jastastvenica mjesto prirode itd.

Glede terminologije ja sam veé¢ viSe puta predlagao, da bi
se sastali hrvatski i srbski struénjaci, pa da bi barem u veéini
ustanovili zajednitkn momenklaturu; ali radi nerieSenoga Iztod-
noga pitanja i antagonizma hrv. srb. nije do sada mniSta ucinjeno,
Primjer za takovo zajednitko ustanovljenje terminologije imamo
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u rieéniku: Juridisch-politische Terminologie: deutsch - cro-
atische, serbische wnd slovenische Separat — Ausgabe u Belu
1550. g.. gdje su sudjelovali: Ivan Kukuljevié, dr. Dimitrija De-
meter, Ivan MaZurani¢é, Vuk Stef. Karadzi¢, Vinko Pacel, Franjo
MikloSi¢, Stiepan Pejakovi¢, Gj. DaniZi¢, dr. BozZidar Petranovic
i Matevi Cigale.

To bi moglo sluZibi za primjer i putokaz.

Sto se tite udenja srbsko-hrvatskoga jezika kod Slovenaca,
to je malo te#ko, a moralo bi se traziti, da svaki Slovenac, koiji
izudi srednje 3kole, nauli, da barem moZe bez zaprieke Citati
hrvatsko-srhske kniige i novine. To je zato te#Zko, jer se inora
ogranititi na privatno ncenje, podto se nedozvoljava jo§, da bude
u srednjim Skolama kod Slovenaca srbsko-hrvatski jezik obligat-
nim predmetom. Rodoljubivi slovenski profesorii mogli bi u sred-
njim Skolama privatne sate drZati. Dobro bi radile slovenske
novine i casopisi, da %to viSe upotrebljavanju srbsko-hrvatske
riedi, pa da u zagradi navode slovenske izraze, kako je to uzorno
radio s velikom koriS¢éu neumrli L. Gaj. »Slovenski Narod« bio
je prije uzoran. Uz to bi se moglo u gradovima, gdje ima Citao-
nica, privatno predavati i uCiti srbsko-hrvatski. Mnogo bi mogla
uraditi i Matica Slovenska u tom smislu, a tako i Mohorovo
druZtvo i dr. Matica Slovenska mogla bi izdavati u srbsko-hr-
vatskom jeziku kniige, kole su viSe namieniene inteligenciii, do-
dajuéi pojedine slovenske riedi ili, da dotitnim knjigama dodaje
mali riecnik viraga sa manje poznatim‘rie¢ima. N. pr. Hrv.
Niri su Gunduli¢evu »Osmanu« dodali rie¢nik. Ja sam veé davno
toga mmnienja, da bi polititke novine mogli Slovenci pisati srbsko-
hrvatski, jer je to za inteligenciiu i jer izmedju Slovenaca i hr-
vatskih katkavaca, za koje se piSu novine u Hrvatskoj Stokavski,
nije osobite razlike, pa bi se s vremenom privikl ii naudili srbsko-
hrvatski jezik. Kad su mogli kajkavei Hrvati i Sakavei nauditi
Stokavski bogme mogu i slovenski kajkavci po primjeru Niemaca
i Talijana.

(Alede kulture i literature ne moZe biti medija n. pr. Sutla ili
Bregana ili Kupa, kao Sto nije ni Soa. —

Jo¥ bih imao primjetiti, da se Slovenci neka ne daju zavadjati
od hrvatskih i srbskih slabi¢a novinara u narodnim stvarima.
Slovenija i Slavonija je isto, pa nitko ne govori i ne pise u Sla-
voniji slavona&ki, a Hrvati i Srbi htjeli bi narinuti Sloven-
cima, da piSu slovenadcki mjesto slovenski.
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To &ine Srbi zato, jer nemaju razlike za slovenski slavisch
i slovenski slovenisch. Oni Stbi neée da upotrebliavaju naziv

Slaveni kao Sto Hrvati, niti Slavijani, kao 5to Rusi, ve¢ se drZe
poljskoga nacina, a Slovenci se opet drZe Ceskoga, kada piSu
Slovani!

Nemojte se dati zavesti od fonetitara — slovnitara (buch-
stabenreitera), opetujem, kaku su se dali zavesti njekoiji Hrvati od
Kopitara, Vuka i Jagi¢a. DrZite se solidarno slavenske zajednice
i u pravopisu, kako ie to liepo obrazloZio u svoje vrieme Ceski
proiesor Gebauer. — (vd. Rieger: Slovnik Nauény). Zelim vam
sada srec¢u i dobar uspjeh!

Rajko Sinek, Gorica.

a8. marca 1913,

Predno se preide v odgovor na posamezne tolke, treba
pred vsem postaviti osnovo, na katero se vsa vprasanja naslanjajol
PPo takem mora vsak, ki se zanima za koneéno reSitev tega pro-
blema, biti na Cistem, za kaj treba smatrati jezik (lingua, Sprache)
vsakega naroda. Je li jezik pomoctek za medsebojno razumevanje
odnosno za povzdigo kulture ali le pomocek za osredocenje dolo-
¢ene politine skupine?

Razvoj modernih velikih drZav nam pri¢a, da osredodenje
dolodene politi¢ne skupine na osnovi jednega literarnega jezika
dovede vsako drZavo na jednostransko, strankarsko kulturno
povzdigo dotiéni drZavi podvrZenega naroda, ker ljudi, govoredi
od literarnega jezika razli¢no narelie (dialekt), zaostajajo v
Kulturi za istim oddelkom naroda, katerega nareéje se holj hliza
literarnemu jeziku. To vidimo pri Nemcih: — v deZelah, kjer
previaduje hochdeutsch — naredje, je narod boli probujen, ko v
deZelah, kjer previaduje plattdeutsch — naredje. To Zalostno iz-
kusnjo imamo posebno v Italiji, Kier so narecja tako razlicna ne-le
med seboj, ampak od literarnega (toskanskega), da »8irSe« ljud-
stvo literarnega jezika niti ne razumi — posebno pa deca. Uradnik
mora pri obcevanju s stranko si pomodi s kakim raztolmalem.
To je glavni vzrok, zakaj imamo v [Italiji neStevilo analfabetov
in zakaj je kultura le neko dobro privilegiranih. Ravno zato ne
bo v Italiji obligatni pouk nikoli tako uspes$no deloval kakor v
drugih drZavah. Iz ravno istega razloga zaostajajo vsi od kultur-
nih drZav vsuZnjeni narodi v kulturi in blagostanju.
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Vse drugo opazimo mi pri severnih Gernmanih, namre¢ pri
Dancih, NorveZanih in Svedih, ki se lotijo med seboj v dva
literarna jezika. Hrepenenje za zblizanjem je Ze rodilo dober sad
in kulturna aveza je tako modna, da njih Casniki imajo Gitatelje
in sodelovalce v vseh treh deZelah; delo kakega pesnika se Cita
v sosednih drZavah; o njem se razpravlja kakor o stvari, katera
se vseh njih tice. Govornik, glimec, pesnik oZivljajo misli v svo-
jem materinskem jeziku, v Stokholmu kakor tudi v Kopenhagu.
(Glej Dr. Milan Sevié — Harald Hoffding: »Filozofijski pro-
bleme«, Zagreb 1911 str. 13, Uvod, ki dostavi: »Skandinavski nam
narodi dakle Zivim primerom pokazuju, kako polititke granice ne
morajo biti smetnja na kulturno ujedinjavanie srodnih naroda, i
tim nas primjerom pozivaju, da im nasleduiemo«.)

Ravno iz tega razloga mislim, da kolikor se ti¢e nafega 'f)re{I-
meta, moramo mi imeti pred odmi jezik le kot pomocek medse-
bojnera razumevanja in raz8irjevania kulture med narodom.

Pri tem ne smemo prezirati faktuma, da jezik, v katerem mi
mislimo, ¢utimo, sanjamo, je najbolj prikladen za kulturo. Ze z
drugo ortografijo ali deugimi &rkami pisanega dela ne razumemo
tako hitro, kakor delo pisano s ¢rkami, na katere smo mi priva-
jeni ali smo se iz8olali.

Ako vse to dobro preudarimo, mislim dati naslednje odgo-
vore:

A. ad 1. Razmerje med Slovenci in Hrvati se mora pripustiti
naravnemurazvoju Vsakovnstno vsilievanje rodi veckrat
nasproten uspeh, Tako med drugim prevlada v srbski knjiZevnosti
Hrvata Staréevida »ekavStina« in Svba Vuka KaradZica »ije-
kavsCina« je hrvatski knjiZzevni jezik. (sHrvatsko Koloe, letnik VII.
1912 str, 379) dasiravno sta Staréevié¢ in Vuk le za svoje ro-
jake mislila uvesti svoje naredie.

Popolnoma izkljuciti hrvatskih besed iz slovenic¢ine odnosno
obratno ter Sotlo postaviti kot meini zid gledé na razvel jezika
absolutno ni pravilno in mogode, ker slovensko »$irSe« ljudstvo
ima v rabi marsikatero hrvatsko besedo. (Celo v Sempetru pri
Gorici sem &¢ul marsikatero Cisto hrvatsko besedo; med drugim
na pr. spijevace — tako kliCejo Zene prasce; »razkrojiti« = raz-
sekati). Kaj tacega se tudi ne bo nikoli doseglo, ker se raba hr-
vatskih izrazov nevedé utihotapi. Pisatelji (knjiZzevniki) sami niti
ne mislijo na to, ko so pri svojem dehu.
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Danasdnje razmerje se mora vzeti tako, kakorsno je, in na pod-
lagi tega se mora naprej delovati. Le poskusnja dovede do spozna-
nia. Le bodo&i uspeh ima kazati, li je danaSnje razmerje zadovo-
litvo ali ne.

ad 2. Ako albanski jezik zasluZi tiste protekcije kakor nemski,
mislim, da je okroZje slovenskega jezika dovolj veliko za raz-
vijanje vsakovrstne knjiZevnosti. Nam treba le svobode, dati na-
&im mislim odkritosnéen izraz. Inteligence za to imamo dovolj.
Le jani¢arjev imamo preved. (Pravico javnosti za povsod si mo-
ramo pridobiti).

B ad 1. Razvitek slovenskega ijezika ni mogode vkrojiti v
poseben, doloten tok, ker vsak fjezik se razviia po tem, kako vsak
mislec razvija pojme, wvsled tega svoje izraze pri miSljenju od-
nosno pri konkretiranju svojega maziranja.

Povsem od hrvatskega jezika meodvisno razvijanje sloven-
skega jezika absolutno mi mogode, ker mi Slovenci smo v vedni
dotiki z Hrvati. Rodbinski in ekonomi®ki odnofaji nam tega ne do-
voljujejo. Prometni pomocki pripomagajo k rabi hrvatskih izra-
ZOV.

B ad 2. Tega absolutno ne. Slovenci imajo svoj jezik in kot
tak mora ostati. Toliko za sedaj. Vsled veljega medsebojnega ra-
zumevanija oboijih literatur se Ze stasoma oba jezika bolj zbliZata
in kone®no zdruZita. Vsako umetno wplivanje bi le razdor mna-
pravilo.

ad. 3. Sorodnost med obema jezikoma je tako velika, da ima
vsak izraz za Slovence in Hrvate isto korenino. Nas lo&i sploh
le naglas in slovnica. Zadostuje le ob&evati med seboj dva me-
secd, pa se oba dobro razumeta. Najpripravnej§i pomotek =za
zdruZitev je medsebojno ob&evanije, kar materijalno gospodarstvo
provzroci.

C ad 1. Kar je za Skandinavce reeno, naj velia tudi za nas.
Nam treba le jamiCare izolirati.

ad 2. Filologi so veliko pripomogli do lofenja, ravno zato je
naloga in dolZnost njih naslednikov nastale diference ublaZiti.
Kako, za to nisem kompetenten.

ad 3. V praksi naj se neomejeno dopusti rabiti slovenske in
hrvatske izraze, posebno tehni¢ne.

ad 4 incl 7. Vsakemu strokovnjaku se mora pripustiti, da
rabi izraze, kateri mu bolj prijajo. Znanstvenik nima asa misliti
na to, kateri izraz je slovenski in kateri je hrvatski, pri njem je
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dovolj truda, da skrbi svoje misli razumljivo napisati. TehniZ-
ni izrazi se rodijo pri trudu. — Naj vzamemo v ogled le zakone.
Vsak novi zakon taistega predmeta nam da nove besede (izraze).
V tej zadevi imamo mnogo izku3nje pri ucnih knjigah, Kkaterih
vsaka pride z novimi izrazi na dan.

C ad 8. Bolj ko se srbo-hrvatski narod bliza zapadni kulturi,
in bolj ko preide v druge socialne in ekonomske odnoSaje, tem
bolj se bodo turSke, arabske, madjarske itd. besede izgubljale. Z
odstranjenjem predmeta, za kateri veljajo doti¢ne besede, preide-
jo taki izrazi zaporedoma v pozablienje. Kakor sedaj okolnosti
kaZejo, moramo potakati, da se Balkan malo civilizira, — Na Hr-
vatskem imamo v obiteliskem Zivlienju, posebno pri bogatinih,
marsikatere muzulmanske obidaje. Na pr. za pranje perila se rabi
moska pomods. SnaZenje sob, tapetov itd. je moSko delo. Sploh je
hino delo posel moZev, kakor pri Turkih. — Eleganca v nosi,
dobri okus pri obleki, hanmonizacija barv, izvrstnost ro&nih del
pri Dalmatinkah je uspeh le turSke kulture. Zenske, tudi stare
Morlakinje so Zivahme, urne, gib&ne in vitke. Zakonsko in spolno
Zivlienje pri Hrvatih posebno Dalmatincih ima veliko oriental-
skega v sebi vzlic ovir od strani vlade in duhovnikov, posebno
menihov.

ad 10. Vsak uradni pravopis se wedno drZi sredine med
zastarelo in moderno obliko, mislim, da slovenski pravopis bi se
moral drzati tudi tega nalela. Zastarele izraze in oblike je izlo-
¢iti.

Ne sme se pozabiti, da se oblika v spisu in izraZanju misli
vedno preminja. Ta prememba se izvrSi tako nevidljivo, da je sam
pisatelj (knjiZevnik) in &itatelj na sebi niti zapaziti ne more. Pri
tem se me sme ignorirati, da vsak &lovek, literat ali neuk, raz-
tolmadi svoje misli v besednih oblikah, ki izvirajo iz miljeja
(milien), v katerem Zivi. Slovarji, terminologije so le merilo pri
dvomijivih slutajih. Zatetnik ne bi jih smel nikoli rabiti. V jeziku
misliti je prva osnova za ulenje jezika,

ad 11. V tej zadevi nisem kompetenten, ker ne vem, kako se
sedaj poucnje srbo-hrvadéina.

C ad 12 incl 15. Ravno isto. Opomniti mi je le, da dokler hodi
mladina v Solo, se more ¢esar nautiti. To velja posebno za utenje
jezikov. Ko stopi mladi ¢lovek v praktitno Zivlienje, nima ved
priloZnosti dobiti potrebne pomodke. Ze milien, v kateri stopi, ni
ugoden. Izjeme so le nekateri, ki imajo naraven talent za ulenje
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jezikov. Sicer se &lovek v praktitnem Zivljenju pokvari glede na
jezikovne pravilnosti, ker se mora dati vsakemu razumeti. Ob-
jednem se ne sme ignorirati, da pri nastopu vsake sluZbe se Ze
zahteva kot prvi pogoj temiljito znanje jezika.

ad 14. Naj se sprejemajo tudi srbo-hrvatski spisi. Prednost
naj se da krajSim. Pustiti je tudi v slovenskih spisih hrvatske iz-
raze. Stasom se hodo temu privadili tudi tisti, ki so preleni svoje
misljenje napenjati, ali ki nimajo talenta za jezike.

Ako kedo ne razumi, ni uzrok ali celo razlog, da se le temu
mora sluZziti. Mi moramo dati hrano onim, ki hrepenijo po spo-
Zznanju in znanosti.

Enkrat je bil tej struji nasproten le drZavni pravdnik.

Se spominjam 3e, ko je Slov. Matica izdala VII, in VIIL zve-
zek zabavne knjizice (Roman: »Z ognjem in metem). Kako je ta
roman vsak rad Cital; lepe ilustracije so vsakega omamile. V njem
je polno tujih izrazov, kompozicija je teZko razumljiva in se
bliZza Stajerskemu narecju, pa ni jednemu ni pridlo na um se spod-
tikati. Nerazumevanje hrvas$ine, mislim, ima ravno isti mamen,
kakor slovanski klerikalizem, ki je vsled impulza iz Dunaja priSel
na povrije ravno v 1897—38 letih, ko je pri drZavnozborskih volit-
vah prevladala slovanska struja.

Na vsak nadin moramo gojiti hrvadtino Ze iz tega razloga,
da imamo na obilno razpolago v hrvatski knjiZzevnosti, naj je ka-
terikolega naziranja, Ze dozorelih nazorov in mi Slovenci bi do-
bili #e pri tem dovoli dufevne hrane. Prisiliti pa se ne sme.

Dr. Nikola Zvonimir Bielovuéié, aps. filozofije.
Praga.

Prije nego se meritorno odgovori na postavijena pitania, mo-
ram se dotadi i povijesti naSe, jer se odatle kauzalnim vezom
donjekle sama po sebi rijeSavaju,

Kada u VI stoljecu zaposjeSe Slaveni balkanski poluotok od
Taura, mimo Karavanke, Kr8, Velebit, bosansko gorje, Saru plani-
nu, Balkan, Rodope sve do jadranskoga, egejskoga i crnoga mora,
nagiofe stanovnike Latine istotnog i zapadnoga carstva.

Ondasnji Slaveni su bili bez kulture i primitivan narod. Kako
nas povijest udi, imali su oni od Taura do Carigrada dva imena:

1) nacijonalno zajednitko ime,

2) drZavno pojednih drZava.
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Ad 1) Nacijonalno ime za sve Slavene od Taura do Carigrada
bijase: »Slovincie. Dokaz: Cijela knjiZevnost dubrovacka;
najstariji pisci srpski, bosanski, daim. i Kaci¢! Svi govore o jeziku
slovinskomu i o narodu slovinskomi.

Zakljnéak: Ime »Slovinac« bilo je nacijonalno zajednitko ime
zadamasnje Slovence, Hrvate, Srbe i Bugare. Dakle jedan smo
narod, No uslied politickih prilika ime »Slovinace izgubilo je zna-
<enje kod Bugara, Srba i Hrvata, (jer su imali svoje drZave po-
sebne): a sacuvalo se je jedino kod »Slovenaca«, jer Slovinac=
Slovenac.

Ad 2) »Drzavno ime«.

Kako u ona doba nije bilo konmnikacija, ni prosviete i tako
si se razviiale posebne drZave. Onda bijaSe »moda« §to vie po-
sgbnih drzava:; dok danas idemo za $to viSe ujedinienie, jer nam
prijete neprijatelji.

Usljed imena drZave, &irilo se drZavno ime na narod, a gu-
hilo nacijonalno ime »Slovinace.

Tako imademo ove drZave, i odnosna imena:

1) Kralievina Bugarska, stoga ime »Bugari«. 2) Kraljevina Sr-
'hija, stoga ime »Srbie. 3) Kralievina Crnagora, stoga ime »Crno-
gorci«. 4) Kraljevina Bosna, (bila je), stoga ime »Bo3njaci«. 35)
Kraljevina Dalmacija, stoga ime »Dalmatinci«. 6) Kraljevina Hrvat-
ska, stoga ime sHrvati«, Pa oblast: Kranjska, stoga ime »Kranij-
cic. Pa oblast Stajerska, stoga ime »Stajerci«. Pa oblast Istra,
stoga ime »Istrani«. itd.

Owo je dokaz, da su drZavna imena ili imena pojedinih oblasti
istjeravala »nacijonalno« ime »Slovinci«; a samo se po sebi Sirilo
»drZzavno« ime n. pr. Hrvati.

Dokaz: Prosti seljak iz Bosne reé¢i ¢e: ja sam Bofnjak, itd.
No u zadnjim viekovima, osobito po francoskoj revoluciji, kad
je nacijonalna svijest polela se dizati; po¢e i u nas Juznih Sla-
vena, da se v eca drZavna imena, koja imaju u povijesti davnoj
izvor, Sire na pojedina plemena naSeg juZno-slavenskoga naroda,
Tako je na istoku ime »Bugar« poprimlieno od svih isto¢nih »Slo-
vinaca«; ime Srbin poprimlieno od srednjih Slovinaca, zato, jer
su jezikom Crnogorci jednaki Srbima, zovu se »Srbic i
»Crnogorci«. (U doba Kurelca zvali su svoj jezik »hrvatski.«)
Zato se katolicki Bosnjaci zovu »Hrvati« itd. No jedini, koji nije-
su imali svoju drZavu, Slovenci, satuvali su prastaro ime »Slo-
vincie, koje je sinonimno sa »Slovenci«. »Slovenci« danasnji bili su
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za dobe marodnih hrvatskih vladara u okviru hrvatske drZave.
No radi ogromne udaljenosti od srca hrvatske drZave »Splita —
Sibenika — Knina —«, bez komunikacija, odpali su rano od hrvat-
ske drZave; i ime »Hrvat« nije se na njih moglo protegnuti, veé
su satuvali svoje prastaro svim juZnim Slavenima zajednitko ime
sSlovinace. Oni jo§ i danas govore, kao hrvatski zagorski puk.

Najvige je krvava povijest, ratovi sa Avarima, Tatarima, Tur-
¢ima i drugima zastavila na% narod. A potom i viera. To je vazrok,
da su nikla posebna imena maroda, da cio Balkan mije ostao u za-
jednici, pod jednim imenom. »Slovenci« su po tom po krvi i jeziku
i geniju jednaki »Hrvatima«, »Srbima« »Bugarimac.

Nu posto se danas zove na$ jugoslavenski narod sa Cetiri
imena: Bugar, Srbin, Hrvat i Slovenac, te posto tako i svoje po-
vijesti dijele; to se moZe dopustieti, da se svak zove, kojim hote
imenom juZnoslavenskim.

Drugo je pitanje, da li »Slovenci« kao takovi moraju zadrZati
svoje ime i svoj jezik ili se imaju i oni zdruZiti u ja¢u oznaku i
narodnu cjielinu, recimo shrvatskue, kako smo se veé zdruZili na-
cijonalno JuZni Slaveni Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Istre,
Bosne i Hercegovine.

Ja mislim, da se Slovenci imaju zdruZiti sa Hrvatima u jednu
nacijonalno ime »Hrvati«, u jeziku »hrvatskomes.

Ovo opravdavam 1) Sto bi donjekle i povijest bila za to; 2)
§to su izloZeni Nijemcima i Talijanima; 3) $to su maleni po broju
(1 i po milijon); 4) &to nemaju velike literature, ni ucenih izraza,
terminologije za znanost; 5) &to bismo, dakle i Slovenci, bili jadi
nacijonaino i kulturno, Bila bi nam knjiZevnost jata i njezin opseg
bi se protirao danas od Smohora, Bielaka, Celovca, Djek&a, Gra-
ca, Radgone, KaniZe, Petuha, Subotice, TemeSvara, Bijele crkve,
Negotina, Pirota, Skoplja, Bitolia, Prizrena, Gjakovice, Podgorice,
Cetinja i Bara, uz more jadransko, do Trsta i Gorice. Unutar ovih
granica viladao i jedan jezik; a zar ne bi bilo veliko podrudje ovo
za razvitak nade knjiZevnosti?

Na odgovore:

Ad 1. SadaSnji odnoSaj izmegju Hrvata i Slovenaca ne moze,
da zadovoljava. U lstri je to samo donjekle moguce, jer wode
oboje nacijonalnu borbu zajedni¢ki, kao svoju. U Trstu je vise
razlike; na granici Stajerskoj takogjer; a i na granici Kranjskoj.
Do danas mmademo samo izlijeve bratskog osjec¢aja; ali do nidesa
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pozitivna nije dovelo, »Slovenska ljudska stranka« je u politiCkom
vezu sa »hrvatskom pravasSkom strankome«; a i tu ne vidi se
uspjeha ni na kulturnom polju, a jo§ manje nacijonalnom.

Ja mislim, da bi Slovenci morali u&iti u svim srednjim 3ko-
lama narodne pjesme srpsko-hrvatske. SveutiliStarci pohagjati
barem dva semestra hrvatsko sveuciliste. Da bi hrvatska pozo-
riSna drudtva dgrala i u Sloveniji. Da bi u Ljubljani morao biti
dnevnik pisan hrvatskim jezikom. Da bi Slovenci §to viSe u opce
pohadjali hrvatske Skole. Po moguénosti ve¢ u »puckoj Skolix,
»ljudskoj skoli« uciti hrvastinu (narodne pjesme). Bogoslovi slo-
venski jedan semester bi morali uditi u Zagrebu; ili po dalma-
tinskim teologijama.

U koliko ne dozvoliviu drzavni zakoni sa Hrvatskom, onda
bi morali Slovenci sa Hrvatima Dalmacije, Istre na svim poljema
naseg Zivota traZiti zajednicu, u lulturi, gospodarstvu, i socijalnim
drustvima.

Sadanija stagnacija je za nisto. Prazne fraze ne zadaju plodom!

K 2. »Sprachgebiet«?

Sto je Slovenija?

Jedan i po milijon dusa. Rastavljeni na:

1. Kranjsku oko 520.000

2. JuZnu Stajersku oko 500.000

3. Goricu 150,000

4. Trst 60.000

5. Istru 60.000

6. Korusku juZnu 100,000 (Nesvijesni)

7. Ugarsku (jugo-zap.) 100.000 -

8. Italiju 60,000 »
1,450.000

Od ovih 1'/, milijona Slovenaca, {(bez iseljenih po svijetu)
nijesu probudjeni osobito u Koruskoj. A pogotovo su zapusteni
grozno ono 100.000 Slovenaca u Ugarskoj u zalaSkoj Zupaniji;
nad Murom od Radgone do Sv. Gotarda i prema Kanizi, kojé
zovu i »Wendi«, Ovi maju samo jo¥ slovenske molitvenike. Dosta
je Zalosno, da smo pustili propasti 1 narodnosnom smislu ovo
100.000 Slovenaca u Ugarskoj. Treba ih podi¢i kulturno i to od-
mah poceti. Zato su Ljubljana i Maribor pozvani!

A Sta da redem od 60.000 Slovenaca na granici goritkoj kod
Cedada i sv. Petra na NadiZi? Italija ih nasilno potalijanéuje. Od
nas nikoje ni pomodi nema. Za bolie Talijani vele, da su ono
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»Rusi«, da se moZda ne bi Slovenci ipak sjetili svoje brace i
pri§li im kulturno n pomoé, kako 5to Cine Talijani iz kraljevine
Italije za ove Talijane na Jadranu. I ovim treba pomodéi na kul-
turnom poliu, a pozvani su Trst i Gorica, da im pomaga.

Sad je pitanje, moze li se velika knjiZevnost razviti na samaoj
Kraniskoj i Stajerskoj juznoij? Prave slovenske Citalatke publike
bi bilo oko 1,300.000 dusa. Koliko je od toga analiabeta?? Koliko
je upuceno na CGitanje? Jedva '/,; dakle: Slovenska Citalatka pu-
blika bi bila oko 320.000 dua. Pa da je i 500.000, zda je to puno??

Iz svega onoga se zaklincuie, da slovenatka Citalatka publika,
da slovenski jezik, da njegov opseg ne moze pruZiti jamstva za
razvitak znanstvenoga jezika, ni za znanstvene ucene knjige.

Dokaz a contrario je, da su u tom uspjeli samo brojem
veliki narodi (Spanjolci, Talijani, Francuzi, Inglezi, Njemci, Rusi).

Cak ni mi Hrvati nemamo jo¥ n. pr. medicinskih, tehnitkih
znanstvenih knjiga, koie bi ipak na$ narod srpsko-hrvatskoga je-
zika mogao razwviti i naSao odjeka i progje u marodu.

K B. 1. Ne. Jer su zori spomenuti razlogi, koji proti tome
govore, Dapade, ja mislim, da bi bilo uspjelo Vrazu i »llircimac,
da se poprimi jedan jezik. Ako hrvatski Zagorci oko Klanjca do
Varazdina mogu imati knjiZzevni jezik hrvatski, onda mogu i Slo-
venci. Krivina je PreSerna, da do toga nije do§lo u dobroj mjeri:
a i ondadnjih Slovenaca, koji mijesu shvadcali veliku znamenitost
jednog knjiZevnog fezika sa Hrvatima. Da tu ima Krivine i po-
litika odludujuéih faktora, po ovoj: divide et impera, i to stoji.

Ad 2. Nije potreba, da Slovenci napuste posve svoj jezik. On
moZe ostati, ali ne kao kniiZzevni jezik, veé¢ kao dijalekat, kako je
n. pr. »kajkavski« ili »Cakavski« ili »dubrovacki«. Po gotovo su
milozvucni akcenti slovenski, osobito za poeziju, poput franco-
Stine.

Ad 3. 1 to se moZe dozvoliti, da se u knjizevni jezik wzme
&to lijepa i dobra od slovenskoga, da se obogati knjizevni jezik;
ili ovako: Da sve nowvine i knjige budu imale i slovenskih i hr-
vatskih &lanaka (latinicom i cirilicom), po tom za 10 godina svi
bi znali i jedan i drugi jezik; te bi se poprimilo »dobro« iz oba
jezika. Samo je ovo za novinstvo neizvedljivo, dok bi za knjige
bilo moguce,

Ad C. 1. Ne. Ne mora se Cekati na polititke promjene. Ono,
$to je za narod korisno, mora se odmah poceti izvadjati, ako se
uvidi, da je dobro. Stoga se mora odmah podeti raditi, bez obzira
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na to, 5to smo rastavlieni u 13 podrucja: 1. Hrvatsko-Slavoniju,
2. Dalmaciju, 3. Ugarsku (Rifeku; Megjumurje; Srpsku Vojvodinu;
Bunjevce; zap.-ugarske Hrvate i ugarske Slovence), 4. Bosnu i
Hercegovinu, 5. Istru, 6. Trst, 7. Goricu, 8. Kranjsku, 9. Stajersku,
10. KoroSku — Pa: u 11. ltaliji, 12. Srbiji, 13. Crnigori,

Ad C. 2. Filologija imade jednu od najvaznijih zadaca. Ona
je prva pozvana, da utire put jezi¢nom jedinstvu. Profesori, te-
orije, Skole mogn najvise uciniti, Pa bas, jer je genij slovenskoga
jezika i hrvatskoga jedan, to ¢e filologija najlakSe i majkrace pu-
teve pronaci i najprije ku svrsi doéi.

Ad 3. 1 praksa je dobro sredstvo. Sto ée sve, ako se prakse
nema. Teorija je mriva bez prakse. Trebale bi hrvatski govoriti,
pisati, igrati komade u hrvatskom jeziku po slovenskim pozorni-
cama, Svedenstvo i uditelistvo bi moglo naivise pomedi praksom
ovom zadatku,

Ad 4. Pravni®ka terminologiia slovenska postoji. No ona 'bi
se dala u sklad dovesti sa hrvatskom:; nema Bog znade koje
razlike; pogotovo, gdje su nam i prava juriditka ista. Kazneno,
gradjansko i trgovatko pravo je jednako po svim hrvatskim i
slovenskim zemijana.

sGospodarska« i »politicka« terminologiia pa se da lako u
sklad dovesti. Na koncu, da ta 1 ostane za pojedine krajeve ragz-
liéita, ne bi prejudikovala jezitnom jedinstvu.

Ad 5. ad 6. Ni kod Hnvata, ni kod Srba ni kod Slovenaca
nema Skola visoko tehni¢kih, ni medicinskih. Imade farmaceutskih
gkola, NjeSto se ova terminologija ipak kod Stbo-Hrvata razvila.

Kod osnivanja hrvatske tehnike, 1 buduce medicine, moralo bi
se u pocetkn sastaviti odbor slovenskih tehnic¢ara i medicinaca,
(inZinira i lije¢nika), koji bi odmah ab principio zajedno sa hr-
vatskim-smpskim kolegama uredjivali zajedni¢ku terminologiju
tehmicku i medicinsku, Zar nema mo7da gdje u Sloveniji divnih
izraza, koji ipak Hrvatima nijesu poznati?

Ad 7. Filozofska teminologija hrvatska daleko je mapredovala,
dok slovenska u opée i ne postoji. Ovdje bi predvladala hrvastina,
no ipak bi se dala i 3ta slovenskoga dobra upotrebiti. Na wvsaki
pa natin se bo morala hrvatska terminologija filozofska priznati.

Ad 8. Da. Svakako. Purifikovanje jezika je prva stvar. Svoj
k svome!

.Tugj tugjum, tebi tvoj doliéi
Tugje postuj, a svojim se diéi!
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moze se za to navesti. Na§ je jezik m pojedinim krajevima tako
maskiran, da se Hrvat iz Dubrovnika me moZe razumieti sa
Hrvatom iz Travnika, ili iz VaraZdina ili iz Pazina, ako oboje
nijesu Skolovani.

U Herceg-Bosni prevlagiuju turcizmi i arabizmi. U Dalmaciji
i hrv. Primorju i Istri talijanismi. U Hrvatskoj-Slavoniji wer-
manizmi i madZarizmi. U Slovenaca germanizmi (pa i u slov-
nici). Dubrovadki dijalekat, koji se govori u Dubrovniku u Ko-
naolima, po poluotoku Ratu ili PelieScu, ie tako sladak, fin i nje-
Zan, da, kad bi se odbili talijanizmi, izgubio on ono' svoga lije-
poga »un certo chée, Sto mu daje slast. No, nije potreba to u
obi¢nom govoru, ali se mora izgubiti u knjiZzevnom jeziku. (N. pr.
vidi Vojnovic¢evu Dubrovadkn Trilogiju.

Svakako je boljie, da se tugjice gube, a da i u obitnom go-
voru previlagiuju domade rijeci. Ako se nema bas hrvatskih: biée
ih valida u Slovenaca, Bugara, pa se uzajmje, ili kod Ceha i
Rusa. | onako imamo CeSkih rijeci. N. pr. sZeljeznica« je CeSka
rijed, ali je »Zeliezo« opce slavenska rijed, po tom se rijedi bratskih
naroda prime, kao svoje: ako im je korjen slavenski.

Kad bi se tugiice odstranile iz srpskog ili hrvatskoga jezika,
ne bi mu to nikako Skodilo, ¢ak bi ga viSe ujedinilo sa drugim
slavenskim jeziCima, ako i u maloj mjeri.

Ad 9. Nije potreba, ako su slavenskega korjena. Neka ostaju.
Time se samo obogativa jezik. N. pr. kod nas rije¢ »sposas, die
Verlobte = znali smlada«, »ljubeznica«, »vjerenica«, »dragas,
»zarunica« itd. svi oni izrazi oznatuju djevojcicu od doba, kod
jej mladi¢ dade rije¢, da ¢e je oZeniti, dok je odeni, no ne rabe
se svi 1 jednom kraju, ve¢ u raznim; ali su $vi izrazi poznati sa
onim znacenjem. N. pr. u mom rodnom mjestu u Janjini na polu-
otoku Ratu (Pelie3¢u) u Dubrovatkom se veli »moja mladas, a u
Dubrovniku »moja vierenica«, u Mostaru »moja draga«. Imaju
iednako znadenje.

Hi n. pr. »postelja, »krevete, »odar« znace il letto, d. Bett.
U Dubrovniku se govori »odar«, n Janjini »posteliac, a sve je du-
brovacki teritorij. Obe su rijeci dobre. ltd.

Slovenci ne trebaju se odreéi niti jedne rijedi, koja je sla-
venskoga koriena. Oni moraju te rije¢i uvesti u zajednicki knii-
Zevni jezik, pa ga time obogatiti Samo forme, oblike bi
morali promjeniti. Hoce 1i narod zadrZati i usvoiiti sve rijeti do-
nosene, to je neuzgredno pitanje. Owvdje moram spomeniti, (3to ste
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valjda, jer ide u pojedinosti, ispustili) slovenski dual, »stae, koji
Hrvati-Srbi danas nemaju. Ja mislim, da bi se i ovaj dual dao
uvesti u knjiZevni jezik u obliku, koji bi odgovarao jeziku. I ne
sumjam, da bi ga Hrvati primili, jer ie lijep i slavenski. Kad bi
ga Slovenci uvadali u knjiZevni zajednicki jezik, priucili bi ga
njeki; sigurno bi se odrZao. Ako li pak ne bi, me bi se izgubilo
mnogo. Ostao bi onda diialektalni oblik,

Jo$ ¢u spomeniti ovdje, da tri¢anski Slovenci rabe drugo lice
mnozine u sadasnjosti tako, da umecéu slovo »s«; a ovo bi moglo
smetati hrvatskom doristu. N. pr. imaste kaj? vidiste kaj? Kaj
praviste, prosim vas? Ovaj oblik prezenta (u Trstu, mislim samo)
jednak je hrvatskom aoristu, m. pr. »vidiste li hrac¢o &etu
onu?« »uciniste li vide to?« itd.

Ovo je slovniska pogreSka, koja lijepo zvudi u trzaskoj
slovenstini, ali nije pravilna.

Ad 10. Sve kulturne organizacije. U prvom tedu: $kola,
crkva. Kad bi svecenik drZao propovijedi po malo uvadajuéi hr-
vatskim, narod bi se najlakSe privikao. Ugitelji u puékim 8ko-
lama bi morali poceti uciti pomalo hrvatski djeci¢u. Nu svakako
jeod viSe vaZnosti, u s v im srednjim Skolama. Tako u preparan-
dijama, realkama i gimnazijama. Ono, $to se danas udi u slo-
venskim gimnazijama, nije dovolino. Srednjoskolac mora
znati hrvatsko-srpske narodne pjesme potpuno.
Svrha je glavna, da inteligencija imade jedan zajednidki jezik. A
mi moramo radunati na sredmjosSkolsku omladinu, a
ne samo na visokoSkolce. Dakle: realke, gimnazije, preparandije,
trgovatke Skole slovenske i bogoslovije moraju pruZati veé u
nizim razredima ucenje hrvatskega jezika, U realci i gimnaziji u
tre¢em razredu poceti! U preparandiji i trgovadkim Skolama u
drugom razredu poceti, a u slovenskim bogoslovijama nastavljati
udenjem hrvatskoga jezika i staroslovenskoga f(kako se udi u
dalm. bogoslovijama i u hrvatskim).

Svecenstvo se mora, ako su ulenici sv. Cirila i Metoda, pri-
pravljati, da se sluZe i njihovim jezikom staroslovenskim, a da
odbace tugin latinStimu iz slavenskih crkava. Da smo svi Slaveni
ljudi od oka, tu nam bar niko ne bi smetao, da uvagjama staro-
slovenstinu, a bacamo latinStinu, i da uvagjamo narodna krsna
imena, a bacamo tugja (Zidovska, grika, latinska, talij, itd) 1
ovdje vrijedi ona: »Tugj tugjum, tebi tvoj doli¢i; tugie poStuj, a
svojim se diCil«
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Osim crkve i Skole, dolazi beletristika, knjiZevnici i pisoi slo-
venski, a poglavito Zurmalistika, novinstvo. Onda
sputka javna predavanjac, koja bi Hrvati morali drZati
po svim slovenskim veéim mijestima u formi »puckog sveudiliStae.
I to ¢esce u istom mijestu. A to bi mogli Hrvati i naseljeni u
slovenskim mijestima, a djelomiéno i oni iz Hrvatske, pa i Slo-
venci, koji znaju hrvatski. Akcija ova morala biti Zivaitraina,
da dovede do uspieha.

Ad 11. Ako ije i¥ta moguée mnametnuti, to je ortografija. Pra-
vopis je fonetitki najispravniji. 1 kod nas u Dalmaciji naprosto se
uveo kroz Skole, poprimise ga novine i danadnja generacija imade
jedan pravopis: fonetidki. U tom su jo§ tvrdoglavi njeki n Za-
grebu,

Trebalo bi foneticki pravopis wved sada uvesti 1 slovenske
sve Skole. Ako to me ide, neka ga uvede »Matica Slovenskae,
druzba sv. Mohora takodjer. [Pa slovensko novinarstvo (Zasni-
karstvo).

Ad 12, Tesko ie odegovoriti, jer poledini knjiZevnik ne ce, da
riskira. Morala bi se organizovati knjiZevnicka druStva u Ljub-
liani, Gradcu, Mariboru, Trstu, Gorici, ili »knjiZevni¢ki odborie,
kojima bi bili duZni svi literate odnosno izdavaci knjiga prije
Stampe dati rukopise na pregled, ispravak pravopisa.

Ad 13. Kursi hrvatskoga jezika bi se morali drZati u Sko-
lama, obligatno. Privatni kursi se slabo pohagjaju, od ovih zadnjih
slabe koristi,

Ad 14. Da se uce na pamet, na izust narodne pjesme, ili
umjetne poput »Smrt Smailage Cengi¢a«. Ko bi to naudio n. pr.
»Cetue, taj zna potpuno hrvatski.

Ad 15. Kvalifikacija za ulitelje za hrvatski jezik bi bila do-
voljna, da razglaba piesme narodne ili umjetne (Cengi¢-aga,
Osman i sliéne), da pozna pisma: glagoljicu, ciriliou, i temelje
staroslovenskoga jezika.

Da pozna u kratko dubrovadku knjizevnost, ilirski pokret,
Kati¢a, nainoviju hrvatsku i srpsku knjiZevnost, da pozna duh
narodnih pjesama. Citati mora: Osman Gunduliceva, Ka-
Giceve pjesme. Vukovu zbirku pjesama (jedan dio). Cengié¢-agu
MazZurani¢a. Zice i »gjulabije« Stanka Vraza. Pjesme Kranje-
viéa. Ko ovo ne znade, onaj me pozna razvo] naSe literature, pa
bio on Cponn, Hrvat ili Slovenec.
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Ad 16. Sve tri »Matice« trebale bi meprestano donaSati '/,
srpsko-hrvatskih (dio cirilicom), a '/« slovenskih komada, da na
taj nacin prisile slovensku publiku, da se priucava jednom za-
jedni¢kom naSem jeziku knjiZevnom, pa se zvao, kako hoce.

Konac: Ja mislim, da nije potrebno stvarati mjesto trecega;
kad imamo ved knjiZevni jezik. Opazam, da je Stokavitina
potrebala, jer je uzeSe i Srbi i Hrvati. Da li je ijekav&tina naj-
zgodnija, t0 je drugo pitanje. Srbi su ekavci, Slovenci isto tako, i
hrvatski Zagorci su ekavci »cena na celo leto«.... »ovo lepo
belo dete«. Ekavstina je jata, puna su je usta. Ikavstina je naj-
rasprostranija: Bumijevei u Ugarskoj, Slavonija, Karlovac, Lika,
Dalkmacija, Bosna. (Lipo bilo dite.) lickavitina je u Hercegovini i
dubrovadkom teritoriju. (Lijepo bijelo dijete.) Potpunom ijekav-
Stinom govore samo dva grada: Dubrovnik i Mostar! No mogu
biti sve troje: e-i-jekavikin., Samo, da je Stokawvitina i da
je pismo jedno!

Dr. Vekoslay Kisovec, Trst.

5, aprila 1918,

Vad poziv in Vafa anketa glede zbliZanja med
Slovenci in Srbohrvati sta gotovo dobro dosla veliki
vetini slovenske inteligence, ki se zadnji Cas zelo zanima za
nase krvne sobrate onkraj Kolpe, posebno pa sem wvzradoicéen jaz
ter si zato dovolim na VaSa vprasanja podati nekaj svojih Cisto
subjektivnih misli:

Kar se tice na splodno Slovencev in Hrvatov, vladajo med
njimi in so vladali vedno prijateliski odnoSaji. Bili so celo Casi
(ilirizem, okupacija Bosne), ko se je navduseno propagirala ideja
politine in jezikovne zdruZitve obeh bratskih plemen. Tudi danes
chstojajo med Slovenci in Hrvati kar najprisrénejsi stiki, ki se
razlikuieio od preteklosti morda po manifem wvzplamtevanju in
vedijo redkobesednostio, ki pa imajo veliko bolj realno podlago in
mnogo vel praktinega pomena.

Dana&nje razmere so se v toliko izboljSale v prid slovensko-
hrvatski zajednici, da sejezatelopodrobnozajednidko
delo, ki je precej decentralizirano in dosti prakti¢no, ker sloni
na pojedinih slojih, posameznih kuturnih ter gospodarskih ali pa
midliensko sorodnih politi¢nih strujah (jugosl. uciteljstvo, drutva
jugoslov. uradnikov denarnih zavodov, jugosl. zadruZnistvo, Slov,
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in Hrvatska Matica, drudtva Pravnik v Ljubljani in Zagrebu, So-
kolstvio, hrvatska stranka prava in S. L. S, itd.). To prijateljsko
vzajemno sodelovanje Slovencev in Hrvatov v raznih strokah in
na raznih poljih je torej precej razveseljiivo ter nam je porok, da
se bo dalo $e mnogo uspesnega storiti za slovensko-hrvatsko za-
jednico. Zato pa mas ne sme to dosedanje razmerje Ze zadovolje-
vati, ampak nas mora nasprotno vzpodbujati k e intenzivnejfemu
zajedniSkemu dehu.

Treba je v najSirSih vrstah slovenskega in srbohrvatskega
naroda vzbuditi in utrditi zavest in ponos, da tvorimo enin
enoten narod jugoslovanski (ilirski), dasi nosimo
tri imena in dasi se delimo na tri dialekte (kaj-
kavski, ¢akavski in Stokavski) in imamo dva drug dru-
gemu zelo podobna pismena jezika.

Taedinstvena narodna zavest mora pre-
Siniti vsakega Srba, Hrvata in Slovenca!

Na drugo Vase wpraSanje (A. 2.) je menda najteZje odgovoriti,
ker moramo odgovoriti, ako se holemo drZati praktitne zajed-
nice, z da in ne. Ko bi k okroZju slovenskega jezika spadalo tudi
onih 800.000 Kajkavcev po zapadni Hrvatski, ki meji na slovenske
dezele in bi slovensko ozemlje mesto sedanjih ca 28.000 km* zav-
zemalo okoli 40.000 km* in Stevilo Slovencev mesto sedanjih
1,500.000 paskoéilo na ca 2,300.000, tedaj bi skoro gotovo morali
preje odgovoriti na to vpradanje z da, toda pri danasnjem polo-
Zaju previaduje gotovo negativen odgovor.

Onim slovenskim inteligentom, ki so imeli prilike poznati
razne narode, priliko prepotovati razne Kraje, onim, ki so postali
nekaki kozmopoliti (mislim, da so se predvsem otresli provin-
cializma), je to okroZie gotovo premajhno in si Zele SirSih mej
svoje domovine, Zele si, da pade umetni zid, ki lo¢ Slovence od
Srbohrvatov. Ti predvsem gotovo hrepene po zraku in oddugku,
ti si gotovo Zele v tem oziru radikalnih izprememb. Tudi manj-
Sinski delavci, ki se bojujejo proti mo&nemu narodnemu sovragu,
so gotovo dostikrat v zadregi, ali bo to malo okroZje in to tako-
reko& neznatno $tevilo Slovencev moglo za vedno odbijati napade
narodnega nasprotnika? Tudi ti razmisljajo, snujejo in stvarjajo
vsaj v mislih slovensko-hrvatsko jezikovno zajednico.

Na to ko&ljivo vprasanje bi torej odgovorili nekako naslednje:

Viepemslovstvu, v podrobnem kulturnem in go-
spodarskem delu je slovenski jezikmasvojem me-
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s t u kot oblilo onega dela jugoslovanskega naroda, ki je stoletja
in stoletja imel kolikor toliko drugactno, posebno Zivljenje in bil
pod drugimi vplivi, .

Za znanost, strokovno izobrazbo, vedja
podjetja, vedjo trgovino pa je okroZzje sloven-
skegajezikamnogopremaihno. Vtem oziru bi sloven-
ski jezik teZko podpiral uspeSen razvoi. Le pogleimo danes v
narodnostno probujeni dobi naSe strokovno naobrazene podjet-
nike, trgovee itd.! Profesorji wovoré nemdki, pidejo (knjige, iz-
vestia) nem3ki, advokati nem8ki in laski, veletrgovci vodijo nem-
§ko ali la8ko knjigovodstvo, podjetniki isto itd. Kon&no se pa
znanstvene stvari niti pisati niti ne prestavljati na slovenséino ne
izplaca, ker ne dobe in tudi ne morejo dobiti zadosti konsumentov.
Zato so pa, kar je naravno, vsi inteligenti polni nemskih, laSkih,
francoskih, ¢edkih, ruskih ter angleskih knjig.

Na eni strani je to sicer lepo, ker v tem prednjadimo glede
poznanja jezikov wsem drugim narodom, toda ma drugi strani
nam pa zelo Skodi, ker s tem na8im jezikovnim enanjem in Stu-
diranjem pridemo tako daleé, da konéno niti slovenski ne znamo,
vsaj posteno ne in od tod ono nemskutarenje in italijancenje. Fran-
cozom, Nemcem, Cehom in v manjdi meri tudi Srbohrvatom tega
ni treba!

B. Zeleti je, da se jezikovno ne dela nikakih skokov, pred-
vsem pa nikakih nasilstev.

Slovenski jezik -naj se meguje v naSih marodnih pesmih, pri-
povedkah, isti naj se goji v (beletriji in naj bo podlaga Solskemu
pouku. Gledati pa se mora nato, da se da slovenskemm jeziku
ono smer, ki vodi naigladkeie in najhitreje k jezikovnemu zbli-
Zanju s srbohrvaséino.

Pri strokovnih in znanstvenih razpravah in 3tudijah in delih
pa maj se vendar napravi nekak skok, tu naj bi se kazal ocito vpliv
srbohrvastine, posebno v terminologiji bi morala sloven$¢ina
popustiti, ako Ze ne se naravnost umalkniti.

Sicer bi pa ta skok oziroma to zbliZanje in zedinjenje slo-
venstine s srbohrvastino v znanstveni in strokovni terminologiji,
tudi ako bi se slovenitina morala umakniti, ne znatilo bogve
kak3ne tezave.

Le vzemimo prakti¢no Zivijenje! Ali se nismo morali vsi e le
v praktitnem Zivljenju takoreko¢ s knjigo v roki uditi slovenskih
terminov, ker nam jih nemska ali 1adka %ola ne da!?
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Koliko pravnikoy, tehnikov, medicincev, filozofov, trg. aka-
demikov itd., ki dokonéajo svoje Studije, pa je, da poznajo vsaj za
silo terminologijo svoje stroke? Mislimo da so bele vrane oni, ki
bi terminologijo svoje strolce vsaj deloma poznali. Vsi se je mo-
aajo uéiti in se je uée pozneje v praktitnem Zivijenju. Ker nam
Slovencem %ola te izobrazbe, katero prinesejo drugorodei Ze iz
Sole v Zivlienje, ne da, in se moramo Se le pozneje uciti, tedaj bi
pac ne delalo nikakih poteZzkod, ako se priucimo hrvatskim teh-
niénim izrazom posebno tam, kjer so slovenski nesigurni in hr-
vatski sprejemlijivi.

Sicer je pa jezikovna sorodnost med slovenskim in hrvatskim
jezikom tako velika, da naravnost sili po zjedinjenju in zdruZitvi
ter po enotnem knjiZevnem jeziku.

C. To iezikovno zbliZevanje, katero se mi zdi absolutno po-
trebno, edino prakti®no in za narodovo Zivijenje Slovencev veli-
kanskega pomena, ker le tem potom se tudi nam Slovencem od-
pira potom domace kulture pot v svet, bi se gotovo Se pospesilo,
ko bi obstajale med nami in Srbohrvati bolife tehnicne in upravne
vezi, Kraj$a komunikacijska sredstva med posameznimi sloven-
skimi in srbohrvatskimi kraiji, vedii trgovski stiki ter zdruZenje
jugoslovanskih deiel Avstro-Ogrske v vedjo, ako Ze ne v edino
upravno celoto bi ta proces gotovo Se olajevale in  podpirale,
dasi je tudi hrez tega jezikovna zajednica lahko mogoca.

Zato se je pa potreba poprijeti toliko holj drugih sredstev,
katera imamo na razpolago.

V prvi vrsti je treba medsebojnega spoznavanja potom pre-
davanj, izletov, potovanj itd. V tem oziru je dolZnost nasih pro-
syvetnih, telovadnih, turistiCnih in drigih druStev, da svoje delo-
vanjie primerno raztegnejo in razsirijo.

Treba je opozoriti naso zurnalistiko, da 3e ve& posveta po-
zornosti dogodkom in Zivljenju nasih sebratov in da raje opuscéa
opisovanie raznih historij, objavljenih in povzetih po nemskih in
laskih casopisih.

Dalje je potrebno, da se Slovenci kolikor toliko seznanimo
tudi s srbohnvatskim jezikom bodisi Ze potom kurzov, predavani
ali pa potom Casopisja. Podoben hrvatski kurz za Slovence ob-
stoja v Trstu. Te kurze bi lahko organizirala posamezna drustva
vsako zase ali pa bi se vstvarilo posebno drustvo, ki naj bi or-
ganiziralo in prirejalo zimske tetaje hrvatskega jezika.
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Da bi pa to zajednisko delo imelo vecji uspeh, bi bilo neob-
hodno potrebno, da bi jezikoslovie, oprostite gg. jezikoslovci po
poklicu, zavzelo malo bolj prakticno, dasi morda nasilno smer.

V tem oziru pa bo ravno sedaj na obeh straneh gotovo
mmnogo dela. Nas slovenski jezik se ravno sedaj najkrepkejSe raz-
vija in stoji pred pravopisnimi voiskami, 1 (bil), v (vpis), dalje
slovniskimi vpraSanji (dvojina) ter tvorbo novih besedi in iz-
razov, katere prinasa potreba Casa.

Na drugi strani pa bo pribliZno 2 milijona turdkih Slovanov
(Srbov), ki pripadejo Srbiji in Crnigori, in ki so Ziveli od ostalih
Srbov precej razli€no socialno Zivljenje, imelo gotovo nekaj
vpliva tudi na srbohrvatski knjiZevni jezik, ne glede na to, da
napredek Casa Ze sam prinasa v jezik gotovih izprememb.

Zato je pa v interesu jezikovne zajednice, da se vsem izpre-
membam obeh knjiZevnih jezikov da skupna smer, katero naj bi
dajala in vodila Jugoslavenska Akademija v Zagrebu s sodelo-
vanjem beograjske Akademije in ljubljanske Matice Slovenske.

Jugoslavenska Akademija v Zagrebu naj bi bila najviSia je-
zikovna instanca, ona maj bi dolofevala, v koliko se imajo od-
straniti tujke iz obeh jezikov (srbohrvatski in slovenski), ona naj
bi edina odobravala tvoritev novih izrazov in ona naj bi dolotala
s pomodjo Srbske Akademije in Matice Slovenske srhohrvatski in
slovenski knjiZevni jezik ter njuna pravopisa.

V tem oziru bi pa morala pomagati tudi posamezna drustva,
posebno kar se tife strokovnega izrazoslovia. Ta dru$tva naj i
samostoino delovala in konéno svoje delo poslala Jugoslovanski
Akademiji v Zagrebu v odobrenje ednosno korekturo.

Kar se tice slovenske terminologije posameznih strok, je Ze
danes opaZati, da posamezna strokovna drustva stremé za tem,
da se ista kolikor mogoce pribliZza, ako Ze ne zedini s srbohrvatsko
istostrokovno terminologijo.

V tem oziru morda najbolj praktino nastopajo slovenski in
hrvatski inZenerii, ki bi morali biti tudi drugim, posebno pravnikom
in filozofom za vzgled,

Kar se tite slovenske pravniSke terminologije, je ista izmed
vseh Se najbolj razvita. Toda tudi tukaj se Cuti potreba po vedji
enotnosti in vecjim zbliZzanjem s srhohrvatsko. Povod temu strem-
lienju je dala posebno Smirifeva hrvatska oficijelna frojezitna
terminologija, v kateri se Zalibog ni oziralo na slovenitino, Tudi
leta 1849 je bil podoben poizkus na Dunaju. Raniki dr. Polit se
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je n. pr. tudi mnogo prizadeval v tem oziru. Zeleti bi bilo, da bi
se hrvatsko drustvio »Pravnike v Zagrebu skupno z «Pravniko-
mae« v Ljubljani in event. v Belgradu poprijelo tega dela in do-
lo¢ilo enotnejSo pravnisko terminologijo in isto potem tudi izpo-
polnilo e z gospodarsko in politicno.

Isto bi veljalo tudi za medicinsko in filozoisko terminologijo,
katero naj bi izdajali po vzoru druStva inZenerjev v Lijubljani in
Zagrebu, slov. in hrvatski profesorii odnosno zdravniki.

Pri tem bi pa seveda moralo veljati nacelo, da se skupni iz-
razi ohraniajo in ustanavljajo, za slutaj pa, da gotov predmet
nima skupnega izraza, po mogoénosti daja prednost onemu iz-
razu, ki bi bil najbolj prikladen, mnajbolj jasen in najbolj melo-
dijozen in kratek.

Ako bi hoteli govoriti nekako matematiéno, tedaj bi v tem
zajedniSkem jezikovinem delovanju z ozirom na Stevilno silo Slo-
vencev (1'5 milj.) proti Srbohrvatom (85 milj.) morala stati je-
zikovna popustljiivost Slovencev proti popustliivosti Srbohrvatov
priblizno kakor 5: 1.

Tega principa razmerja nekako naj bi se drZala tudi Za-
grebika Akademija kot vrhovna jezikovna instanca za Slovence,
Hrvate in Srbe.

V tem oziru bi bilo gotovo mnajved odvisno od delovanja
staliS¢a pisateliev in publicistov, ker je njihovio delovanje ravno
najvediega praktinega pomena. Ker pa je ravno njihovo delo-
vanje tolikega prakti¢nega pomena, bilo bi potreba jezikovno
smer tako na slovenski kot na srbohpvatski strani Cimprej nor-
mirati potom reformiranega pravopisa, Ki naj bi bil kolikor mo-
gote enak za Slovence in Hrvate.

Toliko na kratko na nekatera vpraSanja Vase ankete,

Pri vsem tem smotrenem delovanju bi se moralo ozirati pred-
vsem na praktiéno stran.

Le vzemimo par sluCajev. N. pr. slovensko-hrvatsko jezi-
kovno vprasanie v Trstu in Istri na sodniji, pri politi¢nih, pomor-
skih in drugih oblastih. Tu se opaza ravno ona rak-rana, oni ne-
dostatek slovensko-hrvatske jezikovne zajednice, koja rana na
naso ¥kodo podpira italijanski in celo nemski jezik, ki se na naSo
Skodo uveljavljata.

Neenotnost tehnicnih izrazov, ki si stoje dostikrat celo v
nasprotju, sili dostikrat v strokovnem pogovoru celo izobraZene
Slovence in Hrvate in to celo v Trstu in Istri, kier vedno skupaj
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Zive, da se poshizujejo italijani¢ine ali nem&d&ine, docim dostikrat
v navadnem izraZevanju tega ne trebajo.

HujSe se godi v tem oziru SirSim masam, ki nimajo tolikega
obzorja in ki se v medsebojnem obCevanju Se raie posluZujejo
tujega jezika, ako holejo naznaciti toCneje posamezne predmete
in posle.

Zato bi bilo treba posebno tem Sirokim masam posvetiti vet
pozornosii in tu prideti s praktidnim (ne toliko znanstvenim) za-
jedniSkim delom,

Za te manj jezikovno in slovstveno izobraZzene sloje bi bilo
treba posebnega druStva, nekake prakticne jezikovne akademije,
katera bi se bavila s podrobnim jezikoslovnim in terminoloSkim
delom.

Vzemimo par slucajev.

Tu imamo Kkrojaca., Mislim, da ga skoro ni krojada na Slo-
venskem, ki bi imel za vse posameznosti gotove izraze. Nekaj jih
bo imel slovenskih, drugi bodo pa nem8ki in v Primorju la$ki.
PribliZzno isto bo tudi med Hrvati v Banovini in Dalmaciii.

Ako gres§ k inStalateriu, naleti§ Se na hujSe, pri mehaniku je
isto, pri trgoven enako, v tovarnici Se hujSe, v gostilni slabo, v
kavarni istotako. Z eno besedo kamor gres, od samostojnega
obrtnika do priprostega zidarja, ribi¢a itd.,, povsod opaZa$ po-
manjkanje, mnedostatek in neenotnost v izraZaniu posameznih
predmetov in poslov,

Treba pa je pomisliti, da ravno ti obriniki, rokodelci in de-
lavei tvorijo velik del maroda in da ima njithovo strokovno izra-
zoslovie, kakorsnokoli je Ze, veliko vpliva na strokovna glasila
in stanovske razprave in konéno v gotovi meri tudi na knjiZevni
jezik.

Zato bi bilo potreba tu podrobnega dela, katero naj bi iz-
vrievala posebna praktitna organizacija, ki maj bi bila v vednih
stikih z vsemi temi sloji in s pripadniki obeh jezikov (slovenskega
in srbohrvatskega). V tem oziru bi bilo morda najbolj pripravno
mesto Trst, kier se kriZajo Primorci, Kranjci, KoroSci, Stajerci
s Hrvati, Dalmatinci, Bonjaki itd. torej z eno besedo Slovenci in
Srbohrvati iz vseh pokrajin.

Drudtvo bi torej toliko laZje poslovalo, ker bi bilo lahko
vedno v osebnih stikih z vsemi gorinavedenimi, ne glede na je-
zikovne razmere Primorske, ugodne komunikacijske lege ter na
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frgovski in socialnogospodarski znacaj mesta, ki ponuja tako-
rekol priliko k prakti¢nemu delovanju.

Ta praktiéna akademija ‘bi imela predvsem izdajati prak-
ti¢ne prirotne drobne strokovne terminologije in sicer posamezno:
za Cevliarje, mizarie, gostilnitarje, zidarske moistre, ribide,
jestvincarje, peke, mesarie, brivice itd.

To naj bi bili praktiéni mali slovardki, ¢e mogoée s primer-
nimi nazornimi slikami ali pa vsaj skicami, ki bi se naj, ako le
mogocte razdajaki in poSiljali zaston],

Taki besednjacki, ako ne morda kar navadni letaki, bi imeli
gotovo uspeh in marsikatera tujka, posebno nems$ka in lagka, hi
podasi fzginila iz besednega zaklada na%ih obrtnikov, rokodelcev,
delavcev in drugih,

Da ne pridem na preobsirno polje, si dovolim nekatere misli
in nazore na kratko oznatiti v naslednjih to¢kah, katere se mi zde
nekako programaticéne:

I. 1. Medsebojna predavanja o Slovencih in Srbohrvatih.

2. Prirejanje zimskih teCajev za hrvatski jezik.

3. Obligatoridni pouk srbohrva$tine na vseh srednfih, me-
&Canskib in trgovekih Solah po Slovenskem.

II. 1. Skupna Ze obstojeta strokovna glasila Slovencev in
Srbohrvatov nai se podpira. (slov. in hrvatski pedagogi, zdrav-
niki, bandmi uradniki.)

2. Po vzgledu Ze obstojedih skupnih slovensko-hrvatskih stro-
kovnih glasil naj se zedinijo tudi ostala, danes 3e loena glasila
ter se strnejo v eno samo revijo oz. list.

3. Tudi pri nestrokovnem ¢asopisju, posebno pri beletristi¢nih,
ilustriranih in humoristi¢nih listih naj bi se sku3alo doseti vedjih
medseboinih stikov, ako se Ze ne da dosedi spojitve.

4, Pri Slovencih in Hrvatih maj se uwvaja pofasi poznavanje
cirilice potom manjSih Clankov, ali kot slavnostio pismo na va-
bilih etc. (kakor Cehi gotico!): Pri Srbih pa naj se uvaja latinica.
Vsak Srbohrvat in Slovenec mora poznati obe pismi: latinico in
cirilico (kakor Nemci gotico in latinico),

IMI. 1. Reforma pravopisa za Slovence in Hrvate pod avto-
riteto Jugoslavenske Akademije v Zagrebu,

2. Izdavanje skupnih in enotnih srbohrvatsko-slovenskih stro-
kovnih terminologij potom sodelovanja posameznih strokovnih
korporacij in pod avtoriteto Jugoslavenske Akademije v Zagrebu.
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3. Ustanovitev praktitne jezikovne akademije za podrobno
zajedniCko jezikovno delo in enotno jezikovno propagando.,

IV. 1. Doloditev skupnega imena (Jugoslovani, llirci, Slo-
veni, Slovinci, itd.) kot enotno oznatenje za narodno, jezikovno
in Kulturno skupino: Slovencev-Hrvatov-Srbov.,

To enotno oznatenje Srbohrvatov-Slovencev je z ozirom na
tujino in tuje narode mneobhodno potrebno! Kdor je bil v svetu,
kdor pozna vsaj Nemce, Francoze, Italijane, 7e ve, kaj pomeni
tako enotno oznalenje nas Jugoeslovanov, katere nas tujci v na-
rodnem kakor tudi w jezikovmem oziru poznajo le kot Kranice,
Hrvate, Slovence, Dalmatince, Crnogorce, Srbe itd.

2. ObSiren zemljevid jugoslovanskih deZel posebno z ozirom
na narodnostne razmere in z natanéno dolodenimi Kkrajevinimi
imeni. (Ne m. pr. Split, Spljet, Splet, Spljit, Spalato ali pa Pulj,
Pula, Pul, Pola itd.).

V. 1. Podpiranje in Sirjenje medsebojnih kongresov, izletov
ekskurzij, trgovskih stikov itd.

2. Sirjenje jugoslovanskega Casopisia in odstranitev nemskih
in lagkih Sasopisov.

3. Mesto nemske, laske, madjarske vzgoije, slovanske in pa
francosko vzgojo.

4. DruZabno kolikor mogoce bojkotirati nemdko, madjarsko
in laSko govorico.

5. Podpirati povsod kulturni pokret hrvatsko-slovenske za-
jednice.

Tako bi bilo moje naziranie glede kulturne in jezikovne vza-
jemnosti med Srbohrvati in Slovenci.

Ako bi vsak Slovenec in vsak Srhohrvat bil moZ na svojem
mestu, tedaj gotovo mne bi bilo teZko kar najprej to zajednico
udejstviti,

Zajedmica pa nam je posebno nam Slo-
vencem mneobhodmo potrebma, kar sicer se
nam je bati, ne vedl, da se »potopimo« v jugo-
slovanstvuy, ali celo v »srbstvus, ampak da
se potopimo v nems8kem morju v svoefijo skodo
in v §kodo vsega Slovanstval



Odgovori na anketo.

Dr. Fran Heric, Vinohrady.

Meni je firma popolnoma postranska stvar v novem kul-
turnem gibaniju, naj se Ze imenuje novoilirizem ali kako drugace.
Dejstvo je, da se sorodne in jednake reéi sCasoma stapljajo v
organitno celoto. Istotako bode s slovanskimi maredi. Slovanska
plemena so doloena po prirodnih in druZabnih zakonih, da se
zlijejo nekot v jeden narod. Toda tak3en proces bode dolgo-
trajen, se bode vrsil polagoma in od stopnje do stopnje. Da so
slovanska plemena ali slovanski narodi pravzaprav jeden narod,
cutijo bolie najsinji krogi nego inteligenca. Meni so dovolj inteli-
gentni Cedki trgovel in obniniki kakor tudi slovenski kmetje v
moji domovini inponirali s tem, da so se naravnost cudili, Cemu
tako imenovana inteligenca in narodni voditelji me delujegjo na to,
da bi imeli vsi Slovani jeden skupni slovstveni fezik, s ¢emur bi
lozje vse stalo, kakor ncenjake, ki bi pisali svoje knjige za milijone
vedoZelinih ljudi kakor tudi trgovce, obrtnike in delavce,
ki bi si lahko nasli po celem slovanskem svetu loZje kruha fn
eksistence, kakor sedaj, ko umetno zdréZane in anahronistitne je-
zikovne zapreke branijo vsakemu mnapredku v slovanstvu. Le
pogleimo ma Nem8ko. Kako so welike razlike med posameznimi
nem&kimi nare&ji med seboj in med slovstvenim jezikom! Nemci
imajo dovriene slovnice posameznih nemdkih maredij (Mund-
arten) kakor tudi slovarje piSejo v narecju, vendar pa je slovstveni
nemski jezik skupen vsem in tvori kulturno wvez med posameznimi
nemdkimi plemeni. Tirolec, Bavarec itd. govori svoje narelje
ohrani svoja plemenska svojstva, torej svoj Kulturni tip, ¢eravno
rabi skupen slovstveni jezik. Skupen slovstveni jezik nikdar ne
more izpodriniti sorodnega narecja. Ali izpodriva slovenski slov-
stveni jezik ribniSko ali pohorsko naredie? Smedno je trditi, da
bi Slovenci prenehali eksistirati kot slovensko pleme, ée bi ma-
gari sprejeli ruski jezik za svoj slovstveni jezik. Hrvas&ina bi Se
tem manje mogla uni¢iti Slovence. Ce pa pride do tega, da hi
se jezikovno zdruZzili Srbohrvatie in Slovenci, se zgodi to go-
tovo potom kompromisa. Najpreje je seveda potrebna vokabularna
izenatha v materijalnem oziru, v formalnem oziru pa bi Se si
ohranili jeziki svoja oblikovna svoijstva, dokler se kon¢no tudi
ta ne zenadijo. Ce se kulturno zdruZimo Slovenci § Srbohrvati,
pridobimo Slovenct in Srbohrvati mnogo: kaijti potem bhode vecja
izmenjava ljudi na slovensko-hrvatsko-srbskem teritoriju; s temi
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liudmi se oplodi miselni razvoj ljudstva, ki bode potem wuspo-
soblieno vecjih kulturnih zada&, Mal narod je obsojen k smrti,
kakor rodbina, Cije ¢lani se med seboj mnoZijo in Zenijo. Ali ne
opazate med Slovenci in tudi med Hrvati nacionalne degeneracije?
Ali ni renegatstvo degeneracija?!

Izkratka, Ce se mi sami imenujemo Slovane in nas tudi drugi
narodi tako imenujejo, moramo priti enkrat k temu prepricanju,
da je skupni slovstveni jezik za vse Slovane neobhodno potreben;
kaijti Sele potem bomo v resnici Slovani, ¢e bomo imeli skupen
jezik, da se bomo razumeli. Pri tem pa moben marod ne izgubi
svojega nareCja niti svojega kulturnega tipa, svoje individualnosti
in svojih svojstev. Ruski jezik je doloden za slovanski skupni
slovstveni jezik, katerega bodo govorila neruska slovanska ple-
mena po svoje, kakor govoré Nemcei svoj slovstveni jezik vsak s
primesi svojega naretija. Ker pa se ta proces bode wvr8il polagoma,
od stopinje do stopinje, se najpreje jezikovno adruZijo Slovenci in
Srbi ter Hrvatje. Slovenci in Hrvatje bodo tudi sprejeli cirilico
ter jo rabili poleg latinice, kaiti cirilica je slovanska, kakor (e la-
tinica romanska in fraktura nemSka. [Potem 7pridejo na
vrsto Cehi in Slovaki ter Poljaki, ki se istotako jezikovno zdru-
Zijo. Rusini in Belorusi polagema uwvidijo svejo Skodo v separa-
tizmu ter se 'spet oklenejo velikorudéine. Kondno pa se zdruZijo
vsi Slovani kulturno na podlagi skupnega slovstvenega jezika.

Potrebno bi bilo, da bi se izdal slovar wseh slovanskih je-
zikov, mnekaki primerjalni. Tak slovar bi lahko rabili vsi
Slovani in ob jednem bi spoznavali, da so si jeziki posameznih
slovanskih marodov tako podobni, da je bolje, da preidejo v jeden
jezik, kar bi bilo ne korist ne le Slovanom, ampak vsemu ¢lo-
vestvu, njegovi kulturi in napredku. Slovenci smo imeli jasne
glave, ki so dalef maprej videli, a sodobni rojaki je niso mogli
pojmiti. Opozariam samo na KoroSce, Japelja, Jarnika in Ma-
jeria. Seveda ozkosréni Kranjci z PreSernom na &elu so zmagali
v naSo Skodo, Na$ slovenski slovstveni jezik je vendar nek
Kranjski dialekt, kateri ni mogel zabraniti rapidnega propadanja
slovenskega Zivlja na Koro8kem in tudi drugod. Kar se tiCe mene,
jaz Ze raje sprejmem takSen dialekt za slovstveni jezik, ki bode
obsegal Cim najvedje krilo, ker s tega imam profit jaz in vsi; e
pa se kapriciram na to, da bodi slovstveni jezik marelie moje
rojstne vasi, in to sprejme le nekoliko stotisoC ljudii, sem s tem
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pokazal, da sem grd egoist in velik Skodljivec &lovesSke kulture in
napredka.
Naloga vseh kulturnih delavcev bodi, delati za kulturno jed-
noto na podlagi skupnega slovstveneza iezika za vse Slovane.
Oprostite, e sem mogoce tu pa tam dale¢ zasel, storil sem to
radi tega, ker vidim, da Se tudi drugi tako mislijo, Cutijo in tudi
delajo kakor jaz, kar mi je v tolazbo.

M. Pletersnik, Liubljana.

Ako se govori o szhliZevanjue in »konéni zdruZitvie sloven-
skega in hrvatskosrbskega jezika, je to pad tako razumeti, da bi
morala oba jezika polagoma drug iz drugega sprejemati oblike in
besede, dokler me bi se zdruZile v en jezik. Morala bi se torej
izpreminjati in posledica bi bila, da bi neko dobo oba je-
zika ne imela stalne oblike. Velike tezave hi tudi bile glede dolo-
¢evanja, kaj bi se naj vsakokrat izpreminjalo v vsakaterem je-
ziku in kdo bi naj imel pri vsem ‘tem odlo€ilno besedo. Recimo,
da bi kak odbor to v roke wzel: ali bi imel toliko veljave, da bi
se vsi pisatelji po njegovih doloéilih ravnali? In ¢e ne bi, kakSna
zmeSnjava bi nastala v pisavi! Pred vsem pa nam je pomisliti, ali
bi smel pri¢akovati, da bi Hrvati in Srbi hoteli na ta nain svoj
jezik izpreminjati. Jaz menim, da nam Slovencem na ljubav me
bi hoteli izpreminjati svojega jezika ne na ta, ne na drug nacin,
po zadnjih dogodkih na slovanskem jugu Ze celo ne. Zato mislim,
da sploh ni govoriti o zbliZevanju in konéni zdru-
Zitvi obeh jezikov.

Druga pot bibilaprogresivno pribliZevanije slo-
ven&tine hrvatskosrbskemu jeziku. Tako pribliZevanje bi pa imelo
iste neugodne posledice, ki so Ze za zbliZevanje obeh jezikov
omenjene: nestalnost jezikovnih oblik in gotovo tudi zme3njavo
v pisavi skozi neko dobo. Sploh si je tezko misliti, kakSna bi bila
ta doba mestalne meSanice v pisavi, ki bi jo rabili nadi pisatelji,
izpreminjaje sloven&ino, dokler se ne bi prelevila v srbohrvatski
jezik. Gotovo bi bila na Skodo duSevnemu razvoju nafega naroda.
Ce bi pa bil konéni smoter temu pribliZevanju izprememba na-
Sega knjiZevnega jezika v hrvatskosrbski jezik, ‘bi bilo vendar
pametneje prece] se odloCiti, da sprejmemo ta jezik, kakrSen je,
in zadnemo s pripravami v ta namen, ne da bi e neko dobo iz-
preminjali in mrevarili sloven3¢ino. Na pribliZevanje slo-
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venskega jezika hrvatsko-srbskemu torej po mojem mnenju tudi
ni misliti.

Ali smemo sploh misliti na to, da bi kedaj svojo slovensCino
popolnoma opustili?  Svojega jezika sploh noben nared rad ne
opusti, najmanj majhen narod, ki si je moral stoletia prizadevati
in se boriti, da si ga je ohranil, razvil in olikal. Morali bi se po-
kazati zelo tehtni razlogi, da bi sploh misliti zatel na kaj takega.
Oglasajo se pa pri nas pomisleki, »ali je okroZje slovenskega je-
zika dovolj veliko, da bi se mogle vse panoge KknjiZevnosti, po-
sehno znanosti uspeSno razvijatic. O tem je pa¢ dvom upravicen.
Kulturne potrebe majhnega narcda so skoro tolike kakor veli-
kega naroda. Kulturna sredstva pa so v ob&e odvisna od velikosti
naroda, od njegovih gmotnih, politinih in secialnih razmer. Nag
narod pa ie majhen, ubog, nade politidne in socialne razmere tudi
niso take, da bi izdatno pospeSevale naso narodno kulturo, kakor
jo pospedujejo razmere pri drugih srecneiSih, ¢e tudi ne posebnec
velikih narodih, Vkljub temu pa je nas narod Ze pokazal, da mu
je mogote do nek e meje zadostiti kulturnim potrebam, Razvoj
nase leposlovne knijizevnosti na pr. je tak, da smemo upati, da
bodo na tem polin nase mod¢i zadostovale, V drugih zlasti Znan-
stvenih strokah pa ne zadostujejo in tezko da bi mogle kedaj
povsem zadostovati. Zato je upravitena ideja ustvariti z naSimi
jngoslovanskimi brati in sosedi neko razmerie, ki bi utegnilo od-
pomoci nadi nedostatnosti, Po mojem mmenju ne bi bilo mogode
in tudi ni treba povsem opustiti slovens¢ino kot knjizevni jezilk.
Maogoce pa bi bilo doseli stasem .da bi vse razumnitvo nade se
ucilo hrvatskosrbskega jezika, tako da bi v zaletku na prvi stopnii
vsak izobraZenec razumel govorjeno in pisano besedo hrvatsko-
srhsko, pozneje na drugi stopnji pa zmoZen bil tega jezika v go-
voru in pisavi. Bodoc¢nosti naj bi se pa prepustilo dologiti, ali se
naj nade zgolj znanstvene in druge strokovne knjige mpisejo v
hrvatsko-srbhskem in slovenskem jezikm ali samo v hrvatsko
srhskem.

Slovenski in hrvatsko-snbski jezik naj se razvijata po svoje.
Ce se bosta o svoiem razvijanju zbliZevala v takih redeh, da ne bo
treba bistvenega izpreminjanja jezika, io je, da bo pribliZevanje
ob enem naravno razvijanje jezika, bo to na obe strani le koristno.
Ce se bo na pr. pri terminologijah, zlasti pri novih izrazih, ki jih bo
treba ob napredku posameznih strok vedno uvajati, gledalo na to,
.da bodo kolikor mogode na obeh straneh enaki; Ce hodo slovenski
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pisatelii namesto takih besed, ki se povsem razlikujejo od hr-
vatsko-srbskih istega pomena, rabili druge dobre, hrvatsko-srb-
skim bolj podobne ali celo enake, — toda menim teh bi ne bilo
posebno  veliko — &e bodo hrvatski in srbski pisatelji zaceli
turéke, arabske, madiarske besede v svojem fjeziku nadomescati z
domadimi, bo vse to le pospeSevalo in lajSalo vzajemno razu-
mevanje jezikov.

U¢iti se nam de torej hrvatsko-srbskega jezika., Umeje se pa
samo ob sebi, da bi se to udenje ne smelo prepustiti samo privatni
marljivosti, ampak uvesti bi se moralo v srednje Sole. PouCuje sc
sicer Ze zdai, _tmln sedanii pouk ne zadestuie zaZelienemu smotru
niti po obiirnosti in intenzivnosti, niti po metodi. Treba hi bilo po
tem pouku toliko dosedi, da bi bili absolventi srednjih 8ol zmoZni
hrvatsko-srbskega jezika v govoru in pisavi. Kako bi se naj to
doseglo, o tem razmisljati in, kar bi bilo treba, ukrepati ter izvrie-
rati, to bi bila — ne tajim — v sedanji okoli$&inah teZavna naloga
profesorjev in poslancev nasih.

Dr. Henrik Tuma, Corica.
1. aprila 1913,

Motto: Ne gre zato, da bi ustvarjali nove
jezike ali da bi en jezik absorbiral
druge, ampak dati pri Slovanih jezi-
kovnemu razvoju tak pravee, kateri
odgovarja modernemu slovanskemu
gibanju in teiZnjam ¢loveske kulture,

Dr. Fr. Herie.

Na vabilo, naj odgovorim na vorasanje glede zblizanja Slovencev
in Hrvatov. sem nekoliko v zadregi. Kajti na posamezne totke, ka-
kor so razvrifene s &rkami in Stevilkami, brez komentarja ni mo-
gode odgovarjati. Radi tega gre moj odgovor na enotni problem
jugoslovanskega politibnega in kulturnega jedinstva.

Ao hofemo na ta problem dajati odgovora, moramo biti edini
glede temelinih poimov, vprasanj: Kaj je narodnost in narod; ali
tvorijo Slovenci, Hrvatje, Srbi in Blgari eno ali ved narodnosti
in narodov: ali in kako je mogole asimilirati eno narodnost %
drugi ali po drugi; ali in kako se je tak proces vril v zgodovini;
ali e mogodte umetno ali prisilno konstatirati narod?*)

") G pisatelj pife povsod dosledno .Blgari® mesto navadne slo-
venske oblike Bolgari in napaéne Bulgari. (Op. ur.)
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Za staviieni problem treba torej iskati predlogov v sociolo-
giji, zgodovini in filologiji. Zal da moramo priznati, da je skupna
zgodovina Jugoslovanov malo ohdelana, da zgodovina posamez-
nih narodnosti nima pravega stika in da je najstarejSa zgodovina
temna in sporna. Zgodovina Jugoslovanov, posebno pa Slovencev
in avstrijskih Slovanov piSe se po metadi in nazorith nem3kih
ucenjakov, po nemskih wvirih. Ruski, grski, blgarski, srbski in
arabski viri se malo ali ni¢ ne uporabljajo. Celo geografitno je
balkanski poluotok Se precej nepoznana velicina, 'dasi je geogra-
fila za moderno vedo predpogoj zzodovini. Ravnotako je etno-
grafiia povrino, antropologija donavskih in balkanskih pradedov
prav malo obdelana. Brez teh predpolag pa ni mogoce delati stal-
nih sklepov. Ker nimam pred seboj dognanih znanstvenih podat-
kov, mi je odgovoriti na stavljeni problem le toliko, kolikor
sem z vso vnemo iskal in nabral virov ter si kolikor toliko
enotno ustvaril =am svoje podmene in svoje mnenje.

lzsociologijeimam za dognano, da se je ¢loveSka druZba
stvorila kakor vsak organizem iz.nad — in podrejevanja ene
prvine nad dmgo. Rodbina in pleme sta rezultat zemlje in pod-
nebja. Tvoritev plemena sega torej v prirodoznanstvo. Le revo-
lucionarne premembe na zemlii in v podnebju mogle so spraviti
tudi plemena do iz — in preselievanija, le iz tacega velikega vzroka
mogel je priceti boj za obstanek plemen med seboj, z rezultatom
podrejenja aremaganega plemena, velanja blagostanja in modi
zmagujofega plemena. Z nad — in podrejanjem plemen pridemo
7z lindskopsihologidnega stali$¢a tudi do tvoritve jezikov. Jezik
ie torej oni poiav, s katerim se Sele Clovek loci od prirodopisia
Zivalstva in pric¢enja zgodovina cloveka. Dokler se plemena niso
kriZzala in menjala kri in kost, dokler se niso kriZale neartikulirane
govori e plemen, ni moglo biti organizma druZbe. Zemlja in pod-
nebje sta ojadila eno pleme boli nego drugo, diferencirala eno
pleme od druzega, iz te diferenciacije moralo se je razviti strem-
lienje po mo¢i in viadi kot prvi in zadnji vzrok vse Clovelke
organizacije. V ponavlianju nad — in podrejanja diferenciranih
plemen pridemo do tvoritve prve drZavne oblike, ko se
zmaguiote pleme zaveda svoie moéi nad ozemliem, katero je za-
sedlo in nad plemenom, katerega si ie z oroZiem podvrglo. Boj po
sebi zahteva enotne volje in vodstva, zato je boj plemena s ple-
menom ustvaril vojevodstvo in zmago drzavne oblasti, zdruZene
v vojevodstvu. Tako so nastale drZave starega, tako evropejske
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sredniega veka. BojevitejSe pleme podvrglo je manj bojevito ali
oboroZzeno poljedelsko pleme, ter je vladalo v starem veku iz
taboriS¢ in mesi, v srednjem veku z razdelitvijo zemlje med
svoje bojevnike po gradovih t. i. fevdalizem, plemstvo in tlacan-
stvo. Tudi zgodovina Slovenov*) kaZze nam enake pojave in re-
zultate. Kier je oboroZeno pleme pod vojskinim vodstvom prema-
galo SibkeiSe ali mirnejSe poljedelsko pleme ter si osvojilo njega
zemljo, tam je mastala drZava. Kjer tega pojava ni bilo, tudi ni
prislo do drZave. Tako smo Slovenci, Slovaki in Rusini ostali
brez drzave. Radi tega nismo zgodovinski narodi. Tako se je
ustanovila hrvatska, srbska in blgarska drZava; Hrvatje, Srbi in
Blgari so zgodovinski narod. Balkanski poluotok in ozemlie, ki
je danes imenovano Avstrija, moralo je Ze v pravekih biti naselje-
no po Slovenih mirne nravi pastiriev, poliedelcev. Radi tega je
bilo donavsko in balkansko ozemlje toriiée bojnih germanskih in
uralo-altajskih plemen, ki so od severovzhoda in zahoda, izseliv8i
se iz zledenelih ali opustoSenih ozemlj, rinili proti jugu v obljudene
in obdelane ravmnine. Vse germanske primitivne drZave, Ki se zgo-
dovinsko dajo konstatirati, kakor tudi uralo-altajske, nastale so
tako, da je voina Ceta podjarmila poljedelsko naseljene in nad
niimi zagospodovala. German in Uraloaltajec je nosil oroZje, pa-
stir in poliedelec Sloven jih je krmil. Tako so Ziveli Gotje in Huni
na slovenskem Sirnem telesu vzhodne in srednje Evrope. Odlo-
Cilnega pomena je bila za razvoj Slovenov stvoritev velike drézave
hunske. Preko juzno-ruskih ravnin napadli so Uralo-Altajci Ze
pred njimi naseljene soplemenike in gotske drZave, zdruZili njih
voine Cete v veliko Atilovo armado tor jo gnali do Salonskih rav-
nin. Ko se je ta armada razsula, se je iz ragbitih delov ustanovila
cela vrsta novih drzav. Ekonomiéno dno, na katerem so Zivela
in rasla gospodujola plemena, pa so bili $e vedno slovenski polje-
delci in pastirii sedanje Ruske, Avstrije in na Balkanu. V Atilovi
vojski so se iz podjarmljenih plemen zacele sestavljati vojne Cete,
podjarmlienci so se ulili nositi bojno oroZje. Besedni zaklad mad-
jar$Cine kaZe to. Smatram Madjare za potomce Atilovih Hunov,
istega plemena kakor Obre in Blgare, Kumane in Jasige, Pedenege
in Kazare. Saj so Obri, Kumani, Jasigi in Petenegi kot sorodna ple-
mena zalonila docela med Madjari. V Madijarih je vodia v boju
parantok t. i. velitelj-poroditeli, boj je ata to je Ceta, to je oblika,
kakor so se bojevali Sloveni — pedci, razlicno od Madjarov konje-

*) Rabim izraz Sloveni za vsa prvotna slovanska plemena.
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nikov v raztresenem boju. Tako je vojevoda — vaida zaSel v vse
jezike narodov, ki danes gospodujejo nad donavskimi in balkan-
skimi Slovani, 1z samih teh imen smemo sklepati, da je bila ogrom-
na velina prvotnega naseljenja slovanski poljedelec in pastir, ki je
v teku bojev in ustanavljanja germanskih in uralo-altajskih drZav
dajala gospodujotemu plemenu mnoStvo prostih vojakov. Ko so
germanski rodovi pod pritiskom uralo-altajskih krdel in vsled o3i-
bitve rimske drZzave po principu gibanja v oni smeri, odkoder je
najmanjsi odpor, navalili na rimsko drzavo, jo razsuli in ustva-
rili germansko-romanske ‘drZave, so uralo-altajski rodovi in ple-
mena v ravninah juZne Rusije in do Donave ustanovila svoje ka-
nate. Z nastopom Obrov v 6. stoletiu stvorila se je uralo-altajska
drzava v Podonaviju. Na vsem Sirnem prostoru Ruske, Podonav-
ja in Balkana #ivele so druZine Slovenov, grupirane po plemenih
in rodovih pod knezi in Zupani. Med Sloveni naselila se je velika
vojna &eta Obrov po taboriséih, od koder so vladali prostrano
zemlio panonskih, alpskih in sudetskih Slovenov. Obri kot gospo-
dujoce voino pleme Ziveli so na poljedelcih in pastirjih Slovenih
ter od plena, katerega so nanaSali iz zapada na jug. Pri plenjenju
pa so pomagale podiarmljenih Slovenov bojne Cete. Vsled vednih
bojev opeSa obrsko pleme, zato vidimo vedno bolj zdruZno na-
stopanje slovenskih in obrskih &et, polagoma tako, da nastopajo
slovenske ¢ete z obrskimi poveliniki, pozneje tudi pod svojimi.
Za Obri pomaknili so mralo-altajski Blgari svoje ¢ete preko do-
lenjie Donave na Balkan. Nasli so tam slovenske, poljedelske in
pastirske rodove in plemena pod svojimi Zupani. Blgarska dr-
Zava nam je pravi primer zgodovinske tvoritve driave, obenem
dokaz, da ie pred uralo-altajskimi plemeni vse balkansko ozemlje
bilo obljudeno po Slovenu — poljedelcu. Le po plodnih ravninah
in dolinah ter kot rezultate posebnih zgodovinskih dogodkov kon-
statiramo med slovenskim naselienjem skupine rimljanskih kolo-
nistov na spodnji Donavi in SedmograSkem. Trajan je po zmagi
nad sedmogra¥kimi Traki*) nabral in zvabil skupaj rimske kolo-
niste iz §irnega svojega carstva ter naselil ob MoriZu in Donavi.
Pred navali uralo-altajiskimi in germanskimi be#ali so rimski ko-
lonisti v nepristopne gore sedmogradke, balkanske in Pinda, al-
banskih in dinarskih alp, to so Vlahi: Rumuni in Arumuni, Ohranila
jih ie do danes visoka gora in pastirsko Zivljenje, nedotika s kul-

_'} Traki kot posebno pleme so precej mitidni in njih eksistenca je
gola podmena.
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iturnim svetom. V stari blgarski drZavi 'dajo se zasledovati sloven-
ska plemena pod svojimi Zupani vsporedno z vladajocimi Blgari
s svojimi boliarji in kanom, dekler ni zmagala visja kultura pod-
jarmliencev, dokler niso zmagovalci sprejeli kr§canske vere zma-
gancev ter se za {asa carja Simeona docela zlili ostanki blgarskih
boliariev s slovenskimi Zupani in knezi.

Po isti poti nstanovile so se, ni mogoCe misliti drugace, hrvat-
ske in srbske drZave. V bogati pancnski ravnini sestavliale so se
slovenske-obrske Cete, ki so napadale jug in zapad. Kakor svojtas
germanske, {ako so obrske-slovenske Cete silile na ono stran, ka-
mor jih je vieklo milejSe podnebje in najmamjsi odpor. Ker so ger-
manske drzave oot na zapad zatvorile, silile so obrske-slovenske
¢ete proti jugu. Gozdnati, skalnati kraji, kjer so prebivali Slovenci,
niso mikali plenecih Cet. Konstatiramoe le eno panonsko ¢eto, ki je
silila na zapad, nje ostanke najdemo danes v severni ltaliji. Pri
italijanskih Slovencih Sempeterskega okraja je konstatiral Baudou-
in de Courtenay na plemenu in govoru srhsko pleme, na danaSnjih
Rezijanih pa altaiske Obre, pomeSane med slovenske pranaseljence
ali slovenske sobojevnike. Ta edina zapadna Ceta bila je premajh-
na, da bi stvorila samostojno drZavo. Le tod je slovensko pleme
Zivelo v stoletnih bojth s friulskimi sosedi. Obrsko-slovenski iCeti
smemo tudi pripisovati neko drZavno tvorbo med koroSkimi Slo-
venci. Mocna panonska Ceta oditno pod obrskim vodstyvom silila in
podjarmila si je Dalmacijo, tudi ime Hrvat kaZe na obrski vir,
kakor nas slikanje hrvatskih bojevnikov spominja ma uralo-altaiski
tip. Enako je panonska &eta Srbov silila proti jugu in se prerila do
egejskega morja. Vsled grikega odpora umaknila se je na ozemlje
danadnie jwZne Dalmacije, Hercegovine, Crnegore, Dukle in Ra-
Ske. Ocitno je bila naimoc¢nejSa Ceta Hrvatov. Ker je stopila na
kulturno zemljo latinsko-dalmatinsko, pridlo je tod naimanj do
tvoritve velike drZave hrvatske. Latini¢ino je omeijila na obrezna
mesta, rimske kolone prepodila v gore kot Vlahe. Tako so se mo-
rali na skupni etniéni podlagi Slovenov, ki so nepretrgoma stano-
vali od balkanskega poluotoka pa do Krpatov in Sudet, po eni in
isti sociologini in zgodovinski poti stvoriti slovanske narodnosti.
Obrska &eta je morala tudi zasnovati prvo driavno jedro med
Cehi. Filologidno bi tudi utemeljil vpliv Obrov na Srbe, Hrvate in
Cehe v naglasu, v ritmu jezika, ki se lo¢i od vseh ostalih Slovanov.
Le po tej poti moremo iz staliS¢a zgodovine kakor iz stalia so-
ciologije utemeljiti ustanovitev hrvatske, srbske, felke, madjar-
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ske in blgarske drZave ter ob enem umeti, zakaj so alpski Sloveni
ostali brez drZavne organizacije. Zgodovina in sociologija je torej
slovenska plemena ob Donavi in na balkanskem poluotoku raz-
delila Ze ob prvem nastopu. Na podlagi slovenski s primesjo
Blgarov nastal je samostoini blgarski jezik, na podlagi slovenski
ie pod vplivom Obrov nastal srbehrvatski jezik, ki nosi dvojno ime
le po bojnih Cetah, katere so zasedle slovensko ozemlje. Na§ slo-
vensiki Jezik ohranil se je kot ostanek prvotnega jezika panonsko-
podonavskega, kakor na jugu balkanskega poluotoka od Soluna do
Ohrida macedonski, to je jezik, katerega sta kot cerkveni staro-
slovenski jezik raz&irila brata Ciril in Metod (coni. Dr. V. Oblak).
Sociologiéno in jezikovno dobimo tako 3 tvorbe: blgarsko, hrvat-
sko in slovensko. Jedro blgarske drZave nam zgodovina kaZe med
Balkanom in Donavo. Odtod se je Sirila drZava, jezik in narodnost
proti jugu in vzhodu v dotiki z blgarsko ob Timoku in Vardarju.
Pozneje po turSkem navalu in odbofu srbske narcdnosti od juga
proti severu in vsled sledeCega mu izseljevanja, Siril se je srbski
jezik in narodnost proti zapadu in severu, po Dalmaciji, Bosni,
Slavoniji in Raski. Jedro Slovencev pastiriev in poljedelcev pa
se je ohranilo v gozdnatih, goratih Alpah, podjarmljeno po german-
skem-bavarskem rodu, ki si je razdelilo njih ozemlje po gradovih
in vitezih, katerim je bil Slovenec tlacan. Ker so hili le poljedelci
in tlaganje, ohranil se je prvotni jezik najbolje, smemo jih z juZnimi
Macedonci imenovati ostanek prazgodovinskega skupnega jezika
donavsko-balkanskega,

Ako vzamemo ta sociologi¢ni, zgodovinski razvoj za podlago,
potem ne pomaga vse umetno utemeljevanie, ¢e§, da so Slovenci,
Srbi in Blgari eno pleme, da govore en jezik. Le za Srbe in Hrvate
velia ta trditev, ker imajo skoro enake etnitne podlage, vendar
je na Srbe widen atropologi¢ni vpliv Albancev — in ker moramo
smatrati Ze bojne Cete zmagovalcev enega in enacega podonav-
skega porekla. Radi tega lo& Hrvate in Srbe le malo
pleme, najve¢ pa poznejSa zgodovina in kulturni  vnanji
vpliv, po eni strani zapadni romanski in rimski vpliv ma
Hrvate, po drugi strani bizantinski vpliv na Srbe. Po
moénejfem kulturnem romansko-germanskem pliva se fje
med Hrvati ustanovil ievdalni sistem, dotim je med Srbi in Blgari
ostala demokratitna podlaga starih slovenskih Zupanov in
stareSin. Hrvatje in Srbi so danes dejansko lo&eni po zgodovin-
ski tvorbi in spominu na srednjeveike mogolne drZave, po za-
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padnem germansko-romanskem in civilizacijskem grdkem vplivu,
po katoliSkem in ortodoksnem veroizpovedanju, lezik, ki ie imel
enotno podlago, ostal je z malo razliko enoten. Slovenci niso prisli
do drzavne tvorbe, torej 'so brez zgodovinskega spomina na po-
liti€no enoto, bili torej niso nikdar narod v sociclogiénem pomenu
besede. Jezikovno in plemensko kaZejo skoraj enoino podlago z
ono Srho-Hrvatov, zato jim stoje jako hlizu. Dodim so Blgari v
zgodovinskem spominu, po civilizacijskem gr¥kem, po uralo-altaj-
skem plemenskem in pravoslavnem veroizpovedanju modéno loceni
od Slovencev, je razlika s Srbi sicer manj3a, a po zgodovinskem
in plemenskem wvplivu precej znatna. Eno narodno skupine bi se
delo kveciemu in Se to prisilieno utemeljiti med Slovenci, Hrvati
in Srbi, to je skupina, ki danes teje okoli 12 milijonov ljudi, kom-
paktno stanujocih od Juliiskih Alp do Potisia ter po zapadno-
severnem in srednjem balkanskem poluotoku.

Ako smatramo sociologi¢no narodnost kot
rezultat plemenskega razvoja, izprva odloé¢no
pokrvnisorodnosti, pozneieposkupnemijeziku
inkulturi,nastali vsled soZitia, moramo torej
imenovati Slovence, Srbe, Hrvatein Blgare kot
triposebne narodnosti. Stejem za posebno narodnost
tudi Macedonske Slovené, ki so pa po zgodovinskih dogodkih
in vsled menjaioCega se naseljievanja Srbov in Blgarov preZeti po
teh vplivih tako, da se pridtevajo filologitno zdaj Srbom, zdaj zo-
pet Blgarom. Stejem Macedonce nad Solunom in na desnem od
Vandaria blizie Srbom (primeriaj narodne pesni okoli Ohridske-
ga ‘jezera), na levo od Vardaria blizie Blgarom. Ravno Macedon-
ski Sloveni pa nam jasno dokazujejo, kako se prvotni pri-
prosti Sloveni asimilirajo brez vsake teZave sorodni slovan-
ski narodnosti srbski in blgarski. To wveljalo bi tudi za nas Slo-
vence in se je deloma tudi izkazalo na onem ozemlju, ki ni bil
pod diferemcirajoCim germanskim fevdalizmom. Kajkavei niso nid
druzega nego pohrvatieni Slovenci. Sele tam, kjer nastopaio go-
steiSe nem3ki gradovi, tam se je ohranil Cist Slovenec. Ta civili-
zatorni in kulturni vpliv nem8kega katolifkega zapada je odcepil
Slovence $ele in koncno od Hrvato-Srbov, Ta vpliv pa je wveljal
preko 1000 let, radi tega danes lahko trdimo, da se ie tudi narod-
nost alpskih Slovencev utrdila tako, da je ni mogode po prirodni
asimilaciji premeniti v srbsko, kakor se je to zgodilo in se e godi
z macedonskimi Sloveni, ki tako rekod po sebi prehajajo ali v
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Srbe ali v Blgare. Na ite je vpliv srbski in blgarski skozi veke
tako mocan, da bi se moralo Sele umetno zopet iz€istiti in obu-
diti samostojno macedonsko marodnost. Locitev narodnosti je to-
rej rezultat zgodovinskega in sociologitnega razvoja in ako kdo
danes stavi vprasanje, se-li dajo Slovenci, Srbi in Blgari zjediniti
v jedno samo narodnost, potem je to izkljuéeno. Narodnost ie re-
zultat tisoCletnega razvoja po soZitju v Segah, navadah, govonu in
misljenju in kot tak rezultat ni mogoce, da se umetnim ali
prirodnim nac¢inom v doglednem <asu ena skupina izlije v drugo. |
Ako bi se med Slovence v javno Zivlienje uvedla srbi¢ina ali
pa med Srbe blgar§tina, nastala bi le meSanica med sluZeCim
liudstvom, de¢im bi pisani jezik ostala srb3¢ina ali blgarscina, ki
bi le malo zajiemala iz jezikovnega zaklada pod seboj. Dokler ni
bilo Solske izobrazbe, to nam dokazuje razmerje Malorusov z
Velikimi Rusi, ohrani sluZece nepismeno poliedelsko in pastirsko
ljudstvo svoje prvotno narecje docela in okreplja z jezikovnimi
svoiimi elementi le jezikovni zaklad gospodujofega slovanskega
plemena. Sele ko nastopi splodna Solska dolZnost, nastopa med
sluZeCo narodnostjo meSanica. Lahko torej recemo, da z uvedbo
srbi¢ine (rabimo ta tzraz, ker v jeziku fudi med cakawce in
kajkavece zmagujote prodira $tokaviCina in je le vprasanje Casa,
da ta 'docela potem sploSne Solske dolZnosti zavlada med Hrvati
in Srbi enako) med Slovence damo narodnostnih mo&i na prirasti
jezikovnega zaklada in misljenja Srbom, izgubime pa na svoii
individualnosti. Prirodna pot zblizanja srbske in slovenske narod-
nosti je torej le ena inta je: bliZatise vsak kolikor mo-
gocte prvotni jezikovni podlagi skupne sloven-
ske kulture, Ako izéistimo Slovenci svoj jezik vpliva ger-
mans&ine in romanicine, ako primorski Hrvatje izCistijo svoj je-
zik romandCime. Srbi turiCine in to, ter novedobni vpliv rud¢ine
Blgari, potem se dejanjsko jezikovno zbliZamo. Ako segnemo
kar mogole najgloblje viemelje ljudske slo-
venske, srbske inblgarske kulture, se hliZamo
tudi skapni kulturi. V Sirokiplastipoljedelca
inpastirija, blgarskega, srbskega, macedonske-
gainslovenskega sistojimo jugoslovanske na-
rodnostinajbliZje,oli§Ceneteplastiodgerman-
skega, romanskega in turskega vpliva tvorijo
dejanskotakosorodnanaretja,dabibilomogode
dati vsem skupajeno samo folsko izobrazho —
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v eni drzavi. Ker smo danes Slovenci, Hrvatje, Srbi in Blgari
loteni med razlicne drZave, odteza se skupna Solska izobrazba,
zaradi tega tudi preostaja edinole eno sredstvo zbliZavanja, to je
di¥&enje svojega naredja od ptujScine in medsebojnega ulenja
iezikov po inteligenci.

Postavimo lahko tezo, da je Cista slovendtina bliZja srb&&ini
nego knjiZevni jezik slovenski in srbski, in tako Cista blgarStina
bliZzja srb3Gini nego kniiZzevni jezik blgarski in srbski. Cistiti
inteformiratijetorej trebakmiiZevnijezik. Z iz-
loitvijo germanizmov, romanizmov in orientalizmov bliZamo
se skupni podlagi bodoCemu skupnemu knjiZzevnemu jeziku. Ta pot
je prirodna in zatorej v modi lingvistov, literatov in politikov.
Umetno narekanje enega jezika kot knjiZevnega nam prepovedu-
jejo razliéne drZavne tvorbe v doglednem ¢asu. In ¢e bi tudi na-
stopilo skupno drZavno jedinstvo, treba bi bilo po prirodni poti
pripravljati jezikovno podlago, da se iz nje polagoma izlije in
strne en sam jezik, v katerem bi prevladalo gotovo nareéje, ki bi
pa obsegalo jezikovni zaklad skupne jezikovne podlage.

Narod je sociologiéno drugaden pojav nego
narodmost, ki temelji ma plemenu, pozneje na
soZitju skupmne Sege, jezika, navad in mi§ljenja.
Narod je plod viSje druZabme orgamizacije, pre-
tezno ljndskopsihien, Kakor temelji narodnost ma prirodni in
vsled tega custveni podlagi, tako temelji narod na umstveni pod-
lagi stremljenja in volje. Stremlienje in volja k enoti tvori in
stvorila je narode. Lahko retemo, da je narod kot sociologitna
oblika v idanaSnjem smislu nastopila v prvi¢ s francosko revolu-
cijo, ko se je francosko ljudstvo zavedlo enotnega stremljenja na
enem ozemlju. Znak naroda je torej stremlienje k polititni in
gospodarski enoti in modi. Radi tega se Suti narod danes v pol-
nem pomenu besede le ena skupina, ki ima zgodovinske spomine
ene politi¢ne celote in modi, zaradi tega so narodi le oni, ki imajo
svojo polititno zgodovino, ostale skupine s kulturno vezjo pa so
brezzgodovinske narodnosti. Narod je torej pred vsem
rezultat in pojav civilizacije. Radi tega trdim, da
smo mi Slovenci le narodnost, ker se zavedamo le skupne kul-
ture, nismo pa marod, ker mimamo spomina ene polititne celote
in ker dejanjsko tudi nismo nikdar stremeli za kako celoto. So pa
narod Hrvatje, ki so imeli svojo veliko hrvatsko drZavo, tako so
narod Srbi, tako Blgari. BliZati narodnosti z bliZanjem kultur je
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torej v na$ih umstvenih moceh. Postati narod je vpraSanje poli-
titne mod&i. Postati ena marodnost iz dveh ali veé pa je mogod
rezultat skupnega kulturnega Zivljenja in razvoja. —

Tendenca, katero izkazuje socializem, je razvoj ¢lo-
veske druZbe od rodbine preko plemena z neprestanim nad- in
ppdrejanjem plemen in rodov «do prve prisilne organizacije v
svrho viSanja kulture gospodujofega plemena v drZavi z zakoni
in lastnino. Z nastopom uporabe prirodnih sil pare, elektrike in
drugih namesto Clovedkega in roinega dela, ki napravlia
odved prisilmo organizacijo ter izkoriSanje go-
spodujotega premagancev, pa mora preiti prisilna v prostovoljno
drZzavno organizacijo. Tako mora postati jedrosvo-
bodne orgamizacije narodnost kot kulturmna
skupina. Razredna drZava kot prisilen organizem prehaja v
pravno druZbo kot prostovoljen organizem, v katerem se avio-
nomno skuplja ena sama ali vsled stremljenja po viSji enoti na-
slanja ena avtonomma narodnost na drugo. Avtomomija
narodnosti tako postane predhodna stopnja
v prirodnem sociologitnem razvoju k svo-
bodni pravni drZavi. Gomnilna sila strem-
ljenja po enoti postane skupma kultura.

V prvem razvoju druZbe nastopala je zavest sokrvstva, ple-
menska zavest, v danaSnji dobi kulturne ¢lovedke druzbe postala
je organ svobodne organizacije, zavest skupne kulture.

Razlitna zemlja in razli®no podnebje je prva plemena stva-
rila, jim je dala lastno kretnjo, prememba prirodnih sil zemlje in
podnebja je vrgla pleme na pleme, je pod- in nadredila, vstvarila
jezik in miSljenje, oblast doveka nad Slovekom, je vstvarila last-
nino, drZavo in zakone. Kakor pa je ekonomitni moment dal
prve sestavine prisilne drZave, tako tudi ekonomiéni
moment sili narodnosti k stremljenju po kul-
turmi emoti tako, da se sorodne narodmosti
Prostovolino nizajo druga na drugo in potem
prirodne asimilacije strnejo — kadar je dana
mogocest ekonomiine enote in mo i Zgodovina
zadnjega stoletja kaZe nam, kako nastopajo vprvi¢ v zgodovini
avtonomne narodnosti, kako je iz velikih mo&nih narodnosti ma
enem ozemlju zrasla velika narodna drZava. Drugi del zgodovine
zadnjega veka pa nam kaZe razdirajote sile marodnosti kot bo-
doCega kulturnega fjedra movih drZav, posebno tam, kier posa-
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anezne narodnosti nimajo po svojem ozemlin dovoli modi za
polen ekonomidni razvoj, za polno izkoriS€anje prirodnih sil,

Ves napredek CloveStva se kaze v kulturi, t. j. viadanju pri-
rodnih sil po ¢loveSkem duhu. Raditega narodnost v tem razvoiu
ne more obstati, ako mima ekonomitnega ozemlja, na katerem bi
prisla do samostojne polititne jednote in moci. Prirodnim potom
razvoja mora nastopiti s principom sebeohrane pri takih narod-
nostih stremljenje, po emi strani za polno kulturno avtonomijo, po
drugi strani, stremljenje nasloniti se na ono sorodno narodnost, ki
objema eno ozemlie in ima v sebi vse ekonomi¢ne predpogoje
ustvariti lastno politidno mod.

V teh sociologi¢nih momentih vidimo na donavskem in hal-
kanskem ozemlju razvoj avtonomnih narodnosti, ob enem pa
iskanje in stremljenje ma gotovem teritoriju tvoriti eno politiGno
enoto, dofim na istem teritoriju veliki zgodovinski politiéni na-
rodi skuSajo z drZavno modjo raznarodovati posamezne narod-
nosti, podrediti jih sebi v svrho povelanja ekonomicne, politicne
in kulturne premodi. Tak eminenten vzgled ma donavskem
ozemlju nam dajejo Madjari. Madjarska drZava ni mogota dru-
gale, nego «da si osvoji podonavski teritorij, ki sega daled na
Balkan, po denavskem rednem sistemu, Od ustanovitve mad-
jarske drZzave pod kraliem Stefanom leta 1000 p. Kr. naprej vi-
dimo stremljenje rasti proti Adriji na Skodo Hrvatov in Srbov
preko Save m Donave na Bosno, Srbsko ter proti Rumunskem in
celo Blgarskem. Proti drzavni prisilni organizaciii vidimo z ma-
stopom samostojne kulture avstrijskih mnarodnosti boj za avto-
nomijo. Vsled tega je hil tudi moment sebe-
ohrane, ki je v 19, stoletju ustvaril zavest
narodnosti in posebne kulture Slovakom, Slo-
vencem in Rumunom im ta momemnt je pre-
predil, da madjarska drZavna sila ni z ved-
jim uspehom asimilirala nezavednih delov,
Vidim v stvoritvi avtenomne slovenske, slova®ke, rusinske in ru-
munske narodnosti prirodne stopnje razvoja v boju za obstanek.
Madjari so bili ustavili prvi naval germanstva proti vzhodu. Boj
germanske in madjarske drZave za prednost na podonavskem
ozemlju pa traja skozi vse vekove do dana&njih dni ter prejenja
Sele s trenutkom, ko pride avtonomiia narodnosti do zmage. Ker
je ta rezultat logitno gotov, gre se vpraSati, kateri teritorii dale
ekonomidne pogoje za tvoritev nove enotne drzave. V tem oziru
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se nam nudi Podonavie in balkanski poluotok kot prirodno to-
riste. Balkanski poluotok omejen po Crnem, Belem, Jonskem in
Jadranskem morju je vezan po Donavi in Savi na veliko Do-
navsko ravnino, nam daje pa veliko samostejno ekonomicno sku-
pino posebmega pomena, ker tvori prehod od evropskih, srednjih
in zapadnih drZav na Malo Azijo in orient. Brez druzega lahko
recemo, da balkanski poluotek po svoii legi in ekonomiénih po-
gojih tvori veliko enotno drZavo.

Ogromna vedina prirodnega nascljenja tega poluotoka so
Slovanska plemena: Slovenci, Srbi in Blgari. Nanizanje avtonom-
nih narodnosti na teritoriju, ki ima vse predpogoje ekonomicne in
polititne celote, je torej gotova stvar razvojne socialne sile. Ob
temn toris¢u pa bo trajal na$ posebni boj med germanstvom, mad-
jarstvom in slovenstvom, dotlej in dokler ne bo praktitno reSen
princip narodnostne avtonomije.

Kakor je pri druzitvi balkanskih narodov, v oZjem smislu
Blgarov in Srbov proti narodnemu nasiliu Turkov odlo¢ila bojna
sila, tako v doglednem Casu mora odlo€iti tudi pri tveritvi velike
gespodarske skupine med Adrijo, Crnim Morjem in Demavo, sila
troZja. Ako pa je predpogo] svobodne drZzavne organizaciie tvo-
ritey avtonomnih narednostnih kulturnih skupin in ako te po svo-
jem ekonomitnem poloZaiu streme k politini enoti, je Ze a priori
dan konéni rezultat, Zgodovina zadnjega veka mam kaZe jasno,
kako z napredovanjem narodnostnih skupin razpada centralna
Lermanska drzava Avstrija, kakor se po drugi strani nenaravnim
potem skuSa vzdrZati Madjarizem potem prisime drZave in cen-
tralizacije. Eno in drugo kaZe sociologiéno smer razvoja, Vspo-
redno s tem gre elconomicna stran. Gospodarske sile  Avstro-
Ogrske vezane so na gospodarski napredek in zdrzno gospodarsko
delo podonavskega in balkanskeza czemlia. S strnitvijo nemskih
Blemen v enotno nem¥ko drZavo pretrgala se je smer ekonomid-
nega in polititnega razvoja v &rti Frankfurt-Dunaj in pokazala se
e nova ekenomitna, polititna smer Dunaj-Belgrad-Solun-Cari-
grad. Te wvelike jednote se nam kaZe sedaj jedro v onih narod-
nostih, ki Zive na ozemlju. ki veZe Pedonavje z Balkanom, to je
kompakino naseljenie srbsko-hrvatsko, enega jezika in ene kul-
ture, ki $teje blizu 12 milijonov fjudi, torej najmo¢nej$a narodna
skupina Avstrije in Balkana. Kompakino zaseda obe strani Save
in srednje Donave, vso &lenovito obal Adrije ter sili po Vardarju
doli k egejskemu morju. Hrvatsko-srbsko naredno jedro je jedro
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bodote velike ekonomiéne skupine, v kateri je mogole po cko-
nomi¢nih skupnih interesih manizati avtonomne Kulturne narod-
nosti na eno veliko prostovolino narodno orgamizacijo,

Pri tvoritvi te jednote igra narodnost Slovencev po svoji ge-
ograficni legi posebno vlogo. Slovenci zasedli so oni del ozemlija,
ki lo&i Podonavie od Adrije, ter zapira pristop do Adrije. Ako bo
torej tvoritev politine jednote srbsko-hrvatske naperjena proti
prisilni drZavni organizaciji madjarizma, zagraja slovenska na-
rodnost pot germanstvu na jug. Stvoritev avtonomne slovenske
narodnosti bila je moment sebeohrane proti navalu germanstva.
PridruZiti avtonomno slovensko narodnost politiéni jednoti srbski,
kaZe novo smer iskanja politiéne samostojnosti in modi. Prirodno
je torej stremljenje Slovencev asimilirati svojo narodnost bliZnji
in sorodni hrvatsko-srbski, kakor je ravno tako prirodno strem-
lienje ohraniti si polno avtomomnost narodnosti proti kulturnemu
navalu nemstva od severa. Ker je moment sebeohrane
v sociologiji vedno vaZnej8i od samoZrtvon-
vanja, radi tega tudi ni mogote govoriti o prostovoljni opu-
stitvi slovenske narodnosti in po sociologicnem nacelu je ista tudi
nemogoda dotlej, dokler se ne izvrdi velika polititna enota jugo-
slovanska. Ker pa zasedajo Slovenci ozemlie, ki jih veZe z Adrijo,
Savo in Dravo na srbsko ekonomiéno skupino in z le-to tvorijo
eno visjo enoto, ker je kulturna skupina Slovencev v najbliZji do-
tiki s hrvatsko-srbsko in iz nje tudi zajema novih modi, so dani
rotovi predpogoji tudi za veliko politiéno drZzavno enoto. Ker
prenehava princip prisilne drZavne organizacije in mastopa princip
syvobodne organizacije v pravni drZavi, v tem imajo Slovenci in
Srbi garancijo svoije bodo&nosti. To pa ni ni¢ druzega nego prin-
cip socializma. Zemlja in podnebje ustvarilo je in diferenciralo
plemena, iz te ekonomicne podlage razvila se je prva ¢loveska
skupina. Prememba v tej ekonomicni podlagi nad- in podredila je¢
plemena in ustvarila jezike, ustvarila je ¢lovedki druZabni duh. V
izkori§tanju CloveSkega dela razvijala se je kultura gospodujotih,
dokler niso nastopili stroji in tehnika, da prevzemo ¢lovesko te-
lesno delo prirodne sile. S tem mesto plemenskega in narodnega
hoja mastopi razredni boj, to je osamosvojitev delujotega ljudstva
brez razlike mnarodnosti v stremljenju pri-
vesti do zmage moment kulture kot edine
podlage pravne drZave. Slovenci, Srbi in Blgari do-
bro vedo, da se ne morejo odtegniti modi industije, trgovine in
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kapitalizma wvelikih zapadnih kulturnih drZav. Dobro vedo, da po
lastnem razvoju in z lastnimi silami me morejo konkurirati orjadki
sili organiziranega kapitala. Radi tega mora uvideti delavno
ljudstvo Slovencev, Srbov in Blgarov, ki so danes v ogromni ve-
&ini pastirji, mali poljedelci, mali obrtniki, trgovci in delavei, da
jih vede smer politiénega boja, moment sebeohrane, v smer so-
cializma. Z zmago delavnega ljudstva vseh na-
rodnosti priSel je do zmage princip avio-
nomije posamezne kulture in marodnosti in
drugi princip maslomitve in prirodne asimi=-
lacije narodnostmih mani%in, kijer owvirajo
tvoritev velike ekonomiéne enote.

Vidim torej jasen predpogoj za kulturno in politi¢no bliZanje
Slovencev, Hrvatov, Srbov in Blgarov v zmagi velike gonilne
sile socializma in v enotni revolucionarni delavski stranki.

S tem sem odgovoril, kako razmerje si Zelim med Slovenci
in Hrvati, ter na kratko odgovarjam na posamezna vpraSanja!

Polen, avtonomen razvoj vsake marodnosti! Radi tega me ne
zadovolinjejo danadnie razmere, ki iz Dunaja in BudimpeSte ovi-
rajo avtonomijo narodnosti, kot glavna ovira centralizacija in
izvedba kulturne in polititne premodi Nemcev in Madjarov. Ze-
lim si politiéno zvezo v skupni social-demokratitni stranki, ki naj
ve7e delavsko slovensko in hrvatsko ljudstvo, ki se ptujemu ka-
pitalu absolutno ne more drugace upreti., Edino le socialno-de-
mokrati¢na stranka onemogoci zatiranje in izkoriS¢anje delav-
skega ljudstva po internacionalnem kapitalizmu. Le-ta je prevzel
in podjarmil stare razredne drZave, da tudi njemu sluZijo, radi
tega je boj proti intermacionalnemu kapitalizmu ob enem tudi boj
proti centralizaciii politi¢nih razrednih drZav. Ob enem Ze ob-
stojeCa organizacija socialno-demokrati¢ne siranke dopusia ta-
koi¥njo izvriitev narodne enote, ter je edina stranka, ki nima ovir
V veroizpovedaniju, zgodovinskih spominih, dmastinem ustvu —
ter edina stranka, ki ima enotno gospodarsko podlago, je liudsko-
psihiéno dan moment enotne wvolje.

Vsaka narodnost ima dovolj mo¢i intimno v sebi, da uspe$no
razvija vse panoge vede, ako ima kot predpolago dovolj obSirno
ekonomi&no ozemlje, na katerem bi pri§lo do mo&i. Ozemlje slo-
venske narodnosti pa je preozko in revno, da bi tam razvilo vso
tehniko in industrijo. Radi tega je knjizevno delo, ki hote ob-
vladati tehniko in politiko, deloma tudi umetnost, neplodno ter os-
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taja umstveno tori$¢e duhovnih ved. Realne vede vezane so ma
objekt, politicne na drzave.

Ad B. 1.

Slevenski jezik se mora v ohranitev avtonomne narodnosti
razvijati povsem meodvisno od hrvatsko-srbskega toliko ¢asa.
dokler ni reSen princip narodne avtonomije ali me pridemo o
enotne politiCne organizacije. In tudi takrat bi me odgovarjalo so-
ciologi¢nemu principu, ako bi se opustilo princip avtonomije na-
rodnosti in bi se priznavala prisilna asunilacija. Vsled sorodnosti
slovenske in hrvatske narodnosti in vsled politicnega jedinstva (bi
samorodno nastopila prostovolina asimilacija po vplivu skupne
uprave in Se bolj po organidni vezi ekonomicnega skupnega #iv-
lienja, pred vsem trgovine, Adrija je ona vez, ki po eni strani
stme Slovence in Hrvate pri skupnem ekonomidnem delu, kakor
po drugi strani Drava in Sava kot mova vez proti vzhodu. Le
praktidno, skupno delo je asimilacija brez sile.

Ad B. 2.

Slovenci kot narodnost ne morejo in ne smejo opustiti svo-
jega jezika. Tak postulat je sploh monsens in na sebi je to vpra-
Sanje tako naivno, da niti ne spada v resno diskusijo.

Ad B. 3. 4

Sorodnost med slovenskim in hrvatskim jezikom je pred-
pogoj prirodne asimilacije potem skupnega ekonomiénega in poli-
ticnega Zivlienia,

Ad C, 1,

MogocCe je le zblizevanje potem avtonomne zdrmiZitve narod-
nosti, jezikovna zdruZitev pa je nemogoca stvar, marveé¢ je mo-
gola edino-le raznaroditev potem centralizajode politidne prisilne
organizacije v nasprotju s principom narodnostne avtonomije —
in $e to le tekom stoletij.

Ad C. 2.

Filologija ne more imeti druge naloge nego bistriti pojme
vsacega jezika iz tal ven in ker eksistirajo skupna tla jugoslo-
vanskih jezikov. filologija Ze s tem vr§i proces zbliZevanja, da
analizira sestavine posameznih jezikov in kaZe, kaj je skupnega
in kaj je ptujega. Da navedem precej markanten vzgled. Pojem —
Vonstellung Srb imenuie predstava, Hrvat predodha, Slovenec pa
koleblje med predstavo in predotbo, Ne to, kar mi pada nazorno
pred o¢i, marved notranja Samostojna postavitev podobe vma-
njega ali notranjega predmeta je Vorstellung. Strokovnjak nam
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mora torej re¢i: vam Slovencem, Hrvatom in Srbom znanstveni
pojem za Vorstellung ne more biti drug nego predstava. Vidi se
tukaj otro¢jo separatistnost hrvatskih néenjakov, ki so predocbo
menda iznadli le za to, da se lolijo od »bratov« Srbov. Ako 'bi
logi¢no in filologitno mislili, dobili bi isti izraz kakor Srbi in ka-
kor oni Slovenci, kateri stvarno mislijo in ne pobirajo po opiCavo
stopinje za Hrvati. Po tej poti, to je z iztrebljenjem in bistrenjem
pojmov bi se inteligenca zdruZila najprej v filozofiji in duhovnih
vedah brez wvsake teZave in celo z Blgari do precejsne enote.
Ako bi se ustanovila skupna akademiia, prevzeti bi morala pred-
vsem unifikacijo in iz¢iscenje poimov potem filologije, filozofije in
strokovnih ved.

Ad C, 3.

Naloga prakse ne more biti druga nego da se prostemu ljud-
stvu ohrani kelikor mogoce Cisti jezik, inteligenci pa je naloga iz
tega dna razvijati in ohramjati Jistost jezika, ob enem pa spre-
jemati iz sorodnega jezika one pojme in izraze, ki se brez vsake
sile dajo sprejeti in so po sehi razumljivi. Tako na pr. je Levstik
z ustvarjajoto zenijalnostio obogatil jezik inteligence s tem, da je
po eni strani globoko segel do ljudskega slovenskega dna, po
drugi strani pa mesto prevodov iz nemSkega, zaiel izraze docela
umijive in sprejemljive iz slovanicine.

AdC.4.5.6in 7.

Odgovorjeno ad 2 in 3.

Ad C, 8.

Naivno je vpraSati, ali naj se izloli bogat zaklad besedi, ne
da bi trpela individualnost. Jugoslovanski jeziki so se diferencirali
najveé po vplivu ptujih jezikov. Diferenciacije in individualnosti
ba niti ni mogode loditi, Z medseboinim zajemaniem pa bi se
skupni zaklad zopet obogatil.

Ad C. 9.

Slovenstina naj izlota le one besede, ki so se na slepo pre-
Vajale iz nem&Cine in la&tine ter maj jih nadomesti z lastnimi, or-
ganicno razvitimi izrazi in naivekrat pridemo s Hrvati do enakih
besedi za enake pojme. Cestokrat bodo slovenski boljsi od hr-
vatskih, drugi¢ hrvatski eod slovenskih. Tod imajo glavno delo
filologi in lingvisti.

Ad C. 10.

Za smoireno pribliZzevanje slovenskega in srbsko-hrvatskega
jezika v gorenjem smislu so Matica Slovenska, Hrvatska in Srbska,
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ki pa morajo po posameznih strokah stopiti v dotiko, tako da bodo
nadzorovale terminologijo filozofsko po skupnem glasilu in enako
medicinsko, tehnitno, prirodoslovno, pravno, gospodarsko in po-
litiéno.

Ad C. 11.

Vpra%anje pravopisa je tako postransko, da sedaj, ko niso po-
loZeni glavni temelji skupnega umstvenega dela, niti ne prihaja v
resen pretres. PereCe vpraSanje je le vpraSanje cirilice in latinice.
Dokler se to vipraSanje vsaj za prehodno dobo ne resi, je vsako
razpravlianie o skupnem pravopisu precej puhlo.

Ad C.12.

Spisavanje Solskih knjig bi se edino dalo nadzirati s tem, da
bi dotiéni referentje zahtevali, naj se piSejo knjige po navodilu in
nacelih, katere postavljajo Matice. Pisatelje in publiciste je drZati
in poucevati potom kritike. Dekler &ola ne kaZe enotnega posto-
panja in dokler naSi profesorji v medsebojnem obcevanju ne hodo
sposobni govoriti Ciste slovenscéine in tako uéitelji in duhovniki, se
bo pridila sloveni¢ina in hrvas&ina v dosedanji smeri naprej.
Gotovo je. da inteligenci dajejo smer prvi na8i pisatelii, ki pa so
zopet precej avtonommi in pristopni kvedjemu literarni  kritiki.
Publicisti izboliSajo svoi jezik brz, ko bodo pisali nekoliko iz
znanstvenega stalifa in ne tako povrino in Casnikarsko, kakor
dosedaj. Kedar bodo vladali bolj priznani, kenvencionalni pojmi,
postane jezik publicistike Cistejsi, kar bo najprej vplivalo na Zur-
nalistiko. Zurnalistika je bila do sedaj prava kuga dJ&iste sloven-
§¢ine in hrvaScine, po njeni negativni zaslugi so se prvotni tako
sorodni jeziki v javnem Zivlieniu Sele razsli. Zurnalistika je Se
danes po najve¢ v rokah poluizebrazencev, ki premetavajo pojme
in si kmjejo poljubno novih izrazov, prevajajo brezmiselno iz nem-
$¢ine in lascine in zajemajo brez pomisleka iz hrva¥dine, rudtine
in ¢edCine, kar iim po momentanem ukusu ali kaprici pride pod
roko. Priceti je torej reorganizacijo najvisje gori; naiprej precizno
filozofitne, sociologi¢ne, drZavno-pravne pojme in termine in od
tod doli vedno niZje v Siroke sloje.*)

*) Da navedem markanten slufaj, kako inteligenca razdirajoe vpliva
na pristni ljudski jezik, nﬂomnim na slededi 1pl"lpcetljaj. Na Tolminskem,
kamor sem 1. 1880. prifel kot sodnik, poslugal sem nekoé z zanimanjem
in zadoEenjem triika dekleta, ki med seboj dosledno nikdar niso rabile
imperfektiva za perfektiv govored: pridem, pojdem, poretem, prinesem.
Izpregovorim Z njimi. V moje najvedje zadudenje pa so jele z menoj
dosledno rabiti za futurum: bom pridla, bom #la, bom rekla, bom nesla.
Vprasal sem, zakaj ta prememba? Odgovor: prej smo med seboj govo-
rile po tolminski, seda) pa govorimo z vami — po slovenski!
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Ad C. 13,

Kurzi za srbo-hrva$dino na Slovenskem bi le Skodili, ker bi
zanaSali med Slovence napatne pojme in napalne termine, tako
da bi se Cista sloven3&ina vedno bolj kvarila, a so tudi nepotrebni,
ker je raba hrvatsko-srbskega jezika v javnosti odvisna od poli-
tiéne centralizacije, raba srbo-hrva&tine v ekonomiénem Zivljenju
pa je gotova posledica ekonomiénega interesa. Hrvat, ki trguje s
slovenskimi pridelki in obduje s slovenskimi preicupci, naudi se
izrazov slovenskih in nasprotno slovenski trgovec hrvatskih brez
napora. Hrvat, ki pride med Slovence, se posloveni, in Slovenec
se pohrvati, kar je prirodna in koristna asimilacija. Vsaka prisilna
asimilacija pa je principielno zoprna in tudi 3kodliiva. Neuspeh
dosedanjih ¢efkih, ruskih i. dr. klubov je prav eklatanten dokaz,
kako se brez gospodarske in socialne potrebe ne more niti uvesti
mogotnega, sorodnega svetovnega ruskega jezika med nami. Ne-
zasliSani fiasko ruskih klubov med Hrvati in Slovenci je pravi
memento, naj prestanemo z igranjem in ucenjiem jezikov po klubih
in kurzih! Ako pridemo Slovenci, Hrvatje in Srbi v ekonomitne
stike, postane kmalu doma¢ med interesenti eden in drugi iezik.
Bolj enotno, kot se v bodolnosti ti gospodarski stiki razvijejo,
bolj se iz skupnega temelja slovenskega in hrvatskega pribliZa
tudi obCevalni jezik obeh narodnosti.

Ad C. 14.

Na srednjih Solah bi se morali pred vsem uditi govoriti in
predavati gg. profesorji po vzgledu preciznosti francoskega je-
zika. Danes vsaj 50% hrvatskih in slovenskih profesoriev rabi
precej reven in nelogien jezik. »Medice cura te ipsume prvi klic
na¥i akademitni inteligenci po srednjih Zolah! Se slabSe pa je
poznanje skupne jugoslovanske zgodovine in literature, vsled tega
je tudi izkljuCen stvaren pouk srednjeSolske mladine po uditeljih,
ki sami niso kos svoji malogi. V zgodovini slovenski, srbski in
blgarski viada danes med srednjeSolci in profesorii taka tema, da
je sramota! Z jezikovnim poukom mora iti vitric zgodovinski in
literarni pouk. Sicer nam polititna 3olska organizacija ne do-
voljinje zdudne prilastitve biserov srbsko-hrvatske literature v
slovenskih olah in obratno. Dokler ni mogole te oficiielne poti,
je odvisno vse od moZke trdnosti, zaved-
nosti in tem globljega znanja in razumeva-
mia srednjedolskih uditeljev.
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Ad C. 15

Kvalifikacija srednjeSolskih profesorskih kandidatov za
znanje srbo-hrvasline je eminentno upravno politiéno vpraSanje
ter je Skoda izgubljati Cas sedaj, ko niti nismo na jasnem s samo-
ulenjem. V tej fazi razvoia avtonomne narodnosti v boju proti
nemstva in madijarstvu obstaja nam le samopomod, lastna mod,
samozatajevanje in izredna pridnost, po Kkateri pridemo do na-
rodne samoizobrazbe. Ako kje ucitelj vpliva na mladino po last-
nem vzgledu, velia to pri govoru in logi¢tnem mi8ljenju. Ako bi
kvalificirali danes slovenske profesorske kandidate po znanju
cficijelnega hrvatskega jezika in nasprotno, potem bi le pomagali
pakedrati $e naprej pristno sloven§cino in hrvadlino, Najpre]j
podistiti pred svoiim pragom vsak v svoji
hidi, kadar bo Cisto, povahimo se v goste!

Ad C. 16.

Matica Slovenska, Solska Matica in, po mojem mnenju za
same Slovence malo potrebna Socialna Matica ne morejo
imeti druzega programa nego izéistiti svojo slovensko termino-
logijo in spravljati jo po gorenjih navodilih v sklad s hrvatsko-
srbsko. Stvarno in znanstveno mora prouciti lastno ozemlje ge-
ografitno, zgodovinsko, prirodoslovno in  tehniéno. (Dosedaj
gorestasna reva!) Sporazumno z Matico Srbsko, Hrvatsko in
Blgarsko bi morala ustanavljati enotne strokovne nanstvene
revije, ki bi umstveno in v daliSem razvoju tudi praktiéno zdru-
7evala zastopnike posameznih ved. Posebno treba nam je skupnih
revii, medicinske, pravno-sociologitne, zgodovinske, filozofitne,
tehnicmne in prirodoslovne pod nadzorstvom posameznih Matic, ki
si lahko Ze sedaj kljubu vsej politicni raztresenosti ustanove sku-
pen vidii organ, ki bi delo dell, druZil in vodil

Dr. Slanc, Novomesto.
22, aprila 1912,

Jako koristno je, da Slovenci razmigljame o tem, kako bi
prishi avstrijski Jugoslovani do rabe enega jugoslovanskega na-
redia kot skupnega jezika. Slovenci nimamo dosti €asa izgubav-
ljati. Mi se potapliamo v zdajSnjem &asu skoraj tako, kakor so
utaplienje nagih pradedov povzrocevali Karel Veliki, vsa fendalna
doba -in absclutizem kraljev, ki je te] dobi sledil.
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Vidim v enem cCiniteliu vse zapopadeno, kar hoe izvedeti
anketa in tega bi rad nadrtal: treba je nam Slovencem, istrskim
in dalmatinskim Hrvatom, da pridemo pod streho druzega av-
strijskega Jugoslovanstva. — Majhni smo, zagozdeni mej dva go-
spodarsko in dufevno mocna velika tuja soseda. Nimamo mno-
benega prijatelia na svetu. V eni roki orodje, v drugi me¢, zi-
damo svoje poslopje gospodarstva in kulture. Ne pridemo bog ve
dosti naprej. Boj vzbuja strasti, boj jekleni voljo, telesne, duSevne
moéi, v spremstvu boja Slovencey, primorskih Hrvatov za svojo
narodnost se razvijia moderno nase gospodarstvo, rastemo um-
stveno, — ali velikanski aparat drZavnih vlad je proti nasemu
vstajanju, proti naSemu Zivljenju in naSa soseda imata v tem na-
gajaniu drZavnih vlad welikansko pomoé&. »Clovek Cloveku,
narod narodu volk.« Ta dva soseda podpira tudi njuno razvitejSe
tehniGno gospodarstvo in veCja omika. Mi Slovenci Zivimo sredi
velikega prometa tega gospodarstva, ¢ez slovenske deZele drvi
proti morju ta promet in istrske, dalmatinske Hrvate objema
gospodarstvo Italije in njega promet. To so grozne sile. Tem si-
lam moramo v o pogledati, te sile v zdaj8njem &asu najved
tujtijo. Zbrati se moramo, da nas bo-vet v edni hi8i, zbrati se
moramo, da loZje osnujemo sami novodobne nacine dela, gospo-
darenja, da tudi mi postavimo temelj, na kterega zamoremo zi-
dati poslopje moderne kulture. To je 2-krat 2 je 4. Tudi drzavne
vliade nas ne morejo reSiti proti  silam  gospodarstva in vedje
kulture sosedov, ¢e bi to brez ziedinjenja v polititno celoto storiti
hotele. Drzavne vlade danes ne morejo zavreti razvojev gospo-
darstva in ne morejo zakriti s kutami svitlobe svetovnih kultur,
ki prehaja tudi v naSe kraje, — Zal sredstvom tuiih dveh jezikov.

Bosno-Hercegovino so priklopili nasi drZavi. Ti dve deZeli
gravitirata proti adrijanskemu morju. Italijan srednjega veka je
izérpaval te bogate deZele in po njih ves orient. Z Dalmacijo so
zvezane te deZele. Morajo vkup Ziveti. Zjedinjenje avstrijskih Ju-
goslovanov v eno politiéno celoto se bo prav mirnim potom s
pray merodajno voljo nade dinastije in merodajnega ljudskega
zastopstva avstrijskih drZzavljanov izvrSilo, ker gmotne ko-
ristidrZave to zahtevajo. Danes celo, ko so Srbi in Bolgari po-
stali neka mo¢ na vsem Balkanu. Kam hote avstrijski industri-
jelec izvazati? Mar v Anglijo ali v Nemé&ijo, ki Ze trpita na pre-
obilosti industrije, ali na Rusko, ki ima wvsaj sama toliko industrije,
kakor Awvstrija? Na izhod vodi pot vsei avstrijski industriji in to
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tudi po Adriji in po tej doli proti drugim morjem, svetovom. In
zaradi tega je treba trdnega avstrijskega Jugoslovana, zadovolj-
nega drzavljana, ki bo rad videl v avstrijski drZavi svojo drZavo.
Tudi tu doli bo treba oZiviti industrijo po Jugoslovanih in tukaj
doli bo treba utrjevati drZavne meje proti stremljenju Italijanov
po »mare nostro«. Ali bo to moglo biti s ¢lovekom, katerega
nemdke in lagke ladije vozijo ven v industrijo Amerike? — In ali
je drzavi vseedno, ako dobi ved davkov od nas Jugoslovanov ali
ne! Vseh nas ne more Kolonizirati z Nemci, Italiani, vseh nas ne
more potujéiti. Torej zdruZiti jih, stvariti jim s tem mogoCnost
vedjega novodobnega gospodanstva in vedje kulture!

Mase stopajo na dan. Te bodo prevladale v zastopih v dru-
gem Zivljenju. Mase i5¢ejo dobro kruSno podlago in ono odpo-
Civanje od dela, ki ga imenujemo razveseljevanje. Novodobne
mase zahtevajo praviénost zase, privodCijo jo pa tudi drugim. In
te mase se bojujejo za svoja prava tudi s Casopisjem. One hoéejo
vedjemu Stevilu ljudi poznan jezik, ker le vetje Stevilo bralcev
zamore Casopis vzdrZavati in je organizacija agitacije, organiza-
¢iia novega druzbenega reda loZja s pomodjo enega jezika in v
velikih skupinah. Te mase stremijo za istim gospodarstvom po
vsem svetu in za isto kulturo. No v €lovek je Clovek moderne
mase, ki se ne da odgnati z mokro cunjo in kteremu nasproti ne
bo veljal ve& princip vladajote minoritete. Nov Clovek je z dru-
gadéno strukturo duha. Ta &lovek izbaciva nareéja manjiih na-
rodov: ssvetovno drZzavljanstvo, ali ga zamorete izgnati?« — je
niegov voini klic! In vendar ima ta masa to, kar zovemo domo-
liubje. Dokler bo $e kaj materine ljubezni, domace pesmi, domo-
toZja, dotle bo tudi na¥ internacionalec domoljuben ¢lovek in
nasa masa delavstva bo zahtevala zjedinjenje vseh avstrijskih
Jugoslovanov v eno polititno celoto bodi zaradi boliSega gospo-
darjenja, lozjcga pridobivanja vetje omike, bodi iz lijubezni do
domacih tal in ljudstva.

In ko bo doseZeno to, bo tudi en jezik, kateri bo vsem sluZil
v javnem Zivljenju in s¢asom tudi povsem. Mislim, da se med na-
rodi istega plemena ne da umetno vstvariti ob&evalnega skup-
nega jezika. Hierarhiji kat. cerkve se je posretilo nadvladati 2
latiniCino ves katoliski svet skoraj Sestnajst sto let. Cerkev je
bila mogo&na in njen ustroj, njeno teZenje po univerzaliteti sta
pomagala drZati vzbujenje narodnosti v tleh. Posre&ilo se je to.
To je eden slutaj, ki kaZe, da se more diktirati ljudstvom tuj je-
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zik kot obCevalni. Ali to je edini slutaj v zgodovini. Upeljava
nems&ine pri Slovanih, italijanséine pri juZnih Slovanih je proiz-
vod gospodarskih razmer. Juzni Slovani nismo bili prijateli Ziv-
lienja v obzidju mest in nismo poSiljali na nadi kmetiji prevecnih
ljudi v mesta. Ce je lakota kje nastala, so morali mlajsi iz okraja
1skati si druge domovine. V Evropi se je to dogajalo v prvih Ca-
sih zgodovinskega Casa z izselitvijo mlajSih v druge kraje, pozneje
iz kmetije v mesta. Ker nismo radi Ziveli v mestih, so pri8li tujoci
kot rokodelci in trgovei, gradili mesta, gospodarili v njih, v nijih
pa tudi gojili kulturo in jezik svoje prvotne domovine. Ta tuji jezik
je prevzel tudi nag ¢lovek, ko je le zaCel sCasoma naseljevati se v
mesta in to celo tedaj, ko je postal drZavni wradnik in vojak. Dr-
Zavni vladarii so bili Nemci, kralji, cesarii, veleposestniki in vi-
soki cerkveni dostojanstveniki v vladah so bili tujci. Karla Veli-
kega organizacije je imela Nemce kot valpete mej drugimi na-
rodi, ti so bili oboroZeni in so kot tujci mogli biti brezobzirni.
Tako uvedenje tujega jezika bi bilo nemara diktirano. Pa vendar
ni. Razvoiji gospodanstva so tako napelievali. Prokletstvo Slova-
nov, ki so posedali srednjo Evropo, je bilo, da niso razvijati ho-
teli me3canskega gospodarstva in njega kulture, Kmet je fundator
druzbe s svoijim stalnim delom, on daje drugim stanovom Cvrst,
zdrav Hud, od dopolnjuje meStanske vrste in daje najboljSe de-
lawstvo, ali on nima Casa za razvijanje posebne kulture,

Prislo je, kakor je hotelo razvijanje meSCanskega gospodar-
stva, katero so razvijali pri nas tujci. Na§ grof, na8 3kof je bil
Nemec, Italijan, kmet pa je skrbel za to, da nebesa polni s suZnji.
Gospoda ni diktirala, ali rabila je svoj jezik in meS&an je bil tudi
tak, — Zlo je iz navade naprej tako. Absolutistine drZavne viade
so pa tudi diktirale rabo tujega jezika v uradih in Solah, kolikor
malo jih je ravno tedaj slednjih bilo. Ali visja uciliS8¢a so rabila
V novejSem &asu, ko so se iznebile latindZine, tudi nem&&ino, itali-
ian8&ino v poduku slovanske mlade?i. To vse pa je podobno na-
Stanju rabe tujiline iz gospodarstva ven. — Poznamo veliko
evolucijo, ki se je dogajala v gospodarstvu, misljenju, Sustvova-
nju po reformacijah v 15—16 stoletju in po iznajdbi tiska. Slo-
venci smo bili sto let reformiranci in tedaj smo se prvi¢ ulili brati,
pisati v domatem jeziku. Nasi reformatoriji so tudi reformirati ho-
teli Hrvasko. Reformacija je veliko dobrot donesla narodom, ki
S0 ostali reformirani. Najbolj§i gospodarji so na svetu, ustvarili
so ti veliko fabriko Amerike in so merodajni v zdajSnjem nem-
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Skem, angleSkem svetu. Papedtvo se je balo, da izgubi Ialijo in
placevalo je, kar se je dalo, da zadrZi to povodenj na juZno slov.
tleh, pred vratmi v Italijo. Ta velika evolucija je vstvarila Nem-
cem njih pismeni jezik iz ednega veliavnih narecii.

V Italiji si je velika trgovina vstvarila obCevalni jezik in tega
so dalje razvijali veliki geniji v tem oziru toliko bogatega Itali-
janstva. Ali polititno ziedinjenje je moralo priti — in je priSlo,
ono pa je Se le prav razvilo eden ohCevalen jezik mej Italijani,
dasi se §e govore naredja, Trgovina po morjih, in tam so bili Itali-
jani gospodarji, je zahtevala eden obcevalen jezik in vzgajala si
¢a je.

Jezik je naraven produkt. Razvija ga vse Zivljenje; gospo-
darstvo in familija pa najved, ker ga je tam najvet treba. DrZavno
Zivlienje, gospodarstvo, vsa kultura so stvari razvoja. In ni¢ ni
stalnega. Kakor je boj za biti ali ne princip razvojev, tako je tudi
to princip vzajemne pomoci. In nase gospodarstvo razvija vse
Zivlienje v vzajemno delo, vzajemno wZivanje. Ta evoluciia, ki se
vidno vrdi, stvarja tudi zjedinienja sorodnih plemen. Zjedinjeni
liudie loZie ve&, boliSe stvari proizvajajo in stvarjajo bogatejSo
omiko.

Mislim si, da bo tako po politi¢ni zdruZitvi nas avstrijskih
Jugoslovanov in s pomodjo socialisticnih mas nastal na awvstrij-
skem jugu obcevalen, literaren znanstven jezik, katereza bo po-
tem izpocpolnjeval urad, trg, znanstvo, beletristika, posebno pa
dnevni Easopis. Skoraj gotovo bo hrvaséina to in bodo druga na-
rec¢ja dajala najboliSe svoje izraze in reke njej, ker mej Hrvati de-
Inje univerza in Hrvatov s Srbi je veliko ljudi, kateri so tudi v
gospadarski, literarni zvezi z druzim slovanskim jugom. Potem
se poda vse drugo, kar je treba posebnega glede jezika.

Dokler ne bo polititnega zdruzenja, dotle pa bo ostalo vse
pri starem. Platonicna ljubav. — In nam Slovencem bodo tuji
sosedi trgali kos za kKosom raz narodovo telo, Univerza v Trstu,
tudi ¢e bi bila ustanovljena z lagkim jezikom, bi gotovo postala
v kratkem <asu slovanska s hrvaskim ob&evalnim jezikem ali
ntrakvisticna z italilanskim, ta bi napotevala bodi Ze kako zdru-
7evanje dalmatinskih, istrskih Hrvatov z nami Slovenci. Tudi
s Hercegovino in Bosno. Vsaj veliki del Slovencey bi znalo po-
tem dobro hrvadéine. To Znanje pa 2zZnadi na  razvoj
enega literarnega in ob&evalnega jezika mej omikanci. Nié se ne
da diktirati v tem oziru, ali naravne sile potem delujeio, ce so
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enkrat stopile v delo na pozoriStu, kjer je stik raznih naredij,
Drzavne vlade 3e ne vidijo va#nosti avstrijskih Jugoslovanov
zastran ohranitve in utrditve Adrije za naSo drZavo. Tudi Se ne
vaZnosti Dalmacije; vse tam storijo, da zbujajo hladno Eustvo-
vanje proti drZavi. V Piemontu so tudi enkrat naSe vlade tako
postopale in potem so se Cudile, da Italijan ni bil zaljublien v
Avstrijo.

Jugoslovani, mi Slovenci vsaj, Hrvati v Istriji in Dalmaciji
hotejo ven iz tega nenaravnega razmerja in zdaj se vpraSa kako?
Pred vsem hotemo pridobiti slovanski jezik, ki bo merodajen v
nadem Zivlienju in tedaj je vpraSanje kako? Jasno je velini Slo-
vencev, da mi sami ne bomo v naSem jeziku stvarjali vse, kar
nam je treba za novodobno in bodoe Zivljenje. Gmotno smo tudi
preslabotni za pladevanje kulturnih sredstev in proizvodov kul-
ture. NaSi jugoslovanski politiki-poslanci so tihi in tihi zdai, ko je
toliko govoriti. Nemci so imeli svojega Steina — Bismarka, Itali-
jani svojega Mazzinija, Cavourja, mi avstrijski Jugoslovani nima-
mo ne ednega, ki bi napotoval zdruZenje avstrijskih Jugoslovanov
v edno politi¢no celoto, ali le za pridobitev univerze v Trstu. Na
nasi kmetiji merodajni duhovnik je v tem oziru internacionalec,
kakor je bil v srednjem veku, me¥tani se ne pedajo z urejo svo-
jega gospodarstva kot poslanci v- parlamentu. — Ako bi na%i pro-
duktivni ljudie kai govoriti imeli, bi zdavnaj Ljubljana govorila
zraven hrvaS¢ine tudi italijanski jezik, kakor ga je in trgovala
vsaj Kranjska proti morju in na istem in tedaj bi se ob&utilo, kako
je treba politinega in kulturnega zjedinjenia mej avstroogrskimi
Jugoslovani. —

Dr. Anton Dermota, Gorica.
28. aprila 1913,

Ni mi prav jasno, temu ste postavili vpraSanja kar: Kako
naj se vrsi pribliZevanje slovenskega jezika srbohrvas¢ini?

Saj si Se nismo na Cistem glede stvari, ki so temelj tega
vprasanja! Ali se Vam mar zdi to vprafanje glavno? Problem?

Meni se zdi, da je problem vendar 3e vedii, globji, Sirsi in
da ne visi samo na jeziku in tudi ne v prvi vrsti. Jugoslovanski
problem bi Se davno ne bil reSen, Ce bi tudi bilo ugotovljeno, da
Se stopi slovend&ina s srbohrvad€ino ali narobe; druge stvari so
e, ki so gotovo vigjega pomena in ki odloujejo ved.
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VpraSania, ki ste jili zastavili v pismeni anketi, kaZejo po
svoji pisamosti in nesistematski neurejenosti, da si sami niste
prav na jasnem, kam, kaj in kako. Ali pa ste imeli poseben namen
ba% s tem nainom in s to ureditvijo vprasanj?

Govorim zgolj v svojem imenu; vendar pa opozarjam, da je
bila 21. in 22, nov. 1909, v Ljubljani prva konferenca delegatov
jugoslovanskih socialno demokratiénih strank, ki je nasS problem
precej globoko natela. Ta konferenca je nalrtala nekakSen pro-
gram, — vendar pa ni refeno nikier, da prista§ stranke ne bi smel
imeti v posameznostih tudi malce drugatnega naziranja.

Jugoslovani smo baje enoten narod; Slovenci, Srbi, Hrvati
in Bolgari smo njegovi deli. Ali se s to konStataciio nismo morda
prenagnili? Enega rod u smo, — toda enoten narod? Samo
radi tega? Oh, koliko nam do te enotnosti, do enotne narodnosti
Se manjka! Ali mislite, da bi nam enotni jezik Ze vtisnil neizbrisno
znamenije enotnega naroda? Cetudi bi bila zgodovina in preteklost
posameznih jugoslovanskih rodov, ki naj bi tvorili ta narod, raz-
li¢na, Zivljenski in eksistenéni pogoji razlini, kultura in Kulturna
stremljenja razlitna?

Ne gre mi za to, da bi sebe poviSeval, da bi bili poniZani
drugi; dovoljeno pa mora biti, da dvomim o tej enotnosti, ker so
razlike prehude, in sicer takSne, da se Slovencem ni treba sramo-
vati biti Slovenec.

Ali tendenca sploh gre k enotnosti? Nocem biti pesimist in
nofem kar zanikati tega vpraSanja.

Toda druga stvar je: ali je res prakti¢no, da se Zenemo za
pribliZevanjem nasega jezika srbohrvaséini, 7e sedaj in v prvi vr-
sti? Ali nimamo potov, ki bi se po njih prejin vedji prak-
ticniuspehdosegel v naSem stremljenju po jugoslovan-
skem edinstvu? Ali ni sploh sila neprakti¢no, sedaj in predvsem
pospedevati to edinstvo s pribliZevanjem jezikov? Ali se Vam ne
zdi ta procedura nekoliko protinaravna? Ali Vam ni pridlo $e na
misel, da bi zbliZevanje moralo roditi rezultat, da se sloven&&ina
stopi s srbohrvas¢ino, da bi Slovenci morali sami ubiti svoje kul-
turno delo in stremljenje, in da bi Srbohrvatom in Slovencem s
tem samoubojstvom Slovencev ne bilo prav ni¢ pomagano? Ce
Slovenci kot taki ne moremo vzdrZati in obstati, — kaj niste po-
mislili, da tudi kot Jugoslovani brez svoie narodne individualnosti
ni¢ prida ne bodemo mogli pomeniti? :
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Ali je res treba, da uganjamo fo pribliZevanje jezikov? Saj
nam vendar to ni cilj? In tudi ni prav ni¢ treba, da bi nam bilo
sredstvo! Ce bi si bili jugoslovanski jeziki res tako tuji, da se
drug drugega ne bi razumeli, potem bi morda tako umetno zbli-
Zevanje imelo smisel, kakor ga ima esperanto; ker pa te odtuje-
nosti med jeziki ni, marve¢ nas lo¢i v tem oziru samo indo-
lenca, se mizdi, da je trud zaradi zbliZevanja jezikov nepotre-
ben, ako imamo pred seboj cilj, da doseZemo jugoslovansko
edinstvo.

S tega staliSta se mi zdijo vsi pomisleki in ugovori, e, da
se knjiZzevnost in kultura sploh posameznih jugoslovanskih naro-
dov ne bi mogla spraviti do veljave, neutemeljeni. Na$ problem
ni toliko problem knjiZevnih vpraSanj ali jezikovnih, marvel v
prvi vrsti polititen, gospodarski in socialen./Ni res, da bi Ze v
sedanjih razmerah ne mogli ali ne smeli stremiti za uresnifenjem
tega problema: saj ni treba, da smo zaradi tega stremljenja vele-
izdajniki in iredentisti!

Iz tega posnemate, da za-me »pribliZevanje slovenskega jezi-
ka srbo-hrvascini« ni noben problem, in Se celo ne »eden na3ih
temeljnih problemove. Za svoje Zivljenje si prakti¢no uredim raz-
merje med iugoslovanskimi jeziki in mjih odnoSaji so mi potem
dani: izkuSam, da ovladam, Ce Ze ne vseh, vsaj velino teh jezi-
kov; prav nobenega razloga pa ne vidim, zakaj maj bi se to godilo
na Skodo moii slovenski materin$tini; nasprotno: e se smatram
za kulturnega delavica in ée prav ocenjujem svoije sile in sposob-
nosti, bom skrbel za povzdigo kulture doma in si Zelel, da drugi
drugod tudi tako storijo. Kdor pa misli, da more in mora veé, —
mnjegova stvar!

Dr. Milan Resetar, Dunai.

Sto se tite Vade ankete u pogledu uZega zbliZavanja Slove-
naca i Srbohrvata mislim, da niko ne moZe o tome sumnjati, da
ie tako zbliZanje korisno a i potrebito za oba naroda, — jedino
Se miSlienja mogu razilaziti u pogledu u pitanje, kako bi se to
zblizavanje imalo izvoditi i do koje mjere izvesti. Ideal bi
nam naravski imao biti da od dva naroda postane jedan, ali kao
svaki ideal, tako se i ovaj nece moéi posti¢i tako, a teSko da
€emo mu se moéi i priblizati polititko-administrativnim  grani-
cama i knjiZevnim jezikom; StoviSe ja sam potpuno uvieren, da
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bi cijela akcija, $to bi se potakla od poiedinih lica ili korporaciia,
ostala bez svakog uspjeha dokle god nas dijele polititke granice
i knjizevni jezik. Kako bi se mogla i morala ukloniti ova prva
pregrada, to je pitanje, kojim se moraju baviti u prvome redu
nadi politi€ari, — ja, kao filolog, mogu samo da refem 3¥to mi-
slim u pogledu knjiZevnoga jezika.

Jezitno pitanje rijeSi¢e se samo sobom, C¢im se rijeS$i po-
lititko pitanje; ne moZe pak biti sumnje, kojim ¢e se pravcem
ono prvo rijesiti: Ako ¢e Srbohrvati i Slovenci da imaju jeden
isti knjizevni jezik, to moZe biti samo srpsko-hrvatski, — to pri-
znavaju i svi Slovenci, koji uopée misle, da bi se ova dva na-
roda imala stopiti u jedan. Ali je s druge strane istotako sigurno,
da bi bio sasvim uzaludan i za nacionalnu eksistenciju sloven-
skoga naroda vrlo Stetan i opasan svaki pokuSaj, da se to pro-
vede prije nego li se uklone polititke granice, $to v austro-ugar-
skoj carevini dijele Slovence od Srbohrvata, — taki bi pokusaj
u danadnjim prilikama jo§ slabije uspio nego li prije gotovo 80
godina pokuSaj, da se w»ilirski« pokret prenese i u slovenske
krajeve. Na jeziCnom polju ne ostaje za sada niSta drugo, nego
li da se drugi drugijem pribliZavamo, dokle je to moguce.

Iskliuceno je naravski stvaranje nekog novog umjetnog knji-
zevinog jezika, koii bi bio, pa makar samo u maloj mjeri, mjeSa-
vina jednoga i drugoga jezika, pa ne znam, da bi ko na 3to ta-
kova ozbilino mislio. Ali ako se ne moZe to udiniti, moZe nesto
drugo, koje bi opet dobro pripremilo zemljiSte za ujedinienje u
pogledu knjizevnoga jezika. Sa slovenske strane moglo bi se u
tome pogledu dosta uciniti, trebalo bi naime, da slovenski knji-
Zevni jezik traZi i nagje svoj najjadji oslon u srpskohrvatskom,
a to tako, da bi se gdje megju razmijem oblicima, rijedima i re-
¢enicama, Sto ih ima slovenski jezik, ima i takovih, koji su jed-
naki sa srpskohrvatskim, uzimali za knjiZevni jezik ovi zadnii,
§to su zajednicki jednomu i drugomu jeziku; nadalje, gdje slo-
venski jezik nema — osobito za pojmove i predmete moderne
kulture i civilizaciie — svojih izraza, trebalo bi, da th slovenski
knjizevni jezik uzimlje iz srpskohrvatskoga a nikako da ih traZi
u de¥kom ili ruskom jeziku il da kuje nowve rijedi drukéije od
srpskohrvatskih. Napokon trebalo bi, da se Slovenci odlude, da
private fonetidku ortografiju srpskohrv. knjiZzevnog jezika; tim
bi mestalo vrlo mmnogo razlika u pisanju i dosta se izjednadio
spoljadnji oblik jednoga i drugoga jezika.
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Manje bi se moglo u tom pogledu dod¢i u susret od srpsko-
hrvatske strane: Mnoge turske rijedi, 3to se govore i piSu u
Srbohrvata, smetaju mmnogo Slovencima, ali teSko da ¢e se nji-
hov broj moéi znatno umanijiti, jer su one odve¢ obitne u onome
dijelu srpskog naroda, koji je dao moderni knjiZevni jezik, pa
premda se s viSe strana u zadnje vrijeme nastojalo, da se i s te
strane Cisti knjiZevni jezik, nije bilo velikog napretka; sada pak,
kada ulaze u granice srpskohrv, knjizevnog jezika mnogi Kra-
jevi negdadnjega turskoga carstva, gdje je takih turskih rijeci jos
viSe mego li u ostalim srpskohrv. zemljama, sva je prilika, da ce
broj turskih rijedi jo§ viSe narasti. Prije bi se moglo posti¢i, da
Srbohrvati zapadnih krajeva, koji pidu jekavski (vrijeme, viera
itd.) za volju Slovencima i1 Srbohrvatima isto&nih krajeva pri-
hvate ekavski izgovor (vreme, vera itd.), ¢ime bi se srpskohrv.
knjiZevni jezik znatno pribliZio slovenskomu.

Eto, to ia mislim, da bi naSi knjiZevnici mogli i morali udi-
niti, dok ma$i politiari postignu ono, 3§to je potrebit uviet za
zdruZenje slovenskoga i srpskohrvatskoga naroda u naSoj mo-
narhiji.

Sasa Santel, Pazin.

30. aprila 1913,

A. 1. Razmerje med Srbohrvati in Slovenci je sedaj proti-
naravno kakor le kaj. Prepevamo le »Slovenac in Hrvat...«, a
vedinoma je to pobratimstvo gola zunanjost. Naj navedem le eno
primero: Slovenski umetniki nimajo s hrvatskimi prav nobemega
stika. Jugoslovanske izloZbe so nas sicer nekoliko zbliZzale. a to
le hipno. Da bi se pa govorilo 0 izdajanju skupne revije, o stalnem
prirejanju skufmih razstav, o name&tanju slovenskih umetnikov
od strani slovenskih umetnikov na zagreb3ki umetnidki Soli, o
posecanin iste Sole od strani slovenskega umewmid$kega dijaStva
— o vsem tem se ni¢ ne <uie. Se manj o skupnem
umetniSkem druStvu. Saj se vodilni slovenski umetniki
celo protivijo wustanovitvi slovenske »lLade«, ker bi fjim
bila menda premalo samoslovenska. Zdi se, da je pri vseh
drugih kulturnih institucijah — izvzeti smemo pa& »Slov. Matico«
— enako. O povolinem razmerju med Slovenci in Srbohrvati je
torej nemogode govoriti. In vendar bi bilo to ravno nam Sloven-
cem tako zelo potrebno! Kaijti
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2. vsako znanstveno in umetnisko delo, ki ne more ratunati
na popularnost pri Siroki masi, naide med Slovenci, kateri so po
svojej veliki vedini narod kmetovalcev, le majhen krog ljudi, ki
bi se zan] zanimali, Skladateli se bo dvakrat premislil komponi-
rati opero, ki se bo igrala samo v Ljubljani in lepo porcijo idea-
lizma mora imeti znanstvenik, ki piSe proti minimalnemu hono-
rarju morda za 50 Citalcev!

B. 1—3. Slovenski jezik bo pa¢ ostal knjizevni iezik, kajti »Ve-
dina« akcija je prila vsaj za 100 let prepozno. Po mojem mneniju
bi pa bilo izvedljivo, da bi se vsak izobraZeni Slovenec naucil do-
bro hrvatski ali srbski in bi rabil vsakega teh jezikov po potrebi. V
privatnem obfevanju bi dominiral seve slovenski jezik, ki bi za-
dostoval tudi kot zunanji uradni jezik, uéni jezik na ljudskih in
srednjih Solah in literarni pri spisih namenjenih le Slovencem. Da
bi Slovenec Slovencem hrvatski ali srbski govoril — to se ne bi
udomadcilo v doglednem Casu. Pal pa je jasno, da se bomo morali
Slovenci, ki smo napram Srbohrvatom v veliki manjSini, v med-
seboinem oblevanju posluZevati le srbohrvaséine, kajti tega ne
bi nikdar dosegli, da bi se recimo Bosanci naudili slovenski le zato,
da bi li mogli slovenske knjige cCitati.

Pri doslednji rabi srbohrvascine kot drugega slovenskega
knjiZevnega jezika v Solah, uradih in v trgovini bi se najbrZe ne-
prisilieno vrsila asimilacija slovenskega jezika k srbohrvatskemu
To cuti vsak Slovenec, ki zivi med Srbohrvati in ki rabi tudi pri
ob&evanju nevede hrvatske izraze. Z eno besedo: Nasilna od-
stranitev slovens&ine je nemogoca. Asimilacija sloveniCine bi bila
pa verjetna, Ce bi se znanje srbohrvas¢ine zelo populariziralo med
Slovenci in ¢e bi se ta v navedenih sluéaiih dosledno rabila. Do-
volj tedaj da napravimo prvi korak — drugi bo sledil sam. Kedai,
to naj odlota bodocnost,

C 3. Toda tudi ta prvi korak bo delal velike teZave. Kar se je
do zdaj napravilo v tej smeri, je bilo pa¢ le eksperimentiranje.
Akcija »Slov. Matice« je le Zlica vode, virZena v morje. Ve bi ucin-
kovale izdaje komentiranega hrvatskega cCtiva v »Mohorjevihe
knjigah. Najuspesneje bi pa bilo, ko bi se vsi slovenskipo-
litidniin nepoliticénilisti (pa res vsil) zedinili v tem,
da bi dosledno priobCevali srbohrvatske &lanke. To bi bilo zelo
izvedljiivo in bi ne zahtevalo posebnega znanja srbohrvastine od
strani urednikov, ako bi sele vesti iz srbohrvatskega
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ozemljapriobCevale v srbohrvasdd¢ini, Mesto da bi
se te vesti prevajale kakor do sedaj, bi se enostavno pretiskale.

V nadaljne podrobnosti se notem spuitati, marvec preputam
to drugim, ki so bolj poklicani stavljati v tem obziru primerne
predloge,

Dr. Dragotin Lonéar, Idrija,

14, maja 1913.

Mislim, da bi bilo umestneje, ako se anketa o avstro-ogrskem
iugoslovanstvu raztegne ne le na kulturno, marved tudi na gospo-
darsko in politi¢no polie. V tem okvirju podam nekaj nacelnih
misli.

Jugoslovansko vprasanje ni toliko vpraSanje ideje, kolikor v
prvi vrsti vprasanje metode. To je Ze poudarjal dr. Tuma (Ju-
goslovanska ideja in Slovenci. Gorica, 1907.), isto resnico potrjuje
zopet' Bartulovic¢ (Jugoslovanska pitanja, Veda, 11L.). Metoda
nam pa narekuje stopnjevani razvoij, ki se mora opirati na znan-
stvena in Zivljenska dejstva.

Znanstvena dejstva se ticejo nasSega jezika, ki je glavno
sredstvo kulture; Zivijenjska dejstva nam kaZejo nase gospodar-
stvo. Zato je jugoslovansko vpraSanje kulturno in gospodarsko,
obenem pa tudi politi¢no, ker je vsa politika posledica Kulturno-
gospodarskega razvoja.

Jezikovno smo Jugoslovani celota, a vsako pleme s svojimi
posebnostmi, to dokazuje jezikoslovje. Gre zato, ali je moZno in
potrebno, da se vse te posebnosti zlijejo v nediferencirano
enotnost,

OkroZje slovenskega jezika bi bilo dovolj veliko, da se uspes-
no razvijata knjiZevnost in znanost, ako bi se mogel v resnici ves
slovenski narod udeleZzevati kulturnega Zivljenja. To je pa pri da-
nasnjih druzabnih razmerah izkljueno, ko mora stati masa delav-
skega in kmedkega ljudstva ob strani. 1z tega vzroka smo reveZi:
ne le zato, ker nas je malo, ampak zlasti zato, ker smo socialno
Se tako nerazviti. Kaj sledi iz tega?

Pustiti svoj jezik bi se reklo, popolnoma zavredi svoie ljud-
stvo, prepustiti ga usodi, naj se zgodi # njim, kar hoce. To bi bilo
toliko, kakor zidati palaco brez enega vogla, kajti polno jugoslo-
vanstvo je slovenstvo, je hrvatstvo in srbstvo, fe bolgarstvo. Zato
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je taka nediferencirana enotnost nemo#Zna, nepotrebna in narav-
nost 3kodljiva.

Ako pa obsega jugoslovanstvo tudi slovenstvo, kakor deblo
posamezno vejo, sledi iz tega dejstva zopet nasprotna posledica:
slovenstvo zajame svojo Zivlienjsko mot¢, svoj cvet in sad iz svo-
jega izvira. To se pravi, da slovanski jezik ne sme zatajiti svoje
sorodnosti z ostalimi jugoslovanskimi jeziki, ako se nete samemu
sebi izneveriti. Dosedanji razvoj nasega jezika nam kaZe tudi smer
v bodo&nosti. Zajemati moramo iz svojega, a vedno z ozirom na
skupni vir; v sluaju novih tvorb, kier odreée slovenska zaklad-
nica, sezimo majprej po hrvaSko-srbskem besediS¢u, v skrajni po-
trebi pojdimo iskat na posodo drugam. Dajajmo prednost skupnim
izrazom, udomacenim v sloven&&ini in hrvatsko-srbicini. Isto za-
htevamo od druge strani. Pri onih hrvatsko-srbskih besedah, ki
so turSke, arabske, madjarske itd., je pa¢ treba delati razlotek
med tujkami in izposojenkami: prve moramo odstranjevati, druge
so si Ze pridobile domovinsko pravico, da jih ¢utimo kot doma-
Cinke, zato je njih izgon teZji, v&asih morebiti naravnost nemogo&.
Povsem nove, strokovne izraze si izdelujimo s skupnim delom, v
kolikor se ne zadovoljujemo z mednarodnimi.

Izpopolnjevanie slovens&ine s hrvatsko-srbskim jezikom bodi
predmet znanstva, $ole, Casnikarstva itd.

Imamo jugoslovansko akademijo znanosti in umetnosti v Za-
grebu, Ki ji je naloga, da zdruZuje vse avstro-ogrske Jugoslovane
pri znanstveni in umetniski produkciji. Treba je medsebojne vezi,
da se njen namen uresni¢i. To bi bila predstavnica naSe jugoslo-
vanske . j. slovenske iz hrvatsko-srbske znanosti pred tujino. Za
domaco potrebo, za znanost v SirSem pomenu bi imeli svoje »Ma-
tice«.

Kar se tice Solstva, mora biti na%a naloga, da si pridobimo
povsod svoje liudsko, srednje in strokovno Zolstvo. Ako imamo
pred ofmi kulturni in gospodarski poloZai svojega ljudstva, po-
tem se nam pokaZe zlasti potreba ljudskih in strokovnih Zol. Tu
dobi ogromna masa svojo teoreti®no in praktitno izobrazbo. Z
ozirom na srednje Solstvo nikoli nisem mogel razumeti onih slo-
vanskih uciteljev, ki nasprotujejo popolni slovenski srednji Zoli.
Popolne slovenske srednje Sole so edina prava pedagogitna zahte-
va, ako so gmotno vpradanje slovenskega uditeljstva, one so pa
kon&no tudi bistveni del na%e narodne kulture. Edini narod v dr-
Zavi, ki nima svojega srednjeSolstva, je slovenski! Ravno tako
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s0 kazali malo uvidnosti za dejansko stanje na8i oletje, ko so nas
hoteli osrefevati z uCenjem rudcine po nasdih srednjih Solah. Opra-
vitujemo jih lahko s tem, da so imeli pad dober namen, napraviti
nekako protiuteZ proti zmagovito prodirajotemu tujstvu, toda njih
sredstva so bila napatna. Mi moramo gledati, da se na$i otroci po
Solah poleg sloven&Cine in nem&&ine ufe tudi hrvatsko-srbskega
in laSkega jezika.

Visoko®olstvo je zaklin¢ek Solske vzgoje in pouka. Tu se
pripravlja inteligenca za svoj bodo&i poklic. Poleg reciprocitete
zagrebskega vseucilis¢a ne izpustimo izpred ofi Trsta in niego-
vega pomena za trgovino in tehmitne vede, a Ljubljana veZi in
dopolnjuj, kjer se pokaZe potreba. Natelno zagovarjam nenemski
tip visokega Solstva, ki pozna posamezne fakultete ali akademije,
sluZeCe praktitni izobrazbi uradnistva, ter popolna uéili§¢a, gojeta
teoretitno vedo in dajajofa smer znanstvenemu deh.

| Celotno jugoslovanstvo mora biti kulturno podobno staremu
helenstvu: vsako pleme prinasaj kar najvec kulture v skupnost,
ki se je mora zavedati vsakdo in se ozirati nanjo, dasi je vsakdo
v svoji domadi hiSi samostojen, enakopraven in enakovreden
drugemu. PribliZevanje drug drugemu mora biti v korist obema
strankama, v skupnost ne dovajajmo pasivne, mrtve mase, mar-
ved aktivno osebnost. 1z tega sledi, da iS¢emo kulturno jezikov-
nega priblizevanja ne zato, da izgine slovenstvo, marvel zato,
da se ojaci. Udje iste druZine, ki s svojo okrepitvijo koristimo tudi
ostalim Clanom. Pri tem se razvije hrvatsko-srbski jezik do po-
sredovalne uloge nasproti tujini. Tu ni umestna niti simpatija. To
staliS€e daje hrvatsko-srbskemu jeziku zemljepisna lega in Ste-
Vilnost Hrvatov in Srbov. Sredi slovenskega zapada in bolgar-
skega vzhoda tvori hrvatsko-srbski jezik ognjiSte, ki zdruZuje v
sehi elemente obeh skrainih kril, da posreduje med obema. Pri vsi
popolni enakopravnosti jugoslovanskih jezikov med seboj zahteva
praktina uporaba nasproti tujemu svetu neko enojezi¢nost, ki jo
predstavlja po svoji notranji usposobljenosti in zunanji razSirje-
nosti hrvatsko-srbski jezik,

Jugoslovani smo narodno zatirani, ker smo gospodarsko slabi.
Med nas prodira tuii kapital, da izkori§ta bogastvo nase zemlje,
a mi smo hlapei njegovi. Gospodarska premot tujcev zadrZuje nag
narodni razvoi, Tuji gospodar]i nam diktirajo svoj jezik in dologu-
iejo, koliko smemo biti Slovenci in Jugoslovani.
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Po svoji ogromni vedini smo narod malega kmeta, obrtnika
in delavca., Vsi tako. Potrebujemo gospodarskega dela z zdru-
Zenjem kapitala malega ¢loveka., Zato je vsako gospodarstvo, ki
se pri nas ne naslanja na interese malega posestnika, rokodelca in
delavca, protinarodno, ker protiljudsko; veleposestvo in vele-
mescanstvo ne prihajata v poStev. Oblika naSega gospodarstva
mora biti zdru#Zna, na kar Ze opozaria dr. Tuma v omenjenem
spisu, Organizacija zadruzne produkcije v poljedelstvu in  in-
dustriji ter Z njima zdruZena organizacija trgovine je prvi pogoj
narodnega razvoja Jugoslovanov — to je nase Zivljenjsko dejstvo,
zato primerno, kKer je od njega odvisna nasa narodna kultura. Boj
za narodni obstanek je boj za gospodarsko neodvisnost od tujega
kapitala, pri Cemur nam ne koristi par domacih bogataSev,
marved socialno blagostanje sirokih slojev.

Na podlagi kuiture in gospodarstva, prikrejenih znanstvenih
in Zivljenskim dejstvom Jugoslovanoy, se mora gibati tudi nasa
notranja in zunanja politika. lzhodisCe tvori boj za demokra-
tizacijo ustave in uprave v zmislu narodne in sccialne enako-
pravnosti. A pri tem ne smento pozabiti, da nismo sami, marvec,
da more biti preureditev monarhije v zmislu narodne in socialne
pravi¢nosti le skupno delo vseh prizadetih narodov. S tega sta-
lis¢a je treba tudi Slovencem, Hrvatom in Srbom opuscati vsak
kulturni in politi®ni historizem, ki je neplodovit, ker ne rafuna s
pogoii sedanjosti in maliki bodonosti. Ako je bila prejSnja ju-
goslovanska politika dvorska in stanovska, mora biti sedamia
narodna in ljudska. Z Balkanom potrebujemo politine in gospo-
darske zveze, ki naj zagotovi evropski mir ter razvoj kulturnega
in socialnega Zivlienja vseh narcdov Avstrije in Balkana. Od
praviéne notranje in zunanje politike Avstrije je odvisna njena
usoda, ker le v tem slucaju je utemeljen in upraviten nien obstoi.
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(Konec.*)
II. Slovanski zbori.

Trikrat so Slovani poizkusili uresni¢iti svoje vseslovanske
ideale. Bilo je to v letih 1848, 1867 in pritetkom tekolega stoletia
s takozvanimi slovanskimi zbori. Vzrok vsakega takega zbora je
bil Slovanom obzir na Nemce, ali jasno receno, na nemsko eks-
panzijo.

1. Slovanski zbor v Pragi.')

Ko so se Nemci v Frankfurtskem parlamentu poizkusali zdru-
Ziti v veliko zvezno drZavo, so se tudi Slovani leta 1848 domislili
sklicati slovanski zbor v Prago. Bali so se v narodnem oziru pred
zdruZeno Nemcijo, zato so se hoteli posvetovati, Kako bi prisli
tej nevarnosti v okom. V drugi vrsti je podnetila kongres bojazen
Jugoslovanov pred ekspamzijo Madjarov. Pripravljalna dela so
oskrbeli Cehi, ki so bili blagovestniki slovanske vzajemnosti, in
Prago so izbrali za kraj zborovanja, ker je bila Ze takrat sre-
diste slovanske misli in najznamenitejsih slovanskih ucenjakov m
pisateljev. Kakor je bil zbran v Frankfurtu cvet nems8tva, tako so
prihajali v Prago najbolisi slovanski mozje. Na zboru so bile za-
stopane vse slovanske narodnosti, tudi Rusi. Ti seveda le po re-
volucionarnem agitatorju M. Bakuninu, ki takrat ni Zivel v Rusiji.
Rusi iz Rusije se pa niso mogli udeleZiti, ker tega ni trpela ab-
solutistiéna vlada. Program kongresa je bil pricetkoma mejasen.
Borili sta se dve smeri. Prvo so zastopali najbolisi ¢eSki modéie,
med njimi zgodovinar Frantifek Palacky in arheolog P. Safarik.
Ta smer je temeljila na avstroslavizmu. Druga smer se pa ni ho-
tela le omejiti na interese avstrijskih Slovanov, marvet se je ho-
tela pecati z vsemi evropskimi Slovani. To smer je zastopal v
Pragi poljski filozof Karel Libelt, ki je temeljito poznal nemsko
filozofijo od Kanta do Hegla. Libeltevo naziranje je zmagalo.
Zbor si je dolo&il po posvetovanju odsekov tri naloge: 1. manifest
vsem evropskim narodom; 2. peticijo na avstrijskega vladarja, z
*) Prvi del glej Veda IIL /2.
') Glej moj spis : .8lovansk§ kongress v Praze r. 1848%, Praga 1901.
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Zeljami posameznih avstrijskih slovanskih narodov; 3. opis sred-
stev, s katerimi bi se mogli zdruZiti Slovani v trajno zvezo. Prvo
nalogo so docela reSili, ostalih dveh pa niso mogli kon&ati, ker
so izbruhnile na binkostni ponedelijek 1848 v Pragi wvelike po-
cestne demonstracije, naperjene v prvi vrsti proti praSkemu vo-
jaskemu komandantu Windischgriitzu, Nijihov izbruh si &isto
lahko razlagamo iz duSe mase, vendar so te demonstracije pov-
zrotile, da je viada sistirala v Pragi vse komstitucionalne svo-
bhoséine in da je bilo tako omemogoceno tudi nadaljnje zborovanje.

Ceprav zbor ni konc¢al svojih sklepov, so se vendar pokazale
dolotene smeri. Oklic prvega slovanskega zbora na evropske na-
rode so pripravili razni moZje, ki so se zopet glasili k raznim
svetovnim naziranjem. Oklic je pred vsem varijacija tedaniih li-
beralnih gesel »enakost, svoboda in bratstvo narodove Slovani
niso zahtevali svobode za posameznika, marved tudi za vsak po-
samezen narod. V smislu liberalizma so govorili proti absolutizmu
in za konstitucionalni sistem,

V duhu avstroslavisti¢nih naziranj je oklic zahteval izpre-
membo avstrijskega cesarstva v federacijo enakopravnih na-
rodov. Slovani so zahtevali za ta program simpatije vseh ne-
slovanskih evropskih narodov. K temu so izrekli Poljaki svoje
posebne Zelje, zlasti zahtevo po zopetni vzpostavitvi svoje stare
drZzave. Ogrski Slovani so v tem manifestu klicali za enako-
pravnostio vseh nemadjarskih narodnosti. Tudi je zahtevala pro-
klamacija v interesn vseh evropskih narodov osvobojenje Slo-
vanov v Tur&iji. »Mi, ki stopamo na politi¢no pozoriite Evrope,
najmlai$i sicer, pa ne najslab8i, smo pripravljeni pridruZiti se
sploSnoevropskemu kongresu narodnosti v svrho, da se izravnajo
razna mednarodna vpraSanja, ker smo prepridani, da se hodo
sorodni narodi laZje sporazumeli, nego pladani diplomati«. Ce bi
bilo res priSlo do takega kongresa narodov, bi bil ostal najbrZe
brezuspesen. Tak predlog je bil mogod le v Casu politi¢ne roman-
tike. Ta manifest je bil edini akt, katerega je prvi slovanski zbor
dovrsil,

Vsem avstrijskim udeleZencem zbora je bilo naZeloma skup-
no liberalno antiabsolutistiéno stali§€e in pa trdno preprianje, da
mora ostati Avstrija v nmarodnem interesu avstriiskih Slovanov
ohranjena tudi v bodole in sicer kot federativha drZava, ne-
odvisna od Neméije ter z enakimi pravicami vseh mnarodnosti.
Svoboda in bratska enakopravnost sta bila temelj adrese na av-
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strijskega cesarja. To adreso so v odsekih pripravljali, v ple-
numu jo pa zopet, radi nesporazumljenja, pokopali. — Kaj pa so
zahtevali posamezni slovanski narodi od avstrijskega cesarja?

Cehi iz kraliestva so se zadovoljili s cesarskim lastnoro&nim
podpisom z dne 8. aprila 1848, ki je zagotovil v celem CeSkem
kraliestvu zakonodajno in administrativno samostojnost, jezi-
kovno enmakopravnost in dvojezitnost vseh drZavnih uradnikov.
Moravski Cehi, ali kakor so se takrat sami imenovali, »Mora-
vani«, so se obmili na cesarja z naslednjimi profnjami: 1. da bi
bili deleZni v deZelni in ob&inski upravi istih pravic, Katere je
dobilo CeSko kraljestvo z gori imenovanim patentom: 2. da si
ohrani Morava, vkljub tej enakosti pravic, svojo samostojnost;
3. da spreime najviSja CceSka odgovorna centralna oblast mo-
ravske motranje zadeve v svoj delokrog; 4. da se zbereta odbora
CeSkega in moravskega deZelnega zbora k skupnim posveto-
vanjem; 5. da si zagotove Cehi in Moravani vzajemno svoijo
drZavljansko svobodo in enakopravnost svojih narodnostis.

Galiski Slovani, Poljaki kakor Rusini, so zahtevaii »iste pra-
vice, kakor Cehi«. Prosili so »za ustanovitev enakih odgovornih
centralnih oblasti, kakor so one, ki so zagotovliene Cehome«, Na-
dalje so zahtevali skorajinje sklicanje deZelnega zbora za QGali-
cijo, ki bi zboroval in sklepal o vseh deZelnih zadevah e pred
otvoritvijo dunajskega drZavnega zbora. Za galiSki postulaciiski
zbor so zahtevali veljaven zakon, po katerem bi galigki deZelni
zbor bil resnidno zastopstvo obeh galikih narodnosti. Glede na-
rodne enakopravnosti v %oli in uradu so se galiski Poljaki in
Rusini zjedinili na te-le todke:

1. V vsakem okraju je uradni jezik bodisi poliski ali ru-
sinski, kakorSna je pac vedina prebivalstva doti¢nega okraja.
Vsaka obcCinska in mestna oblast sme neomejeno rabiti jezik
veline. Vsak domacin se pa sme posluZevati v obCevanju
z vlado poljskega ali rusinskega jezika in vlada mu mora
odgovarjati v istem jeziku. Brez razlike narodnosti so vsi
domadini enako upravieni za dosego vseh uradniS8kih mest;
vendar se mora pri zasedanju uradniskih mest, katerih ne
oddaja narod sam, primerno vpodtevati narodnost kandi-
data. V narodnostno meSanih krajih morajo uradniki znati
oba jezika. 2. U&ni jezik v farnih, trivialnih in normalnih
Solah naj bo jezik wveline, manjdina pa imej pravico
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do lastnih Sol. V III. razredu vsake rusinske normalne 3ole
se mora poducevati tudi polid¢ina in v Ill. rasredu vsake
poliske Sole maloruitina. Za Poljake im Rusine se ustanove
posebne gimnazije, katerih Stevilo bo odvisno od potrebe
udete se mladine. Na vsaki gimnaziji se mora predavati o
slovstvu obeh jezikov. Na vseudilif¢ih in licejih je predava-
teliem dovolieno posluZevati se obeh jezikov. 3. GaliSka na-
rodna garda voli povsod, kier je ustanovljena, svoje Castnike
z vedino glasov in doloc¢a tako tudi poljski ali rusinski po-
velini jezik. V znaku nosi garda grba obeh narodnosti, 4. Vsa
de#ela ima skupno centralno vlado, ki mora korespondirati z
rusinskimi oblastmi v malorudéini, s poliskimi v poljSéini. Obe
narodnosti imata skupni dezelni zbor, v katerega volita svoje
narodne zastopnike po istih macelih. V deZelnem zboru je
dovoliena maloruséina in poljitina. Sklepi in nkazi deZelnih
oblastev se razglase v obeh deZelnih jezikih. 5. Vse v deZeli
se nahajajoce konfesije so enakopravne: to velja tudi za du-
hovi&ino, ki ima enak ¢in in enake dohodke. 6. Ustava mora
zagotoviti Poljakom in Rusinom polno enakost Cloveskih,
politi®nih in verskih pravic vsake v QGaliciji se nahajajoce
narodnosti. 7. Delitev Galicije v dva posebna upravna okraja,
kar zahteva ¢as, je pridrZano sklepanju deZelnega zborae,

Da se ta kompromis izvrsi, so zahtevali, da se morajo eno-

jezi¢ni (nem3ki) uradniki vpokoijiti in da se nastavijo le taki urad-
niki, ki so popolnoma veSéi obeh deZelnih jezikov v govoru in
pisavi.

Ogrski Slovaki in Rusini so se obratali proti madjarskemu

Zovinizmu ter dolocili te-le zahteve:
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1. Slovaki in Rusini na Ogrskem so narod; Madjari jih
morajo kot take priznati in jim dovoliti enake pravice v de-
Felnem (drZavnem) zboru, 2. Bodi jim dovoljeno zbrati se
na posebnih marodnih zborih s stalnim slovaskim in rusin-
skim odborom, ki imata pravico in dolZnost ¢uvati nad na-
rodnimi pravicami Slovakov in Rusinov in izvrSevati sklepe
narodnega zbora. 3. Bodi jim dovoljeno ustanoviti in imeti
narodne Sole, tako za elementarni in realni pouk, kakor tudi
medcanske in Skofiiske Sole, uditeliske seminarije, visje Sole,
kakor gimnazije, liceje, akademije, politehnike in emo wse-
uciliste. Ucni jezik naj bi po potrebi bil slovaski ali rusinski.



Dr. Zd_em':k_']‘o_h(ﬂ-k\a: Vscslf;)_\_fans1v0._

Zagotovlja se svoboda narodne vzgoje. 4. Za Madjare se
ustanovi stolica za slovaski in rusinski jezik, za Slovake in
Rusine pa stolica za madjarski jezik, oboje na deZelne (dr-
Zavne) stroSke. 5. Nobena narodnost na Ogrskem ne
velja za vladajofo: vse naj si bode enakopravne. 6. Naj se
Slovaki, ki so bili vrZeni zaradi brambe slovaSkih narodnih
pravic v jedo, takoj osvobode. 7. Prosijo, naj se Slovakom
in Rusinom ne odreka pravica ustanavljati drustva v svrho,
da se podpira narodno Zivlienje Slovakov in Rusinov in da
bi tudi oni bili v tem oziru Madjarom enakopravni.

Ogrski Srbi bi se zadovoljili, ¢e se jim potrdita patrijarh in
»vojvoda« po sklepih karlovskega dezelnega zbora in da se zdru-
Zijo vse ogrske zemlje, v katerih stanujejo Srbi, s srbsko »Voj-
vodino«, seveda pod vrhovno vlado ogrske krone.

Kakor ogrski Srbi, so formulirali tudi Hrvati svoje Zelje zelo
nedostatno, da, $e nedostatnejSe, nego Srbi. Zeleli so samo, da se
potrdi, kar je mjihov ban dosegel v zdar in dobro vladajodi di-
nastiji, narodnost in samostojnost trojedine kraljevine Hrvatske-
Slavonije-Dalmacije in kar bo trojedini deZelni zbor v tem smislu
zahteval.

Slovenci so se pri formulaciji svojega programa drZali Blei-
weisovih naziranj. Zahtevali so:

1. Da se zdruZijo Slovenci Stajerske, Kranjske, Korotke
in Primorja v polititno celoto pod imenom »Kraljevina Slo-
venija« in da bodi Ljubljana sedeZ njihove skupne vlade; 2.
da dosezi slovend¢ina diplomati¢no veljavo, da bodi uvedena
v Solo, v urad in sod, da ima vsak uradnik neoporefno
dolZnost znati slovensko. Vrhutega se naj ustanovi v Ljubljani
slovensko vseudili§Cee,

Tretji akt slovanskega kongresa je ostal stvarno in formalno
Cisto nedokondan. Vse, kar bi mogel povedati o tem aktu, je le
domneva. Ve se le, da sta se pri posvetovanjih o tem aktu zopet
pojavili 2 smeri, avstroslovanska in Sir8a.

Po pragkih binkoStnih dogodkih pa je bilo nemogole 3e en-
krat zdruZiti slovanski zbor ali pa ga %e kedaj kesneje sklicati.
Politi¢na reakcija, ki je pricela po celi Avstriii, je onemogogila
vsako nadalinjo posvetovanije.
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2. Slovanski zbor v Moskvi leta 1867.')

Leta 1867, torej 19 let po prvem slovanskem zboru, zboro-
vali so Slovani drugi¢ in sicer v Moskvi o priliki narodopisne
razstave. V Moskvo so 8li zastopniki Slovencev, Bolgarov, Srbov,
Hrvatov, Rusinov in Cehov.

Poljaki se ga niso udeleZili, ker niso mogli pozabiti, kako
sovrazno so ravnali Rusi Z njimi po neuspeli revoluciji leta 1863;
da celo agitirali so med Slovani, da se te razstave ne udeleZe.
Cehe so vodili v Moskvo njihovi politiéni voditelji: Fr. Palacky,
Dr. F. L. Rieger in dr. Njihovo potovanje je imelo politiéno ten-
denco in je bilo Cisto demonstrativno, ker so bili ozlovoljeni nad
avstrijsko viado zaradi nagodbe z Ogrsko in ker se vlada ni &isto
ni¢ ozirala na politicno slabe Cehe. Zato so iskali oporo za svoje
zahteve v slovenski vzajemnosti.

Drugi slovanski zbor se je pecal samo s kulturnimi zadevami.
Da se uresnidi slovanska vzajemnost, se je skienilo, da se priredi
vsako drugo leto vseslovanski zbor, ki bi se naj pecal s slovan-
skimi kulturnimi pitanji. Ta pitanja naj se najpoprej pretresajo
na zborih posameznih slovanskih narodov. Ustanovi naj se vse-
slovanska knjiZna matica; v Moskvi naj se ustanovi stalen od-
bor, ki naj uresnituje slovansko jedinstvo na kulturnem polju, Na
temelju cele slovanske literature se naj sestavi skupna termino-
logija eksaktnih znanosti. Izvzemsi stalni slovanski odbor so
ostali vsi navedeni sklepi na papirju in se niso nikdar uresnicili.

V politiénih vpradanjih so se na drugem slovanskem zhoro-
vanju pokazale velike nacelne razlike, zlasti med CeSkim in rus-
kim stalif¢em in pa med ruskim in poliskim. Cehi so branili
samostoinost in enakopravnost vseh slovanskih narodov v smislu
sklepov prvega slovanskega zbora, Rusi pa so zahtevali, naj bi
vsi Slovani sprejeli enoten knjizeven jezik, namreé ruscino, enotno
pismo, namrec azbuko, enotno veroizpovedanje in cerkev, namrel
pravoslavno. V nasprotiu s CeSko zahtevo Rusi ne priznajo brat-
ske vzajemnosti s Poljaki.

Na drugem zborovanju se je pokazalo, da so bili Slovani od
ideala slovanske vzajemnosti Se zelo oddaljeni.

3. Slovanska posvetovanja pricetkom 20. stoletja.

60 let je preteklo od prvega slovanskega zbora in iznova so
poskusili avstrijski Slovani, zlasti Cehi, uresni¢iti ideale slo-

') Glej moj spis: ,Zgodovina éeike politike nove dobe*. Praga 1808,
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vanske vzajemnosti., Mislili so, da je priSel pravi Cas za te teZnje,
ko so Rusi dobojevali tezke svoje boje v MandZuriji in ko Je po-
nehala ruska revolucija. Avstrijski Slovani so mislili, da bo Ru-
sija v bodole konstitucionalna i da bo v svojem lastnem interesu
vodila notranjo politiko na slovanskem temelju, ¢e hole voditi
tudi zunanjo rusko in slovansko politiko. Mislili so, da je sedaj
priSel Cas za uresnitenje velikih osvobodilnih misli prvega slo-
vanskega zbora; niso si pa prikrivali teZavnosti svoiih stremljenij.
Vedeli so, da se morajo najprej resiti stara pitanja rusko-poliskega
spora in hoteli so to doseli Ze v interesu svojega lastnega sta-
li8¢a v Avstriji. Avstrijski Slovani, zlasti pa Cehi in Jugoslovani,
prenasajo le s teZavo, da je zunanja politika Avstrije zdruZena z
Nemcijo in Zele, da se avstrijska zunanja politika osamosvoii.
Zato so tatas upali na zbliZanje med Avstrijo in Rusijo, v nadi,
da so nasli najboliSe sredstvo za to zbliZanje, ¢e pripravijo av-
strijsko in rusko javno mnenje na slovansko vzajemnost.

V Rusiji so pridobili za svoje nacrte stranko takozvanih
skadetov« (konstitucionalnih demokratov). Ta stranka je hotela v
interesu notranjega miru Rusije reSiti polisko vpraSanje in sicer
temeljem narodne enakopravnosti in samostojnosti.

V juliju leta 1908 so se vriila v Pragi prva pripravljalna slo-
vanska posvetovanija, katerih se niso udelezili le vsi Slovani cis-
litvanske, marved tudi Rusi in Poljaki iz Rusije. Niso pa bili nav-
zoti Rusini (Ukrajinci), Slovaki in pruski Poljaki. Rusinskega vpra-
Sanja se posvetovanja niso dotaknila, tem temeljiteje se je ob-
ravnavalo polisko vprafanje v Rusiji. Sklenilo se je, da se to
vpraSanje reSi v Rusiji na temelju enakosti in svobode obeh na-
rodov. Dolgo so se tudi posvetovali o kulturnih in gospodarskih
nalogah. Sklenilo se je prirediti vseslovansko razstavo v Moskvi,
Podpirati turistiko v slovanskih deZelah, razSirjati Sokolstvo med
Vsemi slovanskimi narodi, ustanavljati dru§tva za narodno pro-
Sveto in vzgojo v vseh slovanskih deZelah po enotnem nacrtu in
konetno organizirati skupen slovanski knjizni trg. Vsi sklepi so
Se drZali temelja slovanske kulturne vzajemnosti, kakor leta
1848, Praska posvetovanja leta 1908 so le razirila slovansko
Vzdjemnost na gospodarskem polju. Sprejeta sta bila dva sklepa:
Da se ustanovi vseslovanska banka, 2. da se priredijo poudha
poljedelska potovanja, katera so Cehi pred letom 1908 prirejali
na Dansko, odslej vedno le v slovanske deZele.
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Velike so bile teZkoCe, na katere so prireditelji naleteli, ko
so hoteli te svoje sklepe uresnititi. Po aneksiii Herceg-Bosne se
je vse rusko javno mnenje obrnilo proti Avstriji. Tudi so odlo&ilni
ruski politiéni krogi nastopili pot ruskega drZavnega imperia-
lizma, narodnega Sovinizma in nestrpnosti proti Poljakom; re-
akcionarna premoc je potisnila ruske politike, ki so si Zeleli z
ruskimi Poljaki odkritosréen mir na temelju enakopravnosti, v
malo pomembno manjiino. Vendar niso prireditelii slovanskih po-
svetovanj opustili svojih idej, marve¢ so sklicali leta 1910 nova
slovanska posvetovanja v Sofijo, kier naj bi se nadaljevala praska
posvetovanja. Vendar so se morali v Sofiji glede politike omejiti
le na splo¥no resolucijo, da ni pravi Slovan oni, kdor stiska kak
bratski narod. Konkretno ni bilo mogo&e resiti ta program, ker
se sofijskih posvetovanj niso udeleZili najvaZnejs$i faktorii, Poljaki,
v protest proti pravkar nameravanemu ruskemu nasiljiu v zadevi
Hjelmske gubernije.

Konference v Sofiii so bile vaZne manj zaradi svoiih politic-
nih sklepov, bolj pa zaradi svojega dela za kulturno in gospo-
darsko slovansko vzajemnost. Sprejetih je bilo 18 resolucij, od
katerih navajam najvaZnejfe: Kakor leta 1867 v Moskvi so slo-
vanska posvetovanja 1910 v Sofiji sklenila sklicati slavistiGen
kongres, kateremu naj bi pripravili pot zbori posameznih slovan-
skih narodov. Dolodile so se modalitete za medsebojne stike slo-
vanskih akademij in u€enih druZb; pod vplivom zapadno-evrop-
skih narodov so se «dolo&ili pogoji medsebojnega literarnega ob-
¢evanja in kniizne izmene. Sklenila se je reciproCnost za slusatelje
vseh slovanskih vseuliliS¢, sprejeti so bili predlogi za sestavo
vzorne terminologije, slovanske enciklopedije, knjiZnega kataloga
za slovanske ljudske knijiZnice in Citalnice. RuZ&ina bodi v bho-
dote po moZnosti razpravni jezik pri vseh slovanskih zborih. Na
zapadnih slovanskih srednjih Solah naj se poufuje cirilica. Te-
meljito se je tudi razpravljalo o organizacijii slovanskega knjiZ-
nega trga, o zvezi med slovanskimi gledali§&i, o slovanski turi-
stiki, o vseslovanski umetnidki razstavi v Pragi in o ustanovitvi
vseslovanske brzojavne in koresponden&ne pisarne. Kar se tide
gospodarstva, je ostalo pri poboZni Zelli za vseslovansko banko,
kar je bilo Ze izreCeno na praSkih posvetovanjih, in iznova se je
proglasilo geslo »Svoji K svojime,

L]
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Novoslovansko gibanje je obrodilo doslej le en viden sad. V
Pragi je . 1912 iz8lo veliko delo: »Slovanstvo. Obraz jeho minu-
losti a pritomnosti«<, Spis je nastal povodom praskih posvetovanj
leta 1908, Sotrudniki so vedinoma profesorii teSkega vseuntilis€a
in najznamenitejSi CeSki publicisti. Spis (o0 katerem je porolala Ze
tudi »Veda«) ima namen informirati z znanstveno utemeljenimi,
pa poljudno pisanimi &lanki ves slovanski svet o gospodarskem
tazvoju, o sedanjem stanju slovanstva v narodnostnem, polititnem
in cerkvenem oziru, o slovanskem 3olstvu, o slovanskih slovstvih,
o upodabliajoci umetnosti, godbi, sokolstvu in turistiki. Namerava
se izdati spis tudi v drugih slovanskih jezikih. Vsekakor je kmjiga
izvrsten donesek za pogloblienje medseéboinega spoznanja Slo-
vanov. Skoda, da so se izdajatelji omeijili le na kulturna vpraSanja
in da niso sprejeli v svoj program tudi gospodarskih vpraSanj v
smislu praSkih posvetovanj. Ipak dokazuje ta spis, da se prienja
slovanska vzajemmost uresniCevati, pa tudi, da so Slovani ostali
v tem vpraSanju sami le na kulturnem polju in da je slovanska
vzajemnost doslej le 8¢ predmet za slovanske ufenjake.*)

Dr. Albert Bazala, Zagreb.

Problem li¢nosti.
(Konac.)
VI

Ostale nedostatke naturalizma s obzirom na nas problem
mozemo posve ukratko prikazati. Tako je posve neosnovan nje-
gov individualizam. Onako samosvojnih biéa, kako ih on Zeli,
niti ima niti ih moZe biti, jer miti je Coviek sam niti je odijeljen.
Njegov sia« ne sadinjava samo njegovo tijelo, i njegova duSevnost
ili moZda ¢ak samo sadaSnjost, nego k njegovome »ja« spada i to
kao sastavni, integralni, dio najprije cijeli niz predja i niihov
Zivot, onda okolina fizi€ka i psihi®ka, drustvo i njegova povijest,
napokon &oviedanstvo i cijela kultura. Naturalizam ne vidi, da
je Zivot pojedinca na stotine strana vezan, i da se ti vezovi ne

*) G. avtor nam je dal na razpolago rokopis tega dela koncem
lanskega letnika in smo si ga prihranili za letos radi njegove sploine
veljave. Isti élanek je iziSel tudi v ,Zeitschrift fiir Politik®.
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dadu rastrgati, a da se sam Zivot ne unisti; naturalizam ne vidi,
da Coviek nije poput predmeta u prirodi, koji kao da je posve za
sebe, ima svoju posebnu, ali stalnu mo¢, a s drugim se predme-
tima dodire samo izvana. On ne ¢ée da uvidi, da odno3aji ljndi
medjusobno idu u Covjeka i &ine dio njegova biéa, pa ako se ras-
kidaju, kida se s njima i bi€e, da zajednitki Zivot ljudi nije samo
izvaniski dodir nego unutarnje vezanje, po kojem se Coviekov
»ja« proSiruje 1 prima u svoj Zivot i u svoju sudbinu Zivot drugih,
Zivot porodice, naroda, ljudstva, da napokon taj »ja« nije posto-
jani sustav, nego jedan rastuéi sistem: iskinite taj sistem iz od-
noiaja k drugim sistemima, pa ste mu oduzeli uporiSte, oduzeli
ste mu potpornje i on ¢e se sasuti u bezlitnu gomilu. Coviek ne
zivi ni u prostornoj tocki ni u vremenskom c&asu, njegovo bice
sadinjava prostor sa svim mu odno8ajima i vrijeme sa svim mu
dimenzijama. K velikome Covijeku spada i velika okolina, drustvo,
tradicija i povijest. Duh wvremena, narodni duh, priroda, $to nas
okruZuje, sve ie to dio naSega bi¢a. Pojedinac nije odijeljena
monada, nego Clan jednoga zajedinstva, kako je to lijepo prikazao
u svojoj nauci Wundt, te se samostalnost njegova ne moZe naz-
rijevati u tom, da se on ras¢lani, da se otkine od onoga zajedin-
stva, nego da se u mjem istakne kao relativno postojani i tako
zasebni sustav odno3aja. To je mogudée samo tako, da unutarnjom
uredjenosti svojom prkosi promjeni odnosaja, da dakle neke vrsti
samoodrZanjem u bezlitnome mnoStvu izbija kao vidliiva tocka,
kao jedinica. Bitak takove jedinice sastoji se u dielovanju, kojim
se ona reprezentira kao samostalni dio u pucini dogadjaja i od-
noSaja. O jacini toga djelovanja ovisi stupanj samostalnost; i
osobnosti, te se litnosti razlikuju izrazito$¢u, odtrinom i jadinom,
kojom se uredjeni sustav njihovih odnoSaja opire promljenliivosti
i nestalnosti dogadjaja. Samo ma rijetkima se tijek dogadjaja
ostrije lomi, i vrijeme prilagodjuje valove svoje njihovu obliku,
ali i ti neprekidnom djelatnosti uzdrZavajuéi se sustavi postoje
samo u krilu zajednice, a ne izvan nje. Sudi li se tako, tad se
ne ée povijest, tradicija, drudtvo i sve ostalo, u 3to nas je umnost
zavezala, naprosto zvati zaprekom individualiteta. Samo oni od-
noSaji historijskoga i druStvenoga Zivota, moéi ¢e se takovima
drZati, kojih nijesmo mogli u sebe primiti, kojih nijesmo mogli
organitki uvezati u svoj sustav odno3aja, a nijesmo imali toliko
snage, da ih odbijemo. Takovi su odnoSaiji onda jadi od nas, oni
smetaju nafemu samoodrZanju u istaknutome smislu, slabe nasu
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samostalnost i obaraju nadu li¢nost, U drugu je ruku za razvoj lié-
nosti upravo potreban izvjesni broj zapreka, da na njima oku$a svo-
ju snagu. ZamisSlamo li naim®@ bitak li¢nosti kao neprekidnu borbu
za samoodrZanjem, dakle kao neprekidnu energiju, onda je odito,
da ona mora imati nesto, da se o nj opire. U svijetu, koji bi udeSen
bio po na$im Zeljama, ne bismo imali nikakova posla, a tako ni
u prilikama, koje nikakova otpora ne pruZaju, ne bi mogla na-
stati litnost. Zivot kao rad ne da se zamisliti bez zapreka, a vri-
jednost dobiva prema tome, kako smo ih prevladali. Najposlije
veli¢ina liGnosti ne sastoji se u tom, da bezobazirce razbija oko sebe
sve vezove, jer i ti vezovi su jedan dio biéa Covijekova, pa je
pravo sudio Schleiermacher veledi, da &oviek mora u jedmu ruku
ujediniti prirodu i umnost, a u drugu pojedinaénost i druZevnost;
buduéi pak da svaki tim zaokruZuje jedan vlastiti krug, ali ujedno
se hvata i zajednice, to se odnoSaj Covjeka prema historijskome
i drudtvenom milieun dobro oznacuje u zahtjevu: Stupi u za-
jednicu tako, da tvoje pristupanje bude i usvajanje. Usvojeni dio
historijskoga i druStvenoga Zivota postaje onda njegovim Zi-
votom, a koliko se elementi njegovi ne bi dali asimilirati indivi-
dualitetu, on ¢e ih odbijati. Kakovo ima to odbijanje biti, da bude
viSe nego novotarstvo ili prevrat, veé¢ je spomenuto. Dodat ¢emo
samo jos i to, da se veliki pioniri mnapretka razlikuju od ne-
ustrpliivih prevratnika i samim duhom rada i nastojanja. Ovaj je
duh u prvih izrazito altruistitan, u drugih prekriveno egoistitan.
Lakoumni novotar, Zestoki revolucionarac, bezobzirni razaratelj
ne moZe da doteka, da sam ne ubere plodove svojega nastojanja,
§to viSe, ako nema izgleda, da ¢e ih ubrati, nema ni interesa na
svojemu radu. Naprotiv nastojanje i rad doista velikih ljudi za-
drZaje svoju vrijednost i onda, ako ne rodi odmah vidljivim u-
Spjesima, jer je ima sam po sebi, bez obzira na korist ili ugodnost,
Koju nosi, jer je unutradnja potreba, pa izostane li uspieh, moZe se
zadovoljiti i sa svije3éu, koja je tako lijepo prikazana u onoj prici
0 starcu, koji sadeéi drvo ne pita i ne mari, hoée 1i uZiti plodove s
njega, ve¢ se raduje, §to pripravlia plodove njegove potomstvu.

Tu dolazimo u oftru opreku s naturalizmom, koji postavija
egoizam Kao znatajku velikih i jakih licnosti, a u altruizmu
vidi slablienje prirodne bezobzirnosti, ogranitenje slobode i —
prelaz u ropstvo zakona, obveza, propisa. Predaleko bi nas vo-
dilo, kad bismo htjeli u tan&ine prikazati taj nazor i misao po
misao u njem razdrobiti, Ograni¢ujuéi se samo na najnuZnije i
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najopéenije mogli bismo postaviti pitanje: &to je pravi smisao
teorije panegoizma? Da je toviek rodjeni egoista? Da je egoizam
originalan, a sve altruistino d]elovgnje da je nastalo umijera-
vanjem isprvi¢noga egoizma? Ovdje veé postaje ta teorija sum-
lliva. Sto je ponukalo pojedinca, da svevlast egoizma ograniéi, te
se polne na druge osvrtati? lz altruistickih motiva nije uéinio,
jer ih u njega jo% nema, nego tek nastaju, dakle je morao biti pri-
silien na to. A &im? Samo dvoje moglo ga je prisiliti na to: um i
nuzda zajednit¢koga Zivota. Pa da, veli se, upoznao je, da mu je
korisnije biti dobru prema drugima, t. j. altrnizam je posljedak
dobro shvadena vlastita interesa. Ovaj argumenat pretpostavlia
za ono doba, kad bi imao bio nastati ovaj prelaz iz egoizma k
altruizmu, veé priliCno razvito stanje i vrlo rafiniranu proradu-
nanost; no i ako ovidje koju sumnju prigu§imo, i dopustimo, da je
prije toga bilo onakovo stanje potpuna egoizma, onda moramo za
to stanje pretpostavliati i stanje potpumne izolacije. Hoée 1i teorija
panegoizima ovakovu apstrakcijn uzeti za Cinjenicu? Uzme 1i je
ipak, onda je nerazumljivo, zasto je pojedinac napustio svoje sa-
motovanje, svoju potpunu slobodu i neovisnost? je li je kao Ezav
mo#da prodao za neke prednosti zadruZnoga Zivota? kako je znao
za ove ili je moZda samo pokusa radi stupio u drudtvo? Ne pri-
hvati 1i se izolacija, mora se pretpostaviljati od iskona druZevnost,
a s njom 1 altruizam. Ako je ¢oviek od prirode druStveno bice,
onda oni odmah prirode ima altruisti¢kih dispozicija; ne javljaju
li se ove odmah ni jednako Zivo nego tek kasnije, onda to ne
znadi, da nastaju iz egoistitnih. Kao pojedinac osje¢a se foviek
neposredno, kao Clan druStva neposredno: zato se egoisticke
dispozicije u njega razvijaju prije i djeluju Zivlje na njega, dok
altruistiCke dispozicije, premda su i one djelomice instiktivno po-
hranjene, dolaze do izraZaja kasnije, kad se Soviek potinje Cutjeti
kao €lan drutva. Kako su ove posliednije njeznije, a one prve su
razvojem neSto odmakle naprijed, nije svagda lako provesti, da
one dobiju jednaku vlast nad Zivotom. Sto viSe, posebme prilike
mogu udiniti, da prve i ne dadu drugima da se razviju, te moZemo
reci, da prilike uzgajaju egoistu, Da egoizam i altruizam svaki pre-
ma svojoj vaZznosti za Zivot, dakle pravedno, budu podijeljeni u Cov-
jeku, tome treba uzgoia, ali kad bilo koji od njih sam preuzme
viast nad Zivotom, onda je i to uzgojeno. Altruizam po svoioj
prirodi, a i poradi ne tako lako slomiva otpora egoistitkih dispo-
zicija, ne dolazi tako lako u priliku, da postane samovladarom
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Zivotu, koliko egoizam, ali tim viSe treba naglasiti, da je egoizam
kao jedini princip Zivota lindskoga — uzgoien. Zivot ljindski, kako
sam na jednom mijestu to veé¢ rekao, nije kao krug, u kojega
srediStu se nalazi egoizam, nego kao elipsa, koja ima dva Zarista,
i obadva moraju medjusobno u izvjesnom odnosaju stajati. Po-
makne li se jedno, iskrivit ée se lik, a tako se iskrivljuje i Zivot,
ako egoizam i altruizam nijesn u pravun odno%aju. Sam pak altru-
izam nipo3to mije samo po milosti egoizma u Covieku, nego spada
k isprvi¢nome inventaru prirode ljudske: on ima u njoj i posebnih
zadaca, koje se moraju izvrSiti predano$¢u (Hingabe), kakove ego-
izam ne smaze i kojom se samo kao izlikom za druge svrhe moZe
posluziti, Egoistu je altruizam samo sredstvo; u potpunome Zi-
votu ima on vrijednost po sebi i traZzi posebno mjesto, ne tek
kao dodatak nego kao samostalni faktor. Da je tome tako, moZe
se svak uvjeriti, ako pogleda Nietscheovu nauku. Ona je sve pre-
tekla uzvisivanjem egoizma, no Cemu ta hvala? Nietzsche je htio
opseZnu, bujnu i snaznu kulturu; s pravom ili nepravom, to je
ovaj ¢as irelevantno, drzao je altruizam zaprekom tome, a nala-
zedi u egoistickome teZenje Zivosti i snage, nije se ustrufavao
odobriti 1 ostala svojstva nijegova, kao n. pr. bezobzirnost, na-
srtljivost i dr. Ali krivo bi sudio, tko bi drZao, da je Nietzscheu
bilo do toga. da uzgoji i uzvelita samodopadni individuum. Oslo-
bodjenje njegovo od altruistickih i drugih obzira, prepustanje sili
nagona, uopée ojatanje i poviSenje individua ima i u njega vri-
jednost samo kao sredstvo za poviSenje Covielnosti. Egoista se
hvali, jer je most k Sovieku buduénosti., Ovo predanje ciljevima
Covjetanstva liSava strahote egoizam, koji s te strane promatran
znadi toliko kao: pojedinac neka privredi §to viSe, da moZe to
viSe predati CovieCanstvu. No §to je altruizam drugo nego pre-
danje teZnjama i cilievima druStva? [ po Nietzscheu jada je u
€goizmu ova na razvoj Covjectnosti upravljena teZnja od samoga
SamoodrZanja, koji se obitno smatra glavnom karakteristikom ego-
izma, a sve to vidi se iz rijedi: »Ja ljubim one, koji ne znadu Zivieti,
nego koji umiru, jer oni su, koji prelaze prijeko..... Ja ljubim
onoga, koji Zivi da spozna, a spoznaje, da jednom Zivi buduéi
Coviek. [ tako hoce on svoju propaste. Sto je Nietzsche mislio,
da je ovakovo predanje ¢ovietnosti viSoj od nase. moguée samo
kao egoistitko tezenje, to je njegova zabluda, ali oprostiva za-
bluda s obzirom na Zelju za jednom energicnom, Zivota i snage
Punom kulturom. Ako nas je altruizam odvie raznieZio, ulinio
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odviSe mekima i nesposobnima za ‘teZi rad, onda je trebalo mli-
tave oblike njegove zamijeniti Zustrima. Nietzsche je ulinio pre-
viSe: on ih je sve zabacio. Poku$aj njegov dovolino sviedodi, da
se nije moguée nadvinuti nad njih, a da se ne prekorate granice
Covijelnosti: pa ipak i buduéi Coviek, ako ¢e i biti nad sada3Znjim,
ne smije biti preko CovjeCnosti.

0O nedostatnosti naturalistiCkoga shvacanja slobode bilo je
veé govora, te ie istaknuto, da u instinktu zapravo i nema slabode,
da instinkt veZe uz objekt, da Cini ovisnim od Casa i utiska, te
objekat vlada i ravna subjektom, a me subjekat objektom. Spo-
menuto je i to, da je za neovisnost od objekta, pate — moZe se rec¢i
-— i od &asovitih pobuda svijesti potrebna izviesna snaga duha, ko-
jom se nasrtliive energije prirodne svrsi primjereno reguliraju.
Tko ne popu$ta prvoj navali podraZaja, taj je svakako samostalniji
od onoga, kojega promienljivi i slu¢aijni tijek prilika vodi sad ovamo,
sad onamo. Tko umiie zaustaviti prvu navalu, a sredstva za takovo
zaustavljanje podaje razvoj svijesti, uzgoj i kultura, taj postizava
dvoje. Ponajprije se osjeéa i jest neovisan od predmeta, i ako mu
to ne ¢e u svakome Casu Zivota jednako uspjeti. To viSe postaje
njegovom zadadom, da se za tu neovisnost uvijek bori, da je
uviiek iznova osvaia, jer sloboda je nesto, $to se ne stiede jednom
za uvijek, i jednom steCena moZe se neradom izgubiti, kaoSto se
samo neprekidnim nastojaniem odrZaje. Drugo, 5to Soviek posti-
zava, jest ovo: kad pred svijesti svane koiji sadrZaj, onda e se
odmah okupiti oko njega prijaSnja iskustva naSa, koja nam mogn
Sto redi o njem, u tom se bas$ sastoii ono retardiranie nagonskih
i &ustvenih pobuda, — pa ¢e se otvoriti pogledi u buduénost i
ako se konalno prepustimo nastalome utisku, onda nije viSe on,
koji nas vodi, nego smo mi, koji smo ga prihvatili. Predje
li na taj nadin izviesna Zelja u &n, onda nije Zelja povukla nas, nego
smo mi &in htjeli, htieli smo ga cijelim svojim »ja«, svojom sadas-
njosti, proslosti i buduénosti i samo onda moZemo reéi, da je
takav ¢in doista naS. Ni to ne uspijeva svagda jednako, te ¢e se
dogoditi, kad ¢e momenat biti ja&i od nas, i povuéi nas za sobom.
No koliko je pravo htijenje vezano s cijelim ¢oviekom, vidi se naj-
bolie po tom, §to se odriCemo momenta, kojega ne moZemo nak-
nadno odobriti, dok maprotiv mnogi momentani i nehoti¢ni izliv
dude posvema drZimo svojim, ako ga moZemo uvrstiti n cijelo
nade bi¢e. Sve to pak pokazuje, da htjeti, u pravome smish
htieti nije lako: da neSto bude voljom, mora se uvrstiti u cjelinu
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Zivota, liSeno osamljenosti Zasa i neodredjenosti smjera. Preko
volje govori cijelo nafe bi¢e, na§ karakter, te se posve neosmno-
vano zove u naturalizmu voljom pusto izbijanje instinktivnih ener-
gija. Naturalizam dakako vidi i na volji samo jedno obiljeZje,
ja€inu, ali nema dovoljna razumijevanja za ovaj u biti eti¢ki odno-
$aj htijenja prema cielini Zivota, prema osobnosti, u kojem odno-
Saju tek dobiva pravu snagu i po kojem se Coviek tek pravo
drzi zatetnikom svojih &ina. Htjeti u pravome smislu moZe samo
linost, koju volia u gore oznatenome smislu toliko karakterizuje,
te se moZe redi: koliko volie, toliko litnosti.

L] L]

W

Nase je razmatranje o licnosti na kraju. Ipak ne ée biti zgore-
a4, ako stefene poglede ujedinimo i sloZimo, ne bi li nam zago-
netni obraz licnosti postao jo§ jasniji.

Pita 1i se, §to Gini obraz li¢nosti tako zagonetnim, onda na-
lazimo najprije na Cinjenicu, da je poloZaj Coviekov u svijetu ne-
kako dvojaki: on je prirodno bice, ali i neSto povrh toga. Od iskona
je okruZen prirodnim uvijetima i vezan na njih osjetnoS¢u, ali
razvoiem se svoiim okruZio i drugim prilikama, u kojima mu
nastaju nove ovisnosti, nove teznje i potrebe. Ukratko Coviek je
nastao i rodio se kao priroda, ali povoljnim razvojem prirodno
danih uvjeta dosegao je do u carstvo kulture. Stojeé¢i sad na raz-
medju dvaju svijetova, od kojih svaki otvara drukcije poglede na
Zivot, postala je priroda njegova zapletenija i zamr3enija negoli
ie priroda i jednoga bi¢a na zemlji. U prirodi se ljudskoj odrazise
dva svijeta, a dali se spojife? Ako ne, bojati se, da ¢e dvojesloZ-
nost ova raskinuti dusu, te Coviek stojeéi na medii ne ¢e moéi od
kolebanja stati sigurnom nogom, dok najposlije ne ¢e pasti na jedna
ili na drugu stranu. Tako eto prirodom ljudskom prolazi neki
unutradnji spor, koji &ni samu prirodu zamr€enom, a Zivot po
njoj zagonetkom. I rieSenja te zagonetke odgovaraju gotovo posve
Cas prije istaknutoj slici: skrajnosti, naturalizam i racionalizam,
poteZu Zivot svaki ma svoju stranu, To su radikalna riedenja, koja
bodsjecaju na rasplet gordijskoga &vora malem, jer ako se zamr-
Seni Evor ne da razmrsiti i njegove niti sloZiti, doista se &ini naj-
iednostavnije, da se naprosto otkine, odstrani ono, $to smeta:
racionalizmu smeta nagon i on ga naprosto odbacuie, odnosno
prepusta umu, da ga slomi, satre: naturalizmu smeta cijeli onaj
novi milieu, u koii je Coviek doZao izdigavsi se iz prirode, pa ga
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zabacuje i osniva Zivot na samim prirodnim faktorima, Ne da se
poredi, da u takovim rjeSenjiima ima uvijek neSto snaznosti, bilo
da je unutradnja snaga i zamjerno pouzdanje u mo¢ duha, kaosto
nam se otkriva primjerice u Platonovu Sokratu, bilo da je ro-
bustna titanska ili prkosna prometejska sila, §to se opire viSim
mocima, kao Sto se crta u tipu nadCovieka, a ponajvide je stvar
c¢udi, temperamenta i karaktera, a me samoga apstraknoga mis-
lienja, kojemu ¢e tko privoljeti. Nigdie se ne bi mogle s toliko
opravdanosti primijeniti rije¢i Fichteove, koliko ovdje: da o izboru
filozofije, dakle i Zivotnoga nazora odluuje to, kakav je tko Eov-
jek. Pa ipak i takovim u subjektu osnovanim simpatijama za iz-
viesni smier mora biti neka granica. Platonov Sokrat kao i Nie-
tzscheov nadloviek svaki na svojoj strani predoCuju sliku, gdije
Zivot ve¢ prestaje biti ljudski: Sokratov je pogled sav upravlien
carstvu ideja, te se stoga ne osvrée dovolino na zahtjeve zemsko-
ga Zivota, nadtovjek pak, uzevsi ga onako, kako se ukazuje, stoji
ispod granice humaniteta, koliko Sokrat gleda preko nje. Huma-
nitet je dakle granica na jednoj strani protiv skrajnosti raciona-
lizma, a na drugoj strani protiv skrajnosti naturalizma. Drugo
ograni¢enje nastaje s obzirom na smier razvoia, Taj smijer ide
sve vise od prirode prema kulturi, a da u tom razvoju ne is¢ezne
pravo prirode, treba da je osigurano prirodnoSéu oblika kulturno-
ga Zivota. Ovu je stranu, koliko je meni poznato, najbolje istakao
Carlyle pod imenom iskrenosti, razumijevajué¢i pod mjom sklad
priradnih sila s ohlicima uma, istosmjernost nagona i zakona,
uslijed Cesa je i pridrZajuéi eticki karakter licnosti mogao traiiti,
da bude takova, te ¢e djelovati poput prirode, Ne dakle tako,
da vledainéi pred sobom ili izvan sebe umni zakon na niegove
oblike navija Zivot, nego tako, da ti oblici budu u njoj, od nje
usvojeni i s njezinim Custvenim i volinim Zivotom tako usrdno
vezani, da ih vr8i iz sebe, ne osjecajuci prisilja, gotovo meznajudi,
nesvijesno, a ipak u njima daje izraza umnoj prirodi. Ova eto u
takovu smislu nesvijesna ili prirodna wmnost, to je po Carlyleu
iskrenost, §to oznacuje pravu litnost. Naturalizam krivo drdi, da
je ovakova iskrenost moguca samo u stanju prirode, zato se i
jest izgubio u kultu prirode nemajuéi prava shvadanja za kulivi-
ranje prirode, koje ne mora znaciti nasilje na prirodi, nego samo
Zivo, usrdno stapanje prirodnih tendencija sa zahtjevima uma,
priljubliivanje prirode uz duh, fiziénih faktora uz etitke. Otud
dalie treba povuéi poslietke na dvije strane. Naijprije treba
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zabaciti svaki oblik, koji ne daje prilike razvoju svih sposobnosti
prirode, jer nije do toga, da se bilo koja strana liudske prirode za-
tre, nego samo do toga, da se cijela priroda harmoni¢no razvije. Taj
harmoniéni razvoj, a s njim u svezi i krepko oditovanje individu-
alnosti i zdrave originalnosti, traZi svakako izviesnu vilast duha.
I opet se ne radi o tom, da se iz prirode Sto iskorijeni ili da se
u njoj $to unisti, nego da se prilagodi umnim svrhama. Kad ie
veé poSao tim tecajem Zivot ljudski, i kad nije izgleda, da
bi se vratio natrag u prirodu, onda nije druge, nego da se priroda
navrati put umnih ciljeva, da se dakle sile njezine premijene i
urede, kako ¢e prirodno se oCitujué¢i unaprediivati cilieve duha.
PreobraZenje prirode u umnost (3to Eucken zove Durchgeistigung)
neminovan je zahtjev lindskoga Zivota, koji se mora naglasiti
protiv naturalistiCkoga zaziranja od vlasti uma nad prirodom, jer
po toj viasti tek nastaie od prirodnoga biéa li‘nost. U svezi s tim
ie i zahtjev, da umni Zivot ne smije biti samo sredstvo za postiza-
vanje prirodnih svrha ili recimo zamjena za izgubljene instinkte.
Umnost nije samo koristna nego 1 resi Cavieka, i samo Kao ures
duse, kao unutrasnija sposobnost, ne pak kao sposobnosi, koja
je uvijek samo upravliena na objekt, podaje ona Covjeku vrijed-
nost. Koliko dakle racionalizam grijesi odvodedi Zivot od prirode,
toliko grijei naturalizam, kad ne dopusta, da duhovni Zivot sam
po sebi postane vrijedan, kad ne vidi vrijednost u tom, §to je tko
vise preobrazio prirodu u umnost nego u tom, koliko tko spretnije
1 sposebnije moZe pod vidom umnosti ugadjati prirodi. U praktic-
nome Zivotu sastaje se ovaj naturalizam s obiénim oblikom ra-
cionalizma, koii se ne mogudi dosti¢i visokih zahtieva teorije za-
dovoljava, da vrdi formu umnosti, dok ie pod tom formom ostala
neobradjena, surova priroda. NaSe drustvo pokazuje dosta pri-
mjera ovakove izvanjske kulture, koja je obuhvatila samo formu,
ali nije doprla do duSe. Ono nam podaje sjajnih primjera dobrot-
vornosti bez dobrotvorna osjecanja, éudorednosti bez savjesti,
viere hez uvierenja, ono mam pokazuje, da svi oblici umnoga Zi-
vota mogu posluZiti kao pokrivalo niskih teZnja, prosta osjecaja,
!midlih dusa, ono pokazuje jednom rijedi, da i u ljudskom drudtvu
ima vukova, koli mijenjajuéi dlaku ne promijemsSe ¢udi. A ipak
samo preobraZenjem unutraSnjega Covieka moZe se CovieCnost
dotjerati, povisiti, obogatiti i privesti k nekom savrSenstvu. Za-
lostno bi bilo, ako bi kultura bila samo teZnia za novim oblicima,
pod kojima ¢e se $to bolje sakriti Zivinstvo u Sovieku, mijesto da
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je teZnjom, kako ¢e se vise preobraziti (verkliren) u bogati,
snazni, oplemenjeni humanitet. Tome zahtjevu ne moZe udovoljiti
nijedan nazor, koji nije potpuno previadao onu dvojesloZnost pri-
rode ljudske, ve¢ bilo kao racionalizam umnost smatra samo for-
mom, u koju se priroda zavija ili je pak kao naturalizam smatra
samo sredstvom. Svaki takav nazor strada od nekoga dvoistva
kulture, jedne izvanjske prividne, za izliku, i jedne unutra3nje,
pritajene, strada od neiskrenosti, prisilia i neprirodnosti, Povo-
ljan teren za nastanak li¢nosti podaje samo jedinstveni mazor
o Zivotu.

No takav nazor nije ba§ jednostavan, gdje su se poloZajem
coviekovim u svijetu tako zamrsile prilike. Takav nazor nuZno
je sustav vrlo zapletenih odno3aja, i to ne samo izmedju eleme-
nata, koji ga sastavljaju nego i s obzirom na cjelinu, koja treba
da nastane. Po tom obziru nadaje se kao jedan od osnovnih odno-
¥aja u Zivotnome nazoru odnolaj duZnosti, odnoSaj k nekomu ide-
alu, dakle jedan eti¢ki odno8aj, pa se vec po tom vidi, kako natura-
lizam lako shvada Zivot lindski, kad drZi, da ¢ée se taj odnoSaj
ispuniti, ako se pusti slobodan razvoj prirodi. To je optimistitno
pouzdanie neopravdano, ili bar neosnovano. Iskustvo pokazuie, da
se pukim prepuStanjem prirode njeZni elementi zatiru od jagih.
To je dovoljno, da nas uvijeri, kako je za volju pravedna razvoia
sposobnosti potreban izviesni nadzor i upravlijanie, i kako je i ste
strane opravdana i nuZna izvjesna viast duha. Sam naime zah-
tiev, da se razviju sve sposobnosti, ne bi sadrZavao osobitih po-
tofkoca, kad mu ne bi bilo postavljeno to ogranitenie, da se &u-
vaju prava cjeline. Naturalistitko prepustanje slobode prirodi ne
podaje jamstva, da ¢e se sposobnosti razmierno, t. i. prema vaZ-
nosti za cielinu Zivota razviti, i da ¢e od njih nastati skladna, jedin-
stvena, potpuna i osebujna li¢nost. Da se postigne razmjerni raz-
voj prirodnih elemenata, da se postigne najpovoljnija kombinacija,
1 kojoj ¢e i sile dosegnuti maksimum napetosti i osebujnost se
najpotpunije izraziti, potrebno je svagda pitati, koliko koja spo-
sobnost vrijedi u cjelini Zivota, Prema tome joj se mora odredit!
jatina i opseg, poloZaj i vlast, a s tim posve prirodno nastaje iz-
viesna hierarhija: jedne moraju sluZiti, druge moraju upravljati,
Ovaj je zahtiev, koliko je meni poznato, najjasnije postavio T h.
L.ipps, a shvati li se pravi smisao njegov, onda on znaci: razvoj
li¢nosti nije prirodno rastenje nego svrino uzgajanje. Prema na-
stranostima racionalizma mora se naglasiti neokrnjenost prirode,
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t. j. nijedna strana prirode ne smije se zanemariti, a nekmo li za-
trti, ali protiv naturalistickoga prepustanja (Gewihrenlassen) mo-
ra se naglasiti potreba razmjerna razvijanja sposobnosti, Samo
tako se moZe doé¢i na fizitkoj strani do zdrave osjetnosti, a na
psihitkoj do usporedna razvoja uma, srca i volie. Samo Cuvajudi
prava cjelokupne li¢nosti moZe se do¢i do bogata i opseZna raz-
voja svih sila, zatim do najveéega napona njihova i napokon do
osebujna izraZaja, do zaokruZena, potpuna i snaZna individuali-
teta, a u narodnom pogledu do samosvoijne, zdrave i jake ma-
rodne kulture.

Stoje li prilike tako, da ne samo slobodni nego i osebujni
razvoj prirode u najpovolinijem obliku iSte izviesnu vlast duha,
olito se ne moZe nifta protiviti tome, da se teZiSte lidnosti traZi
na strani duha. To slijedi i iz odnoSaja li¢nosti prema carstvn
uma, po kojem ona postaje Zivotni zadatak, koji se zgodno izra-
zuje u prividno paradoksnoj rije¢i Komenskoga: &oviek treba da
postane, &to jest. Ovio postajanje Covieka ili zapravo, jer nije mo-
guce bez vlastite suradnje, stvaranje Covieka u nama nameée se
eto kao Zivotna zadaca, koia podaje sadrZaj licnosti. Ne radi se
samo o tom, da se Coviek sposobnostima duha posluZi za svoju
sre¢u nego da imajucéi u umu sposobnost, kojomm moZe postati sa-
mostalan i relativno slobodan naprama prirodnim uvjetima, uzna-
stoji oko toga, kako bi razvio vrijednosti duha, po kojima i Zivot
njegov dobiva po sebi vrijednost. Dok naime smatramo um samo
sredstvom za postizavanje prirodnih svrha, dotle nam i Zaviek
vrijedi samo kao radnik, koliko je spretan i sposoban; a ako jed-
nom dodjemo do toga, te umnosti podajemo vrijednost, jer se n
njoj otituje bivstvo &ovieka, onda posjednik takovih sposobnosti
postaje po sebi vrijedan, postaje vrijedan zato, 8to je — Coviek,
§to je u sebi ostvario i Zivotom svojim ostvario jedan vrijedni
tip liudske prirode, SluZedi se rije¢ima Emersonovim, mogli bismo
red¢i: li¢nost je priroda u majvisem obliku. To je
dalo povoda, da se ona istovetuje s genijem, nad¢oviekom, uopce,
da se proglasi kao povlastica, kao prirodni dar rijetkih pojedina-
ca. Nema sumnje, da s gledita Cevjetanstva ne ¢e biti sve od
pojedinaca ostvarene slike Zivota jednako vrijedne; razlikovat
¢e se bogastvom sadrZaja, visinom razvoja, opseZnoSéu i jadi-
nom, Sve to Gini tek razliku u velidini, ali ne i u litnosti. 1 u
uskome krugu obifna gradianskoga Zivota moZe se razviti dosta
bogati unutradnji Zivot; vrijednosti duha, kao istinitost, iskrenost,
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postenje, pravednost, znadu i ovdje zadobiti toliku snagu i moé,
te ne podiZu Covieka samo na visinu Coviednosti nego ga kao
covieka uzdiZu daleko nad mnoge, koji stoje na sijelu t. zv. ugla-
dienoga drustva. Ne mogu doduSe svi biti heroji Covietanstva, ali
to se i ne trazi: samo neka su ljudi. Da tko postane velik n rodu
lindskome, to je milost prirode, koja ga je obdarila punom pre-
griti, ali da postane Soviekom, to je svakome — zadano. Covietnost
je idejal kao i sloboda, koji nam je svima postavljen, i stoji do naSe-
ga nastojanja, koliko ¢emo od sebe uciniti ljude. Osim pojedinih
slutajeva teSke dulevne opterecnosti mora se postignuée toga
idejala drZati opéeno mogndim, i ako ne u jednakoj mijeri ni na
isti nadin. Ovo posljednje i nije svrha razvoja ljudskoga. Priroda
je postavila razlike, a uzgoj neka ih ne ukida, kako bi neiscrpiva
priroda ljudska, $tono rece Herder, bila prikazana sa svih strana.
Ali ni ono prvo nije potrebno: nije svima sudjeno, da Zivot ljudski
vidliivo i zmatno pomaknu naprijed. No uzme li se nma um, da i
veliki genij samo daje izraz davno osje¢anim potrebama i rieSenje
mnogim prije neuspjelim pokuSajima, onda se i mali Coviek mozZe
zadovoljiti sa svijei¢u, da izgradjivaniem li¢nosti u sebi i on do-
prinosi neSto k onome gradivu, od kojega ¢e veliki duh novom
sintezom umjeti stvoriti novu, veliku i zamasnu sliku Zivota.

Po odnodaju k carstvu uma oituje se li¢nost kao samosvijest,
prema carstvu dobrote kao volja. Oboje zajedno &ini samoodredie-
nje; lidnost naime zna se zadetnikom svoijih stanja, jer joj je razvo-
iem dusevnoga Zivota uspjelo osloboditi se od dimanike prirodnoga
tiieka i zadobiti neovisnost prema okolini, a po svem tom Zivot
njezin izgleda, kao da se upravlja, a i upravlia se vi€e iznutra
prema vanj nego izvana prema unutri. U tom se sastofi jadina
duha, kojom se li¢nost ne samo oslobadja od vanjstine, nego joj
se i namece, ndeSava je prema sebi, Carlyle stoga postavlia naj-
prije zahtjev na Covieka, da u sebi previada mnoStvo i stvori
red: Ne budi kaos nego mali svijet za sebe. A onda ga poziva
rije¢ima: Sto je neuredno, pusto, treba da ué&ni§ urednim, pra-
vilnim, unbarnim, tebi podloZnim i korisnim. Gdjegod nadjes
nered, tamo se skriva tvoj neprijatelj, udari brzo na nj, svladaj
ga, nadini iz njega red, podloZnika ne kaosu nego umu, hoZan-
stvu i sebi samome! Tim je odredien odnoSaj li¢nosti i prema
carstvu liepote: ona naime nije samo u sebi skladana, jedin-
stvena, istinita, nego ona e ljepota i u tom smislu, Sto je ideja,
koja vlada svojim oblikom. Krivo bi bilo, tko bi njezin odnoSaj k
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carstvu liepote shvatio tako, da za nju vrijede samo estetska
glediSta, kako smo to naSli u romantici i naturalizmu, jer etitka
je strana tako vaZna u njoj, te je ne moZemo ostraniti, da tim
ne raspriimo i samu li¢nost. Veé je Schiller pravo primjetio,
da u prirodi ljudskoj ima raznovrsnth sila, koje u valjanu e tig-
kom odnoSaju satvaraju estetski idejal lijepe dufe u kojoj
se izmirila osjetnost i umnost, nagnuée i duZnost, teZnja za
uzitkom i zadovoljstvo saviesti. I za odno3aj te doSe prema drustvu
pored svih momenata, koje isticn Paulsen, Wundt, Eucken, Lipps,
i drugi, najodluénije je to, koliko je ona obujmila u sebi drustvo,
tradiciju, povijest. Zdravi odnofaj dovest ¢e i na toj strani do
manje viSe uskih vezova i s obzirom na tlo narodne duse, iz ko-
iega svaki pojedinac izlazi kao i s obzirom na okolinu, s kojom
raste i uzajmitno se potpomazZe. UsavrSivanje sama sebe i
ostvarivanje ideje Covjeka, oCitovanje svoje osebujnosti i una-
predjivanje socijalnih zadada ide, ako su odnoSaji valjani, svagda
uporedo. Ta je Cinjenica kobna za aristokratski individualizam,
koji za ostvarenje li¢nosti traZi spatos distancije«. Ona je odsudna
i za svaki ideal licnosti, koii prekoradnje granice ljudskih od-
nosaja. ldeal Covijeka moZe stajati samo s ovu stranu ljudske
prirode, a i ako se na krajevima svojim zanosi, koliko je to u
svezi s ¢éudorednim Zivotom, prema carstvn religije, gdje nalazi
ili nasluéuje ispunjene cilieve svoje, i onda ne moZe prestati biti
idealomlindskogaZivota. To je intuicijom bogoduhe pjesnic-
ke duSe naslutio na§ Senoa u pjesmi: Budi svoj! U toj se pjesmi
najprije istiCe potpunost bi¢a i poziva Coviek ma Zivi rad, kojim
¢e se Coviek i u muci i nevolji othrvati i ostati svoj. U glavi svojoj
budit ¢e si moZda nebolike sanke, ali kruta zbilja gorit ¢e ga s me-
ka uzglavlja. Spreman na svaku nepogodu Zivota neka nastoji, da
ostane svoi. A kako? Svijet nije pakao, ali nije ni raj, on rodi
trnom i cvijetom, a najbolje prolazi njime, tko ravno koraca, bez
obzira, krepko i Zivo, tko pravim drZi pravo i krivim krivo, tko
mrzi sve, §to je laZ i varka, ili $to bi Carlyle rekao, koji ne Ce
da bude hipoteza i fraza. Vazda nek mu je pamet vedra, srce
vrelo, a dufa Cista i Zarka, a um i srce neka stoje u ravnovijesju:
tako bit ¢e Tovjek. Prelazed¢i k socijalnoj zadaéi litnosti traZi
piesnik od &ovjeka, da radi za svijet ali ne svijeta radi: neka
liubi svijet, ali neka se ne nada plaé¢i, jer ljudska je hvala pro-
lazna kao voda vrh pijeska, trajnost ima samo zadovoljstvo
Svijesti:
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U tvojoj svijesti hvala ti je trudu,
S postena lica tede poditen znoj,

1, nijesi, brate, Zivio zaludu,

Kad jesi svoj.

LjepSe se ne moZe izraziti misao, da duhovni Zivot podaje
liudskome Zivotu ne samo smisao i sadrZaj nego i vrijednost o
sebi, pa se s pravom na to nadovezuje: budi Coviek ljudskog
zvanja. Koliko je to zvamje uvjetovano ¢éudorednom svijesti, iz
koje se radja samosvijest, pokazuju dalinie rijedi pjesnikove:

Pa diZzi éelo kao sunee &sto :
Jer kukavica tek se rdji klanja,

Jo§ jednom se onda sasvim u dohu Carlyvleovn istite potreba
iskrenosti (»tvoj jezik, srce nek su vazda isto), a onda se svraéa
paZnja na vrijednost unutradnjega Zivota (>ti gledaj, da I'i duSa
zlata vrijedi). Ovakove vrijednosti ne moZe ni smrt unidtiti; jer
kad dodje ¢as, da se podje, »gdje tisué zvijezda zlaéenih sevije, kad
dodje Cas, da Covijek zavr§i ratune, ne ¢e mu hiti #ao: poStenjak
je bio, Coviek na zemlji: bio ie svoi!

Dr. Stefan Sagadin:

Reforma avstrijske uprave.

V moderni drzavi delokrog javne uprave rapidno narasda.
Drzava starega in srednjega veka je poznala le upravo vojaskih
zadev, financ in pravosodja. Se le v dobi prosvetljenega absolu-
tizma se zaCenja drZava zanmimati fudi za druge stroke javnega
Zivljenja. Ne morda iz Clovekoljubja in smisla za javni napredek,
ampak po prirodnem razvoju prisilienca, po veéini iz fiskalnih,
finantnih ozirov. Vojaski oziri so pred vsem hili merodajni za
pojaviajoto se skrb drZave za izboli8anje prometnih zvez, zidanje
cest in mostov. Fiman&ni moment je postal vzrok za skrb drZave
za povedigo oblega blagostanja, — za povzdigo davine modi
prebivalstva. Ob&e blagostanje pa je v tesni pogojni zvezi s splo3-
no ljudsko izobrazbo. lznajdba novih prometnih sredstev, poSte
in Zeleznice, je javni upravi raz8irila delokrog v naravnost neiz-
merne dimenzije. Kratka «doba liberalizima z naukom, da se javno
Zivlienje prepusti svojemu naravnemu toku in se drZava kolikor
najmanj vtikaj v ta naravni tok, je presla brez globljega sledu; na-
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sprotno, sledeta mu reakcija je zahtevala lek za wsako javno in
zasebno zlo od dnZave. Javna oblast naj skrbi za zdravje prebi-
valstva, za procvit obrti, industrije, verstva, znanosti, umetnosti;
od javne oblasti se zahteva, da prepredi izkorii¢anje slabejega od
mocnejega, da izravnaj Skodo nesred, ki zadenejo SirSe sloje, bo-
disi elementarnih, bodisi po drugih povzroéenih. Zavarovanie zo-
per elementarne pojave, zoper nezgode, zoper onemoglost vsled
starosti itd. se smatra za dolZnost javne uprave. Izkratka: Mo-
derna drZava razvija se iz pravne v kulturno drZavo, katere
daljni razvoj je S8e nedogleden in se bliza drZzavnemu socializmu,
Temu razvoiju delokroga javne uprave bi moral odgovarjati raz-
vOj uprave same, upravnega organizma in upravnega postopanija.
Tu pa ie prvi drugega daled prekosil. MnoZenju dela je sicer sle-
dilo nuino pomnoZenje delavnih modi, uradnikov, ki jih danes
samo v Avstriji $tejemo na stotisole, celo armado, ni pa se temu
pravodtasno pridruZila ureditev celega sistema upravnega ustroia,
organizacija oblastnij in upravnega postopanja.

Z malimi nevaZznimi premembami sloni Se danes ustroj av-
strijske javne uprave na napravah iz Casa Marije Terezije in Jo-
F7efa II. Valovi 1. 1848 =o nam prinesli le preustroj autonomnih
oblasti, rodili autonomno ob&ino kot temelino najniZjo oblast
(Giskra), s svoiimi dobrimi in slabimi posledicami, pri organizaciii
drZavnih oblastnij pa je ostalo pri starem. Upravnega postopanija,
slonecega po vedini na predpisih iz predmaréne dobe, tudi uvedba
upravnega pravosodstva (1875) ni mogla spraviti v soglasie =z
modernim duhom. Tako je naravno, da so se zaceli vedno moc-
neje pojavljati glasovi po upravmni reformi; zlasti odkar je po
novih civilnopravdnih zakonih zavel v pravosodnem postopanju
nov, svez duh, ie postala upravna reforma obce obCutna potreba.
To :n pa finanéni oziri, — drZavna uprava je pri nas radi hi-
pertrofije oblastnij in neekonomitne uporabe wuradnega osobja
postala neprimerno draga — je povzrodilo, da so konecno mna
merodajnih mestih priSla do spoznanja, da je upravna reforma
neodloZljiva. Vpostavila se je posebna, izven organizma oblastnij
stojeca, popolnoma samostoina komisija za pospesSeva-
njeupravmne reforme, v katero so bili z neomejeno funk-
cijsko dobo poklicani najboljsi teoretiki in praktiki iz upravne
stroke. Ta komisija je dobila oblast, obraati se z vpraSanji in
poizvedbami na vsakojake javne urade, javne in zasebne korpo-
racije. Prvi korak je bil s tem storjen. Pri znanem skepticizmu,
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ki vlada v avstrijski javnosti zoper vsako od vlade zapoleto
akcijo, se mi ¢uditi, da ni nikdo stavil velikih nad v to komisijo.
Ta skepticizem je tudi res vkljub vsega priznanja vrednemu do-
sedanjemu delu te komisije Se vedno utemeljen, ker je rakrana
nafe javne uprave nezadostna in zastarela organi-
zacija javnih oblastnij. V tej organizaciii je teZko
najti kak sistem; mastala je z razvojem Avstrije in je zato obre-
menjena z vsemi nedostatki takega, od zgodovinskih sluajev od-
visnega razvoja. Reforma je tu sila tezka. Le ako bo komisija
za upravno reformo mogla glede preustroja javnih oblastnij po-
dreti ovire, ki se ji bodo stavile s staliS¢a zgodovinskih, nacio-
nalnih in socialnih predpravic in politicnih tendenc, in priti do
enotnega, moderni drZavi ustrezajofega sistema_ organizacije
javnih oblastnij, bo ustvarila nekaj trajnega in velikega, kajti re-
forme v drugih ozirih v primeni s to so malenkostnega pomena.

Iz dosedanjega je razvidno, da se reforma uprave tika v glav-
nem reforme organizacijeoblastnijin reforme uprav-
nega postopanija. Komisija je razun naravnost velike lite-
rature, ki ta predmet obdeluje, imela za podlago Ze tudi obSirme
in temeljite od Konberievega ministrstva objavliene »Studije o
reformi javne uprave«. Vendar je sama 3e sestavila natantno in’
F};mr-::;igln::o:lnc:- anketo, ki obsega malone vsa upravne reforme se ti-
kajofa vpraSanja. Uspehi te ankete Se niso dodli v javnost. Pag
pa ie komisija izdala v tekocem letu svoje delo glede dveh vpra-
Sanj, ki pravzaprav ne spadajo v njen delokrog in so radi tega
v javnosti vzbudile tudi precej zatudenja. Prvo obsega »predloge
komisije za pospeSevanje upravne reforme, zadevajo¢ reformo
pravnih $tudij«, drugo pa »zadevajo¢ pripravljanje in izpit za
juridiéno konceptno sluzbo politiéne in finan&ne uprave.«

Ta ekskurz utemeljuje komisiia s tem, da je med teoretiéno
juridi¢no maobrazbo na vseuciliS¢u in praktiéno izobrazbo v sluz-
bi ozka notranja vez, da druga drugo izpopolnujeta in sta druga
drugi pogoj, vsled Cesar je nemogole govoriti o izboljSanju na-
obrazbe juridiénih konceptnih uradnikov v sluzbi in potom sluz-
be, ne da bi se preiskalo, ali ni reforme zastaviti Ze glede teore-
titne izobrazbe na vseuliliSéu. Glede potrebe reforme sluZbene
naobrazbe upravnega o0sobja pa naglada, da je danes ta na-
obrazba w»spopolnoma mnezadostna« in da le dobro uradniStvo
zmore one naloge, ki jih iavna uprava zahteva.

408



Dr. Stefan Sigadin: Reforma avstrijske uprave.

Ocita se komisiji, da je s tem zapustila odkazani jej delokrog
in se zlasti glede reforme pravnih studij podala na polje, kier ni
doma. Opozarja se, da se je naSa uzorna justi¢na reforma sijajno
uvedla, ne da bi se bilo poprej zahtevalo reform pravnih Studij.
Mislim, da so ti ocitki ve¢ in manj brez pomena in da je glavno,
ali je to, kar komisija predlaga, premiSljeno, utemeljeno in po-
rabno.

Pravne Studije na vseudili8&ih so bile predmet reforme L
1893, (zakon z dne 20, 4, §t. 62. d. z. in naredba naunega min, z
dne 24. 12. 1893.). BrezuspeSnost te reforme je napotila naudno
ministrstvo 1. 1907 do priprav za novo reformo, in je te priprave
komisija dobila na razpolago.

Komisija z brezobzirno odkritostjo povdarja vso zaostalost
in pomanjkliivost dosedanjih pravnih Studii, kakor mezadostno
poznanje pozitivnega, zlasti javnega prava, nezadostno juriditno
izurjenost, nepoznanje 'bistvenih odnoSajev druZabnega in
gospodarskega Zivljenja (>Weltiremdheit!«), pomanjkljivost
sploSne izobrazbe, nesamostojnost miSlienja, mneokretnost izra-
sanja itd. Kot glavne vzroke tega navaja nedostatnost utbenega
nacrta, Studiranja in izpitov.

O reformi pravnih $tudij sem se pred nekaj leti obSirneje
bavil v »Slovenskem pravniku« (3t. 10 letnika XIIL); za to se
nolem tnkaj ponavljati in omenjam le na kratko glavne reformne
toCke, kakor jih predlaga komisija:

1. IzboljSanje predizobrazbe pravnikov Ze na gimnaziji, zlasti
v novejsi drZavni in politiéni zgodovini;

2. Utesnitev pravnozgodovinskih Studij na dva semestra;

3. RazSirjenjie drZavopravmih Studij do iziednadenja z judi-
cielnimi;

4, OZja vez sluSateljev ma uéni nalrt;

5. Popolna loditev pravnozgodovinskih, judicielnih in javno-
pravnih 3tudii, tako da je po treh semestrih judicielnih Studij po-
loZiti o tej stroki izpit, nakar slede trije semestri javnopravnih
studij;

6. Vedje uvaZevanje specialnih predavanj in pravnih vaj v
seminarjih, uvedba repetitorjev, izboljSanje uéne metode;

7. Poostrenje drZavnih izpitov z uvedbo klauzurnih nalog in
ustmenega predavania pri izpitu,

Pravnozgodovinske Studije dobe Zisto propedevtifen znalaj,
na novo se jim ima pridruZiti koleg »uvod v pravno in drZavno
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znanoste, in pa koleg »druzboslovie«. S poslednjim pride vendar
konedéno na kateder sociologija in se tako izpolni dolgoletna Zelia
Gumplowiczeva.

Uvedba dolofenega utnega nalrta in oZja vez sluSateliev
nanj pomenja izdaten poseg v uéno svobodo, ki se je do sedaj
smatrala kot nedotakljiiv princip vseuc¢ili$éne ustave. Komisija to
tudi priznava, je pa mmenja, da udna svoboda ni mobeno abso-
lutno dobro, ampak le princip, ki pa nanj stavljenih pricakovanj
ni opraviéil., U&na svoboda ne sme imeii pomena svobode,
se nicesar udciti.

Z uvedbo obligatornih pravnih vaj se hote onemogoditi Studij
»in absentiae, ki je prisel v veliki meri v navado. Pravniki iz ju-
goslovanskih deZel bodo najbolj ob&utili poostrenje izpitov po
klauzurnih nalogah in ustnem predavanju pri izpitih, ker bo ne-
dostatno znanje nem3¢ine pogosto onemogolilo pravodasno
poloZitev izpita vkljub intenzivni porabi uénega &fasa. Tem wvel
vzroka, da se pospesi stara naSa zahteva po lastnem vseu&ilis¢u.

Zvilanje kolegnine od 2 K na 6 K (pri vajah na 12 K) od ure
nima samo namena, izboljSati gmotni poloZaj docentov, ampak po
priznanju komisije tudi odvragati naval na juridiéne fakultete in
v drZavne sluZzbe in tako siliti mladino v proste poklice.

Mnogzo od tega, kar komisija predlaga in kar se od reforme
pricakuje, bo ostalo sicer le na papirju; to je pa pri vsaki re-
formi tako. Vsekakor je reformo v predlaganem smisln kot na-
predek v ustroju vseuili8¢nih pravnih Studii pozdravljati.

Predlogi komisije, zadevajodi sluZbeno izobrazbo konceptnih
uradnikov, se naslanjajo na naprave in izku3nje glede sodnijskega
narastaja.

Komisija ne prikriva, da je zloraba ulencev, ki jo tako od-
loéno in uspedno pobija obrtno zakonodaijstvo, pri upravi v naj-
lepSem cvetu, in strogo obsoja ta »Raubbaue« na duSevnih moéeh
uradniS$kega nara¥aja. Po predlogih komisije naj na mesto bhrez-
obzirnega izrabljanja delavne moé&i mladih uradnikov stopi za-
&rtana izobrazba in vzgoja za sluzbo, na mesto povrsne rutine
znanstven upogled.

To hole komisija doseci s predpisi o sluZbeni uporabi mladih
uradnikov do poloZbe praktitnega izpita. V tej dobi bodi za
sluZbeno uporabo samo uéni namen merodajen. Glavno vaZnost
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pa polaga komisija na uvedbo praktiénih kurzov, katere vodi iz-
urjen in pedagogiéno posebno izSolan starejsi visji uradnik. To
ima za posledico, da se bo moralo nara$taj skupinoma spre-
jemati in da bodo praktiéni kurzi radi pomanjkanja primernega
Stevila naraS¢aja in primernega osobja za vodstvo pri manijSih
deZelnih vladah samo pri vedjih namestnijah mogodi, za druge pa
bo potrebno kurze skupno za ved deZel vpeliati.

Kakor v sodni pripravljalni sluzbi naj tudi v politi¢ni in fi-
nanéni sluZbi vsak praktikant redoma predloZi predstojniku za-
pisnik vazZnejSih konceptnih del in sluZbe in, kar komisija posebej
naglasa, tudi zapisnik strokovne literature, s katero se je bavil.
S tem se hofe odpomodi onemu sramotnemu strokovno-slovstve-
nemu analfabetizinu, ki vlada sedaj pri vecini mladih uradnikov.

S poostrenjiem predpisov glede kvalifikacije in praktiénih
izpitov hote komisija preprediti, da bi v bodo&e mogel kak ne-
kvalificiran proteZé biti poklican v kako ministrstvo. Uradniki,
ki me napravijo pravotasno prakti¢nega izpita, bodo odpuseni.

Ce bo tudi mnogo tega, kar se hole dose¢i s predpisi glede
pripravljalne prakse, ostalo na papirju, je gotovo, da se bo ucni
moment v praksi boli povdarijal, in to bo sigurno obrodilo dobre
sadove. Od pripravljalnih kurzov pa (soditi po izkuSnjah pri so-
di8Cih) ni mnogo pritakovati. Ce tudi je res, da zmoZna glava
ne rabi pripravljalnih kurzov in da se tudi v praksi z lahkoto
sama uvede, vendar ni bojazen utemeliena, ki jo izraza Brock-
hausen, da bo uspeh reforme le gojenje srednjedobrih uradnikov,
ki bbi sicer brez navodil v praksi in brez kurzov podlegli. Kaiti
uradnikov »nad sredino« je vendar povsod le malo, vsai ne to-
liko, da bi se moglo samo s temi izhajati. Pa tudi tem dufevnim
prednjatem bodo dobra praktiéna navodila in teoreti¢na izpod-
budila v kurzih dobro do$la. Vsem wustre¢i pa ne more nikdo.

Komisiji za pospesitev upravne reforme, sode¢ po navedenem,
ne more nikdo odrekati resnega stremljenia po odpravi nedo-
statkov in izboljSanju duSevnega nivoja upravnega uradniStva.
To utemeljuje upanje, da bode tudi nadalino delo reformne ko-
misije uspesno.

411



D_r_. Oto Stehlik: Karel -Huvliéi:kaﬁorovsk};' o Slovencih.

Dr. Oto Stehlik:
Karel Havli¢ek-Borovsky o Slovencih.

(Konec.)

II. poglavie.*) -

Drugi &lanki in opombe o Slovencih, katere dobivamo v
Havlitkovih listih, pohajajo od njegovih sotrudnikov. Vecéinoma
s0 krajSi; iz vaZnejSih omenjamo posebno naslednjega: »Slovan-
ska narodnost na Kranjskem in KoroSkem« (Od: J. B—y.; Viela
1848 str. 63). — VIN4drodnich Novinach 1. 1848: »Glas
Slovencev v Frankobrodskem zboru« (str. 167, odklaniajoce sta-
lis¢e). — »Kateri jezik se naj spreime v Sole in urade za sloven-
ske deZele?« (str. 316, iz »Slovenije«.). — V petero uvodnih
Elankih nam govori W. D. (Vilim Du$an) »o sedanjih razmerah
pri Jugoslovanihe, Del IV, »Slovenija« v 8. 194, 24/X1. str. 762
piSe o Kranjcih in Stajercih in goji nazor, da bo pri Slovencih
zlomljena vlada nemstva le tedaj, ako se priklopijo k Hnvatski. —
Nir. Noviny iz 1. 1849: »Slovani v Istri« (3t. 145, 7/VIL,
str, 575), pravi, da imajo Slovenci v Primorju Stevilno premot,
V feljtonih nam podaia W. D. »Popotne spise iz Primorja« (t.
160, 25/VIl, 637 in st. 161, 26/VII, 641/2) in »Dopise iz jugoslo-
vanskih deZel.« »Slike iz Trsta« (v &. 164, 29/VIL, 653) raz-
pravljajo o slovanskem Zivlju in njegovem nerazvitem narodnem
¢ustvovanju, v nadaljevanju v 8t. 165, 31/VIL., 657 pa o nagih
ljudeh in krajih, o slovenskem drustvu v Trstu, o Easnikarstva,
Citalnici itd. Ista Stevilka prinaSa tudi »jugoslovansko krestomati-
jo« od prof. Macuna v Trstu. V §t. 181, 17/VIII, 717 se virsi polemika
z »Ostdeutsche Post« (nem, dunajski Sasopis, redaktor Kuranda).
Ta list napada v 3t. 175 proSnjo mesta Ljubljane na ministr-
stvo, v kateri se zahteva zdruZitev slovenskih deZel, premesti-
tev vigjega sodisca iz Celovca v Ljubljano in ustanovitev sloven-
skega vseutili§®a v Ljubljani. Radi poslednjega &lanka (zraven
Ze za tri druge) je bil Havlidek obsojen od vojadkega sodi&®a na
Hradanih dne 28. srpna 1849 na 14 dni jeCe in je moral kazen
takoj nastopiti. To so vseskozi &lanki, katere navaja Pinkas w
svojih dopisih na Havlicka (Nar. Nov. $t. 193, 29/VIII. 1849 str.
763 in Korresp. str. 520.) Glej tudi memorandum <&eskih, mo-

*) ¥V 1. poglavju ¢itaj povsodi pravilno AmbroZ mesto Ambros.
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ravskih, kranjskih in istrskih poslancev v 1. 1849 v KroméfiZu
(8t. 52, 2/111, 205/, ki nam kaZe, kako so sloZno nastopali CeSki
in slovenski zastopnilai.

Najved nas zanima tedanja slov. Zurnalistika na Kranjskem,
v QGorici in v Trstu. Navaja se: sLaibacher Zeitung«, vladni
organ, ki se je v konstitucijski dobi 1. 1848 postavil na stran
narodnega gibanja. (»Kmetijske in rokodelske Novicee, ki so
pisane v slovenitini, v Nar. Nov. [. 1849, sem ter tja od str.
2086, tudi kot »Slovenija<.) Njih program se je glasil: »Zvestoba
cesarju, narodna ednakopravnost, samostojnost zdruzenih Slo-
vencev in pristop k nemski zvezi z ohranitvijo popolne samo-
stojnosti Avstrije. (Proti temu se je bojeval Havli¢ek najliuteiSe).
Iz »Slovenije« je bil posnet dolg &lanek o bolgarskem narodnem
junaku Marku Bodarju (8t. 138—140, N. N. 1849.). — O sloven-
skem Casnikarstvu v Ljubljani glej N. N. 1849 S. 2066. — »Zgod-
nja Danica, Vede#« (ibidem). — »Slovenske Novine, Red.
prof. KonSek v Celju (N. N, 1849). — w»Pravi Slovenec« red.
Malavasic, kateri urejuje od 1. 1850 slovenski vladni list. — Slo-
vansko drustve v Trstu je izdalo 1. 1849: »Dokaz svoiiga vrav-
nanja in svoje delavnosti« (N. N, str. 402) in dalje: »Slovenski
Rodoliube, kateri pa po »Agramer Zeitung« ne pise vedno v dobri
prostonarodni smeri, ampak neodlo¢no. V Nar. Nov. 1. 1849 se
piSe tudi v vladnem smislu, da bi se izdajal za Slovence na juz-
nem Stajerskem vladen list. — V »Slovanu« (l. 1850 str. 350/,
se pravi, da bo izhajala v zacCetku julija v Celoven »Slovenska
Bucela« pod uredni§tvom JaneZia. »Liubljanski Casnike« (1. 1851,
I. zv. str. 457). — Iz pripomb o Solstvu, ki so 3e precej Stevilne,
navajam samo: Tarnanje radi nizke ljudske izobrazbe, stremlje-
nje po ustanovljanju in izpopolnjevanju 3ol, med njimi tudi prak-
ti¢nih in gospodarskih, uvedenje in gojenje sloveniéine na sred-
njih in niZjih 3olah, negotovo stali¥te vlade, naklonjeno in na-
sprotno slovensdini (nadzornika Kleeman in Rudma3), narodna
Cilost djiastva, slovenska pravniSka predavanja v Gradcu.

Najvedjo pozornost so posvetile Havlitkove Novine narod-
nemu druStvenemu i politidnemu Zivlienju pri Slovencih. Na-
rodno gibanje je jako &ilo rastlo v vseh slov. deZelah, izdatno so
je podpirali duhovniki, Narodna zavednost je rastla in zaCele so
se razvijati narodne manj¥ine, OpaZa se napredovanje Sloven-
cev v QGradcu. V nasprotiu s separatisticnimi teZnjami Slova-
kov se opozarja na stremljenje Ilirov po edinstvu v politiki in li-
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teraturi, glavno na Spodnjem Stajerskem, pa tudi na Kranjskem
in KoroSkem. Nadalje se govori o odporu istrskih Slovencev proti
zdruZitvi z italijanskimi provincami in o sploSni Zelji v maribor-
skem okraju po loGenju od Nemcev in po zdruZitvi s Hrvatsko.
Razen tega se navaja: mnovice o sodnijski organizaciii, o zboru
na Kranijskem itd.; gospodarske in socialne razmere, osebne no-
vice, wledaliée, izdajanje knjig (MikloSi¢, Ravnihar, Vraz) in
druga kulturna stremljenja. Izmed cerkvenih novic opozarjamo
vsaj na nastop Skofa Slom&ka proti slovenskemu vpisovanju v
matrike in proti slov. jeziku na srednjih Solah in konetno de-
. monstracijo proti katoli¥kim misionarjem na slov. Stajerskem
(po »Neu-Sion«, ultramontanskem bavarskem listu. (Glej Slovan
1850 str. 730 in 919).

Iz Cilega druStvenega Zivlienja se navaja: Najbolj se izka-
zuje »Slovansko druStvo v Trstue (»Slovenski zbor« ali »Slav-
janski zbor), Cegar program se navaja. Odposlalo je na carja
zahvalo za pomo¢ Avstriji. »Slowensko drustvo« v Ljubljani je
imelo za Clane kmete in duhovne; »Slovensko drustvo« v Ljub-
liani $teje med svoie &lane tudi dr. Bleiweisa, MaZgona in druge.
sSlovensko drustvoe« v Celoveu se je izreklo za narodnostno de-
litev KoroZke (N. N. 1848). »Slovanska Beseda« v Trstu (Slovan
1851 zv. I1. str. 378/9). V »Slovenskem drustvu« v Gradcu se je
predavalo o CeSkem jeziku. V Postoini je bilo drustvo »Prijatlav
slovend&ine«. Gospodarsko druStve v Ljubljani in mnjegove po-
druZnice so delovale jako uspedno tudi s podu&nimi spisi (Slov.
1850 str. 22). — V Gradcu je bila prirejena zabava, slovanska be-
seda, z uspehom, pri kateri so peli jugoslovanske, poliske in
tedke pesmi. (Slov. 1851 zv. 1., str. 567).

V politiki so se izkazali Slovenci za verne cesarju in Av-
striji, kakor v boju z Madijari, tako tudi proti neodreSenim Itali-
janom sloZno z Nemci v Trstu. Ali z obZalovanjem se konstatira
v Nir. Novindch: da so se izrekli Slovenci deloma na pr. v
celjskem okraju, naj se posliejo poslanci na frankobrodski zbor;
meseca februarja . 1849 so bile zopet razpisane na Kranjskem
in Stajerskem volitve za Frankobrodski zbor: Nemci in odpad-
niki so Zivahno agitirali med Slovenci proti Jeladi¢u in za pomoé
nemSkemu Dunaju. Zato se zopet z veseljem objavlja prodnja
slov. dru$tva v Lijubljani na cesarja (19/XI 1848) za maredbo, naj
se odpoklitejo jugoslovanski poslanci, kakor je zahteval uZe preje
kraniski zbor; v Trstu so se izrekli proti Frankobrodu; slovenska
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deputacija z MikloSi¢em na Celu se je podala k Jelati¢u; konéno
so zaleli Slovenci nastopati proti svojim poslancem, ki so ostali
na Dunaju po izbruhu oktobrske revolucije. Okroirana ustava je
bila od Slovencev deloma radostno sprejeta, deloma pa je nastala
velika nevolja in nezadovolinost radi delitve llirije. Od te dobe
sledijo vefkrat znaki kriitve jezikovne enakopravnosti na pr. pri
imenovanju uradnikov, ki niso bili priljublieni in tudi ne vesci
slovendcine. Sploh se je vladi Ze prej gledalo na prste v jezikov-
nem vpraSanju. Polaga se va#nost izrekom ministra Alexandra
Bacha o Slovencih: Omenil je napredek slovanske misli in na-
rodnega stremljenia pri njih in o njihowvem odporu proti Nemcem;
odita! pa je Slovencem, da se ne zavedaio dovolj svoiega av-
strijstva in zato je prepovedal »tlatenjex« nemsSkega %Zivlja. Na
svojem potovanju po slovenskih krajih je rekel: »Sele sedaj po-
znam slovenske razmere!« K temu je priloZil HavliGek sam sar-
kasti¢no opombo. (Glej Slovan 1830 str. 191). Z napetostio so
sledili izidu volitve AmbroZa za linbljanskega Zupana, kar sem
Ze omenil, in na Cegar mesto je kesneje stopil tudi privrZenec
Narodne stranke Baumgarten.

Kontam s pripombo iz juZnega Stajerskega o Palackem,
radi ¢egar <lanka »O centralizaciii in narodni enakopravnosti v
Avstriji« so bile Ndr. Now, v januarju 1. 1850 prepovedane. K temu
tlanku je pisala »Siidslavische Zeitung«, kako tudi tam obZalu-
jiejo vsi Slovani, da je Palacky zapustil predtasno bojiSce, oni
Palacky, za katerega bi baje gotova stranka v Avstriii dala celo
kraljestvo, e bi bil Nemec. (Nar. Nov. 1850, §t. 9, 10/1, str. 32).

S to razpravico sem hotel podati prispevek k CeSko-slo-
venskim stikom in to iz dobe, ko se je zatelo pri Cehih Ze komaj
pojavijati zanimanie za Jugoslovane,

# 19. Xil. 1876. —  18. Vi. 1913.

Umrl je dober &lovek in priden, vesten znanstvenik. Odprta
mu je bila lepa prihodnjost, ki bi jo bil zasluZil po svoii umstveni
in nravni kvalifikaciji, toda najboljdi in dobri odhajajo, da narede
prostor dostikrat najslabSim in slabim...

415



Dr. Dragotin Lonéar: T Milan Pajk.

Milan Pajk je zaCel javno delo z literaturo, ki jo je potem
zamenjal z znanstvom. Pod psevdonimom Milovan je izdal v
»Slovanski knjiZnicie, 73.—74. zvezek, romantiten ‘igrokaz v treh
dejaniih sMlada Zora« — Za svoje znanstveno polie si je
izbral zemljepis in zgodovino, kier je delal neutrudno in uspesno.
Prva njegova velja razprava so »Crtice o nekdanijih
slovenskih naselbinah v Gorenji Awvstriji(lz-
vestia Muzeiskega drustva za Kranjsko, VII. (1897), 152—159,
177—184), kjer dokazuje, da so Slovenci, priSedsi od jugovzhoda
iz Gorotana, posedli skoro vse traunsko okrogie, v manj$ih sku-
pinah pa poplavili vso danasnjo Gornjo Avstrijo.

Obsirneisi Zivlienjepis ie posvetil svojemu odetu »Dr. Janku
Pajku« (Zbornik Slov. Matice, 11 (1900), 1—25, prej Ze tudi
kratko &rtico v Liubli. Zvonu, XX (1900), 692—697). V tem spisu
je obiektivno ocenil pomen svojega oceta, ki je bil slavist, estetik,
politik in filozod. Literarno-esteti¢ni nazori Janka Paika so po-
zabljeni, pa¢ pa zashliZijo uvazevanie njegovi narodno-gospodar-
ski, politi®ni in modroslovni spisi. V tem oziru je treba &teti Janka
Pajka med prve moZe t. zv. preporodne dobe slovenskega
naroda,

Enako, kakor o ocetu, je napisal literarno Studijo tudi o svoiji
materi sPavlini Pajkovie, (Dom in Svet,) XV (1902),
331—340, 394—399), ki je bila med prvimi slovenskimi pisa-
teljicami. Tudi v tem spisu, ki mu ga je narekovala materinska
ljubezen, je locil dobro od slabega,

Pridno je porotal o vsakem vaZnejSem literarnem pojavu iz
slovenskega domovinoznanstva, in sicer v Carmioli (1909,
1910, 1911, 1912, 1913), vLiublianskem Z v onu (1910, 1911,
1912, 1913), Planinskem Vestniku (1910, 1912) itd. Po-
ucni so niegovi nekrologi umrlih zemljepiscev in zgodovinariev,
pisani § toplim Custvom in znanstveno natanénostio, da imajo
svojo bibliografi¢no vrednost, n. pr. o Jos. Apihu (Carniola,
Il (1911, 119—122), Ant. Globocniku pl. Serodolskem
(Carniola, I1I. (1912), 150—154, iz8el tudi ponatis), dr. Jos.
Cerku (Carniola, Il (1912), 216—219), Franu OroZnu

) V »Dom in Svetue, XTI (1898, 737— 738, XIIT (1900), 149 — 154,
182 — 187, 276 — 279 so Zivljenjepisi & Zifro M. P. o Blaiu Kocenu, dr.
Gregorju Kreku in dr. Eenjaminu Ipavicu, o katerih ne vem, ali so
Pajkovi ali ne,
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(Carniola, IV. (1913), 79—82). Kot samostojno delo je izdal
»Zemljepis za srednje Zole, . 1909.

Kjerkoli je bilo treba tihega in resnega dela, gotovo si dobil
za to Milana Pajka. To dokazuje njegovo odborniitvo in sotrud-
nistvom. pr. pri »Drudtvu za raziskovanje pod-
zemeljskih jam na Kranjskem, »Slovenski Ma-
tici« (kjer so ga po krivici izrinili iz odbora), pri »Muzej-
skem druSivus« in »Drudtvu slovenskih pro-
fesorjeve.

Legel je v grob nenadoma in prezgodaj za svojo teZko iz-
kusano rodbino, prezgodaj za svoie prijatelie in tovariSe, ki jim
je bil =anima candida«, prezgodaj za =znanost, ki ji je shZil te-
oreticno in praktiéno kot pisatelj, ulitelj in raziskovalec s prepri-
Sevalno navdulenostio in neomajano nesebitnostjo. Zivel ie
kratko, a ne zaman!

Dr. Dragotin Lonéar.

Andrija Gavrilovié:

Iz prepiske Antona ASkerca.

Desilo se da sam odmah po poloZenoj maturi (1883) dobio
nesto slovenskih knjiga, koje sam pocCeo Citati-s osobitim inte-
resovanjem za jezik i narod, o kome sam tada znao kazati samo
nekoliko re¢i, mahom geografskih pojmov. Od svega Sto sam tada
imao pri ruci iz slovenske literature najveée je vrednosti bio
prvi letnik »Ljubljanskog Zvona«; ovaj mi je list bio mio i drag,
on mi je upravo imponovao: nismo mi Srbi tada imali Casopisa,
koii bi se sadrZzinom i vkusnom opremom mogao meriti sa »Zvo-
nome« Dopadalo mi se i $to su kao vlasnici imenovani
nekoliki knjiZevni prvaci slovenski: i to je za nas bila
novina. Sto sam, posle tog probudjenog interesa, mogao
u srpskoi kniiZevnosti naéi o Slovencima, niie moglp is-
puniti obi¢nu jednodnevnu lekiiru. Za karakteristiku da navedem
jedan primer. Smrt je J. JurCica 1881 zabeleZena bila u jednom
srpskom mesecnikn kao veliki gubitak — slovatk og naroda,
Ni ime se slovensko nije dobro znalo! Ali su Srbi time famo
vradali zajam Slovencima: u »Slovanstvu« Matice Slovenske 1875
receno je, u pregledu srpske knjiZevnosti, da je najbolji srpski ro-
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mensje — MilanNarandZid, a to je u sbvari glavno lice u
istoimenom romanu l. lgnjatovica!

Na sreé¢u, takove pojave danas pripadaju istoriji, i fa ih
pominjem samo zato da pohvalim sada$nju generaciju $to je na-
stala da docekamo dane punog bratskog poznavanja i prave so-
lidarnosti...

Upudcen, stega, na najéistiji izvor, na proucavanje slovenacke
knjiZzevnosti m njoj samoj, u njenim listovima i u &itanju dela nje-
nih literatora, ja sam — da pridiem bliZe predmetu ovoga Clanka
— poznavao Antona ASkerca joS onda kad je on bio (i o-
razd, pasam, zajedno s mnogim <&itaocima Slovencima ¢ekao
da Cuiem i pravo ime njegovo.

Za tim sam mnogo Sto §ta &itao, beleZio i pisao — Stampao
sam i 0 PreSernu, i o Jur&i¢u, i o Kersniku, i o slovenatkoj drami,
i dr.; prevodio sam i pesme i pripovetke, ¢ak i JurciCev roman
»Cvet in sad« — pa sam pred krai 1894 napisao i s proleca idude
godine naStampao knjigu Tlwema o wmmkesmoetn v o CloBenanae,
A kad je knjiga bila gotova, poslao sam je preko redakcije »Ljub.
Zvona« svima vazniiem Zivim knjiZevnicima, o kojima se u njoj
govori. Knjiga je u slovenskoj Stampi bila vrlo lepo primljena i
obilato pohvaljena, a od svih knjiZevnika o kolima sam u njoj
govorio, mahom pohvalno, i kojima sam knjigu na dar poslao, od-
govorio mi je samo jedan.

To je bio — Anton ASkerc.

Niegovim pismom od 8 oktobra 1895 zapoceta je nasa pre-
piska. Ja onda nisam ¢&uvao dobijenih pisama, i samo se po slu-
¢aju sacuvalo to njegovo pismo, koje neka mi se dopusti navesti
ovde u celini. Ono glasi:

Velenje, 8. 10, 1895.
Velecenjeni gospod profesor!

Hvala Vam lepa za Krasna JJluema o smingennocrn v Caonenanas,
ki ste mi jih poslali preko »Narodne tiskarne« v Ljubljani.

ital sem knjigo Vado z velikim zanimanjem in se preprical,
da 'sté dobro verzirani v nadi mladi literaturi.

Knjiga Vasa je dejanska prita, da jugoslovanska vzajemnost
vender ni samo — beseda brez vsebine, samo fraza, nego, da se
je v YovejSem Casu zalela vresnitevati. Zato bi jaz rekel, da so
ba¥ VaSa sITuewace v zgodovini jugoslavianstva epohalnega po-
mena. Velika ¢ a s t je tudi za nas Slovence, da se je v srbski knji-
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Zevnosti pojavilo samostalno delo o naSi knjiZevnosti ter da se
bodo bratie Srbi odslej $e bolj zanimali za nas.

Spodobilo bi se sedaj, da bi kak Slovenec opisal srbsko knji-
Zevnost, iz katere se moremo tudi mi marsitesa uciti. Kar se mene
tide, izjavliam Vam, da sem se mnogo, mnogo udil iz Vasih vetno-
krasnih narodnih pesmij, katerim mej vsemi svetovnimi
literaturami ni para; samo Homerjeva poezija more in sme se
srbskim narodnim pesmim staviti ob stran. Nasa srednjeSolska
mladina jih pa tudi &imdalje marljiveje &ita in &rpa tako iz njih
navduSenje za pesnidko lepoto ter ljubezen do jugoslavianstva in
slavianstva v obde... Da so mi tudi novejSi umetni poeti VaSi
znani, razume se. — V VaSem Belemgradu sem bil Ze dvakrat, a
l. 1893, ko sem se vozil v Carigrad, videl sem lep kos junaske
Srhije, kateri vsi Slovenci Zelimo srete in napredka na vseh
poliih narodne prosvete!

Ako bi me pot privedla Se kdaj v Beorpag, poklonil bi se Vam
osebno ter se Vam Se osebno zahvalil za laskavo oceno mojih
poezij, zarad katerih sem moral Ze veliko trpeti. No, vse to me
ne moti! Delati hotem, dokler me bode veselilo, dobro vedoé, da
obskurantizem, ki demoralizuje javno mmenije dandanes, vender-le
ne bode zmagal, nego, da bode zmagala — svobodna misel in
zdrava pamet.

Z odliénim spoStovanjem in bratovskim pozdravom
klanja Vam se
Ant., Askerc
posta:

Velenje (W 611an), JuZna Stajerska — Awstrija.

Ali koliko mi je milo §to se to prvo pismo ugoednom slucajho-
S¢u ocuvalo, toliko Zalim, Sto tri dalja ASkeréeva pisma odavno
veé nemam. Oma padaju u doba 1896—1899, i titu se takodjer
knjiZevnih pitanja. Narocito je u jednom bila &itava ispovest nje-
gova i verovanje u veliki znalaj Slovenstva, ne idealisanog vec
stvarnog, ovakog kakvo je, sa svim vrlinama i nedostacima nje-
Lovim,

Od sa¢uvanih poznijih pisama njegovih najstarije je tek od 18,
oktobra 1900. Kako se veé bila pribliZila stogodiSnjica PreSernova
rodjenja, ASkerc je, kao urednik »Ljub, Zvona«, Zeleo da mu na-
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piSem nesto o tome koliko je i kako je PreSeren poznat Srbima. U
pismu veli:
V Ljubljani, dne 18. X. 1900.
Velecenjeni gospod!

Kakor razvidite iz priloZenega »Poziva«, bode decembrska st.
vsa posvecena PreSermovemu jubileu,

Lepo bi Vas prosil, da bi mi za to Stevilko poslali par vrst
o tem, kdo je kaj prevajal naSega PreSerna na stbski jezik.

Katere pesmi so prevedene in kie so prevodi izi8li? Posta-
vil sem si za princip, da &lankov, ki so pisani v hrvaskem
ali srbskem jeziku za Zvon ne prevajam na naSe slovensko
naretje, ampak jih tiskam v originalu., Zato pa Vas prosim, da bi
mi doti¢no notico o srbskih prevodih PreSernovih poezij napisali
Z latinico.

Notico bi rad imel v rokah do 1. novembra.

V nadeji, da mi skromno Zelio izpolnite, beleZim z odliCnim
spostovanjem

udani
Ant, Askerc
redaktor »Ljubljanskega Zvonac

Smatrao sam, da mi je duZnost odazvati se takom pozivu, pa
sam mu poslao &lanak, koji je Stampan u XII. sv. »Ljub. Zvonas,
nazvanoj i »sPrefernov Albume. Saljuéi mu taj priloZak, napome-
nuo sam mu, kako ¢éu gledati da na svetanost dodjem u Ljubljanu
i to ne sam veé s vise srpskih knjiZevnika, Sto se onda ipak nije
moglo izvesti. ASkerc mi je na to pismo odgovorio 13. novembra.
Njegovo pismo ima upravo dva dela. U drugom nije vise rec¢ o
PreSernovu jubileju veé o redakcionim potrebama »Ljub. Zvonac
i o urednickim pogledima ASkercevim., Sve se to vidi iz pisma
koje glasi:

V Ljubljani, dne 13. XIL. 1900,
Velectislani gospod profesor!

Hvala lepa za Vas prelepi ¢lanek sPreferen u Srbac!

Pojde kmalu v tiskarno. Jubilejska §t. Zvonova bo lepa in
bodemo tako svobodni, da Vam poSljemo jeden eksemplar, kadar
izide.

Tudi VaSa pripomnja, da pride ve¢ bratov Srbov na Pre-
Sernovo slavnost v Ljubljano, je tako mene samega, kakor vse
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rodoljube, kojim sem Cital VaSe pismo, razveselila. Ravnokar sem
bil pri nacelniku odbora za PreSernovo slavnost, gospodu ljublian-
skem Zupanu, Ivanu Hribarju, ki ga brez dvoma poznate pd
imenu. Cital je VaSe ljubeznivo pismo in je rekel, da bode velika
Cast za Ljubljano in za Slovence sploh, ako pridejo Srbi k nam 1.
in 2. decembra. Gosp. Hribar mi je rekel, da se za to slavnost ne
bodo razpogiljala posebna vabila, da pa bodo gostie slovanski,
posebno bratje Srbi, ki so se prvi oglasili, presr&no sprejeti!

Vi, ¢islani gospod profesor, bi torej menda prevzeli Sami na
Svojo roko agitacijo, da nas pocaste bratie Srbi. Vso zadevo
prepuStamo Vam, da ukrenete, kar se Vam 2zdi najprimerneje.

Natannega programa za to slavnost Vam Se nimam poslati,
ker Se ni izdelan. Prilagam Vam &t. »Slov. Naroda«, kjer najdete
ob&rtano notico o Prefernovem jubilein. Cim pa dobim v roke
natandneidiprogram slavnosti, seveda Vam ga takoj posliem.

Dovolite, ¢islani gospod profesor, da postavim svojemu da-
nasnjemu pismu Se neko posebno uredni§ko prodnjo!

Za prihodnii letnik »Ljubli, Zvona« (1901) bi imel jako rad
kak ¢lanek 0 majnoveijsi srbski knjiZevnosti: o
poeziji inmovelistiki. Hotem, da bo postal na§ »Zvone
prava solidna, moderna reviia, ki prinaSa Gitateliem svojim aktu-
alne Clanke.

Naijbolj potrebno pa je, da se mi Slovani, posebej Jugoslovani
poznamo med seboj, da poznamo svoje kulturno in dufevio Ziv-
lienje.

Zato je nujno potrebno, da spoznajo nagj Citatelji tudisrbske
mesnike, noveliste, romanopisce in dramatike...

Kateri snbski kniiZevnik bi mi hotel napisati tak essay?

Ali morda, gosp, prof.,, Vi Sami?

Ako pa Vi Sami ne bi utegnili, prosil bi Vas prav lepo, da bi
Sami naprosili tam doli kakega srbskega literata, ki bi nam spi-
sal za»Zvone tak &lanek. Ker se srbski in hrvatski &lanki tiskajo
v »Zvonue voriginalnem jeziku in se ne prevajajo, bi moral
doti&ni srbski literat pisati v latinici. »Zvon« svoje sotrudnike se-
veda honorira, kolikor more po svoiih razmerah.

Clanek bi smel obsegati kake t r i »Zvonove« pole (araka)?

Jako bi Vam bil hvalezen, &e bi ustregli na kakorSen si bodi
naéin moji proSnji.
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Z odliénim spoStovanjem in z najlepsim pozdravom ostajem
nadejaje se, videti Vas na jubileju v Ljubljani,

Vas
A. Askerc
redaktor »Lj. Zvonas.

Kao 5to rekoh, moja se Zelja za odlazak u Ljubljanu nije
mogla ispuniti, Interesovanje o juZnoslavenskoj zajednici jo& nije
onda srpske duhove zahvatilo toliko da bi se mogla realisati misao
o zajednikoj pohodi Liubljane radi svefane proslave knijiZevnika,
o kome se slabo Sto mozlo i znati. Da bih to ma koliko naknadio,
doSao sam bio na jednu drugu misao... Pored drugih ulenika
maturanata imao sam tada i jednoga kandidata mature, koji je ved
ranije ¢itao i prevodio slovenske pesnike. Zato ga ponudim, da
prepeva PreSernovu poemu =Kerst pri Savici«, koju bih po tom
ja izdao s naznaCenjem, da je knjiga Stampana o PreSernovoj
stogodi¥njici. Moj djak, poeta i prevodilac (koji se docnije izme-
nio u prevodioca francuskih pseudoklasitara), Nikola Marjano-
vié¢, primi se posla, i ma da vrlo malo vremena imao, svrdio je
rad u pravi <¢as. Imao sam njegovu prevodu i da zamerim, ali se
sve moralo odmah Stampati. Za to sam vreme bio napisao prigo-
dan predgovor s kratkom biografijom PreSernovom, i po tom fje
za nekoliko dana hila gotova knjiZica, namenjena ljubljanskoj slavi.
Stampana ie svega u 200 primeraka; izdatak sam podneo sam, pa
sam AZkerca iznenadio sveZnjem poklonjenih primeraka, koii su
danas velika antikvarska retkost. Na to mi ie ASkerc odgovorio
22. decembra:

V Liubljani, dne 22. XII. 1900,
Cislani gospod profesor!

Sréna Vam hvala za poslane mi prevode »Krsta pri Savicic
Rupmreme na Casio® ‘Nekaj eksemplarov razdelim nekaterim
tukaj¥njim literatom in napiem tudi porodilo o lepem
prevodu gospoda Marjanovica. Prosim, izrecite mu v imenu nase
literature zahvalo za to, daje prevedel »Krste, —

Ob tej priliki se Vam Se enkrat lepo zahvaljujem za lepi
&lanek: »PreSeren u Srba«!

Upam, da ste Ze zdavnaj prejeli »PreSernov albume, ki sem
ga narodil administraciji, da Vam ga poslje.



._ﬂt-ndr.__._(]avrilovié: Iz prepiske A. Askerca.

Jeden eksemplar »Albuma« pa sem narocil poslati Vasi gim-
naziji.

Prosim, da mi blagovolite naznaniti, e ste prejeli »Pres.
album«! Kaj pa: essayv onajnovej8isrbskiknijiiZevno-
sti dobim od kakega srbskega knjiZevnika — morebiti celo od
Vas samih?

Seveda vlatinici pisan, ker ne prevajamo. Bog Vas Zivi!

Vesele boZi¢ne praznike in sreéno novo leto!

Z vsem spoStovanjem in s slovenskim pozdravom

Vas
udani
A. Askerc.

Da, PreSernov Album sam ne samo bio primio, nego sam ga
i prikazao u ondas$njem beogradskom listu »Zakonitoste,

Tada sam belezio podatke za biografiju Valvazorovu, 3to je
imalo da dodje kao uvod u saopsStenja Sta Valvazor (s pomocu
Pavla Ritera — Vitezovic¢a) pi§e o Srbima Uskocima. Stoga sam
zamolio ASkerca da me posluZi jednom sveskom Letopisa Matice
Slovenske, a on mi je tim povodom pisao 3. marta 1901:

Linbliana 3. I11. 901.
Cislani gospod profesor!

Vase cenjeno pismo sem v&eraj prejel in sem takoj narodil
v administraciji »Narodne Tiskarne«, da Vam naj poSiljiajo leto$niji
»Zvone. Administrator mi je obljubil, da Vam bodo poSiljali
»Zvone. Véeraj sem Vam tudi poslal po posti — pod kriZnim
ovitkom — 2, broj »Zvona« iz 1. 1896, Vradati ga ni
treba!

Veselilo nas bo, ako pridete, kakor ste zadnji¢ enkrat omenili,
letos v naso Ljubljano.

Priporotam se Vam za obljublieni referat o najnovejsi
srbski knjiZevnosti, kadar boste utegnili, ter bivam z vsem Spo-
Stovanjem in bratovskim pozdravom Va$s

udani
A. Agkerc
redaktor »Ljubljan-
skega Zvonae.
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Kao §to se vidi, ¢lanak o novijoj srpskoj literaturi morao sam
pisati sam, i ako sam bio opterefen poslom saradnika
knjizevnoga lista w»Kolo«, koje je u februaru te godine po-
¢elo u Beogradu izlaziti. Ipak sam obeCanje mogao
obdrzati tek kad sam bio oti5ao na poc¢inak u uvenu nasu Vrniac-
ku Banju. Ja sam se tom prilikom bio ogranitio na pregled »No-
viie pripovetke u Srba«, pa sam mu najpre bio poslao prvu tretjinu
uradjenoga posla. Salju¢i mu, pak, taj esej o novijoj srbskoj pri-
poveci, iziavio sam ASkercu kako hih rado napisao za Slovence
i celu istoriju srpske knjiZevnosti. Potrebu je takog rada on bio
naglasio joS u prvom svom.pismu iz 1895 godine. Ovom sam pri-
likom uéinio i predlog o &tampaniju takve istorije u »Zvonue.

Na sve to mi je Askerc odgovorio pismom od 1. juna, koje
glasi: dy

Ljubljana, dne 1. VI, 1901,
Cislani gospod profesor!

Danes sem prejel Vas ¢lanek o novejsi srbski beletristiki —
t. i, kakor Sami pravite, prvo tretjino tega &lanka.

Sréna Vam hvala!

Vendar zaCetka VaSega Clanka ne morem 3Ze priob&iti v VIL
8t. »Zvonae«, ker moram poprej dovrSiti neka nadalievanja in pa
priobéiti ¢lanke, ki sem jih Ze obljubil priob&iti v 7. §t.

Najrajsi bi zacel z Vasim &lankom, kadar poSliete ves ro-
kopis, zato da bi natank o vedel preraduniti, koliko prostora v
listu bode zavzemal.

Vrhutega imamo pri »Zvonus princip, da tiskamo samo
kompletne &lanke. Gospod profesor boste torej tako prijazni, pa
boste nadaljevali z rokopisom; in kadar dokondate, mi poSljete
v s ¢ in jaz zatnem tiskati Va8 lepi ¢lanek. — Jako ste me razve-
selili, da bi radi napisali tudi celo zgodovino srbske knjiZevnosti
za Slovence. Da pa $e ne veste, te bi se tukaj dobil zaloznik (na-
kladnik). Taka zgodovina z ozirom na tradicionalno knjiZevnost
bi bila koristna za nas. To je res. Najprej pa bi moral vedeti, k o-
liko pol (araka) »Zvonovega« formata bi obsegala Vasa
zgodovina?

Prevelika bi menda me bila, ker bi bila potem kniiga
predraga.

Veste kaj? »Zvon« bi prevzel VaSo liter. zgodovino kot pri-
I 0 g 0, morebiti prihodnje leto. Jaz bom govoril o tej vaZni zadevi
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v tiskarni potem, ko mi Vi poveste, koliko pol (araka) bi obsegala
VaSa zgodovina. Tobitiskarna morala vedeti,

In potem bi morali, gospod profesor, povedati cen o, koliko
bi hoteli imeti honoraria za knjigo? —

Vase delo je zanimivo. Jaz sem o njem napisal v junijevi
it. »Zvona« kratek referat.

Se enkrat: lepa hvala, in prosim nadaljevanja in konca Va-
sega Clanka. Z odli¢nim spoStovanjem in z bratskim pozdravom

A. Askerc.

Kad sam mu posle toga poslao i svr8etak ¢lanka o novijoj
pripoveci Srba — &to je u »Zvonue iziSlo iduée godine, ASkerc
mi je 15. fula pisao na karti posetnici:

Velecenjeni gospod profesor!

Ravnokar sem prejel danes zvrSetek VaSega krasnega essava
o srb. knjiZzevnosti. Hvala lepa! —

Kar se dostaje VaSe ponudbe zastran istorijesrb. knji-
Zevnostiza Slovence, to Vam odgovorim te dni. Moram se e
enkrat pogovoriti z administracijo »Zvona« ter z nekim tukaj-
Snjim knjigarjem. Prosim, da izvolite potrpeti par dnij!

Z odli¢nim spoStovanijem in bratovskim pozdravom!

Liubliana, 15. VIIL. 901.
A. Askerc.

Posle dva dana, 17 jula, zaista mi je o svemu opseZno pisao.
LI pismu su razlic¢iti predmeti, a da bi se moglo razumeti ono $to
je ovde od glavnog interesa moram reéi nekoliko redi unapred.
Spomenuvdi o mom honorari koji nisam traZio a nisam ga ni-
kada ni dobio, i izloZivsi svoje misli o mojoj istorijii knjiZevnosti
za Slovence, $to ¢e se malo dalje videti iz samoga pisma, ASkerc
prelazi na stvar koja ¢e moZda donekle biti i zanimljiva ali koja
mi je onda bila veoma neprijatna ... Ja sam, kao Sto rekoh, bio
tada u Vrnjatkoj Banii, a to je doba — u 1. sv. II. knjige »Kola«
izisao &landi¢ »Ivan Cankare, koji je »za K ol o napisala Ivanka
AnZi¢-Klementi¢«. Urednik je »Kola« sa svoje strane dodao bio
vrlo blagu ogradu, ali je taj &lan¢i¢ AZkerca bio veoma uzrujao.
Evo &ta mi je ASkerc tada pisao:
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Lijubljana, dne 17. VII. 1901.

Cislani gospod proiesor!

Ponavljam svojo zahvalo, ki sem Vam jo Ze izrekel pred-
vierajdnjim na vizitki, za zvrSetek spisa o srbski knjizevnosti.

Honorar Vam poSlje tiskarna, kadar bode Vas§ &lanek v sZvo-
nue« natisnjen.

Sedaj pa gledé VaSega obSirnega, 10 pol obsegajoega spisa,
ki ga nameravate spisati.

Mislil sem, da bi prevzela to stvar »Narodna Tiskarna« za
Zvon, ali rekli so mi, da tiskarna, Zal, ne more kupiti Vasega ro-
kopisa, ker ima z drugimi rokopisi mnogo stroSkov.

PraSal sem tukajSnjega slov. knijigarja, ¢e bi prevzel zaloZbo
(naklado), ali on si ne upa, ker bi ne mogel med Slovenci raz-
prodati toliko eksemplarov, da bi bili stroSki pokriti.

Veeraj pa sem vprasal pri»>Slovenski Matici« In evo
Vam odgovora!

»Slovenska Matica« bi izdala Vas spis v posebni knjigi, ako
hi ji mogli svoj spis poslati v slovenskem prevodu,

Za natisnjeno polo Vam rada plada po 20 forintov, ako bi
prevodni stroski potem ne znaSali ve¢, mnego maximum po
10 for. od pole. Relata refero.

Ako Zelite, &islani gospod profesor, kaj ved izvedeti od »Ma-
tice«, izvolite se najbolie direktno nanjo obrniti. Adresa je: »S1o-
venska Maticas v Linbljani,

Jos nesto!

V belgrajskem Casopisu »K o lo« pise neka AnZi¢-Klemencié
Elanek o Cankarju, ampritem napada in sramoti Stritarja in
mene. Ker ste Vi, gospod profesor, gotovo znani z urednikom
»Kola«, prosim, da bi ga opozorili, naj bode opr ez e n, previden,
kadar dobi kake pamflete od urednice famozne »Slovenke«.
Mene »pisateljicas AnZi¢ ne more poniZati, niti Zaliti, ker se je
premalo u&ila. Obiskovala je samo 1judsk o %olo, potem je
bila pisarica (schreiberin-diurnistka) pri nekem advokatu, in
sedaj »rediguje« glasilo slovenskih »emancipovank«. Svoje
sodbe nima in je ne more imeti Kar piSe, to po-
navlja za drugimi. In ker me je lani Cankar infamno napadel v
Slovenki, misli, da mora tudi ona prepisati njegove invektive,
sicer ni smodernas.
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Poudarjam, da sem bil jaz med prvimi, ki so spoznali veliki
talent mladega Cankarja in sem vsegdar z najvecjim
priznanjem pisal o njem; proti njemu pa nikdar! Al
Cankar je kot kritik abnormalen ¢lovek, dekadent in megaloman;
njemu je vse — »mula«, samo »one« je nekai. Stritar pa, Gregordi¢
in jaz smo samo Se Zza na gnoijisée!

Ta njegova nervoznost pa izhaja deloma odtod, ker je po-
nesrecen Student, ki ni hote! Studirati, Ceprav so ga rodoljubi
podpirali. Sedaj je Zurmnalist pri nekem nem&kem oficijoz-
nem listu (>Information«) na Dunaju (v Bedéu).

Jaz mu na njegove napade nisem odgovoril nitesar,
ne obCujem ved Z njim, ker imam za princip, da se zlobnih
liudi — izogibliem. Ni dovolj, Ce je Clovek talentiran, nego treba,
da je lojalen, blag in pravicen.

List »Slovenko« pa kak literen boheme, kaka klika lahko
zlorabi, ker urednica nima svoje glave.

Teliko sem si dovolil povedati Vam ad informationem, da bi
blagovolili urednidtvo »Kola« o prvi priliki opozoriti, naj se &uva
— mistifikacij.

Ako sprejema Studijo o Cankarju kot pisatelju, je prav; ako-
ravno se bode v taki Sbudiji pretiravalo. Cankar je kot no-
velist in dramatik (dostavijam pa, da njegove drame mniso
imele vspeha ne v Ljubljani, ne v Zagrebu), sicer fin stilist, du-
hovit causer, ali brez vsake realne podlage, Niegove povesti vise
v zraku, ker takih ljudi ni med Slovenci. Kot kritik pa je ab-
normalen, ekscentricen in oseben. Ker jaz, kakor sem rekel, ne
maram nidesar opraviti imefi z ljudmi, ki ¢loveka namenoma Za-
lijo in ker na osebne pamflete ne odgovarjam, Vas $e prosim, da
prijavite to svarilo uredni$tvu »Kola« na diskreten nalin, ker me
maram ne z Zenskim listom »Slovenka«, ne s Cankarjem ni-
Cesar opraviti imeti.

Urednidtvo »Kola« gotovo noce Siriti med brati Srbi krivih
nazorov o slovenskih literatih in zato morajo biti ba& srbski listi
previdni, da jih ne viame v svoje mrede kak mistifikator, »

Jaz si upam celo trditi, da je urednica »Slovenke« ravno zato
§la pisat v srbski list, ker je slutila, da bi ji v bliZnjem Zagrebu
brZtas ne sprejeli <¢lanka, Ker jim tam ni znano, da bi imela
urednica »Slovenke« »pisateljski« talent...
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Oprostite, e sem Vas dolgodasil s takimi stvarmi, a more-
biti Vas utegne zanimati, fe sem Vas za trenutek povedel za
slovenske literarne kulise. :

Mojega imena v zadevi Cankar-AnZi¢-Kolo« ne izdajte ja v-
nosti. To bodi samo uredni&tvu »Kola« ad informationem,
ker se mora Clovek braniti od zahrbtnih napadov.....

Zelim Vam, da si lepo potijete v Vrnjacki Banii!

Bog Vas Zivi!

Z vsem spoStovanjem in bratskimf pozdravom

Vas
udani
A. Askerc
urednik »Ljublj, Zvonae,

U pismu 1. septembra A3kerc se vraca na tu stvar, pa me iz-
nenadjuje ovim Sto dolazi:

Ljubljana, 1. sept. 1900.
Velecenjeni gospod prof.!

Cudim se, da Vam »Matica« 3e ni odgovorila.

Iz Trsta sem dobil danes impertinentno pismo, iz katerega
slutim, da je gospa Klemendi¢-AnZié, dopisnica »Kola«, morda iz-
vedela za vsebino mojega pisma, ki sem Vam ga bil pisal v zadevi
njenega Clanka v »Kolu«. Ne wverjamem, da bi bili izdali moje
pismo gospodu Zivaljeviéu in da bi bil on mene kompromi-
tiral. Jaz sem Vas prosil diskrecije in zaupam Vam, da
mojega pisma niste dali iz rok, nego ste gospoda Zivalievida samo
opozorili, da naj bode v bodole previden.

Prosil bi Vas, velecenjeni gospod prof. pojasnila.

Z vsem spoStovanjem in z lepim pozdravom

ASkerc.

Odmah sam mu pisao i dao ref da njegova pisma nije &itao
¢ak ni urednik »Kola«, s kojim sam samo nekoliko re¢i izmenjao
o tom pitanju, te ¢e biti da je urednik »Kolae, pi§uéi u Trst, na
svoju ruku kazao nedto viSe no $to je trebalo. To je ASkerca pot-
puno umirilo, a to je i odgovaralo istini.

Satuvao sam samo jo3¥ jedno njegovo pismo. Ono je od 26.
aprila 1902 i evo ga u celini:
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Ljubljana, dne 26. IV. 1902.
Cislani gospod profesor!

Hvala Vam za Va3e prijazne vrstice, s katerimi ste me Crez
dolgo Casa pocastili.

Rutar se ponaSa s Castjo, ki mu jo je podelila VaSa aka-
demija. On je pa tudi res ulenjak in obenem iskren Slovan!

Vase porodilo zastran sMatice« sem izrodil tainiku, in ta je
zadevo sporoéil odboru Mati€inemu. In evo, kaj mi je rekel Ma-
titin tajnik, gosp. Evgen Lah:

Odbor »Sloven. Matice« jemlje VaSe porocilo gledé rokopisa
srbske knjiZzevnosti privatno na znanje, ali prosi Vas, da se,
gosp. profesor, obrnete direktno in »ex offoc v tej stvari na
»Slovensko Matico«. Se le potem Vam ona pojasni svoie stali¥&e,
Dodajem, da jaz nisem odbornik »Sl Maticee in zatorej
Vam tudi ne morem pisati v njenem imenu. Kadar se obrnete di-
rektno na »Matico«, Vam ona odgovoriposvojemtaijniku...

Va8 ¢lanek o srbski knjiZevnosti, ki ste mi ga bili poslali
lani za »Zvone, pride na vrsto v tekodem letniku, dosedaj ga Se
nisem mogel natisniti. »Zvon« se Vam bode poSiljal — kakor mi
jerekla administracija — na ratun VaSega honorarja. Jaz
namred v zadevah ekspedicije lista ne morem sam nidesar od-
locevati.

O binko3tih bode letos shod slovanskih Zurnalistov v Ljublja-
ni. Ali pride tudi kak srbski Zurnalist k nam?

1. maja bode pa koncertovalo v Ljubljani VaSe »Beogradsko
pevatko druStvo« pod vodstvom VaZega skladatelia Mokranjca.
Zivio!

Nam Slovencem se trda godi! »Herrenvolk« bi nas najraj$i
na #Zlici juhe popil! Niti ene slovenske srednje Sole nimamo!
TuZna nam majka!

Veselo velikonod!

Z odli¢nim spoStovanjem in z najlep$im pozdravom

Vas
Askerc.

Samo jo§ jednu mapomenu. Matica je Slovenska iziSla na
susret mojoj ponudi za istoriju srpske knjiZevnosti, Ona je od-
Iugila o svemu, i mene je preko svoga tajnika obvestila. Ja sam
posle odustao od svoje namere — jer sam prema sabranoj gradniji
nasao da je uzan obim koji mi je bio odredjen za izradu celokupne
knjiZevnosti. Ali govor o tome ne dolazi ovamo.
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Ivan Vavpoti¢: Jesenske misli ob letosnji »pomladni« razstavi.

Ivan Vavpotic:
Jesenske misli ob leto3nji ,pomladni®
razstavi v Jakopicevem paviljonu.

Omejujem se samo na najvaznejSe. Podrobno o posamez-
nikih, ki danes razstavljajo, razpravijam v razvojni studiji slo-
venske supodabljajofe«. Neumestno bi bilo, da bi poizkusil na
temelju te edine letodnje razstave, — ki je ena mnajskromnejsih,
kar jih poznam, — analizo in karakterizacijo umetnikov, s ka-
terimi se na nasi razstavi sretavamo.

Soglasam s kritiki, da stoji nada leto$nja »pomladna« v zna-
menju diletantizma. Ne vidim pa v tem pojavu nevarnosti in se
ne razburiam, — vsaj Zivi danes vsa slovenska javnost v zna-
menju diletantizma! Sigurno, diletantizem absorbira mnogo ener-
gij, priklene tiso&e sicer dobrih delavcev k delu za cilje, ki jih ni,
zapravlja narodovo premoZenje ali pa nalaga v najboljSem
sludaiu kapital — brezobrestno. Z narodnogospodarskega staliSta
brezdvomno velik 3kodliivec. Silni talenti pa so stopali in bodo
stopali e vedno preko njega.

Toda % v drugem znamenju jadra letoSnja revija, v zna-
menju krize, ali kakor je to mazval Dom in Svet-ov kritik evie-
mistiéno: »V znamenju — loterije«. Krize se prebole in so v&asih
prav zdrave! Da pa stoji pomladna tudi v znamenju stagnacije, —
to daje veliko misliti; kajti stagnacija je nevaren simptom! Se-
veda velja vse to le za povpredéni nivo te razstave in nje celotni
vtis, ki zelo spominja na improvizacijo. Improvizaciia vstvaria
navadno lepe stvari, tu pa gotovo ni vspeha. In priznaimo si, nivo
nasih razstav se obcutno poglablia, Se malo let tako naprej — in
obsedeli bomo na plitvini. Da je na Dunaju, v Pragi prav tako,
da je na Dunaju zlasti umetnost bankerotna, — to nam mne sme
sluziti v izgovor, niti nas tolaZiti, Nasprotno, ravno sedaj bi se
morali postaviti na »justamentno« stali§ce, in zdruZiti in napeti
vse sile, vznetiti vse energiie k podvojenemu delu.

(iredili bi napram samim sebi in celemu narodu, da ne izra-
bimo velike in krasne prilike, ki je ne bo pozneje morda nikdar
ved! Bodimo, kakor voijskovodja, ki izrablia trenotke sovraZni-
kove slabosti! Egoistino naelo, — priznam, toda nadelo vse
drZzavniske modrosti. Sedaj je Ctas, da prodremo z deli naSega
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uma in nasih rok pred evropsko tribuno in priborimo slovenskemu
imenu onega ugleda in one slave, ki mu je vsa politika ne bo
nikdar izvojevala.

»Edini Smetana pridobil je nafemu narodn ved ugleda in
slave, kakor vsi nadi politiki od Palackega in Riegra do danas-
niega dnee« deial je neko& Kramar v drZzavnem zboru — in v pre-
nesenem smisly veljajo te besede tudi naSemun malemu narodu.
Zavedati bi se moral ne le slovenski umetnik svoje svete dol-
Znosti napram narodu, — zavedati bi se moral tudi narod svoith
dolZnosti napram svoiim umetnikom! Le vzajemno izpolnievanie
dolZnosti je porok kontnemu vspehu! Na vzajemnem zaupaniu in
prepricanju, da je nada umetnost kristalizacija slovenskega um-
stvenega in dufevnega Zivlienja in da je poleg vede edini repre-
zentant tega Zivlienja, boli kakor vsa politika in Zurnalistika, —
na tej zavesti temeliiti mora program naSega hodocega dela.

Dolgo smo prinaSali iz Dunaja, Monakovega, Pariza. Prine-
simo jim sedaj mi to nase, slovensko! Na misel mi prihaja
resniéna dogodbica, Slovenski umetnik, — eden nadih najvedjih —
ime je postranska stvar — poslal je pred leti kelekciio slik v Mo-
nakovo, — &e se ne motim v Glaspalast. Jury jih je nekaj
spreiela, nekaj pa odklonila, Aut Caesar aut nihil si je mislil na%
prijatelj in Se isti dan naslovil na monakovsko jury ne ravno pri-
jazno pisemce s prilicno tole lakonitno vsebino: =»Ali vse ali nié,
vrnite tedaj nemudoma vse! Poslal Vam nisem slik, da jih pre-
sojate, marved da se Monakovéani kaj iz njih naucite!« V ti anek-
doti je vse, kar bi tako rad poloZil na srce nagim obupavajotim
umetnikom! Pro¢ hipohondrijo in malomiselnostio! U&imo se
samozavesti, vere v lastno stvarjanje in nmetniSkega ponosa od
nasega prijatelja!

Ce so na Dunaju slabidi, postanimo silni mi! To bodi naSa
driayna modrost, prijatel] — peliti¢no prepuddamo drugim!

Ne kriZajmo rok in ne obupujmo! Ne, prijatelji, kajti takerat, ko
vidite, da se rudijo temelji dunajskega duha, takrat prijateli, —
vstaja nas parod!

Vrnimo se k razstavi. Dasi v celoti razodara, vendar ne
smemo prezreti velikih pozitivnih vrednot, ki nam jih prinaa in
ki v bogati meri paralizirajo neprijetni vtis v ospredje se tla-
Cecega diletantstva in poloviCarstva, Omejujem se na najvaZnejde
in naippomembnejse.
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Predvsem je tu Jakopit. Dominanta razstave. Vetlji, kot kdaj
prej — vsaj za me. Da ga obéinstvo Se danes ne razumeva, na
vse zadnje ni tragiéno, — Zalostno pa je, da ga prav tisti, ki kar
dirkaio v hosanah in slavospevih Jakopiu, — ne razumejo! Da,
tudi mi se lahko ponasamo z novo kulturno pridobitvijo —
snobom.

In vsi ti oboZevatelii vidijo v JakopiCu fanatika ideje, ki
vztraja neizprosen, trdovraten, s prepricanjem apostola; drugi
zopet, — in to so tudi prijatelji, cboZujejo le Jakopita prejSnih
let, Jakopi¢a brez svetnikov, slutijo dekadenco in jo iz dna
svoie snobovske dufe obZalujejo. — lmpresijonist! Kateksohen!
Ce pri nas kdo razlaga pojem impresionizma, sploh inam druzega
na misli kakor Jakopica. Pojma: impresionizem in Jakopi¢ — sta
mu —kratko — nerazdrugljiva!

Ipresionizem je sila Sirok in elastiCen pojem., in zakaj se
ne bi dalo spresati tudi Jakopi¢eve umetnosti v to rubriko? Go-
tovo, stal je ob zibelki naSega impresionizma, bil dula Skofje-
lo%kega Barhizona, Pozablija pa se, da je 8el tudi Jakopit pot raz-
voja in jo 5¢ hodi. In njegova pot vede navzgor in ne v dekadenco,
kakor si jih toliko »poznavalceve domiSlia. [z analitika postaja
sintetik, sintetik barve in izraza. Kajti njegove barve niso vel
analiza [uéi, marved izraz in simbol psihiénih efektov, — in to, go-
spoda moja, ne spada vet v poglavie impresionizma! Ze v »Ja-
nezu Krstnikue je bil viden prehod iz analiti¢ne metode v ekspre-
sijo, &e jasnejdi in izrazitejsi v »Evi« in »Anamariii« in sedaj ekla-
tanten v »rudeem zastoriue, v »spominihe in »sapici«. Ni pa zna-
cilnejSega za ta preokret, kakor mala, od kritikov komaj opaZena,
— zame pa na celi razstavi najdragoceneiSa slitica »jesenskega
solnca«, Energija Van Goghovega duha in vendarle Cisti Jakopit.
S tiso¢i Van Goghovih posnemovalcev, ki preplavljajo evropski
umetniski trg s Spekulacijami na mosnjo in mozek velikomestnega
snoba, pa »jesensko solnce« mima niti najmaniega opravka.

»(ricek in vederno, zlato jesensko nebo« — priprost, vsak-
danji motiv — in vendar, koliko strasti in koliko dinamike je v
navidezno neznatni slitici. Barve, kakor da so oZivele in izvriu-
jeio kineti¢ne funkcije. Kakor da stresa potres zemeljske plasti,
valovi ta grié, in linije Zivih meja, niiv in polia valove, se vzpe-
njajo, drve — kakor kolone v maskok, in kakor da sli§im bojni
vris¢, Drve in se pogrezajo in padajo pod viharjem, ki podi zlato
nebo v diviem meteZu po gritu navzdol. Vsa intuitivna strast iz-
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raza, — erupitivnost ekspresije in panteisti¢na evokacija duha, ni
to »jesensko solnce« le izraz vekovitega boja med nebom in
zemljo, marved tudi simbol boja umetnikovega duha z materijo.

»Kakor vidim, si bojni slikar — in to le, kakor da je to juris
srbskih bataljonove« dejal sem mekod Jakopitu. Nasmehnil se je.
Nasmeh pa je velial onim, ki vpiieio »barve, barve,« v globino
barve pa ne vidijo. Lepo je, da ga ljubi na$ narod in da tekmujejo
pesniki v slavospevih, — prokletstvo pa je, da se me najde na
celem Slovenskem moZ, niti druZb, niti oblast, ki bi mu dejala:
»tu imas prijatelj steno, prostrano, tu obok, tu strop, naslikaj mi
iresk, da jih bosta vesela oko in srce in tu, prijateli, zamisli mi za
mofjo dvorano, cerkev najlepie okno, Zarele v stoterih barvah,
prav kakor jih nosi§ v srcu in vidi§, tam nad portalom bi bilo
prostora za krasen mozaik. Zamisli mi ga velikega, velifastnega
— prijatelj!«

To je Jakopid, in tako ga poimuiem jaz, gospodje kritiki: se-
veda pa svojega prepric¢anja nikomur ne vsiljujem.

Stermen je v polnem in najkrasnejfem razvoju. Ni zaman
Vrhnican! Tudi Petkoviek je niegov roiak! In Cankar! Vam
nisem bil Ze zadnji¢ dejal, kaj da slutim v ti krasni vrhniski do-
lini: Srce Slovanstva. In o utopiji velike umetniS8ke centrale in
Zole, ki bi se morala tu vstanoviti, sem takrat govoril. Pa nazaj v
realnost.

Sternen je ne le velik talent, marved nosi Ze v sebi jamstvo
nemotenega in silnega razvoja. V Sternenu slutim velike, danes e
latentne stvariteliske energije. Med vsemi sodobnimi umetniki pa
vidim poleg CGroharja ravno v Sternenu najvel mslovenskegae«.
Hi8ica iz Brezovice je sama radost in samo scince. Za radostjo
ti¢i Sternen, za solncem pa liubezen, Kje naidem na oni razstavi
bolj slovenske slike?

Omenil sem Ze bil, da razpravljam podrobno o nasih mo-
dernih v »Poglaviih« in zato hitim, da se omejim le na vse ono,
kar bi rad nazval pozitivno vrednoto.

Grohar in Jama jamé&ita Ze sama ob sebi za pozitivnost
vrednot, ker pa jima posvetam v omenjeni studiji posebno po-
glavie, zado%¢a naj le par opazk.

Izrazito nerazumevanja Groharja — ne morda od strani ob-
&instva, marved naSih poklicanih in nepoklicanih kritikov —
me je osupnilo. Zeleznike, ki so delani ogito za narotilo in tega
tudi ne zataiujejo, so jim najboljla stvar, — ona divna Stara Loka,
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ki uéinkuje kakor slast Andanta, razkoSnje tihe, zasanjane poezije,
ta Cisti, sugestivni Grohar — pa jim je pretrda stvar, ali pa je niti
ne omenjajo.

Jama je edini, ki ima v polni meri tega, ¢esar nam vsem pri-
manjkuje, — materijalne predpegoje stvarjanja in tehni¢no do-
vrienost, ki ne zaostane nikdar za volijo in hotenjem. Seveda
imamo vedkrat vtis, kakor da ti tehnmiéni dovrSenosti na ljubo
omejuje svoie hotenje. Harmoniéna izjednadenost med tehnikom,
umetnikom in ¢lovekom Jamo pa je tako popolna, da se giblje
vnanji vtis Jamovih, svetlobe prosi¢enih, senzitivnih krajm na
kraijun meje, kjer pri¢enja rutina in uglajenost. Krasne so te stvari,
ljubimo jih, uZivamo njih solnéno poezijo, naslajamo se ob do-
vrienosti tehnike in ker sta vsebina in izraz ena harmonitna
celota, vzljubilo e Jamo tudi Siroko obéinstvo, Toda eno veliko,
kar seza v srce, razburja duhove, stresa nerve, izostaje — sila
in neposrednost temperamenta. Temperament pa je. kar mi na-
pravlja Sternenove krajine draZje od Jamovih. In $e nekega ob-
cutka se ne morem iznebiti; izrazil ga je z drugimi besedami Ze
Dom in Svet-ov kritik. Koliko iskrenejSe bi Se vzljubili Jamo, da
ni to Donava, da je to nasa krasna Sava!

Tudi Franke ie pozitivna vrednota, da, tudi dana3nji
Franke, in ni¢esar bi ne Zelel vec, kakor da nam Jakopi¢ priredi
enkrat revijo Zivljenjskega dela naSega Nestorja. V Franketovih
krajinah je teliko ginljive ljubezni, Se bolie bi dejal, — pobo#-
nosti do dela, da nam postanejo te drobne sli¢ice kakor dragocen
zaklad.

Ena najrazveseljivej§ih pozitivnih vrednot pa je nas leto¥nii
(ia&pari Radost ga je videti. To niso ved papirnate puntke in
fantki, to Zivi Ze silno, teZko, slovensko Zivljenje. V avbah,
pecah, nageliCkih in majolikah je iskal GaSpari Slowvenstva — in
nasel ga je v — Cloveku. Vesel sem (GaZpariia in veliko, pa prav
zelo veliko e upam.

Upam tudi o g. Zupanlevi, kajti zatiSje v svoii apartni in
elegantni ubranosti in dekorativnosti, kakor drobne ornamentalne
ekspresije v Hubkih akvarelih iz Firence velevajo veliko upati.

Temperament, ki mu ga ni para, je Perhavec. Strast in ogeni.
Nebrzdan Jakopié v akvarelu. Vesel moZ, lahkomisljen, kakor se
pravemu umetniku spodobi — direktno nasprotie tihega, meh-
kega Jame. S kubizmem pa mima prav nitesar opraviti, kakor
hoteio vedeti mekateri par tout-moderni kritiki, Verjame pa mi
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lahko g. Perhavec, da sem ga prav tako vesel, kakor Ga-
Sparija.

0O Zmitku sem Ze govoril v »poglaviihe, — brezdvomno
velik in kakor sem dejal, univerzalen talent. Uibla ga bo Sola. In
k eni nesredi pridruZila se je Se druga, dolgotrajna, teZka bolezen.
Tezko bolan je slikal maréne leto¥nje razstave. Greh bi bil o€itati
bolnemu umetniku, da niso povsem uspele. Nasprotno, energija
volie, ki v tezki bolezni §e vztraja in vstvarja, vzbuditi mora nase
oboudovanije in je sijajen dokaz, da bi bili dani v Zmitku vsi pred-
pogoji nenavadnega in velikega razvoija, da mu je dana druga
Zivlienska usoda.

Menim, da mi o ostalih slikarjih ni treba govoriti. Ce bi se
videlj radi lepe in pohvaljene, maj se zatecejo k »Slovanu« in €.
Pugliu, ki se mu smilijo diletantje v dno srca; tudi v uredniStvu
:Dneva« sede ljudje zelo usmiljenega srca in radi pomagajo vsa-
komur, ki se ¢uti preganjanega. Da pa ne bo prevel zamere in
7alosti, pridruZujem &Se sebe v listo neomenjenih. In tako bo vsem
usirezeno.”)

Zajec, Dolinar, Stefic, Berneker so na pomladni
predstavitelii naSega ‘kiparstva. Zajec in Stefic, — pustimo si to
za drugo pot, ko bo kaj boljSega.

Dolinar je med kipanji — takole nekako na§ Perhavec, —
velik, silno velik talent, ki se vidi rad v genialni gesti. In te geste
se bojim. V samospoznanju, Dolinar, je vse in je vsa moc! Jaz
sem sovraznik akademij — toda ravno takim viharnim, eruptiv-
nim naturam, ki segajo po zvezdah, pa si niso pristavili Se lestve.
bi par let akademicne dresure prav zelo priporoal, — e prav
znam, da me smatra g. Dolinar radi te prijateliske opazke za stras-
nega osla in filistra. Zivlienje pa bo razsodilo, kdo je imel prav.

Subtilna, graciozna stvarica je Bernekerjev mramor, glava
7ene, polna intimnih krasot in prekipevajota psihitnega Zivlienja,
ena najvediih vrednot te razstave.

Koncno pa bi rad povdaril e eno avrednoto«, Ki nam jo je
prinesla v zapetju letoSnja »pomladnas.

Po dolgih letih Citam kritiko, ki si sme res nadeti ime kritike
v naiboliSem in majstroZiem smislu besede. Je to Zormanova
ocena leto¥nje in lanske slov. umetnitke razstave, objavijena v
zadnji Stevilki Omladine. Zormanova kritika je — kakor osvo-
bojenje duha iz modlvirja pustofrazega diletantizma naSih »tudi«-
kritikov.

H_“_'TS éemur pa mi nismo zadovoljni. Urednidtvo. ik



Niko Bartulovi¢: iz srpsko-hrvatske knjiZevnosti.

Pregledi in referati.

- I. Slovstvo, umetnost, jezikoslovje, kulturna
zgodovina.

Iz srpsko-hrvatske knjiZev-
nosti. Novi akordi. Poglavja o
slov. umetnosti, II. Murko o mo-
ham. srbohrv. epiki. ,Umélecka
Beseda“.

Iz srpsko-hrvatske knjiZev-
nosti.

Neka mi se ne zamjeri, S5to
ovaj put pod ovim naslovom go-
vorim vecinom o literaturi Stampa-
noj latinicom. Razliciti Zivoti daju
razli¢ite plodove, pa i literarne. Mi
Srbi i Hrvati bez sumnje smo
jedna cjelina i upuceni na jednu
jedinstvenu literaturu, ali sama volja
nije uvjek izvrSujuca. Literaturu ne
¢ini samo jezik, ni samo nacijo-
nalna pripadnost, nego jo§ vise od
toga: nacijonalni zivol. Nijedna
ideja, pa kako moralna, spasonosna i
opravdana, ne moZe da lisi literatu-
ru veze sa Zivotom — sebi u korist.
Zato ideja naSeg kulturnog i lite-
rarnog jedinstva, koliko god ona
bila za nas velika i uzviSena, ne
moZe i nece da bude toliko jaka,
da ujedini nasu literaturu, bez da
ujedini na8 Zivot. | dok god javni,

oliticki, drustveni i intimni Zivot u
gtnruj Srbiji bude drukéiji nego 5to
je Zivot n. pr. u Dalmaciji ili Hr-
vatskoj, nada ce literatura biti po
jeziku i nacijonalnoj pripadnosti
jedna : razdijeljena u skupine, od

ojih ¢e svaka za sebe imati dife-

rencirani karakter svog regijonalnog
i uZeg Zivota. Fakat je: danas fa
diferencija postoji.

Za literarnu kritiku svaka di-
ferencija i uopce svaka odlika u
literaturi od osobite je vaZnosti;
ova osobito: i radi sistematiziranja
srodnosti i grupiranja smjerova i
radi orijentacije. Ovaj zadnji razlog
mjerodavan je osobito za ovaj list,
koji traZi orijentaciju vise Fneraln_u
nego minucijoznu i kriticku u vi-
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jestima o na%oj knjiZzevnosti. 1 mi
¢emo se ovog zahtjeva opravdanog i
potrebnog 5to viSe drzati.
tili smo toliko sretni, da smo
ove godine dobili u ruke knji%u iz
koje jedine, mozemo da prilicno
stalno stvorimo sud i pojam o
onoj regijonalnoj skupini nase knji-
Zevnosti, kojoj smo ovo naSe pi-
sanje posvetili, Da, bili smo sretni
i nesretni: to demo vec vidjeti
sMatica Hrvatska® izdala je ove
godine sedmu knjigu svoga , Hr-
vatskog Kola* i ono brojedi
Ectnajestak novela starijih i ista-
nutifih hrvatskih knjiZevnika,
pjesme trojice pjesnika i moZe pu-
nim pravom da bude mjerilo za
visinu, ako ne hrvatske literature u
opte, a ono makar novelistike.
Prave zbirke, pravi almanasi,
prava ,kola“ imaju uvjek neito 3to
th &ini cjelinom i onda kada su
plod najraznolicnejih tvoraca. Inace
zbirka je zbrka i guranje. Ovo
sKolo® ima jedino tu odliku da je
prava zbirka: daje nam cjelinu ma-
nd, jedinstvenu sliku mizerije i
stagnacije, koju pruza hrvatska da-
nasnja literatura. Na8i dojmovi su
oslije ove knjige preve¢ gorki.
stina je: mladi smo i sami ne da-
dosmo niSta; ali mi ne trazimo
mnogo, frazimo ¢ak i premalo,
nesio... samo nedto..,.. Pa — nistal
Najveée zlo je prepustiti se
zlu, a eto: naSa literatura se
vec uzivila u Zivotarenje
Prije bi se reklo: zlo je, ali bi se
i dodalo: mora ga se popraviti.
Bilo je trzaja, bilo je gibanja, bilo
je Zivota, danas nema ni toga.
JMrtve vode®. Na3i knjiZev-
nicine Zele nista; najma-
njenapredovati. Pisu, jer su
ve¢ knjiZzevnici, piSu ko lani i
rekolani i pred deset godina i..
eZe. Nema jednog drznika, jednog



buntovnika, jednog hrabrijeg ma i
neuspjelog  pokusaja.... Sve ai‘.e
zadovoljno, dakle i neaktivno. Nasi
Eisei bi morali napisati samu jednu
njigu u dvadesetiCetvrtoj godini i
onda umuknuti; ne ponavljati se.
Jer u nas nema napredovanja;
niko ne Zeli nidta, niko ne ftraZi:
ni novi stil, ni novu dikciju, ni
novo polje obradbe, ni novu tehni-
ku, Knjizevnog dogodjaja ne pam-
timo ve¢ od ,Majke Jugovica* i
sve ono 5to se takovim nazivalo bi-
jaSe tek senzacija i fo odve¢ ba-
nalna.

Nasa literatura, osobito zagre-
batka ima zapah dima i biljeg
dosade. Radja se u kavani i na
balkonu. Ni crevljari ne shvadaju
svoj posao leZzernije od nasih knji-
zevnika. Od tuda sveopée ,psiho-
logiziranje“ bez kraja i konca.
]aﬁn komodan posao: sjesti u ka-
vani, odbijati dimove, pljucati, gle-
dati kroz staklo na kisu i podignu-
te suknje i tjerati muhe fantazijom.
Izmisljati novelu... ,Psiholosku®,
naravno !

Psihologija maste i to vlaZne
maste, psihologija bez psihe! Ima-
ginacija psihologije, §to nije drugo
nego ubijanje dosade. Eksistencija
abnormalnosti opravdava sve: i ja
ofekujem ¢&im pri[e jednu  psiho-
lodku novelu iz Zagreba o tome
kako se je stanoviti junak novele
zaljubio u Zigicu i svoje crevije
imenovao besmrinima, sa ,psiho-
loskim* opisima ,unutarnjih borba*
kod g.djice Zigice i gospodina za-
ljubljenika.... Ivan Krnic vec
lovi simbolisti¢ne muhe iz kojih se
vadi Zivotni sok, za svoju ,psiho-
losko-simboliénu® novelu ,Mar-
kovo Posijednje putova-
nje“. 1 taj Covjek bio je poceo
lijepo. Novela je u potetku ugodna.

oslije prelazi u tu ,psiholoku
simboliénu® zbrku, predje u Dalma-
ciju, koja je opisana nikako i pri-
ovjest svriava smijeSno. Adam
P(oste[ié, auktor nekih boljih
stvari pria o tome kako je neka
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sluzava gospodiéna, o kojoj bi
rekao sluga gospodina Pikwicka da
ima vodovod u glavi, pala u oaj
i otjerala zarucnika samo zato jer
je on tvrdio, da je malo bolesna i
da su joj — o¢i mutne! ,Bez
sjaja u ofima“ je naslov toj
zanimivoj (!) pri¢i punoj ,psiholo3-
kih* opisa ,unutarnjih borba® i
situacija — Sto nije drugo nego
papirnata i blijeda fantazija bez
trunka Zivota i duSe, bez kapi krvi.
I Milan Ogrizovi¢, inace
dobar dramaticar i novelista je
ovoga puta podlegao manama
okolice. Njegova pripovijest ,Ne-
znani kraj* je prije svega pre-
malo originalna, a onda previSe
»psiholoska“. Forma monologa u
njoj djeluje previse neozbiljno i
retoriCki i puna je lakin efekata,
fraza, dosadnih refrena i konaéno
nepsiholoskog psihologiziranja. Raz-
vodnjena je odvise...

Andrija Milcinovié i
BoZo Lovrié¢ vet nisu obiéni
»psiholozi* — oni su jo§ i bizarni
{(pa misle da su i originalnif).
JSeva“ je bez sumnje vrhunac
literarne besmislice : pripovjest jedne
notne lumpade, koju je mogao
pisac pripovjedati svojim prijatelji-
ma, a ne pobraii za nju honorar.
BoZo Lovric je u svom ,Hra-
nitelju ptica®* ipak bolji: tek
da nema one nesretne ,psihologije*
i efektne ,bizarnosti®l El nas veé
mnogi misle, da je glupo: jednako
bizarnome, kretenstvo intelektualnoj
abnormalnosti, smijeSno neobiénome,
bezmisleno originalnome .. ,. Pisati
druk¢ije nego drugi ne znadi joS
pisati  bolje nego  drugi. a-
pace ako ti drugi piSu pametno,
onda je ono drukcije glupo.

Jure Turi¢: stari i nekada
dosta Citani knjiZevnik, se je ogle-
dao takodjer u neke vrsti polupsi-
holoSkoj noveli, pod neukusnim na-
slovom: ,Gladan i Zedan
ljubavi“ Auktor je htio da spoji
dva motiva: jedan psiholoski i je-
dan socijalni. Za to je upotrebio
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prije svega premalo prostora, a
onda premalo Studija i premalo
rada. Pripovjest nema nikakove
tehnike niti stalnosti u provedbi
misl,jlili “araktera—; pa i ona trpi
sihulogijom papira.

e ,,Lgaji" ggjtPMarije Zagar
i ,Jnacée* posp. Ladislava
Ladanjskog (pseudonim!) spa-
daju i po stilu, i po originalnosli i
po vrijednosti u isti red: imitacija
z imitaciji, prokuhavanje svega,
&to se je zagrijeSilo protiv uspome-
na Senoe i Tomiéa: dakle stvari
— ne za koS3 — ali za povratak:
S dobrim ljudima mora se dobro
i postupati.

P MFIan Senoa je Senoa;
to treba zapamtiti. Imati lijepo ime
kadkad je napast; za gosp. Senou
svakako. U noveli ,Prije sto
godina“ hoce da imitira svog
velikog imenjaka: veoma nezgrap-
no. Novela i nije novela i ako je
preduga. Jedna sasma obicna, do
skrajnosti obifna epizoda, koja se
dogadjala prije sto i prije dvjesto i
prije hiljadu godina i koja ¢e se
dogadjati dok bude ljudi. Dvoje se
ljubi, a trece ih ho¢da rastavit; lek-
tira usidjelica.

Pa ipak — nije sve ba$ tako
zlo. Tri, Cetiri pisca dadofe i u
ovoj knjizi po koju bolju stvar.

Utjeha. Fran Galovi¢ je mlad
pisac, (ovih dana mu je iziSao
prvi oveci roman), Coviek nesum-
njivog talenta i pjesni¢kog i pripo-
vjedalackog. Njegova novela ,Sve-
kar* ipak grabi nesto dublje i
ozbiljnije u Zivot, te je napisana
savjesnije. Kadkada i on prelazi u
problemati¢no ,psihologiziranje®, ali
to je danas u nas neizbjeZivost,
Jo& dublje i ozbiljnije posegao je u
pravi Zivot Milo Mistra (pseu-
donim Milorada StraZnickog)
u  svojoj ripn\r{*esti: poakriti
zivot*. Milo Mistra zna u opfe
da i opaZa i studira Zivot 1 iznaSa
a u noveli mnogo bolje nego u
rami. U ovoj noveli iznio nam je
veoma zanimiv problem : oteto ma-
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terinstvo! Zeni je otet muZ; ljubaka
sa guvernantom i ona se muéi ali

odnaa. Samo jedno hoée: plod
|edan svoj, dijete, Ali guvernanta
Joj otimlje i to: ona zanosi § nje-
nim muzem. Zeni je oteta i zadnja
nada, zadnja veza sa Zivotom. Lica
su ocrtana dobro, ali ne razmjerno.
Dok je faktiéno Zena slijepica glav-
no lice koje je trebalo jos i dublje
i Sire obradbe, ona je puStena u
pozadinu, a napred dolaze spored-
nija lica muZa i guvernante. Vidi
se : Mistri jo§ fali tehnike.

Jedini koji je u ovoj knjiZici dao
neSto naSega, neSto Sto vonja po
nasoj zemlji, nadim brdima, i nasim

plim vecerima, to je Dinko

imunovié O Simunoviéu smo
pisali ve¢ u lanjskom godi5tu ,Vede®,
prigodom izdanja njegova ,,Tudjjn-
ca“ i istakli njegovu umjetnicku
osobnost, njegove vrline i njegove
mane. ,Tudjinac* nije bio ni iz
daleka ono sto bijase prva njegova
knjiga ,Mrkodol*; bijaSe zastra-
njenje, jedan pokusaj oteti se sebi
i svom ambijentu i predi u druigi
svijet. ,Pojila“ pripovjest izisla
u ovogodiSnjem ,Kolu®, znaci opet
povratak i rehabilitaciju donekle,
ako i ne potpunu. Ni ona jo3 nije
na visini prvih njegovih pripovjesti
u ,Mrkodolu®. Glavna joj je mana,
nekakova &fudna fragmentarnost u
opisimaidjelovima, nekakova rasko-
magann.-;l $tu i previse bode u ofi...
KaZu da je to morao biti roman,
i da su ,Pojila® samo izvadci tog
romana... MoZda. Opisi su i ovdje
kao uviek u Simunovi¢a divni, ali
predugi, osobito za ovako kratku
pripovjest. Polovina pripovjesti su
opisi kao i u Tudjincu pa je to i
Zupancica ozlojedilo (,Zvon* 1912).

imunovi¢ zna da mu opisi uspije-
vaju i abuzira.. Inafe sadrzaj je
zanimiv i svjeZ, osjeca se da nije
izmisljen, da nije ¢ak ni doznan
ved upravo proZivljen i to proZiv-
lien sa umjetnickim  nervima.
— Neki tipovi su sa par po-
teza ocrtani majstorski ; osobite
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ucitelj i dvije falijanke... Epizodi®na
lica ludjeka mogla su 1 morala
izostali u tako kiatkoj pripovjesti.
U kratko: ova pripovjest zadovo-
ljava i sviedodi opet da je Simu-
novi¢ jedan od najboljih nadih sa-
vremeénih pisaca i padamo se:
u bududnosti i bolji.

Jo% je jedan: Rikard Katali-
ni¢ Jeretov. On je ved starija
knjiZevna pojava : sistematicno sred-
njih produkata. Nema izvisnih, ali
nema ni slabih stvari: ve¢ izradjena
literarna linost, dobra i osjetljiva
duda, puna ljubavi njeZnih i Siro-
kih: puna plemenitosti moralnih i
patriotskih, — srce bez ikakvih
ve€ih burd i Zivljih strasti: nckom-
plicirana, jednostavna i simpati¢na
licnost. | za mene je njegova mala
»pjesma u prozi* ili criica ,Pre-
kasno* najprocucenija i najumjet-
nickija sivar u ovoj knjizi, jedan
mali, Cedni ali pravi biser... Druga
crtica je slaba.

O Nazoru de se govoriti
kasnije. Ante Tresic¢-Pavicic¢
ne bijaSe nikada pjesnik osobitih
vrlina. Dok bijafe mladji, bio se
je protuo vise kao patriotski i po-
letni nego pravi pjesnik. Svejedno:
spominjalo ga se uz Kranjcevica. Da-
nas je vec i to izgubio, Njegov stih je
tvrd i neugladjen, pravljen na sifu
i umara do necitljivosti. U nestagici
poezije paradira sa mitologijom i
nerazumijivostima, Pjesma ,Mate-
rinstvo® je puna nepjcsnitkog
maiterijala, koji najbolie dokazuje
knjizevni ncukus  nekad sigvijenog
pjesnika.

Marin Sabié je nazjCedniji
i najCudniji na$ pjesnik. Od Stec-
chettia i De Musseia dofso je do
svetog Tome i Augustina, Danas je
uz Pavelica jedini vrijedni prestavnik
mistifno katolitke poezije kod nas,
Osjetljiva i strastvena narav, sklona
meditaciji i ekstremima. Njegova
poezija je dnevnik borbe izmedju
nafela i dufe, nalela sadadnjosti
i ostataka njegova mladenatkog
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7ivota. Kadkada njegova pjesma
zna biti Saka i bi¢ da se lupa u
prsa i kaje — ,Ja sit sam uma, o
gospode |* pjeva taj moderni Savo-
narola i Zedje za svojom crnom
mistikom i sreéem $o mu se ,s
onih vjecnih zvijezdd smije“.. Dobar
i pravi pjesnik i zaista je grehota,
Sto se opaza opetovanje i jedno-
licnost, &to umara..

| to je sve: Zalostan reasume...
Vecina radnja je slabih, manjina
boljih... Necega i‘ta bi Covjeka zani-
jelo, 8o bi bilo dobro a priori
nema. NaSega opet nema... Sve je
— nicije, Hrvatski knjiZevnik je
cudno stvorenje: Zivi izvan Hrvai-
ske, jer nece da Zivi u njoj i izvan
svijela jer u njemu ne Zive. Nje-
govi knjizevni produkti nisu hryat-
ski po nifemu, ve¢ po jeziku i po
tome, $to samo hrvatski produﬁti
mogu  biti  tako nechrvatski., Oni
nemaju nifta naSega i ali ne samo
i0: nisla savremenoga, nifta ljud-
skoga. Taine bi bio s njima na sto
muka: niti su cdraz milieua niti
vremena u kojem Zivu i za njih ne
opstoji ni nad seljak, ni na¥ cinov-
nik, ni na%a nevolja, ni nase iselji-
vanje, ni naSe filisterstvo, ni nase
ropstvo; — na$ Zzivot oni ne vide.
Taj Zivot tezi danas kao nikada
za raskinu¢em sadaSnjosti, oni ne
teZe za ni¢im; naa narodna duda
se danas budi kao nikada Dprije,
oni spavaju ; na$ nacijonalni i dru-
Stveni karakter hote da progovori,
oni mute. Pred njima lezi stotinu
problema, nerijeSenih, neiznesenih,
stotinu_motiva jo§ djevitanskih: i
sve nadih, cisto nasih, Zivotnih i
potrecbnih — i oni sezu za kavan-
skom  ,psihologijom® © mutnim
ofima. Pred njima stoji jato nada,
¢eZnja i sanja, pred njima stoji
pogled u buduénost i nenapisana
Eiesma njoj, radu, podvigama i
orbi, nespjevana budilica i neopi-
sana osvetnica za prodlost — i oni
opisuju Santanske Seve.

Pred njima stoji snaga i diti-
ramb Mestrovica i Nazora, a oni
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se gube u — mjesecnastoj, boles-
noj i Zzutoj fantaziji.. Mrtve vode!
L 3 &

Sdramom je isto. To naj-
bolje sviedo&i anketa sazvana od
intendature zagrebackog kazalista
za poboljSanje i napredak hrvatske
drame. Utjesljivo je ipak i to da
zlo vide. Ovu dramatske krizu i
pitanje otvorila je donekle: ,Go-
spodja sa suncokretom® lva Vojno-
vica. Dielo lje podiglo pradinu ;
jedni su rekli da je dobro, jer je
efektno, drugi da je slabo, jer je
kinematografsko. Svakako njena po-
java je donijela dvije vaine pole-
mike, prvu o nacijonalizmu u litera-
turi i drugu o samoj drami. Artiste
bijahu uz ,Gospodju® i proti na-
cijonalizmu, utilitariste i mladji
naradtaj proti ,Gospodji“ i za
nacijonalizam. I dok se je to pitanje
rijeSavalo teoretski, uspjeh i to vise
materijalni i efektni uspjeh ,Go-
spodje sa suncokretom® nagnao je
neke naSe pisce da takodjer napiSu
drame — nacijonalne, anacijonalne,
kako je ved tko kojoj struji pripa-
dao. \;ladimir Lunadek uzeo
je sadrZaj iz naSe proSlosti i dao
nam dramu  Ilirci* (izdanje dru-
Stva hrvatskih knjizevnika). Ja sam
o toj drami ve¢ pisao i tu Cu da
reasumiram. Poslije  Gjalskijevog
JOsvita“, drama o istoj temi
morala je da ne bude makar gora:
ova drama to jest i prama tome
je suvisna. llirizam je najvaZnija
epoha Citavog naSeg Zivota i prvi
temelj nade jugoslavenske buduc-
nosti — jedina epoha na kojoj
sa uspjehom gradimo. Ideja llirizma
ukljuéuje sve nade teZnje, sva naSa
nastojanja i izride svu nasu budué-
nost. Drama o njenu morala je da
bude prodla po dogodjaju a buduca
po tendenciji i ideji; neSto Sto bijase
»Majka Jugovica® i Kraljevic Marko
~— dozivi proslosti da vabe budu¢-
nost. llirizam je danas najal-ctualniE
i ako ima drugo ime i drugi obli
i njegovo oZivotvorenje se DbIliZi.
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Drama ,llirci* morala je dakle biti
redteca, Ivan koji pripravija putove
ospodnje — kao Sto je ,Majka

{(u govica® pripravila put osveti
as0va.
Ona to nije; ideja llirizma

ostala je u njoj u opée neshvalena,
dapace zlo i nizko shvacena. lliri-
zam gosp. Lunadeka je jedna po-
viSna i neprofucena idesja, bez
svake dinamike i dublje akcije, bez
modi nametanja i superiornosti, bez
teZine i ozbiljnosti apostolstva, bez
visine mucenitva i revolie. Njen
prestavnik, pravnik Radoslav je
osoba povrdna i zeleni§ sa menta-
litetom uvodnih ¢lanaka i prigodnih
pjesama, covjek koji je moralno
slabiji od svoje ukoline i nipodto
nemoZe da bude prestavnik jedne
visoke ideje. Njegov llirizam nema
nikakove ni etiéke ni estetske baze
u njemu samom i on ga je na-
udio; ilirizam ove drame je fraza
i demonstracija, nifta viSe. Ova
drama, dakle nije ni po sadrZaju
i proslosti ono, Sto je n. pr. ,Ro-
manticismo“ od Rovette, za Tali-
jane: dusa i ideja preporoda:
,patria italiana sul teatro® kako
kaZe Isidoro del Lungo.

Osim ovoga, drama je neuspijela
i kao drama. Sva je zbita u neku
Sesdesefak stranica malog formata
i dok bi dakle morala biti $to jez-
grovitija i kondenziranija, ona je
puna nespretnih suvidnostii prazna u
potrebitim  motivacijama. Ljubav
izmedju Radoslava i Sidonije, jedan
tako vaini motiv ilirske romantike
je posve nejasan i neopisan. Stil
ove drame je novinarski, pun neu-
kusnih dijaloga i izraza. Jezik slab.

BoZo Lovrié, miadi knji-
Zevnik izdao je nakladom ,Srpske
Matice* u Dubrovniku dramu:
JDugovi“ Ova drama ima svoju
predhistoriju: BoZu Lovric je su-
djelovao dosta u omladinskim po-
kretima. U zadnje doba bio je i
veoma napadan sa strane naj-
mladje nacijonalistitne grupe, radi
svog slabog karaktera, pisanja u
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vladine novine, i pﬂlitiékaﬁ vrlu-
danja. Ovom dramom je htjeo da
odgovori svojim napadacima, Drama
je dakle uzeta iz aktualnog poli-
titko-socialnog Zivota. Vec od dvije
godine pravi joj je reklamu i una-
pred daje Stampavati  pohvale
o njoj. Napokon je iziSla i — na-
pravila ,fiasco®. Bez obzira nato
Sto je jednoglasno bila osudjena
i uniStena, ja sam uvjeren, da
u Citavej naSoj literaturi ne opstoji
slabijeg i nepismenijog djela. Po
sadrzini je pamflet: pisac koji je
Splicanin i Hrvat hode da bude
Srbin, jer da su Hrvati hulje: Mladi
;Izuspu in nezna, da ne htjeti biti
{rvat znaci ne biti Srbin. Drama
ho¢e da dokaze da su oni, koji
pisu u vladine novine, koji se
hrane od tudjih metresa, koji ne
isplacuju mjenice itd. jedini po3teni

i dobri ljudi a svi drugi da su
nistarije. Gospodin je izmislio i
»Stanovite prljavitine, koje nije

moguce izbje¢i* najnoviju moralnu
maksimu na utjehu — prljavima.
Muska lica su hulje, Zenska pro-
stitutke. Vecéu kolekciju gadarija
nije moguce zamisliti i ja se bojim
da mi podtovani Citaoci nede vje-
rovati, da se neSto takova dade
napisati. Neki prizori se mogu
dogadjati jedino u carstvu Zivotinja.
Tendencija drame je: da su dugovi
Covjeka prama rodbini, druStvu i
domovini — otrov i svjetuje : ,osta-
viti sve i i¢i svojim putem®. Go-
spodinu Lovriéu bi ja prvi sakupio
nesto za ,njegov put* samo da
— ode.

Srgjan Tucidé¢, dramaturg
iEDznali kazaliSni pisac izdao je
takodjer nakladom ,Drudtva hrv.
knjizevnika* dramu: ,Golgota®
U zagrebalkom kazaliStu izgleda
da je propala. Srgjan Tuci¢ je
auktor ,Trulog doma®, jedne od
najpopularnijih  nasih drama i
.Povratka“, takodjer poznatog po
Hatzeovoj kompoziciji. U ovima
se istaknuo kao odlu¢ni i skrajni
naturalista ruskog smjera i ,Truli
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dom® je dapafe uzet iz ruskog
Zivota. U ,Buri* ve¢ pofima da
popudta na surovosti i drastiénim
efektima i ,Kroz Zivot* veé znaéi

tpuno prekinuée sa podetkom.

a se osveti publici za slabo prim-
lienje te drame, napisa fantastinu
i kinematografsku feeriju ,U carstvu
sanja“ i — osveti se sebi. Drama
je bila izsmjehivana. Zaludu: ulica
je mocéna bas zato Sto je — glupa.
,Golgota“ je morala da bude
opet rehabilitacija; nije uspjela.
Grehota: Tuci¢ je ipak dobar Pisac,
i eksperimenti ga pokvariSe. | ovo
je eksperimenat... Drama iz fratar-
skog Zivota: senzacija kao i Mas-
senetov ,Le jongleur de Notre
Dame®, i meni se ipak ¢&ini da je
ova opera, koja se je lani u Zagrebu
davala, neSto utjecala na guspudina
pisca* Pojava patra pivniéara, amo
1 tamo jednaka je. 1 Jongleur ima
neflo srodnosti sa Demetrijem :
neukrotivu CfeZnju za slobodom.
Svakako drama ima posve drugi
smisao: borba izmedju dvaju nacela.
O Demetrije kaZe: ,Svaka je ljubav
tvrda, koja ubija slobodu®, prior
Makarije: ,A gdje je sloboda, ako
ne u ljubavi za sve i za svakoga ?*
Demetrije ljubi slobodu i Zivot —
svoj, Makarije u ime Isusa naredjuje
ljubiti sve 1 biti slobodan tek po
toj ljubavi. Svijet i celija, pjesma
i molitva, krv 1 pokora, krunica i
Zena... Demetrije fratar ¢ezne za
Zivotom i Zivot mu je Zena. Vabi
ga i on ide.. Pije ga do dna ali
se i opije: Zivolt ga prevari i on
se vrata natrag otrovan, ubiven,
ubojica i antikrst. Patnja mu srusi
obmanu i on je u prahu.. Iz toE
sraha ga moZe di¢i samo povrata

vieri Onoga koji sve uzimlje na
sebe. ,Tu sam, veli on, vjetno
razapet radi vas i vieno Ziv radi
vas“.

Kako se vidi sadraj nije ba§
originalan. Obradba je ipak prili¢no
nova, ali i nesretna. Osobito u
prvom i tre¢em Cinu: Tucicevi sim-
boli djeluju previSe naivno i efektno,
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previse su rastumaceni... I'.}ilalug
je u prvom &inu i odve¢ banalan i
neliteraran. Dng;i ¢in je najbolji i
uopfe dobar. Dijalozi su tako Zi-
vahni, jezgroviti i spontani da je
zbilja grehota 3to prvi i trei Cin
nijesu tako uspjeli.

RuZno djeluje i to Sto nas
auktor vodi odma ,in medias res®,
O razvoju Zelje za slobodom kod
Demetrija, o pripravljanju za ko-
na¢nu odluku da ode i prekine —
mi ne znamo nista, a slusati najed-
nom fratra gdje govori kao nekakav
urednik ,Slobodne misli* nije ba3
tako opravdana stvar. | samo glavno
iice Demetrije je viSe strastvenik i
histerifar, nego intelektualac; nje-
gova teZnja za Zivotom viSe je
nagonska, nego uvjerenje i nacelo.
Mislim, da auktor ipak to nije
htjeo.

Svakako ova drama je ved
uspjelija. Najuspjelija bez sumnje
je ,Bez srede* od gospodje
Adele Miltinovié (izdala .Ma-
tica Hrvatska*) i ovoj fakat je sva-
kako ruZan komplimenat za go-
spodu muSkarce. Njena drama je
prvijenac : dakle vrijednost joj rela-
tivno odskate. SadrZaj joj nije
fantasti¢an, niti komodan, vec pred-
met, koji je traZio dubokih i dugih
Studija, dakle uspjeh odskaCe jos
i vife, Uzet je iz naZe Slavonije.
Milien i Zivot ocrtani su dobro.
Motiv je zanimiv: zemlja, Zolina
Ja terre“, majka i hraniteljica,
ljubav i zarucnica. Ona je seléjnku,
onom pravom, radnom i mucnom
teZaku sve: on ju ljubi vise od
itesa i za nju bi pregorio sve. On
ju ljubi ljubavlju zaru€nika i ljubo-
moran je na svakoga tko mu smeta.
On ju ljubi silno i ona mora da
je —samo njegova. To misli
1 sluga Mile: on obradjuje zemlju,
on radi, on ju ljubi, a nije joj
gospodar. | on ubija; ubija svoga
gospodara, svoga suparmi_ca. koji
mu oftimlje ljubav i zlostavlja ju te
kaze: ,Zemlju sam htio spasiti,
zemlju i ovu snagu, Sto pociva u
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ovim mojim Zuljevitim rukama®.
I on je uvjeren da nije podinio
zlogin.

Citava drama je neprestana
borba za tu zemlju i za svoju
snagu: hoce da ih oslobodi svih
veriga i stega i da ih uZiva slo-
bodno i nesmetano: zemlju, snagu
i ljubav svoju. Ali ,bez sreCe* je...
oslobadja se zlo¢inom za zlo€inom,
oslobadja se i — upropa$éuje...

Drama je pisana marljivo. Dija-
log je Zivahan i ako na mjestima
razvucen. Neka mjesta gdje se iz-
naSaju narodni obifaji ocrtana su
vjerno i bez Sablore.,. Reklo se jle
da drama stoji pod utjecajem Tol-
stojeve ,Modi tmine* i to je donekle
istina; svakako: spisateljica je znala
ipak u njoj urezati oStro svoj indi-
vidualitet 1 dati joj biljeg naSega
Zivota.

Gospodja Mildinovié je jedina
svoj posao shvatila ozbiljno i — za
to ova drama i ako nije savriena
ipak zadovoljava. Lovri¢ i Lunacek
dokazaSe, da nemaju smisla niti
za efekte i makar unosne uspjehe
kao Ivo Vojnovi¢ a Tuci¢ takodjer
ne zadovoljava... Dramatsko dakle
pitanje u praksi ostaje i dalje ne-
rijeSeno, bolujuéi na svim manama
koje spomenuh za novelistiku ; oso-
bito naleZernosti podhvata. Nasi pisci
jo5 nisu naudili ni Horacijevo pra-
vilo: da umjetnik prije nego potme
da radi mora da se ogleda na
omjer svojih sila i podhvata. Na-
dajmo se i poZelimo da sazvana
anketa ipak neSto koristi, da se i
nasa dramatska produkcija jednom
pobolja i podigne.

L
S

Ja evo, sve redom skoro kudini

i — umorih se. TeSko je to: Svaku
nasu knjigu uzmem u ruke sa bo-
jazni. Navikao sam razofaranju...
im vie sam sretan, pokaze li se
pri kojoj slu€ajno da je moja bo-
jazan bila nepotrebna. Nazorovi
oHrvatski Kraljevi® mi ni=
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jesu ni ulili bojazni. Citajuci ih
osjetao sam pridignuce i sad pisu-
¢i o njima osje€am ugodnost poslije
tolikih lamentacija. Ima pjesnika
kod kojih je sve dobro. | ako Bog-
dan Popovié¢ tvrdi da nema dobrih
pjesnika, da opstoje samo dobre
pjesme, ima pjesnika, kod kojih su
i slabe pjesme dobre. Njihova sla-
boca vise je relativna i izvanjska,
obifno je pogreSka prama stano-
vitim pravilima bilo estetike ili lo-
gike — ali u nutrini, u biti one
su sve iste, jer su sve izraz jedne
iste — nerastrgane, izrazite, velike
i bujne umijetnicke duSe, Nazor je
i u svojim ,slabim* pjesmana Na-
zor, kameni i gvozdeni Ccovjek,
nabrekli cvrlak i jureéi konijik, pro-
rok Sto doziva proSlost i vabi bu-
duc¢nost vicu¢i nam da smo ljudi,
da smo sila, klisura i more:

Slaga, tho reée da smo lovorgrana
Melem na rani, doga u oblaku ;
Miporod jesmo vakai arslana!

Nazor je naa trublja, kao i
Me3trovi¢. Svi koji jo§ vjeruju u
svoju snagu i volju, u narod { bu-
ducnost sljedbenici su ove dvojice
proroka. Nazorov ditiramb udicku'u
u nama kao i zvek d]ilj(eta i cekica
kojim nam kipar uskrisi Marka
i budl nase pospane i klonule duSe
na nove podvige i nove putove.
Nazor je pjesnik sile: silne nade,
silne vjere, siine ljubavi 1 silne
mrZnje. Svako njegovo Custvo je
rjefina: i on je pjesnik najelemen-
tarnijih poriva, §to su sposobni
samo da ruSe, ruSe i ruse — i
negdje na kraju tijeka kada razrule
sye, naprave novi, velitanstveni,
silni i ogromni nasip.—.—. On je
Ejesnil-c mladosti, zdravia, sunca i

rvi i voli ljetnog podnevnog
cvrtka, nabreklog od snage Sto

pjeva pijanu pjesnu gorufem suncu
i usijanom zraku; voli snagu i
mladost 8to na vilovitom wvrancu
juri, rudi i — ‘L'uri u nepovrat; voli
sise pune i socne goravih judejskih
snaha i bokove jake ko gorske ku-
kove. Protivnik svih  Zutila, svih

blijedo¢dsvih parfema i svih anemi-
ja. Luna, dosada, spleen, smrt i
nesretna ljubav za njega neopstoje.
Njegovo oko je svijetlo, sjaPno i
plameno... i svi mi mladi sinagki
volimo taj pogled %to nam kaZe i
pieva da se na dogledu ipak sji]i
nasa buducnost — suncana i ved-
ra. Nazor je uz MeStrovica duSevni
vodja nadih nacijonalnih pregnuca,
i pjesnik nove omladine.

NaSi pisci obiéno ne napreduju
— Vladimir Nazor napreduje. Od
prvih njegovih szama do danas raz-
vio se je silno. Danas je njegov stih
na vriuncu snage, jedrine, nabu-
jalosti i savrSenstva i njegovi di-
tirambi su geste, ¢as Siroke i ras-
pojasane, ¢as odluéne, kratke i
snazne ko udarac dlijeta ili szke. ..
Njegova pjesma je tijek: Ziva je i
sklizava ko rijeka. Nema zapreke,
ni usiljenosti, spontana je i progu-
cena. '

oHrvatski Kraljevi® nijesu nje-
gove najnovije pjesme. Oni su na-
pisani jo§ prije ,Lirlke* i to se
opaza lako: nijesu na onoj visini.
S njima je htio rodoljubni pjes-
nik da popuni jednu prazninu koja se
je obitava kadkad tciko naglasi-
vati : pomanjkanje svake tradicije u
narodu o hrvatskim kraljevima. O
srbskoj narodnoj dinastiji pricaju
sve narodne pjesme, o hrvatskoj
nijedna. 1 da nmije painotska prepo-
rodna literatura unijela u knjigu
Zvonimira i Kredimira, nebi se u
narodu ni znalo za njih.. Nazor
je htio da ovom zbhirkom dade na-
rodu ono 3to je narod sam izgubio,
da mu oZivi spomen. Zato je na-
stojao biti Sto  patriotskiji. Crpio je
iz dokumenata, isprava i povjesnih
razprava — jer od druglrdju nije ni
mogao ; crpio je iz suhoparnih i
nepjesnifkin vrela i njegova inspi-
racija ne bijase slobodna, ni spon-
tana kao kod Rakica i Santica Sto
su inspirirani od duha Kosovke,
svetinjd monastira i uspomend pro-
Slosti... Zato i nije uspio.. Forma
soneta, tudja nasem jeziku i sroku
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okovala je jo$ djaEe njegovu  slo-
bodnu, Siroku, ditirambsku naturu
i ti soneti nisu nikako ono 3to smo
mi od njih ocekivali niti ono 5to
je Nazor mogao i htio u njima
dati. Mnogo bolje su pjesme, koje
nemaju vezane forme soneta. Oso-
bito se istice ,Galiotova pesan®
napisana u istarskom dialektu, ima-
juci u sebi svu bujnost i sunéanost,
svu Siroku i slobodnu dulu primor-
ske naSe zemlje — naSe utjehe |
nase snage...

Ova knjiga, dakle, nije ono $to
E SLirika*, aliiovo je kujiga
azorova i u njoj ¢ak iz obruca
soneta proviruje sva ljepota, snaga i
vedrina ovog hrvatskog najboljeg
jesnika — pa driim da je ova
I:njiga ipak najbolje 3to nam je
ove godine donijela ,Matica Hrvat-
ska*“.

*
* &

Balkanski du;iodjaji ulie tako-
djer neSto nove krvi u nasu ane-
mi¢nu literaturu. Grehota samo,
§to ta krv nije svjezija i rumenija
— 5to se nije razlila spontano i
Zivo, ved je bila vefinom na silu
istijeStena i na silu ucijepljena.
Literatura Balkanskog rata ima sve
mane prigodnica: pretjeranu reto-
riku i frazerstvo i nestaicu pravog
osjeCaja i duboke pro¢ucenosti...
Jedan od prvih 3to su propjevali
nad osvetenim Kosovom bijase
pjesnik kosovske epopeje lvo Voj-
novié¢, Svoju ,Majku Jugovica®
§to svrSava Cvrstom nadom i vje-
rom u vaskrsenje, nadopunio je
etvrtim  pjevanjem, 2pilogom 3to
ga Jispjeva boZja g_ravda na osve-
enom Kosovu®. Pjesma zaostaje
daleko za ,Majkom Jugovica®, ne-
imaju¢i od nje nego samo neke
izvadke, 5to su opet samo opeto-
vanja. Vidi se da je napisana brzo
i na silu. Forma monologa 1 sim-
holi¢ne vizije bijaSe nezgodna za
ovako otvorena i dramatska Custva
i drasti‘ni momenti i efektni izrazi
djeluju smijeno i nespretno u njoj.
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Stih je neizgladjen i na mjestima
un pjesniCkih  neukusuosti, pa
oviek zaista mora da pozZali go
se nije epilogu jedne dobre dram-
ske pjesme posvetilo viSe brige,
viSe krvi i viSfe umjetnosti. Ivo
Vojnovi¢c kao da je zaboravio na
svoja remek-djela: Ekvinocij, Tri-
logiju i Majku. Zao nam je.

Tresi¢ Pavicti¢ javio se
je pjesmom: ,Ko ne dodje na
bojna Kosovo®. O Tresicevoj
poeziji, ve¢ smo govorili ali ova
jesma moZe ipak da dokaze da
Ilurcsié zna kadkada pjevati bolje
nego u ,Materinstvu“. Neka mjesta,
osobito ona gdje spominje svoju
domovinu zarobljenu, dobra su i
procucena.

Aleksa Santié, jedan od
najboljih srR‘skih pjesnika, suncan
i zdrav kao Nazor, spjevao je zbirku
JNastarim ognjistima*, mi-
slim najbolji produkt ove balkanske
literature. Santicev pjesnicki rad je
i opsezan i znamenit i ovdje ne-
mamo m['esta da o njemu govorimo
i udinit ¢emo to drugi put. Ovim
htjedoh samo da prjatelije naSe
knjizevnosti upozorim na ovu krasnu
zbirku i na njenog pjesnika, jednog
od najvecih pjevaca naSe narodne
energije, nase zemlje, na%eg ka-
menja, sunca i krvi.. Pjesme kao:
LKosovka®,  Prizrene stari“ i sli¢ne
dosada su najmirisniji kosovski cvje-
tovi i najljep8i ures njegov...:

i eno, miz Kosovo ravno
vaskrsnuli jezde oklopnici stari!

~ Jakov Carié¢, profesor, izdao
je zkirku: ,Kosovke“ Ove imaju
karakter pravih prigodnica pa se to
vidi i u mnaslovima: ,Helenina®,
»Pierre Loti-u“ itd. Cari¢ je mlad
i Cedan pjesnik, poznat kao osjet-
ljiva i lirska duSa, rodoljubna i
plemenita. Njegove pjesme su dobre
kao i on; nijesu ratoborne, ni
buktece, ve¢ mirne i radosne —
nevine skoro. Osobite invencije
pjesnik nema i opjevava dogodjaje,
najobicnije i najpoznatije,., Dikcija



Emil Adamif;_qui ako_l‘l;i_i.

mu takodjer hramlje i u n'egovoj‘

poeziji ima_dosta dobrijanske ba-
nalnosti, Svejedno knjiga bijaSe
primliena lijepo, pa jo] se raduje-
mo i mi, kao zdravom pokufaju i
rodoljubnoj nacijonalnoj dusi.

Jura Kapi¢, poznati pucki
piesnik, opjevao je balkanski rat
u dosta banalnoj formi narodnog
stiha.. Neki ljudi misle da su sve
narodne pjesme dobre, i ne znaju
da medju njima ima daleko, da-
leko vi¥e slabih. Pjevati dobro
u narodnom slihu znadi imitirati
dobro dobre narodne pjesme, a
ne narodnu poeziju u opce.

Jo& neki pjesnici se javiSe u
ovom balkanskom oduSevijenju, ali
njihove pjesme mi nijesu pri ruci.

eki se pak javife samo manjim
jesmama, kao Katalinic - Jeretov,
andurovic itd.

L
L "

Konafno da izvijestim o ne-
kim nafim novim knjiZevnim i no-
vinarskim podhvatima. U Zagrebu
je pocela izlaziti nakladom zemalj-
ske vladine tiskare . zv. ,Za-
bavna biblioteka® pod redak-
cijom N. Andrica. Donala pre-
vode stranih  knjizevnosti u dosta
ukusnoj formi; prevodi su dobri.
Do sada su izasle neke radnje O.
Wilde-a, Dostojevskog, Pierre Loti-a,
Knuta Hamsuna itd. — U Sarajevu
je potela da izlazi ,Univerzal-
na biblioteka®, manjeg formata
( po 30 helera svezak), i donijela
je do sada prevode novela Andre-
Jeva, Gorkog i Stepnjaka, te oglasila
prevode Nice-a, ostojevskog i
Cankara, Prevodi izlaze naizmje-
nice: jedan Cirilicom a drugi lati-
nicom ; prvi bijahu dosta slabi, ali
treci je ye¢ mnogo bolji. Uredjuje

ju D. Smitran. — Nacijonali-
sticka omladina izdaje takodjer
svoju biblioteku, te vec izidjoSe tri

svezka, medju njima prevod zani-
mivog Clanka od René Pinona
o ,Balkanskom ratu i Austriji*. —

Nacijonalistitka omladina bila je
pocela da izdaje i svoj list ,Uje-
dinjenje* u Splity, ali vlast mu
je poslije drugog broja uskratila
izlazenje. 1 to je sve. Sjetivii se ove
zaplijene — swéa\*ama

Niko Bartulovié.

Novi Akordi #. 3, letnik XIL

PriCujofa Stevilka je posveCena
spominu II{lsi a Kocjancica
in sicer le knjiZzevna priloga, ker
se g. uredniku ni posredilo dobiti
iz KocjanciCeve glasbene zapusCine
tudi prispevek za glasbeni del lista.

KnjiZzevna priloga se torej peéa
izkljutno le s Kocjanfifem kot
clovekom in kot skladateljum.lglanke
so napisali: Janko Leban, dr. Andrej
Ferjan&i¢ in dr. Gojmir Krek.
temi spisi seveda Se ni ves materijal
o Kocjan€itu izérpan in vsako
porodilo o njegovem Zivljenju, o
njegovih raztresenih, izgubljenih
skiadbah, zlasti o njegovem I
zvezku narodnih pesmi, ki se je
izzubil, bi bilo dragoceno in bi
izpopolnjevalo naso skromno slo-
vensko glasheno knjizevnost.

Glasbeni del lista obsega tri
skladbe: R o manco Vasilija MeZka
za klavir, | ez dec, samospev, de-
seta otrofka pesem Emila Adamica
in moski zbor Oblacek dr. Frana
Kimovca. Romanca je daljSa kla-
virska skladba salonskega znafaja.
V nji Mezk spretno uporablja slo=
vanske motive. Delu treba tudi
primerno rutiniranega pianista, ki
bo Z njim dosegel vedno jako lep
uspeh.

Jezdec je vesel, Zivahen samo-
spev iz serije ,Otrofke pesmi“.

Serija je namerjena deloma
otrokom - pevcem samim, deloma
pevcem, ki bi hoteli s petjem raz-
veseljevati nafe male ter buditi v
njih 1juhezen do glasbe.

Oblacek je moSki zbor, ki na
prvi pogled morda ne prikuplja, a
je vseskozi vrlo zanimiv in jako
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krasen. TeZko izvedljiv je sicer,
zlasti za tenoriste je tu nekaj ko-
Eljivih mest, ali vrelen je resnega
truda. Iskreno Zelim, da Kimovca

srefam $& mnogok 1t v Novih
Akordih.

E. A
Poglavja o slovens. i umetnosti.

IL

Razvoj? Analiza razvoja posa-
meznikov v vedini slufajev ni te-
Zavna. Kakor hitro pa se dotaknemo
problema razvoja slovenske
umetnosti kot take s sondo izven-
Zurnalistinega kriterija, razblini se
krasna povest 0 razyvoju slovenske
upodabljajoe — vsaj one do se-
demdesetih let — v rodoljubno
frazo, ni¢ manj in ni¢ ved.

UmetniSkospominski inventar
nase domovine je prav tako bogzat,
kakor marsikteri drugod, ki uZiva
danes svetoven sloves, — le s to
edino razliko, da so mu znali dru-

od ta sloves pribobnati, stvar, na
tero se razumejo naSi sosedje pac
baljfe, nego na%a brezbriZnost in
oxornost. Slovenska zemlja kol hra-
niteljica umetniskih spomenikov je
nad vse izrazit tip kriZiS€a najraz-
norodej3in kultur; od 15. stoletja
sem naravnost klasicen vzeled boja
nemskobavarske gotike freisinskih
Skofov z ekspansivno silo zmagu-
joée renesance, ki v 17. in I8,
stoletju kot beneski baroko vkljub
nemsko - politi€nem :niﬁljcllju ta-
kratnih gospolujolih in me23Eanskih
slojev zavojuje mase in gospodo
tako korenito, da s¢ fe ohranil v
Slovencih beneikobaro2ii vkus prav
do danaSnjega dne. Peslica estetov
in umetnikov, propagatorjev mo-
derne, pa se pripravi a1y S na
desetletje apostolovanja, dJa s ji
posredi zrahljati v ljudstvu in v
izobraZencih modni in estelicat prin-
cip baroka.

Zaman pa i§¢emo v nasih umet-
niskih spomenikih slovenskega duha,
Gotske freske po 5-;ru=1iskfﬁ staro:
davnih cerkvah, dasi v marsikterem
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sluéaju delo domaéih rok, so tujke
v izrazu in Custvovanju. Stoletje
ozneje so vsi ti italijanski kiparji,
amnoseki, ki stvarjajo sprva rene-
sanéna procelja in lodZe, pozneje
baroCne portale in oltarje, pompozne
svetnike in spomenike, vsi ti slikar-
ski nomadje iz Lombardske in Be-
neske, anonimni epigoni slavaih dni
in mojstrov, ki preplavijajo nase
cerkve in gradfine s kompilacijami
in reminiscencami zvodenelega spo-
mina, dasi ustvarjajo na sloven-
skih tleh, vendarle tujci, ki sz niso
znali nikdar asimilirati slovenskemu
duhu. Saj so sluZili izkljuno le
nemskenu, oziroma italijanskemu
grajStaku, cerkvi in premoZnemu
mescanu. Razvojue poti slovenski
umetnosti pa¢ niso zadrtali.

Tako kumujejo Se velikemu
mojstru iz Kremza, najveCjemu, ki
je kdaj ustvarjal na slovenskin tleh
v gigantskin, 1z luéi in sence zgra-
jenih  kompozicijah, Tintoretto in
verone3ki Paolo. Tudi Guaziia je
izrazit poinokrven Banefan in Tiepolu
in Benetkam ne uide njegov uenec
Jelovsek, freskant carkve sv. Petra
v Ljubljani. Ben23kemu objemu se
ne izvije pazneje niti nas genijalni
Menzinger. Dull in vznos, lahkota
impmvigaclje. ki ustvarja kakor Ca-
rovnik ¢udeze iz madijev bairve in
lugi, ta barva, nasiéena vzdujja
sinjega Jadrana, solnZna in svelana,
eleganca izraza, razko3nost dakora-
cije, — tudi pri Mznzingerju Cisto -
in polnokrvne Banetke: Tintoretto
in Tiepolo!

Na zuanaj pa slede, prav kakor
v nadih dneh, v kaatiénen dirin=
daju moda modi, ,renesansi* in
orokoku* ,cof* zadnjeza Luija,
in ni se Se do dobra utaboril in
udomaéil, e ga izrine porsvolu-
cijski ,direktoar®.

Po intimaih budoarjih in sijaj-
nih dvoranah v slozu Luijev se raz-
leza plaé. Bojni kiic Napoleonov
pretresa Eviopo. Prestopamo v 19.
stoletje. Leta zmag in triumfov. Na-
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poleon komandira dvorni in drzavii
slog.

Podjarmlja si Evropo z bata-
ljoni in ,Empirom*, In dasi besno,
toda onemoglo sovraZi ,prokletega*
Korsa skoraj vsa Evropa, — posta-
ne Empire vendarle moda Evrope!

Slavimo zopet napoleanske,
ilirske in osvoboditvene jubileje in
Cmpire prihaja zopet en vogue.
Kdo Se danes razmislja o grotesk-
nosti te mode! Operetna parada na
komando, ki naj vzbudi iluzijo sta-
rorimskega imperija in naj velja za
zopetno rencsanso  antike, pa ni
prifla preko maskarade! — Antika
skozi  Winkelmannove naoénike,
kajti veliki Bramante je bil Ze dav-
no prah in pepel.

Z Empirom nerazdruZljiv je

lasicizem, z MNapoleonovo slavo

David, oficielni slikar triumfujocega
cesarstva.  Fidijevi in Praksitelovi
efebi, Hermi in Herakli odevajo se
v zlatoobSite uniforme dvorjanikov,
marsaloy in kirasirjev, Napoleonove
ljubice in dvorne dame v himatijon
“rin in Agripin. Davidu in Ingru
slede na NemSkem Schadow in
Cornelius ; — antika, sinovom ve-
likega kvatrocenta Zivijenski vre-
lec, postane stavbeniku, kiparju in
slikarju obrabljen model.

V  brezkevnost eklektikov, du-
hapraznih klasicistov in prezveko-
vaicev antike vrZe bakljo revolucije
veliki Delacroix. Leta Desnega, ne-
izprosnega boja, in sila prepricanja
in mladosti triumfuje. Delacroix in
Daumier, najsijajnej$a pojava mo-
derne kulture, otvarjata vrsto ro-
mantikov. Scveda ne zaostaje Nem-
¢ija. Genijalni Rethel, ljubeznivi
Schwind sta Se neposredna pred-
stavitelja velikega duba francoskih
romantikov, Kakor vselej, tako na-
stopajo dedS€ino gigantov pigmeji.
Na mesto revolucionarnega roman-
tizma Francozov stopa zvodeneli in
solzavi ,romanticizem® Nemceyv, ti-

iten izraz sentimentalnosti dobe,
i sanja o Gralu, Parsifalih, viteSkih
turnirjih in o misteriju gotskih ka-

tedral in vpostavlja na mesto ,pa-
ganske® in ,poltene antike in
»brezboZne* renesanse renesanso
krifanskega srednjeveSkega viteStva,
Tudi Francozi ne uidejo romanti-
cisticnemu valu in ¢udakarska or-
ganizacija roznevenskih vitezov je
pa¢ pariski izrodek nem3ke ,naza-
renske* Sole, ki se je bila izlu3éila
iz romanti¢nega duha dobe. Znadi-
len predstavitelj nazarenske Sole in
romanticne dobe pri nas je Woli,
dasi ni nikdar prav otresel Bene-
fana.

Globoko k nam in globoko v
cesko, poljsko in rusko kulturo seZe
romanticni val, in Sola Nazarencev
kristalizuje na AngleSkem v ,prera-
faelite.

Romantikom sledi tik za peta-
mi graciozni in dobrosréni gospod
Biedermaier. Pri nas pa se zzrne
plitva, dasi ljubezniva estetika be-
dermeiersiva s starejSo in silnejso
benesko barofno kulturo v element,
ki tvori Se danes lice naSih mestin
ki je wvéeraj Se diktiral meScéanu
vkus in sl pohiStva, kmetskemu
ljudstvu pa zadnjo fazo narodne
nofe in ormamentike.

lzven zadnjin romanti¢énih in
biedermeierskih  let je Sel razvoj
kulture stoletia skoro neopaZen
mimo nas. Ves ta €as in Se celo
kot bidermajarji ostali smo zvesti
benedki tradiciji. Egartner, Lan-
gus, genialni in nosreéni Wolf,
elerantni Stroj, Karinger in
S¢ vrsta sodrugov — dasi otroci
romanticne dobe in bidermajarske
kulture, — beneSkega duha in be-
neSkih tradicij ne zataje nikjer.
Prevelika je sugestivna sila duha
Tizianov in Tintorettov, — da bi
prislo do osamosvojitve, Vzgojeni v
nem$kem miSljenju, sinovi sloven-
skih kmetskih his, in vendarle po
kulturi Benecani od nog do glave,
g0 ti nasi umetniki iz prve polovice
in petdesetih let preteklega stoletja
naravnost simbolifen izraz uaée
grani¢arske pozicije v stoletnem
boju germanske in romanske kul-
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ture. Nad vse interesanten problem
za naSe kulturne historike !

Skozi vse, kar bi tako radi
nazvali slovensko umetnost, vidimo
benesko vez in za Subicev, ne pri-
¢eli bi tu lahko novega poglavia?
Priznati moram takoj, da tudi Su-
bica nista inavguratorja nove slo-
venske dobe. V presoji Subicev
je nastala v zadnjem &asu loCitev
duhov. Dasi se fa in oni ne strinja
Z mojim naziranjem, vzirajam pri
prepricanju, da tehnicne dovrieno-
sti in virtuoznosti materijalnega iz-
raza Jurija kakor Jancza ni dosegel
od poznejih Slovencev nihée ved,
Priznavam pa, da je cCisto umetni-
8ka stran, zlasti pri Juriju, v mno-
gem sluaju, problematiéna. Toda
meni je za vaZnejfe vpraSanje,
smemo li smatrati umetnost Subicev
ze za slovensko, in smemo li govoriti
0 samoosvojitvi ? Cesar o prednikih
ne moremo zanesljivo trditi, brez-
dvomno, Subica sfa odlona in za-
vedna Slovenca. V kranjskem zvez-
ku ,Osterr, - Ung. Monarchie in
Wort und Bild* seznanjn‘)urij tu-
;inn z naSo folkloristiko. Vesele in
egave so te drobne slitice, ki ilu-
strirajo_naSe slovenske Sege in na-
vade. Oni krasni ,velikonofni Ze-
gen*, ¢egar tehniéni dovrSenosti se
nisem nikdar dosti nacudil, je Se
danes zame vir veselja in uZitka.
Z Janezom slikata za slovenske
cerkve, potrete slovenskih prijateljev
in veljakov, — in vendar si ne
upam trditi, da bi bil duh, ki veje
iz vseh teh slik, — slovenski, Prav
kakor EVDIF, njiju orvi uditel, tako sta
tudi Subica epigona Tiepolovega
baroka. Dasi predela n. Er. Jurij
ves razvoj od klasicizma eklektikov
preko romantikov in anekdote v
naturalizem slavnega ,lovca®, be-
nedka dominanta ostane in Dunaj
in Pariz, nasi Makarti, Baudryji in
Cabaneli je niso mogli preglasiti.

Naslovil bi vse zgoranje po-
glavie lahko na kratko: ,Razvoj
italijanske umetnosti na Slovenskem®,
kajti prihajam z novim sloven-
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skim poglaviem, poglaviem nafe
moderne,

Bliskavica, viharna, v plamtecih
ognjih prihaja iz zapada. Rusijo se
votli temelji laZikulture klasicistov,
racionalizem revolucije vstaja od
mrtvih, Zola oznanja naturalizem,
Manet osvaja solnce in materijali-
zem nove generacije drvi preko fi-
lozofskih sistemov  sentimentalnih
romantikov. Constable in Turner
na AnpleSkem, Manet, Dezas, Cé-
zanne na Montmartru, osvajalci
ludi, osvajalci barve — revolucija
duhov na wvsi ¢rti, velicastna uver-
tura v novo Zivljenje.

In kakor se zdi to dejstvo
skoro neverjetno, tudi nam  vstane
istoctasno s Cézannom in Ma-
netom osvobaditelj iz dvestoletne
benetke hipnoze, revolucicnar, Ki
prvi zahrepeni slovensko umet-
nost, veliki in nesre¢ni nas Pet-
kovEek. Preprican sem, da go-
vorim vsem kolegom iz srca, Ce
imenujem tega nafega ,Cézanna®
oceta slovenske moderne in polet-
nika slovenske umetnosti sploh.

Da, to niso slutajni portreti
slovenske kmecke izbe, interijeri, ki
ni¢esar ne povedo; — visoko se
dviga ta umeinost nad vsakdanjost
in kar doZivijamo v teh slikah, je
simbol naSega slovenskega doma.

Slovenska kmecka izba! Samo
tako sem te gledal, uZival, samo
tako Zivis v mojem in wvsakega
Slovenca  spuminu, Petkovickova
izba je merilo za vse, kar ljubimo
v slovenskem domu, drugega ni.

V teh Ccistih, tihih, nedeljsko
solnénih prostorih prebiva slovenski
oratar, joka in prepeva, se trudi
in moli od zore do mraka slo-
venska Zena. lz teh slik veje oni
trpki aroma, ki je lasten le naSim
kmeckim domovom. Globoko v steni
to malo zastrto okence in vendar
polno solnca, ta &isti, beli prti¢ in
tam gori skiednik in vrsta tihih,
nemih podobic z velikimi ofmi, rde-
¢imi plas& in zlatimi ognji, krog
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svetniskih glaw, tam v kotu v glo-
riji zaprasenega roZmarina in oble-
dele oljke s cveine nedelje med
roZami in nageljni iz papirja, Zare-
cega, kakor kri in ogenj, sinjega,
kakor nebo, in zelenega, da za-
vriska srce — razpelo, ta tiha prica
gorja in veselﬁa, pritajenih  vzdih-
ljajev in glasnih molitev !

In kako krasno se izpopolnju-
jeta vsebinski simbol in tehniCni
izraz! Ta grcava, okorna tehnika,
ginljivo diletantska, e jo primer-
jamo z bravurami Subicev, in ven-
dar vkljub, pa tudi zbog svoje
primitivnosti kot rezultanta umet-
nikovega boja z materijalom, sim-
boliGen izraz tragike umetniskega
stvarjanja! — Kajti tehnika, ki se
rodi iz energije boja, ne more ostati
le polo sredstvo, niti ne atribut,
zgostiti se je morala tudi pri Pet-
kovieku z vsebino v bistvo silnega
simboliénega 1zraza.

»Ob tistem casu, ko je Zel Jurij
Subic v Parizu svoje uspehe, umiral
je tam miad nadepoln slkar. Ime
mu je J. Petkoviek, Vedo&, da so
Steti dnevi njegovega Zivljenja, za-
gnal se je s strastnim pozelenjem
v vrtinec umetnosti“. Navajam ta
stavek iz krasnega Jakopicevega
epiloga v jubilejni razstavi, da opo-
zorim Se na drugo paralelo. Doba
nasega narodnega prebujenja, ki
nosi datum istih let kakor uspehi
nadih Subifev v Parizu in domovini,
nasla je odmeva le v Petkoviekovi
umetnosti. Zato bodi njegov spomin
svet ne le umetniku, marve¢ vsa-
kemu Slovencu !

. Tako kakor krasen utrinek, ki
Je priSel neznano odkod in izgine
v nof! — Ni je vezi, ki bi vodila
do Petkovicka; Menzinger, Wolf,
ucitelj Subicev in AZbetov, dvesto-
letna beneSka tradicija, klasicizem,
romantiki, —- kakor da vsega tega
nikdar ni bilo. Vzrastel kakor iz
podzemlja atavisti€nih tradicij staro-
slovenstva, ostane sam — samotar,
fanatik prepricanja in ljubezni do

umetnosti, razdirajo¢ v bolestni
avtokritiki energijo stvarjanja. —

,Umiral je mlad, nadepoln —
in slutimo, da smo v njem izgubili
velikega, nenavadnega umetnika®,
pravi ﬁakopié dalje. Po dolgih dne-
vih in neskonénih dneh trpljenja, —
po tezki duSevni bolezni — odSel
je sam v samoti, kakor krasen
utrinek v noti. In kakor da so tudi
odslej pretrgane vse vezi. Ne obu-
pavajmo, spletajo jih nevidne roke
in Petkoviekov duh doZivlja ravno
v sodobni  generaciji renezanso.
Seme njegovega vzgleda ni padlo
na nerodovitna tla,

Imenoval sem ga bil naSega
Cézanna. In po vse] pravici. Ista
umetnifka in Zivljenjska tragedija,
s¢ ved, Cisto sorodna hrepenenja,
isti cilji in prav isti tihi, besni, brez-
upni boj volje z izrazili.

Misterij pa je Petkoviekova
eminentna socasovnost. lzrazil bi to
najbolje s tezo, da je danes moder-
nejSi, od najmodernejSih izmed nas.
Pred déetrtstoletjem boril se je Ze
za ideale, — za ktere se borimo
danes mi. V Petkovieku je Ze vsa
sinteza Cézannove ekspresije. In
zato je modernejsi od nas, ki ticimo
§e vsi globoko v bojih za priznanje
manetovskega impresionizma in neo-
impresionistinih problemov. Pomi-
slimo, da se je boril za najmoder-
nejde principe sotasno s Cézannom
v Casu bojev naturalizma z umira-
jogim kiasicizmom za oficijalno pri-
znanje, v Casu, ki mu pomenja zZe
plenerizem grozo in revolucijo, v
samo jutro impresonizma! Kje so
bili tedaj Nemci? Edina Leibl in
Marées kljubujeta v tragiénem, he-
roiérem boju  poplavi ru_ﬁneiuv in
Zabloni oficialnih Sol. Prvi val, pri-
hajajoé iz emanacije najvecjega
kulturnega ¢ina _ponapoleonske
Francoske, — spoletje impresio-
nizma, ni bil Ze pljusknil ob meje
nemskepa Spisarstva, ko nas se-
znanja ze PetkovSek z impresioni-
stitno sintezo !
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Seznanja? — Ubogi Petkov-
Zek! Po Cetrtstoletju te %ele razu-
mevamo. In 3e ti smo pe3Cica.
Dobil si usode Cézannovo, — ostal
sam, nerazumljen, pozabljen in ven-
dar eden nadih najvedjih sinov !

Jubilejna razstava, dasi ni manj-
kalo obéutnih vrzeli, izzvala je poleg
revizije lastnega dela tudi revizijo
naega kritiénega stali¢a in raz-
merja napram preteklosti. Pokopali
smo tedaj marsikak idol, v srcih

gasili marsikak plamencek ;
etkoviek pa je ulinkoval — vsaj
za mlajSe izmed nas -— kot odkritje.
Stali smo pred misterijem.

Po dolgih bojih proti predsod-
kom in Spisarstvu prerili smo se
do priznanja impresionizma tudi
pri nas.

0 razumevanja seveda Se
dolgo ne. Vse naSe razstave zadnjih
let stoje v znamenju impresionizma,
V kolikor ni =zvodene! v rutino in
Sablono, ki je danes vkljub impre-
sionisticni gesti prav tako akade-
micna, kakor najhujsi klasicizem, je
impresionizem izpolnil svojo nalogo
in je danes wvsaj drugod skoro Zze
histori¢en rekvizit. Epigoni in po-
snemovalei velikih Francozov prezrli
so nad novo tehniko umetnidki cilj.
In geslo I'art pour I'art ne po-
menja vendar I'art pour la mé-
thode! Impresionizem, ki se je
©izZivljal samo Se v tehniki, izzval
je odpor, Na mesto impresionizma
pasivinih refleksov in analize ludi
in barve vpostavija nova doba prin-
cip intuitivino gradece sinteze barve
in oblike.

lzrazanju predmeta realistov
sledilo je izraZanje opticnega in
atmosferiénega pojava predmeta
impresionistov, stvarjanje modernih
sintetikov je dedukcija v Dbistvu,
intuitivni izraz psihe, pojava,
ki se ne omejuje ve iia_ﬂl}tiﬁni
refleks, marve¢ zrcali v psihi umet-
nikovi, kristalizujo¢ s¢ v nji iz po-
java v bistvo dozivljaja. Moderni
sintetik je panteist. [z energetiCnih
sil psihi¢ne volje ustvarja si ritmic-
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no-vzporedno duSevne in Custveno
Zivljenje v mrtvi materiji. lzraz obo-
jestranskega efekta je ono, kar
imenujemo ekspresijo.

Ekspresija ﬁa je le duSevna
stran sinteze. Kakor umetnik izraza
ne regisirira ve€ zgolj opticnih
refleksov, marve¢ doZivlja in stvarja
iz psihicne apercepcije doZivljaja,
— tako se na drugi strani omejuje
v izrazilnih  sredstvih, barvi, liniji
in obliki na integrum. Oko ne za-
staja ve¢ na povr§ju, marvec iice
pod povrijem v globinah strukture
Jedra in bistva. Ker je pa vse to sled-
nje nekaj elementarnega, ni cuda,
da postajajo tudi oblike wvnanje-
tehnidnega izraza elementarne. Od-
tod geometricne oblike kubistov in
futuristov in toliko zasmehovana
primitivnost izrazil, Seveda gre de-
dukcija Picassov in privrZencev v
neizmernost; doZivljamo zopet de-
kadenco nadpostavijanja tehnike
nad duha, vendar pa ne smemo
pozabifi, da je metoda kubisticne
dedukeije, dasi do skrajnosti
pretirana, vendarle logifna posle-
dica konstruktivhega in dvoprostor-
nega dekorativnega principa sinte-
tikov. Kajti moderni dekor ne prizna
ve prostorne globodine in konse-
kventno tudi izkljufuje perspektivo
in iluzijo prostornosti in plastike.
Logika gradnje, vzporednost (vorbe
in tehnicéne strukiure, ritem v dina-
miki izraza, ritmi¢no soglasje linij
in barve, monumentalnost oblik,
oduSevljenost geste, simbolika barve,
in na zunaj dvodimenzionalni orna-
mentalni uéinek, to so umetniSki
problemi dneva.

In kakor da prespavamo prav-
kar tudi ta najnovejsi razvoj, kakor
da bi Sel neopazen mimo nas, ki
vztrajamo, pozni epigoni, okosteneli
v desetletnem boju za priznan)a
impresionisticnih  nacel danes Se
prav tako, kakor za Casa slavnega
intermezza pri Miethkeju v principih
analiti¢nega impresionizma.

Sedaj pa — po Cetrtstoletju —
to odkritje! Petkoviek impresionist,
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sintetik davno pred naSim Skofje-
loskim Barbizonom! Cézanne! Kka-
kor da smo nasli ofeta in velikega
zagovornika. ki nas potrjuje v boju!
Z grozo pa smo zaznali brezno,
ki se razgrinja med ocetom in
sinovi, med njegovim in nasim -
slovenstvom.

Kakor_so Anglada, Goya in
Zuloaga Spanci, Manet, Dezas,
Cézanne Francozi, Veronese in Tin-
toretto Benedani, tako je Petkoviek
Slovenec. Smemo pa nazivati s tem
krasnim imenom naSo moderno ?

Da je bilo sojeno nesre¢nemu
Petkovieku daljSe Zivljenje, kdo ve,
ali ne bi krenila ta moderna Ze
davno povsem svojo slovensko
pot, dale¢ od monakovske interpre-
tacije impresionizma, dale¢ od pras-
kih in dunajskih akademij in avstnj-
skega muzeja.

Naj je bil Cudeini pojav Pet-
koviekov res samo le trenotna slavna
epizoda ? Vezi, ki bi vodile k nam,
so navidezno pretrgane, toda dejal
sem Ze, da jih spletajo nevidne
roke : — Petkoviekov duh domo-
vinske ljubezni.

Qdkritje Petkovieka na jubi-
lejni smatram za Jakopifevo naj-
vefjo zaslugo, Zal, da je ni znala
slovenska javnost zadostno oceniti.

Prielo je takrat — tako tiho v
sreu, — le priznajmo si to, veliko iz-
praSevanje wvesti in v duhu manov
¢udovitega Vrhniana prisegali smo
si — ah, koliko velikega in kras-
nega. Kaj se bo uresnitilo od vsega?
Prikovano je na naso voljo in ener-

ijo! Zmoznosti pa je tisoero!
rijatelji, ne obupavajte, dokler je
fe ]Petkuv§eku'.rega duha med nami,
rodil bo stoteren sad !
S Petkoviekom presli smo v mo-
erno. Kljub naturahzmu slavnega
Subievega lovea ne smemo prezreti,
— da je Se po Subicih benefanstvo
v domovini en vogue. Seveda ne
dolgo veC. Na vsi Crti sreavamo
preokret k realizmu. Najinteresant-
nejdi poleg Petkovieka je brezdvom-
no Franke. Osamosvojenje iz be-
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neske hipnoze in prehod v realizem
ni nikjer tako otit, kakor pri Fran-
ketu. In 3e ved, realizem onih kras-
nih, z obéutkom gurmeta in ele-
ﬁantnu gesto naznaCenih slific iz

itajske je Ze prav na las podoben
impresijonistom. Na$ sedanji simpa-
tiéni in castitljivi Nestor, — takrat
Se ,Stiirmer* in ,Dringer® — bil
je v najkrasm:?(ﬁcm razvoju, polnem
veselih in velikih upov, ko nam ga
je ugrabila — 3Zola. Za neskonéno
dolgo dobo sluzbenih let pribila je
enega naSih najvegjih talentov na
kateder. Sokol s pristriZenimi  krili,

Da ga ni absorbiralo uditelje-
vanje, prepri¢an sem, da bi bil po-
segel z elementarno silo v razvoj
slovenske upodabljajoce, Sivolas, in
vendar v mladosti prekipevajotega
srca, lako stoji danes med nami,
bodre¢ nas z lastnim neumornim
zgledom k delavnosti in — eden
najboljSih poznavalcev nase domo-
vine — k ljubezni do te krasne
slovenske zemlje.

Ni¢ drugace se ni godilo Glo-
boniku, niti oncmu nadih najvecjih
talentov, kiparju Ganglu. Tudi nji-
ma ni ,profesura* prizanesla —
kakor i pozneje vsem, ki jih je
iztrzala muzam. Gospodije profesorji
risanja mi bodo pa¢ zamerili to
malo ekskurzijo, upam pa, da mi
io bo vecina vendarle odpustila.
itan gotovo ni prijetno razkrivati.
Prvit to boli, drugi¢ pa ni estetic-
no. Toda resnici velja vendarle po-
gledatie v obraz! Koliko wveselih,
silnih taientov, pri kterih atribut
ynadepoln® ni le galantna fraza,
nam je Ze pa!-m][)ahn uEHtec\ra!He
po srednjih Solah! Ni tu mesto, da
bi navajal vse vzroke, ki po 3olah

in e vel izven nje uhi%‘a_jo_ stvari-
teliske energije. Germ, ki je tako

sijajno zapocel, nadarjeni Gvaiz,
pridni in spretni, dasi vCasih dol-
gocasni Kozelj, — da, celo E?eplé,
ta veliki plasticni talent, ki bi da-
nes lahko stopal na ¢elu vseh na-
3ih kiparjev — ne povedo pozna-
valcu razmer Ze ta imena dovolj?
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Naj priklopim 3e par drugih? Ni
mene samega ubilo petletno uditel-
jevanje za ravno toliko umetniSko
izgubljenih let? In Zmitek, brez-
dvomno univerzaien in velik talent,
kakor priden in resen umetnik —
toda ne prisostvujemo vsi od leta
do leta, od razstave do razstave
ofividni in tragi¢ni dekadenci nje-
govih zmoZnosti — in to v proparéni
paraleli z nara¥anjem uéiteljskih
bremen ? Konéno celo Sasa Santel,
eden naSih najsimpatiénejSih umet-
nikov — vem, da bojuje Ze leta
ncpﬂdda{(en boj — in prav, ker ga
imam tako rad, se bojim, da pod-
leZze tragiéni usodi umetnika, ki se
je vpregel v Solski jarem.

Toda potolaZite se. Drugod je
na las prav tako, — c¢e ne raje e
slab%e | Shematizem v roke in po-
leg kataloge Secesije, Hagenbunda,
Manesa, Sztuke, Kinstlerhaus-a in
Se ostalih umetnikih organizacij v
monarhiji, — magari S¢ kataloge
slovenskih razstav! Strmeli bodete,
kako bele vrane v imenikih razstav-
nih katalogov so gospodje s ,g. Z.%
v shematizmu.

Nerad sem omenil vse fo,
toda, ker govorim Ze o razvoju na-
5e umetnosti, dotakniti sem se
moral tudi tega vpradanja. Govoriti
mi ni le o vsem, kar je ta razvoj
pospeSevalo, marvet tudi o vsem,
kar ga je zadrzavalo in Se danes
zadrzuje.

Ilvan Vavpotic.

M. Murko o mohamedanski
srbohrvatski epiki.

Dr. Matija Murko, profesor
slavistike na univerzi v Gradcu, je
dobil lani od ,Balkanske komisije
dunajske akademije podporo, da bi
prepotoval severnozapadno Bosno
in sosednje okraje dalmatinske pa
hrvatske v svrho preiskovanja na-
rodne epike bosanskih Muslimanov
(Hrvatov mohamedanske vere).
UCeni na8 rojak je porabil za to

otovanje poletne pocitnice 1. 1912,
orofila o izvrSenem potovanju je

452

predloZil cesarski akademiji znanoc-
sti na Dunaju v seji dne 5. 2. 1913.
in fonogramsko-arhivski komisiji v
seii 12, 3. 1913. Prvo (vaznejSe)
poro€ilo je natisnjeno v lIl. seSitku
173. zvezka sejnih porodil (.Sitz-
ungsberichte*) filozofsko-histori¢éne-
ga oddelka pod zaglavjem : ,Bericht
iiber eine Bereisung von Nordwest-
bosnien u. der angrenzenden Gebiete
von Kroatien und Dalmatien behufs
Erforschung der Volksepik der bos-
nischen Mohammedaner®, (52 str.),
drugo pa z nadpisom ,Bericht liber
phonographische Aufnahmen epi-
scher, meist mohammedanischer
Volkslieder im nordwestlichen Bo-
snien im Sommer 1912.“ v listu
JAnzeiger der phil.-hist. Klasse der
kais. Akad. der Wiss.* (17 str.)

Naj podam Murkove izsledke
na kratko: Hercegovadki tip
mohamedovske ljudske epike
se lo¢i od krajiskega, ki ima
ime po Krajini ita odgovarja pri=
blizno bihackemu okroZju); za pr-
vega so znacilne gusle na eno
struno, za druzega pa raba dvo-
Zi¢ne tamburice. V pesmih
krajiSkega tipa, ki jih je najti v
severno-zapadni Bosni, ni besede o
bojih s Crnogorci in juznimi Dal-
matinci. Epski pevei so po opravilu
vecinoma kmetje in delavei, a tudi
obrtniki; le malo jih je brez po-
klica, med temi edina dva slepca;
najmanj je beralev in — begov.
Tudi neki hodZa (duhovnik-ucitelj)
je bil med tistimi, ki so znali peti
Mmnogo pesmi.

Najmlaj8i epski pevee je imel
26, najstarejSi 85 let. Sirijo se pes-
mi seveda po ustnem izrodilu ; izje-
me so sila redke. Vsak rapsod zna
nasteti svoje uditelje, eden jih je
navedel 7; navadno so to sorodni=
ki pevlevi. Predavajo se epske
esmi moslimske po ljudskih ,ka-
anah®, poleti tudi na prostem, po
mohamedanskih Citalnicah, na ¢ar-
Siji itd. Najbolj priljubljeni ¢as za
epsko petje so dolge nodi po zimi
in v ramazanu %pnstnem casu);
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poje se tudi pri dirkah, svatbah in
na zabavnih ve&erih,

Petje najkrajSe epske pesmi
traja *, ure, najdaljSe rapsodije veé
kot 8 ur, seveda z odmori; zato
oje pevec v eni nofi po navadi
e eno pesem; ako je posebno
dolga, jo pa razdeli na 2 ali 3 noéi.

PosluSalci so kmetje, delavei,
trgovci, tudi begi in age; tu pa
tam tudi kr¥Canski uéitelfi, uradniki
ali duhovniki. Kajpada pojo rapsodi
po navadi za placilo, redkokdaj iz
zgolj prijateljstva_zastonj. Placuje
se z denarjem, Zitom, obleko In
sadjem.

Pevci z najbolj§im spominom
znajo priblizno po 100 pesmi, po-
precni okoli 30. Razen tambure z
dvema Zicama se rabita v Krajini
tudi Sargija in saz, to sta velZicni
godali za spremljanje liriénih
pesmi. Gusle rabijo le slepi beradi,
Zato so nekako zaniCevane. Neka-
teri rapsodi nadomes¢ajo glasbilo s
palico, €ibukom ali drugim pred-
metom, le da udarjajo takt. Eno-
licno recitiranje dela na glasbenike
nemuzikalen vtisek; Murko priznava,
da sam ni kompetenten, ker nima
dovolj posluha. Pevei si dovoljujejo
razne premembe v besedilu; skoro
nobeden ne predava iste pesmi
dvakrat povsem enako; izpuitajo
ali vrivajo verze, preminjajo bese-
dosledie itd. Znani strokovnjak za
moslimske pesmi Kosta Hérmann
je povedal Murku, da se odlikujejo
mohamedanski rapsodi po svojem
siadahnucu* (inspiraciji), kri¢anski
pa da recitirajo bolj mehanicno.
Avtor porodila meni, da je pevska
umetnost fevdalen ostanck iz sred-
njega veka; v tem se pa morda
moti, kakor tudi v trditvi, da je
iskati izvir pesmi v fevdalnih
krogih.

_ PosluSalei so zelo pazljivi,
»tiho kakor v dZamiji“. Jezik pesmi
je ikavsko naregje, ki je muslima-
nom in katolicanom skupno (pravo-
slavni pa govore ijekavsko). Me-
trina oblika je znani deseterec, a

nekateri verzi imajo po 9 ali 11
zlogev, Redke so pesmi o novejSih
dogodkih, n. pr. o Laudonu, bo-
sanskih uporih in avstrijski okupa-
ciji; velina pesmi obravnava do-
godke iz starejSe dobe, Stare kra-
jiske pesmi so kulturno-histori¢no
resniéne ; v njih se zreali bojevitost
prebivalcev; CloveSko Zivljenje se
ceni sila nizko.

Ljudsko epsko petje povsod
mocno nazaduje, ,izidlo je iz vre-
mena®; epiko izpodrivajo liriéne in
liri€no-epiéne pesmi, pri katerih je
napev v ospredju; nazivljejo jih
»ravne pjesme”; take se spremljajo
na ,sazove®, (velike tambure s Se-
stimi strunami), a tudi na gusle z
eno ali dvema strunama. Toliko o
Bosni.

VDalmaciji se je epsko
narodno petje ohranilo med katoli-
cani in pravoslavnimi jako mocno ;
pogostoma recitirajo Zenske; med

pevci so tudi franiSkani. Za
spremljanje se rabijo  dvoZitne
gusle in tambure, Recitiranje je

prijetnejSe in bolj umljivo kot pa
ri  mohamedancih v  Bosni.
ipske pesmi se pojo po hisah,
ulicah, polju, pasnikih, posebno pa
med voinjo po morju. Za pladilo
dobivajo pevel zito, turS€ico, moko,
volno in denar. lIzseljevanje povzro-
cuje, da epika nazaduje,

Na Hrvatskem je epska
ljudska pesem skoraj povsem izu-
mrla, tudi drugi spomini na Turke
50 obledeli, celo v krajih, ki se v
moslimskih pesmih pogosto ome-
njajo (v Liki), Okoli Senja je le Se
prav_malo slepih beracev, ki pa
godejo na — harmonike! Pristno
starodavno nar. epiko je pa naSel
raziskovalec okrog DreZnika med
Plitviskimi jezeri in bosansko mejo,
kier prebivajo ,Vlasi* (— pravosl.
Srbi) in ,Kranjci* (= katol. Hrvati).
Med pevei navaja Murko 2 mlinar-
ja, 1 uditelja, 1 Eozdar;a. 1 obéin-
skega pisarja i. dr. Avtor je videl

vsej Liki gusle le na dve
struni ter zato pobija splodni na-
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zor, da imajo gusle le en o struno
in to iz Zime. Na str. 12. priznava
avtar, da je dobil skoro vse po-
datke le od inteligence, ki pa ni
vselej dobro informirana glede na
vpralSanja nar. epike.

V  ,Porodilu o fonografskih
posnetkih nar, epskih pesmi v sev.-
zap. Bosni“ popisuje Murko vseh
46 fonogr. plos¢; pri vsaki navaja,
kje je posnetek narejen, iz &egavih
ust, (pevfevo ime, bivalisce, poklic,
rojstni kraj), potem kje je najti vso
pesem natisnreno, (ker je namrec
gri vsaki pesmi fonografiran le za-

etek) i. dr.

Poleg 15 moslimskih rapsodov
je naprosil M. tudi 5 kiSCanskih;
za spremljanje so se rabile pretez-
no tambure z dvema Zicama iz ko-
vine. V' uvodu govori avtor o raz-
nih teZavah in pravi: ,Omejiti sem
se moral v svojih upih na zaneslji-
vo tvarino (fonografsko) glede na
recitacijo*) pesmi, Stevilo zlogov v
raznih verzih, na ritem in njegovo
razmerje do naglasa ter na meSanje
naredij“. Zavoljo primerjanja se je
tekst vsake pesmi pred fonografi-
ranjem zapisal, kakor predpisuje
fonogramski arhiv.

Na eno plofo je Slo v naj-
boljSem grtmeru 17 verzov, po na-
vadi pa Se dosti manj. — Iz fono-

ramov se lahko prepriamo, 1.
a izpuS€ajo pevci zloge ali vsaj
vokale na koncu verza, 2. da ni
cezura vselej za 4. zlogom*¥), 3. da
se naglasanje veckrat razlocuje
od vsakdanjega In 4. da se mesajo
narecja.

Ni  sicer vse novo, kar
nam Murko tu razklada; a zbral je
vse, kar se da povedali o moslim-

*) Kjer stoji izraz peti, (petje, pe-
ved,) ga je treba razumeti scum  grino
salise, namre® bolj v pomenu svecitirtic
kot pn v pomenu pravegn petja.

) Pomotoma govori avtor v glavnem
porodilu nn ste. 4. o _zarezi po Cetrti
stopicit (,Fuss-): hotel je menda redi
Halbfuss ali pa Silbe,
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skih srbohrvatskih nar. pevcih in
pesmih v sev.-zap. Bosni; doslej
so bili ti podatki raztreseni po
raznih srbskih in hrv. knjigah in
Casopisih.

Ivan Ko8tial,

JJméleckd Beseda* vPragi
in njenistiki z Jugoslovani.

JUméleckd Beseda", ustano-
vljena leta 1863., goji lepo umetnost
in ima tri oddelke: vpodabljajo-
fega, glasbenega in leposlovnega.
V spomin letosnje petdesetletnice
je priredil dr. Hanu§ Jelinek spo-
minsko knjigo : ,Petdeset let Umé-
lecké Besedy 1863—1913“. Ta bo-
gato opremljena knjiga obsega zgo-
dovino vpodabljajocega oddelka od
F. ~Tuénega, glasbenega od drja.
A. Silhana in leposlovnega od drja.
Alberta Prazaka, ter nekaj manjsih

rispevkov in kozerij na pr. od
Rﬂikulaﬁa AleSa, Ign. Hermanna,
Jaroslava Golla, Josipa Holecka in
drugih, pa konfno sezname, VzZpo-
rede, preglede itd. Sestavijena je
na podlagi vsakoletnih izvestij Umeé-
lecké Besedy, druStvenih protokolov
in bogatega arhiva, katerega je
posebno Prazik mojstrsko iz€rpal
in obdelal.

Ta spominska knjiga nam nudi
mnogo snovi in opomb, kako je
Umeleckd Beseda gojila v vseh
svojih oddelkih stike s slovanskimi
narodi, zlasti z Rusi, jugoslovani in
Poljaki.

Podajam nckoliko podatkov o
stikih z Jugoslovani po vpodablja-
joGem, glasbenem ipn slovsivenem
oddelku spomenice. Ze to nam nudi
mnogo hvalezne snovi. Toda sele
ridno raziskovanje protokolov, vsa-
oletnih izvestij, bogatega arhiva in
ostalega materijala in tudi ustna
sporogila Elanov U. B. b1 nam konéno
nudilo jasno in Zivo podobo o
¢esko-jugoslovanskih  stikih, Zato
smatram za potrebno predvsem, da
pokaZem ceno teh virov za lite-
terarnozgodovinski  Studij, preden
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preidem na prvo poglavje o stikih
vpodah!jaiot‘.gga oﬁlcﬁca J

V upodabljajotem oddelku je
slovel Jaroslay Cermak radi svojih
slik iz Zivljenja in zgodovine jugo-
slovanske. Bile so razstavljene in
tudi oddane kot umetniSke cene
Clanov. Ze v tretjem letu po usta-
novitvi U, B. v letu 1865. je bila z
namenom stalne razstave prirejena
razstava treh njegovih slik crnogor-
ske kraljeve rodbine. Javnost se je
udeleZila te razstave v obilem Ste-
vilu. Bil je to hkratu poizkus in
jamstvo za nadaljnje, obetajote se
razstave. L. 1874. je bil razstavljen

ermakov ,Ranjeni Crnogorec”, da
bi €lani U. B. mogli primerjati ori-
ginal z fotografitno reprodukcijo,
izdano kot cena za leto 1875. Ta
slika je iz8la tudi v drugi izdaji 1.
1891. L. 1878. so se pogajali zopet
s Cermakom, ki je obljubil izgoto-
viti premijo in to bodisi risbo iz
jugosiovanske vojne ali kak3no drugo
sliko. lzbrali so si fotogravuro
.Hercegovina 1. 1877.“ v veliko za-
dovoljstvo vseh. Za leto 1883, so
izdali clansko premijo od Jar. Cer-
méka: ,Hercegovka napaja konje®
(fotogravura), delo, ki je izSlo 1.
1891. v drugi izdaji, 1. 1897. pa
%retlmiskanu barveno reprodukeijo

ermakove slike ,Slepi guslar®, ki
je bila sprejeta z odobrayanjem. L.
I878. so darovali ¢lani Cermékove
obitelji U. B. njegovo sliko ,Herce-
govska svatba“,

Za sreckanje umetniskih del,
katero je U. B. prirejala veckrat, je
bil kupljen 1, 1874, tudi Alfov ,Po-
hod na Kosovo*. lzmed predavanj
vpodabljajofega oddelka navajam
predavanje inZ. Purkyné o balkan-
skem polotoku do Carigrada; ob
predavanju je kazal ljudske izdelke,
dragulje in mnogo fotografij.

Delovanje tega odbora je kmalu
doseglo tako dobro ime, da so
tudi Jugoslovani vprasevali U. B,
za svet. lz Ljubljane so naprosili
izgotovitev tipa za casopis ,Nala
sloga“. Urednik hrvatskega lepo-
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slovnega lista ,Vienac* v Zagrebu
je prosil za izgotovitev premije za
narocnike svojega lista. L. 1900/1,
je bila reSena proSnja druStva za
zgradbo ,Narodnega gledalisca v
Ljubljani*. Odbor je pri tem gledal,
da je dal zasluzka edino svojim
tlanom, kakor si je to Zelelo dru-
§tvo. Priporotilo je tudi slikarja
Maseka, ko je do3la iz Ljubljane
proSnja radi restavracije stropa neke
cerkve.

L. 1873. je pozvalo ministrstvo
javnih del v Belgradu, naj CeSki
umetniki konkurirajo za znatne cene
za topCiderski spomenik kneza
Mihajla Obrenovi¢a in je prosilo
tudi za strokovnjake v razsodiSCe.
Vpodabljajo¢i odbor je poslal tja
J. Capko. Leta 1900. je naprosil
prof. Tittelbach v Belgradu odbor,
da bi mu dovolil razstaviti v Pragi
svoje slike in risbe jugoslovanske
ljudske umetnosti. L. 18950—91, se
je pogajal z zagrebskimi Cehi za
spominsko pioS¢o umrlemu S. V.
Friéu.

V nasprotju z vpodabljajolim je
pa glasbeni odbor le redkokedaj
omenjal Jugoslovane.

L. 1869. (16. maja) se je vrSila
z velikim uspehom ,Glasbena in
plasticna akademija“. Bogati vzpored
je nudil tudi slovenske narodne
pesmi. ,Stoji, stoji tam lipica® in
»Mila, mila lunica® je proizvajal
Gerbié. Srbske narodne ,Konj ju-
naka ostavi“ in ,Mila moja“ je pel
Lukes. ,Mihajlovsko® in zbirko
narodnih pesmi sta priredila Forcht=
gott-Tovacovsky in K. Bendl, pelo
pa jih je pevsko druStvo ,Hlahol*.
Pri Dvoidkovi proslavi prig.-dili S0
tudi  izredni  koncert eSkega
drutva za komorno %;asho. (8. XL
1901.) G. Magda vordkova je
pela pesem ,Devojka in trava® (_lz
Jotiri :smi po besedilu srbskih
narodnih“). Na vzporedu priljub-
ljenih poljudnih koncertov se je na-
hajala dvakrat Bendlova Jugoslo-
vanske rapsodija in sicer pri dru-
gem in pri dvaintridesetem koncertu.
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NajbogatejSo in napestrejSo
zbirko pripomb o Jugoslovanih nam
pa daje zgodovina Iepas;uvnen od-
seka. Odsek jc prirejal veCkrat pre-
davanja, ki so bila pristopna i
SirSim masam, o jugoslovanski lite-
raturi, o sploSnih jugoslovanskih
problemih, prirejali so recitacije in
gojili CeSko-jugoslovanske stike.

Narodno n :sem 5o Studirali
Bol rarsko E. Spindler (1. 1854.) in

Holegek (18. X 1873). Predavali
bU Siegirid Kapper: ,0O hercegov-
skih narodnih pesmih® (2:1 V.
1868) in ,Srbske narodne pesmi“
(25. X. 1873) ; L. Kuba: Crnogorske
narodne pesmi (1890); 5. Kapper:
Slovanska ideja v srbskih in ¢rno-

orskih pesmih (23. V. 1868); in
. Kouble: Juzoslovanske Zene v
Emsmuam dnih pesmih (12. 1L, 1887).
iterarna predavanja v formi m o-
nografij so dala bogat program.
Referirali so Rafael Stiglic: Lite-
rarno delovanje in usoda hrvatskega
bana Petra z:rllljxnkl?. a in n]e'rowe
Zene Katarine \'7 1851).
ireéek : _]un] Kniamé {21 1l ISH}
. Houby ovoru o Janezu Blei-
weisu (23, X ISTEJ(L: poudarjal
zlasti njegove stike s Celakovskym
in nj egsmr list ,Novice®, ki so spre-
jele ¢eSki pravopis. Ivan Botto, na-
domeifen po R Pokornem, je
govoril pri posebnem veceru 1. 1881.
podrobno o Zmaju jovanu Jovano-
viéu. J. Hudec in |. V. Fri€ sta go-
vorila. 7. 1. 1882 o Avg. Senoi,
Lm.fl tudi o ﬂjEF(Wih stikih s Hal-
om v Pr( . 1889, Nadalje so
redavali Bardk: Juri Stojko
akovsk{ 1883. J. Lego: Fr. Lev-
stik. 3. XI. 1887. J. Voracek: I
Vazov. 10. III. 1838. Gabriela Preis-
sova : France PreSeren (8, II, 1901).

Za predmet so si izbrali ili-
rizem: J. Hudec: Stanko Vraz.
Ilirszem . VIL 1881. J. Kouble:
Vrmmml na ilirsko dobo. Gaj. 8.

! . Machal: llirizem in
Ljudevit Ga 28. XL 1910.

O splo3nih vpraSanjih v jugo-

sluvanskl literaturi so gevorili: J.
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Nova srbska literatura.
25, IV. 1874, |. K. JireSek: Nova
bolgarska literatura. 13. XI. 1875.
Chaiupa: Hrvatsko narodnn pes-
nidtvo (po S:nge\*)evem = *nrage
zur Kroatischien olkspoesie®),
IV. 1882,

J. Kouble: ‘*chelm pugwi v
hrvatski literaturi 18, 34 in
yLiterarno delovanje Slmcmev v
zadajem Cetrtletju® 6. XI. 1836. lgn.
Horica: Literarne razmere v Dal-
maciji 10. 1. 1831. Pri predavanjih
I.e bila zastopana tudifilozo-
i¢naliteratura. ]. Kouble je
redaval o ,Dubrovéanu R. T. Bos-
oviu in njegovih filozofiénih na-
zorih. (23. IV. 1887) in ,0 delovanju
1uz.mh Slovanov v filozofiji 1618
veka“ (26. X. 1830). Najbolj so
bila obiskana predavanja o naro-
dopisju, zemljepisju, zgodovini in
popis o potovanjih po juzoslovan-
skih deZelah. To so naslednja pre-
davanja: F. Z. Dvorsky: O Niko-
laju Zrinjskem. 7. [ 1868, ].
Holetek : Bolgarska svatba, Hajduk
Veljko. 29. XII. 1873. I. K. JireCek :
Zivljenje v notranji Srbiji, 13./3.
1875 in ,Narodno prebujenje Bol-
garov* 24./4. 1875. Ign. Hotica:
J. | Strossmayer 27./2. 1893. Pomja-
nov: Razmere med Bolgari in Grki
13./2. 1B75. ]. K. Jirefek: KirdZalia
18,12, 1875. . Holefek: Crnagora

Hole€ek :

22./4 1876 in tega dne Havlasa:
Albanci  20./1. 1877. Jan Lego:
Bled 18./2, 1882, Istega dne je

predaval Jan Herben o freh hrvat-
skih naselbinah blizu Mikulova
(Gutfjeld, Nova Prerova, Frejers-
dorf), katere je ustanovil baron
Kristof Teufenbach 1. 1584. in o
njihovem posebnem narodopisnem
znadaju. Jdn Lego je opisoval v
predavanju ,Karakteristika sloven-
skega naroda (14./6. 1884) znacaj
Nemcev, Cehov in Slovencev na
obmejnih krajih in dokazal, kako
neusmiljeno so Nemci pudjanm[l
nekatere Slovane najprej v znaku
kriza, sedaj pa s ,Sirjenjem kulture®
med ,barbarskimi Slovani“, Jan
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Hudec je %m'nrif o jugoslovanskih
Zzenah (27./2. 1886). O svojih poto-
vanjih po jugoslovanskih deZelah
so pripovedovali; Holecek ,Moje
potovanje na rnogoro”  (4./11.
1882), 1. Horica ,Novi vtiski iz
Crnegore (3./11. 1894.) in A. Gliick-
Sglc_i)% »Bivanje med Slovenci* (1./2.
1896.). Nadalje je govoril ]. Nosek
0 Slovenski Matici (29.;'11. 1868),
Vitézslav Halek pa je poudarjal v
predavanju ,o juznih gledalis¢ih®,
da dunajska in graSka gledalii¢a
poniZujejo nizkotno le Cehe, Slo-
vence in Hrvate, pri tem pa po-
zabljajo na lepoto in takt. (S. Ili?).

_ Lahko uvidimo iz predavanj
0 Jugoslovanski literaturi in o slo-
vanski sploh, da je leposlovni od-
sek pazil posebno na to, da je
spoznal stike med ceSko in ostalo
slovansko literaturo in tedaj tudi
jugoslovansko. Ni se zadovoljil
samo s poznanjem literature in lite-
rarne zgodovine. Zelel je tudi nepo-
sredno uzivati jugoslovanske lepo-
slovne avtorje in slovanske sploh,
Tako je prislo, da so ¢lani pre-
vajali in recitirali posamezne umo-
tvore iz jugoslovanske literature.
Prevode so dali tiskati. Tako so
pripravljali predpogoje za sistema-
tiéno informacijo o modernih sve-
tovnih literaturah. (S. 191). Tako
je recitiral 5. Kapper svoje prevode :
Srbske legende (14./2. 1869), ,Uso-
dno Zenitev Maksima Crnojevica®
(7./11. 1874) in hercegovske pesmi
(6./5. 1868). Fri¢ je recitiral v od-
lomkih Balkansko Carico Nikite
(3./2. 1900).

Predavali so tudi o Ce3ki lite-
ratuti, ki je Crpala svojo snov iz
slovanskega juga. Hrub§ je izbral
iz Elifke Krasnohorské: ,Na slo-
vanski jug“ (6./11. 1880) in ,Carja
Lazarja“ “pa S. Kapper sam kot
avtor  (14./3. 1874) in v drugid
Chélupa (str. XII a XVI).

Tudi sicer je hotel leposlovni
odsek okrepiti svoje stike z Jugo-
Slovani in to z raznimi sredstvi.
Za drustveno Citalnico je narocal

a1*

slovenske, hrvatske in srbske liste
(§ 241). Ustanovil je komisijo za
poznejso knjiznico ,Svetovno poe-
zijo*, v kateri sta prevzela jugo-
slovansko literaturo  Gebauer in
Kapper. (l. 1870.) V zbirki ,Sve-
tovne poezije* izSle so od Kappra
pesmi srbskega naroda in junaske
esmi bolgarskega naroda od |J.

oleCka. Zalibog se niso vsi pred-
logi in nameni vresniCili. L. 1866.
se je pogajal literarni odbor z Jagi-
¢em in JaneZi¢em za ilirsko Citanko,
hrvatsko in slovensko, nekako anto-
logijo %ugoslovanske poezije. Jagi¢
in {ane i¢ sta bila pripravijena pre-
skrbeti zaZeljeno knjigo, ali kakor
je razvidno iz arhivne korespon-
dence iz 1. 1866., ni prislo do tega.
Pogajal se je tudi za Kapperjevo
zanuﬁﬁmu. glavno za njegovega
nCarja Lazarja®, ki je bil natisnjen
nekdaj v ,Lumiru, sedanjem gla-
silu U. B, toda ta pogajanja so se
razbila, kakor priznava letno poro-
¢ilo 1. 1883, na str. 30. Za leto
1901 je izdal odbor jako dragoceno
literarno premijo ,Slovenko®, ki je
bila poslana tudi hmvatskim in srb-
skim korporacijam, knjiznicam in
nekaterim posameznikom, ki so se
toplo zahvalili. Posreceni poizkus je
povzrocil, da se je nadaljevalo po-
dobno v knjigah o Slovencih itd.
ali ne dolgo, gotovo ker je nedo-
stajalo prispevkov in moZ, ki bi bili
k temu sposobni.

lzmed glavnih sotrudnikov in
Clanov U. B, sta ;onila stike z
Jugoslovani glavno L

Kapﬁuer in
Josip Holetek (S. 187). Holefek
nam je ohranil v ¢&lanku o lepo-
slovnem odseku U. B. I. 1874, za-
nimive podrobnosti o zaCetku svo-
jega literarnega delovanja in svojih
stikov z Jugoslovani. Pripoveduje :
Nikoli ne pozabim 17. oktobra 1874,
Bil je to dan mojega pwe% na-
stopa v leposlovnem odseku U. B,
kjer sem deklamiral svoje
bolgarskih narodnih pesmi. Bil sem
takrat enoletni prostovoljec pri 28,
polku, Tajnik leposlovnega odbora

revode
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je bil Jan Dumovsky, predsednik
itézslav Halek. Slo je za otvoritev
nove sesije v odseku. Tajnik je
predlagal predsedniku, naj me na-
prosi, da bi pri literarnem vederu
prefital svoje prevode. H&ie% je
dovolil, feravno ne prerad. Zelel
si je, da bi pri prvem sestanku na-
stopil znan avtor, Cigar ime bi
rivabilo mnogo obdinstva in nika-
or ne novinec, ki tudi njemu ni
bil znan. Ali ni bilo kaj izbirati.
Ko je Dumovsky jamcil zame, da
ne bom odboru v sramoto, soglaZal
je konfno tudi Halek“. Pridlo je
mnogo obcinstva. Holefek je zacel
predavati. ,Prva pesem®, pripove-
duje, a je najdalja in se imenuje
»Sedem junakov in Arabec¥. Komaj
sem zaCel &itati, sem zapazil, da
se vzbuja v Halku najvecje zani-
manje. Se Casek in wvidelo se je,
kako navduSuje junatka pesem po-
slusalce. Ceravno nisem imel Casa,
da bi se ozrl okrog, vendar sem
¢util, da ni v posluSalstvu ravno-
duja. Ko je nastopil mal odmor,
da bi si dal oduSka, mi je poSe-
petal Hilek: 9o mi zagotovid za
LSvetovno poezijo* in jaz sem se-
veda sprejel ponudbo z najvedjim
veseljem, Kajti bile so moje sanje,
da bi bile sprejete v ,Svetovno
poezijo“ ,Junadke pesmi bolgar-
skega naroda“, kjer so ravno izile
Kapprove ,Pesmi srbskega naroda®.
Na drugi strani mi je zaZepetal
Zakreijs: Svoj prevod mi zagoto-
vite za ,Splodno knjiZnico®. ,Mi je
jako zal, je #e oddan®, sem od-
govoril. Cital sem potem dolgo do
noci. Posludalci so poslusali vseskoz
z zanimanjem in vnemo, Po vsaki
skladbi sem Zel bucno pohvalo.
Junadkim pesmim so sledile Zenske
pesmi, ki so se odlikovalg po svo-
jem finem Cuvstvovanju. Cital sem,
da me je zabolelo grlo. ObCinstvo
je zahtevalo vedno ved in vel.

Uspeh tega vecera je bil odlo-
Cilen za moje Zivljenje. Za vojaSko
vedo sem bil izgubljen, literatura je
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ostala edini cilj
jenja“.

Istega leta je prislo pri velernih
sestankih tudi do ostre debate o Hal-
kovih jugoslovanskih temah. Dvor-
sky je za%uvarjul Halkovo slovan-
sko staliSte in poudarjal, da je
napisal Halek tragedijo ,VukaSin“
in da daje svojim junakom slovan-
ska imena : Mirko, _felt‘llkﬂ itd, Opo-
rekal mu je Holefek, da so Hal-
kove epi¢ne pesmi Mejrima in Hu-
sejin, Crni prapor in Goar velike
zmote, in je ftrdil: ,Ne zadostujejo
samo srbska imena Mirko in Je-
lenka, pesnik ne sme ostati pri
samih imenih, ampak mora ustvar-
jati tudi srbske znacaje, tudi dejanje
mora biti tipiéno srbsko in tudi
kraj dejanja mora imeti srbski zna-
Caj; ker v Halkovih ni ni¢ drugega
srbskega razen imena, bilo bi pa-
metneje ostati pri Alfredih itd. Iz~
misljeno ime Goar je najboljse ime
za izmisljenega junaka“. Holetkova
ofitanja glede nesrbskega znafa%a
Halkove poezije so biia docela
upravitena. Saj je branilo Halku
nepoznanje jezika, da bi mogel
globlje prodreti v svoje srbske teme.
Ceravno je potoval po srbskih de-
Zelah, o katerih je tudi predaval, se
ni priucil srb&&ini, ker se sploh ni
rad ucil jezikov.

Se istega leta (1874) je sklical
Halek v pocetku oktobra " odsekov
sestanck, pri katerem je bilo Citano
pismo stotnika-avditorja Adolfa Win-
tra, v katerem je prosil literarni
odsek, naj mu priporo¢i kakega
odgojitelja za sinka njegovega pri-
jatelja v Zagrebu. ,Ali imate sre¢o*,
vzkliknil je kmeni Halek", — tako
piSe Holecek — ,to je kakor nalaS¢
za vas, Ko dokon¢ate vojasko leto,
pojdete v Zagreb!" Servic Heller
je opozoril Julija Grégra, da poj-
dem v Zagreb, in Julij Grégr mi
je priporo€il, naj piSem politicne
dopise iz Zagreba v ,Narodne Liste"
in naj pazim tudi na dogodke Za
juZno hrvatsko mejo. Tako se je

mojega strem-
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zgodilo, da je U. B. odlofila o
mojem Zivijenju in delovanju. Pred
odhodom v Zagreb seSel sem se s
Halkom z namenom, da se od
njega poslovim. Dolgo sva Setala
o Ferdinandovki. On mi je dajal
oristna navodila in migljaje o slo-
vanskem jugu, svetoval mi, na kaj
naj pazim, vzpodbujal me, in meni
se je zdelo, da se Ze kot sokol
razprostiram nad Balkanom. Se si
nisem na dobro ogledal Zagreba,
ko pride 3tevika ,Narodnih Listov®,
ki je prinaSala drago Halkovo ime
— ¢rno obrobljeno®.

Holefek je potem potoval po
jugoslovanskih  deZelah. Predaval
ie tudi v U. B. o svojem potovanju
po %migori. O udinkih tega poto-
vanja se je ob priloZnosti izrazil
pri svuLem predavanju o smeri
evropskih literatur. (21.5. 1887).
am je stremil vedno za resnico.
ital je o Crnigori in ko je dospel
tja, se je vse pokazalo drugano,
nego je cital. PriSel je k spoznanju,
da moramo svet pojmovati tak,
kakrSen je in ne takega, kakr-
Snega si predstavijamo. lzrekel se
je nafeloma za realizem.

Preostaja mi le navesti Se ne-
koliko opomb o Jugoslovanih, katere
so se pojavile pri drugih preda-
vanjih 1n okoli3¢inah mimogrede,
V razpravi ,je-li dobro, ako drama-
tiéni pesnik privede na oder zivete
osebe“, skliceval se je Halek na
srbske pesmi, katerih junaki %e
sedaj Zivijo in so poeliéni. 1. Hruby
se je protivil pri svojem razlaganju
novgorodskih pesmi Stirovim nazo-
rom o ruski pesmi, ki jo je smatral
mnogo za srbsko in malorusko, —
Zmota, katero je zakrivil vir t. j.
Saharova zbirka. (S. 188). Veckrat
S¢ je debatiralo s kraljevodvorskih

in zelenogorskih rokopisih. Goll je
zagovarjal 1. 1867. kraljevodvorski
rokopis: ,Tudi mi Slovani smo se
narodili v Arkadiji.... in nad naSo
zibelko je plavala Muza. Nas
kraljedvorski rokopis, rapsodija ju-
goslovanov itd, — glej! to so njeni
najdragocenejsi darovi“. (Po zapisku
v ,Kvétech® [l 194 o Gollovem
predavanju ,Ukrajinska narodna po-
ezija“. Pri Sobotkovem referatu
(13./2. 1886) izrekel se je 1. V. Fri€
proti odklanjajocemu staliS¢u jagica,
ki si misli, da stare spomenike
lahko imajo edino le jugoslovanski
narodi. Jaroslav Vicek je bil proti
rokopisom. Vsa srednjeveska poezija
na pr. tudi srbske pesmi — pravil
je — so prvotno poganske, pa
1zpremenile so se v obliki in obsegu
tako, kakor se je izpremenil duh
¢asa, in kar imamo pred seboj - -
je konglomerat poganskih elemen-
tov in kricanskih nazoroy, starih in
novih oblik. Samo nadi rokopisi
ostanejo v tem oziru nerazresljiv
mixtum. Skliceval se je na Kopi-
tarja, o Cigar razlogih je sicer rekel
afarik, da je to ,Machtspruch der
Unkritik“, kakor je to rekel I V.
Fri¢ pri drugi debati (13./3. 1886),
ko je hotel izpodriniti Vickova izva-
janja o poganstvu.

»
*

Ako brskamo po zgodovini U.
B., vidimo Cestokrat, da je opeSalo
stremljenje po CeSko-jugoslovanskih
stikih. Ali kmalu vidimo zopet vsta-
jenje k novemu bujnemu Zivljenju :
stari stiki so se obnovili in novi
ustvarili. In lahko izraZamo upanje,
da se ti stiki s ¢casom poglobijo
v prospeh obeh bratskih narodov,

Dr. Oto Stehlik.
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Pavel Fleré - Reforma ucne v delovno Solo.

Filozofija, psiholog’ja, pedagogika.

Reforma uéne v delovno Solo.
Vojaska in srednjedolska vzgoja.
Milan in Milena. GledaliZka pred-
stava na prostem v Divji Sarki.

Reforma uéne v delovno
Solo.

Delovna Sola hode kondati za dolgo
nevadrine Bolske razmere, ker se
ne strinjajo # njeno osnovno ten-
denco : svobodna oblika pouka in
vegoje z individualnim  razvojem
sil, ki 80 v otroku in hodijo vedno
lastna pota,

H. Scharrelmann v ,Erlebte

Piidagogik,

Delovni prineip se varnje le tedaj,
de se pridruzi delo pri uvajanju v
krog preistav in nadin misljenja na
istem poljn realnim delovnim  me-
todam, ki so se ragvile v obseg
tega dudevnegn polja vsled psiho-
logiéne nujnosti.

(i, Kerschenstoiner v, »Do-

eriff« der Arbeitschule.

Ponavljal bi na tem mestu
druge in sebe,®) &e bi se obSirno
govorilo o raznih zahtevah, nujnosti
in potrebi reform, ki jih vsebuje v
sebi zaznamovanje ,delovna Sola“.
S tem pa bi <e oddaljil od pred-
meta samega, o katerem sem se
namenil izpregovoriti. Vendar pa v
razjasnitev pojmov Se nekaj teorij.

NaSe Sole so u€ne 3ole, in njih
najpoglavitejSe naloge so, da pre-
na.%.ajo — 2 na;manjsu uporabo sil
— na udenca ucne snovi. Citanke,
atlanti, navodila, zaCetnica, racunica,
uéni nacrt, metodiéna navodila, to
vse so ucni instrumenti, ki vidijo
svoj smoter v tem, da si gotove,
kot neobhodno potrebne pripoznane
snovi ucenec pridobi, u€itel] pa jih
Jizgotovi®. Za te Sole se zaCenja
ufenfevo Zivljenje Sele po dovr-
Senem Solskem Casu, tedaj Sele
se bo zavedal prednosti svoje s
pridnostjo  pridobljene izobrazbe,

*) Prim.: .Delovna ali dejanjstvenn
fola~ v _Pop.* 1. 1019
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tedaj 3%ele se bosta menjala
ucenje in uporabljanje, ti dve
stvari, ki hodita v prirodi roko v

roki. — Medtem pa vidimo, kako
vstaja nova 3ola. V tej 3oli se bo
videlo v wvsakem ucencu celega
Cloveka, v tej Soli bodo obiskovali
pouk, ker ga ljubijo, v tej Soli
bodo napravili uéenci to, kar delajo
odrasli; delali bodo, ustvarili bodo
nekaj, kar ima vrednost, ter se ne
bodo uCili ni¢ vec kot odrasli, ki
s¢ ule le, da lahko delajo, Katero
snov s¢ bo predelalo in koliko se
bo od tega predelalo, bo tu vseeno,
vsa ucna snov pa bo le sredstvo,
da se vzbude v malem ¢loveku
najraznovrstnejSe sile, njegova raz-
sodno zmoZnost, njegov dar za
opazovanje, njegovo zmoZnost v
izraZanju, njegova fantazija, njegov
smisel za oblike, da celo njegov
spomin, —

Tako jo je oznadil obe ,staro*
in ,novo*, Fr. Gansbcrg‘i ki je
tudi eden onih, ki se bore pri
yRolandu® za svobodo metode;
kajti Sola bodi tu zaradi otroka ter
mu sluzi v prvi vrsti. V tej Soli je
ufenje le sredstvo za namen.
In namen sam? Zgoraj sem ga
omenil. Kako se to zgudi]'? Le tako,
¢e se dovoli uéitelju pri vsem nje-
govem delu vedja svoboda.

Tu ni ni¢ govora o specifitno
wdelovni Soli*. Mnenja sem celo,
da se bo izgubilo stasoma to ime,
kakor tudi wvsa druga imena in
ostala bo le Sola, pa Sola po duhu
in resnici. Ne ona, ki je stavljena
na psihologijo, ki je smatrala otro-
ka za tako komplicirano bitje, da
ni spoznala v njem niti ¢loveka;
ne ona z mogotnimi in trdnimi
g;incigi pri pouku in wvzgoji —

la bo, kjer bo otrok €lovek in
ucitelj ¢lovek, kjer bo obema dom,
zivljenje, svet v malem in velikem.

*) F. Giansberg  Schaffensfreude® —
Teubner, Berlin & Leipzig. 8. iad. 312 K.
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Ker ne bo vsa Sola med Stirimi
golimi ali celo okrafenimi stenami...

Le za razliko od ,ufne Sole*
E pravimo danes Se ,delovna“. Da
i ta kdaj postala sistem ird, oko-
stenel, se ni bati; Zivljenje jo rodi
in njegova poireba, tirala jo bosta
s scboj, s svojimi socialnimi  nuj-
nostmi. Zato je zaradi imena vse
eno — jaz ga pridrZim iz konven-
cionalnega spostovanja.

Vse to, kako so vzgajali nas,
kako smo se Solali mi, kako z ve-
seljem in zadovoljstvom smo se
vrgli v stari, pridobljeni sistem, ga
zapravljali in izpopolnjevali ter po
starih principih izboljfevali — vse
to nas je napravilo ékepiiéne in za
novo nepristopne, Cutili smo ne-
vzdrinost starega v danagnjih razme-
rah, a marsikje se je upalo, da se
prebole tudi te novotarije, kakor se
je svoj Cas Basedowa zahieva po
igraCkanju v foli ali pa da se po-
malem z malo kencesijo izpopolni
staro, kakor se je praznoval spo-
min Komenskega in Pestalozzija z
uvedbo ,nazornega nauka®. Tako
nam je postala delovna Sola novo-
tarija, modna zadeva — in marsikje
se Je reformiralo ufno Solo vanjo
z rokotvornim poukom. Bali smo
se, da se ne uvede Se 1o vsepovsod
in bali smo se delovne fole. Zakaj?
Ker je nismo poznali. Ker si jo
mislimo tako-le : Danaénja s knji-

ami, delovna pa z Zago in obli-
em ; danafnja z duhom, delovna
z roko. Bali smo se izpremembe in
s strahom vprafevali po ,kaj* in
»kako*; pa ker so nas udili, da
verujmo drugim mislim bolj kot
lastnemu nagibu do prepritanja,
i8¢emo izpremembo v malem pri
malih razmerah in ne upamo si
priznati, da je preprianje tudi v
nas: ,Na noben nadin ne moremo
izpremeniti ufne Sole racionalnejSe
v delovno kakor s tem, da vzgaja-
mo ulence sistematicno k mnogo-
stranskemu in samostojnemu  du-

fevnemu delu® (Scharrelmann*). In
vendar ni v resnici niti tolika novo-
tarija vse to, kar se zdruZuje danes
pod firmo pouka z delovnim prin-
cipom, da bi se mogel in smel za-
cuditi prakticen ucitelj stare S3ole,
ker fudi ta je Ze upoSteval veselje
do dela, produktivnega dela v svo-
jem razredu, tdi ta je Ze skuSal,
da je razvija pod vsemi okolnostmi,
Ena pa je bila razlika : poleg besed,
bolj v sili smo delali tudi manu-
alno, nismo rabili delovnega prin-
cipa sistematifno, ker nam je manj-
kalo sredstev, manjkalo razbistritve
pojmaov.

Danes 3e stojimo v zaCetku in
tudi pojmi in pofa se Se niso raz-
bistrila, vendar pa govorimo lahko
Ze o metodah pri pouku z delov-
nim principom. O strogo urejenem
pouku za vso 3olsko dobo sem go-
voril letos, ko sem kazal Kerschen-
steinerjevo reformno delo v Min-
chnu, na drugem mestu % mi bo
Frtlika izpregovoriti obSirneje o psi-
1ologicnih zahtevah raznih metod,
zato pa se omejim tu na kratko,
ker hotem v drugem delu pogovo-
riti prakticne postopke v nekaterih
predmetih po nekaterih zahtevah.

Kerschensteinerju**)sluz
vsa vzgoja trojni nalogi:

1. nalogi stanovske izobrazbe ali
vsaj njeni pripravi,

2. nalogi, da postane stanovska
izobrazba uravna,

3. nalogi, da postane nravno vse
obdestvo, v katerem se Zivi.
In da vrdi to trojno nalogo, je na-
men delovne Zole; ta naloga in or-
ganizacije, ki nastajajo iz njih, na-
znanjajo etino pot vzgoje zna-
¢aja. kakor naj jlp hodi vzgoja v
nadi ljudski 3oli. To je njeno prvo
znamenje, drugo pa — pravi — se

*} H, Scharrelmann . Erlebte Paedn-
gogik®; Jenssen, Hamburg & Berlin
19i2.—6 K.

**) (i, Kerscheusteiner >Degriff der
Arb-Schules 1812, Teubner, Leipzig &

Berlin.
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kafe v bistvu vzgoje znada-
%‘a samem. Tu pa ne gre zato,
akine smotre zasledujemo z vzgo-
jeslovnim delom, ampak na kate-
re psihi¢ne sile v uencu se
moramo obraati in kako naj
obravnavamo te.

Ustvariti si moramo torej Solo,
kjer postanejo uenci aktivni sami
iz sebe in ne pasivno vsled zuna-
njih veCnih naro¢il vzgojnih vrst,
in kjer napravlja kakor v Zivljenju
druzine, zadruge, stanovske zveze,
drzave skup en pojem naloge, ki
jo je rediti, ono raznovrstnost skup-
nosti ¢loveka do ¢loveka, kjer najde
skoro vsak znacaj to, kar je naj-
prikladnejSe njegovemu narasCanju
i bije vsak znaCaj ob meje, pri
katerih postane druzabno neraben,
¢e jih prestopi. Stremiti moramo po
Soli, ki vlada v nji in jo napolnuje
delovna skupnost, da razvi%a
s tem vse one znacaje ustvarjajoce
vzgojne sile, ki se naslanjajo ravno
vsak na idealno skupnost, ki sluZi
resnim namenom. U¢itelj kot vo-
ditelj take delovne skupine ima bolj
dolZnosti skrbnega Cuvaja, ki vse
pregleda, ki daje le naloge in
ustvarja raznovrstne razmere, splono
pa se omejuje na to, da so obr-
njene mladostne sile v smeri nrav-
nega smotra, ter jih ne odvracajo
od te lastno izvoljene poti k nray-
nemu smotru drugi nagoni, instrinkti
in impulzi.*¥)

njegovimi lastnimi besedami
sem oznacil pot in o metodi Se ne-
kaj. Predvsem zahteva svobode
dejalnosti in raznovrst-
nost razmer Nerazunmevanje za-
hteve je rodilo misel o zvezi do
rokotvorne dejalnosti z vsemi
dosedajnimi predmeti. Delo je na-
vadno manualno, zato so to napra-
vili, pa pozabili, da je rono delo
le tam nekaj vredno, kjer izhajajo
pu{;ni iz vsakdanje izkusnje ter je
treba pridobiti snov predstav iz

(i. Kerschensteiner H[:llnl'ilkhl'l'ik‘-
gritf“, 1912, Toubner, Leipzg & Berlin —
str, 148—140.
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Cutnega opazovanja. ,Zato ne od-
ovarja duhu delovnega principa,
e se pripravllé v uvedbo kake
rofne tehnike, kakor pisanje in ri-
sanje, z drugimi tehnikami, kakor
s polaganjem graha, ztagan'ern pa-
li¢ic in oblikovanjem iz ila.* Za
metode znazorovanja, kot sredstva
izobrazbe Cutov, kot zadovoljitev
dejalnega nagona otroka, za pozi-
tiv vsega pouka jih pripusfa tudi
taka roc¢na opravila kot koristna,
véasih potrebna. Odklanja pa jih
kot novo vzgojno sredstvo za svojo
solo, ker Sele, ¢e bo manualna de-
jalnost uporabljena kot sistematiéno
orodje vzgoje volje in utrditve zna-
¢aja, in seveda, e se bo uporab-
ljala le tam, kjer je to potrebno
naravi stvari, tedaj Sele nudi novo
vzgojen Clen, ki je bil nasi Soli
dozdaj tuj. To pa bo le tedaj, Ce
na vsaki stopnji zahteva pri
vsakokratni modéi izraze-
vanja v otroku precizno
podanjetega, kar ob&uti,
vidi, misliin ¢utiin ¢e po
tem stavi v svoji zahtevi
zahteve korakza korakom
visjenaroéfnost in natan-
¢nost izraza,

In zato mu
— deloyni pouk kot princip in de-
lovni pouk kot stroka spadata sku-
paj kot drZaj in rezilo pri noZu,

Podobno pravi Pabst, ki pa
mu je najvisji uéni princip:

Vzgoja podely, in vzgo-
jak dehln]!" .

O metodiCnem postop-
kuvpravidelovni Soli:*)

Pri pouku delovne 3Sole pojde
pred vsem za to, da se postavi
smoter, ki dolofa tok predstay in
dejanj pri ucencu. S tem se pridobi
njecova pazljivost ter pospesuje
tok predstav v gotovi smeri, kar pa
je le mogole, Ce zavzema pred-
stava vse otrokovo zanimanle. mo-
ter se kaZe torej kot naloga, ki

*) Aus der Praxis dor Arbeitsschule. —
Oosterr. Verlng na Dunaju. — 7 K.



izlu¥Ci v uCencu zivo Zeljo in de-
lovanje njegovega zanimanja, in Ce
le mogoce, si mora dati to nalogo
sam. 5 tem je zdruZena bistvena
zahteva delovne Sole, ki gleda na
to, da je ucenec Ze_kar s kraja
aktivno pri delu. Ce bi bil le
pasivno, kakor se je godilo v glav-
nem to pri uéni Soli, bi seveda Ze
v naprej odpadel pojem  delovne
Sole. Priljubljeno  vpraSevanje in
odgovarjanje, kjer dolofa uditelj
sam smoter in smer duSevnega
dela, naravnost ugovarja temu, kar
hotemo z delovno $Solo; njena
metoda je mogoda le na skupnem
prevdarjanju in prostem pomenku
med uditeljem  in  ucencem, kjer
nastopa zadnji tudi kot fak, da
vpraduje in sproZa. Seveda ostane
ucitelju na prosto dano, da urav-
nava z naCinom svojega nastopa
pri razgovoru leh predstav tako, da
se obracajo predstave nazadnje na
smoter, ki se je nastavil najprej ter
jih koncentrira v skupnem proizva-
janju za to potrebnega dela. Da se
tak pouk ne more vrSiti brez ra-
zumnega in taktnega vodstva pri
skupnem pogovoru, je umevino sano
po sebi. VaZzno nalogo prevzema
delo tudi na stopnji uporabe, ki
ima — kakor znano — veliko vlo-
go Ze v Herbart-Zillerjevi pedagogiki,
nudi skoraj vedno priliko za upo-
Stevanje delovnega principa; zlasti
dovoljujejo matematiéne resnice in
prirodni zakoni, ki se dolo¢ajo med
uénim postopom, najrazliCnej§e u-
porabe, pri katerih stopa lahko
vedno v ospredje telesna dejalnost.

Namenoma sem i navedel
Pabsta dobesedno, da vidimo, kako
je mogoce celo ljudem, ki so pre-
prifani o potrebi in dobroti reforme,
zmesati pojme. To so tisti zavezniki
ideje, ki stopajo s praporom v roki
po zalrtani poti; voditelji so tu,
navdudeni zagovorniki in propaga-
torji; ki pa se takoj ustavijo, Ce
8¢ pot naprej ni sezidan, ter vpra-
Sajo: ,In zdaj?* — Tedaj pa po-
zabijo, da so najprej prisegli na

Eavel Flesér Relofmaubnes dblovao-S50ld.

svoboden razvoj indivi-
dualnosti ufenca in ucitelja,
ter da mora iti pot po celini,
Po taki celini, da ,ugovarjamo pri
popolni zavesti nauka, da bi bila
psihologija temelj pedagogiki ali da
bi mogla biti* (Seidel). To bomo
vzeli cum grano salis, pa po for-
malnih stopnjah delovnega pouka
tudi ne bomo obravnavali.

VaznejSe so naloge uciteljeve
pri njem. Scharrelmann
pravi. da so:

1. vzpodbuja uéencev k lastni
duSevni in manuaini dejalnosti;

2. skupno pridelanje globljih
spoznanj in pogledov.

In ti dve nalogi se morata spa-
jati v idealnem pouku tako, da je
ena naloga naravna posledica druge.

Njegov prijatel] in sodelavec
Gansberg pa nam govori v
dveh svojih delih**) v predgovorih
ob3irno o zahtevah, ki jih stavijo
Rolandovci splofno na pouk
in metodo v delovni 3oli.

Predvsem se zahteva, da izhaja
ouk iz lega, kaj je otrok doZivel.
a ta misel ni nova ve vsakdo;
stara je ,kakor misel pouevanja
sploh®. Ampak otrok je doZivel
mnogo, kje naj if¢emo povsodi zho-
dis¢a? ,5 CloveStvom mora zale-
njati prvi pouk, s prirodoznanskimi
studiji pa lahko kon¢a®. (n pri
CloveStvu — vzemite v roke eno
delo Scharrelmanovo, eno Gansber-
govo, Gurlittovo, Gerlachovo —
toliko zvez boste naSli vsepovsod,
toliko produkcije, toliko sveZosti v
besedi, dejanju in zahtevi, Tudi v
besedi, Princip pouka z delom —
ponavljam Se enkrat — ne zahteva
predvsem manualnega dela, prav
otovo pa Se manj rokodelskega
ela; zastopniki delovne Sole, ki so
se vruli na to, so na napadcni
poti. Tudi beseda. Pismo in be-
seda sta najprvotnejSe polje v Soli,
zato mora poprijeti nova pedagoska

=) Glej prej in - Plauderstundon+
iste zaloFbe, 3. izd. 1912, — 360 K.
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ideja najprej tu. Na polju produk-
tivne dejalnosti v pisanju in go-
vorjenju, v pripovedovanju, vpiso-
vanju, pesnenju in oblikovanju je
nudila ta pol tudi dozdaj prav go-
tove vspehe.

Opis in povest zasluZita v Soli
najveéjo skib. Ce se nam posiedi,
da fino odmerimo medsebo] pouk
in zabavo, da spravimo v ravno-
tezje stalne momente opisa in na-
prej deroCe v dejanju, nudimo tudi
najboljsi pouk. Kdor ima pri roki
dobro povest, obstoji lahko delj
Casa na istem mestu, vzprejema
lahko najrazlicnejfe prispevke iz
otrodkih ust ter porablja lahko to-
liko €asa na razgovor situacije in
spremljajofe jo okolis¢ine, da se
ne da vet zabranjevati zahteva po
nadaljnem razvoju zgodbe fer od-
seka na mah vse debate; potem se
zopet odvije kos s svojega klopéica,
dokler se v kratkem ne ponavija
isti postopek igraje. Ni mogate
dovolj ponavijati, da ni boljscea,
da se parice silvacija, da se pre-
misli problem, da se spravi v tek
debaéa, kakor prav zunimiva zgod-
ba. Sola rabi tega cela skladiséa,
Cetudi je moder uditel] s tem elik-
sirjem vedno skop, barbarstvo Ea
je in ni¢ drugega, Ce se sili otroke
po cele ure k mirnemu sedenju,
ne da bi se vedelo, s ¢im naj se
spravi v tok njihovega duka in
kako se lahko ,priveZze* od znotraj
njih ude. Z besedami. ,ofroci mo-
rajo vendar spoznati tudi resnost
Zivljenja in Solskega dela“. se na-
vadno opraviCuje svojo lastno ne-
zmoZnost ali mlafnost. Le tedaj
bodo izvedeli ufenci lahko kaj o
resnosti Zivljenja, Ce se njihovemu
ucitelju enkrat vzlic vsemu ftrudu
nikakor nofe posrediti. Kaj nam je
treba takih prilik iskati? Oj, dovolj
jih je ur utrujenosti in obupavanja
v uciteljskem poklicu, ur, ko izgube
vsi dobri sklepi, preparacije in pri-
pomolki svojo moc. Teorija pa, ki
sé jo lahko odrine, kadar se zdi
ali ne zdi, in ki je lahko odvisna
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od menjajoce se volje in ,Stimunge*,
gotovo ne zasluZi, da se ji ree te-
orija. Da se pouk, diskusijo, delo
zavija v razgovor, opis in povest,
pa ni drugega kot poizkus, napra-
viti uéno delo finejSe (seveda Se
ima v sebi mnogo vec), in na fakih
poizkusih itak sloni vsa metodika.

4zorno in Zivo pisane povesti so
torej najboljS5a ucna snov, ker pa
s0 redke, je sveta dolZnost vsakega
sestavljalca uénih nacrtov, da o-
znaci dobre vire. Naznanjati tema,
ki jih je bojda treba obravnavati v
pouku vsled zahteve po izobraZeno-
sti, ni umeinost; dajati izkaze o
dobri, uporabni literaturi, je izmed
najvaznejsih, tekoéih nalog vseh
Solskih voditeljev in Solskih prija-
teljev. — Ce hode postati uéitely v
prednasanju mojster, je freba opu-
stiti vsako zunanjo prisiljenost k
pazljivosti, kajti ,ne z disciplinira-
njem izsiljeno, le pravi vpliv be-
sede same lahko odlo¢i o dobroti
prednafania®. Of, saj kako so otroci
Zivi, e se jim kaZe Zivljenje! —
Tu ne najdejo konca v govorjenju
in pripovedovanju, hitro se razvije
tudi debata med dvema nasih ma-
lih sodelavcev, ali pa je tu kaj, nad
temur se drugi ¢udijo in se sme-
jejo — vedno pa dobe njih sodbe
prispevkov iz prednaSanja ucitelje-
vega: ta moti, oni pomaga ucitelju
kos€ek naprej; ta pripoveduje ne-
mogocnosti, oni nemogofnosti za-
vraca. Tako si pridobivamo s skup-
nim delom najboij%e, kar nam more
nuditi Sola, Zivijenje samo se-
veda: v odsevu pesnitve! Pa sliSim
— pravi Gansberg — ugovor; sli-
§im da se govori 0 hrudcu pri za-
bavi, o uditeljevih Zivcih. Cudno, v
trenutku, ko sem uvedel v Solo naj-
finejSega disciplinatorja, tu naj po-
stane pouk — teZji?

Jaz pa sli$im ugovor, da ne
ovorim o ,delovni Soli*, Gansbe
je moral tudi to ¢uti in pouceval
80 ga, da je to %ola, kjer razvijajo
otro¢i svoje sile sami na snoveh v
prosti dejalnosti, igraje, s poskusnjo,




z ustvarjanjem; kjer ucitel
ne bo veé pouceval, c}dpira{ bo le
obSirna delovna polja in vabil
otroke k vstopu; ne bo hodil spre-
daj po potih, ki se =zde potrebne
njemu, ampak bo hodil prav tiho
za otroci ter poskudal k vedjemu,
da navaja njih nagibe s priloZno-
stnimi in neopaznimi navodili, —
Tako so mu govorili, ker odklanjajo
enostransko vsa prednasSanja, ki
zadevajo ustmeni pouk; prednaanja,
v katerih da uditelj lahko svoje
najboljSe, samega sebe,

— Qj, e bi se moglo dat
tem dela veseleCim se rokam in
iznajdljivim glavam vsaj malo ma-
terijala in malo orodja, star in
pisan papir, ilovice za gnetenje,
lesa za rezanje in listov za lepljenje!
Tedaj bi se lahko 3¢ vse drugade
hodilo za iznajditelji in delavei pri ve-
likih; tedaj bi se prislo z vsemi Cuti do
Zivega nasi zagonetni in tako silni
kulturi. Rokotvorna ura bo tvorila
detrto stroko, ki se izloti lahko iz
nazornega pouka (Gansberg).

Pa &e je res, da mora biti
strokovni pouk podlaga vse nade
izobrazbe, — se morajo izpremeniti
temeljito na%e Sole : namestd 4 raz-
redov, kjer se nudi stopnjevanje pi-
sanih raznovrstnosti, bo treba na-
pravili 4 teCaje, v katerih bodo med
seboj zmeSani 4 letniki: jezikovno-
literaricni, prirodoznansko-matema-
tiCni. umetniski in tehniéni tecaj.
To ne stane ni€ veé in vodi vendar
dosti dalje! V znanosti in umetno-
sti, fu pa ni nobenih Einovnih sto-
penj ved, tu je vse enako tezko,
tu dela skupaj miado in staro. —

Da sem bil obdiren v tej me-
todi, je bilo namenoma, po mojem
srcu. OCitajte mi subjektivnost, pa
pomagati ne morem: priljubili so
se mi ti ,Kinstler - Pildagogi® s
svojim globokim umstvovanjem re-
forme, ki odgovarja dusi otrokovi,
ki je predvsem Clovek, s svojo
Zivostio pri pouku, s svojo radi-
kalnostjo v klicu po svobodi. Prav
gotovo bodo imele njih reformne

sploh

i Pavpl Fieré : Reforma uéne v delovno Solo,

zahteve vel Zivljenjske sile, fe se
odlo¢i drZavna uprava, da reformira
brez birokratizma.

Pred menoj leZi knjzica ,For-
menkunde* dr. R. Bridckmanna.
2Navodilo za delavni pouk v niZjih
razredih wvseh de3kih in dekliskih
Sol* govori o raznih delih s pola-
i:anjem pali¢ic, krogljic, papirnih in
artonaZnih delih, izrezavanju itd.
To se pravi: zvezano je manualno
igrackanje z vsem in povsod, kjer
sluzi in ne slufi. PriloZne tabele
pa mi kaZejo ne samo za redni
pouk, ampak tudi za izredno delo
v Soli vse ono igrackanje, ki smo
ga imeli tedaj, ko smo prodajali Se
platho tam v ,3oli* v Florjanski
ulici ljubljanski, Tak deloven pouk
in tako proizvajanje deloviega
principa odlo¢no odklanjamo, ce-
tudi smo popolnoma za to, da iz-
hajaj delo iz igre; pa cetudi pri-
loZnostno, vendar smotreno. Ne
napravljajmo ofroka Sele otroSkega;
pootrodimo sebe v misljenju, stojmo
visoko v razunievanju in spozna-
vanju in k temu vodimo ofroka!
Vedino pa naj bo kot ,najbolisi in
najfinejsi uéni smoter v otrodki ini-
cijativi; njemu mora sluziti popol-
noma bistveno ucno dejanje. Naj
raste ustvarjajoa sila otrok, naj
deluje, naj bo nad najvidji presodek
Eri \Ssem uénem poéetju!* (Gans-
erg).

gDh koncu naj omenim Se en
strah, ki kaZe mlalneZe, Kaj po-
refe k temu oblast? Ne, o tem bi
me bilo sram govoriti, ker imam
predobro mnenje o Se tako okoste-
nelem birokratizmu, Ampak iz tega
vpraSanja se rodi drugo realno:
er zahteva svobodni pouk za u€itelja
vse svoboifine, smemo zahtevati tudi
od drzave, ki je prevzela nadzoro-
vanje Solstva, popoino svobodo za
uditelja ? Trdimo, da mora dovoliti,
da nas ne veZejo ,na gotove teme,
ampak na gotove snovi, seveda
snovi, o katerih globokem pomenu
je otrok prav tako preprican, kakor
so preprifani naBi skriti naprav-
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ljalei uénih na&rtov o vaZnosti na-
pisov, ki so jih napravili. — Dok-
ler pa Se niso nadli teh tvarin, to-
liko c¢asa  terfjamo popolno uéno
svobodo — in to s popolno pra-
vico!* — In do tedaj ,ne dobiva
javni pouk le izbire snovi, ampak
tudi svoje smeri od pouka, ki
stoji v znamenju produktivnosti in
razvoja® (Gansberg).

In ko prevzame s temi, popusti
vojke vsega v roke drZava, tedaj
pa: vsakemu svoje: ulitelja naj
svobodno naveZe na svoje po
Casu in potrebi pa vseh vzgojnih
zahtevah in nujnostih urejenih “do-
lo¢bah, ki pa se ne smejo nikdar
napra8iti kot vezana postava, am-
pak morajo iti naprej, sama pa naj
pazi — ne na vspehe, ne na izpite
— ampak na delo in nadzoruje s
podpiranjem in pomodjo. Tako ne
bo iluzoritnega nadzorstva in ne
iluzori¢no zajaméene svobode udi-
telieve, ker povsod bo gonilna
moc: svoboda Zivljenjske-

ga dela.
Pavel Fleré,

VojaSka in srednjeSolska
vzgoja.

Vzgoja CastniSkega nara&taja v
vojaskih Solah je strogo stanovska
in ima mnogo podobnosti z duhov-
nifko vzgojo v semenidfih. Vobée
sta ta dva stanova zelo sorodna v
svoji organizaciji in stanovski disci-
plini, v svoji nezmotljivosti in ne-
pristopnosti za druge nazore fter
konénov svoji privilegiranosti napram
drugim stanovom. Zato se tudi
meésebo]no podpirata, dasiravno je
glavni namen vojaskega stanu, ubi-
janje, v diametralnem nasprotju s
temeljnim naukom kriCanstva, lju-
beznijo.

I.J)isciplinarno mol in s tem
vzgojni vpliv v vojaSkih zavodih
imajo izkljuéno ¢&astniki, Ako so
namesleni za posamezne stroke
tudi strokovnjaki izven Castniskih
vrst, ti nimajo ni€ opraviti z vzgojo,
ampak so samo ucitelji, klasificirajo
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gojence samo v svojem predmetu,
v vsem ostalem, zlasti o konduiti,
pridnosti itd. pa odloCujejo edino
castniki,

V zadnjem Casu se tudi voja¥ko
Solstvo naSe drZave reformira, rekel
bi — akademizira. Kadetnice se
opui¢ajo, namesto njih se ustanav-
liajo vojaSke vigje realke, absolventi
teh morajo predelati triletno aka-
demijo, potem 3ele postanejo Cast-
niki. S tem bo polagoma tudi izgi-
nila Sarza praporitakov ali kadetov,

e lansko leto je iz8lo iz vojaSkih
akademij wve¢ poroénikov, kakor
praporitakov iz kadetnic.

Ker imamo v drZavi nadpro-
dukcijo srednjeSolcev, ki bi lahko
vstopali v vojaske akademije, zato
bi vojaske realke pravzaprav bile
nepotrebne. Vendar vojna uprava
vzdrZuje celo wvrsto niZjih in vigjih
realk, nekaj v avstrijskih deZelah
z nemskim, nekaj pa v ogrskih
deZelah z madjarskim in deloma
nemskim uénim jezikom. Namen
teh vojaskih realk je dvojni: 1. da
se CastniSki naraSaj Ze v srednje-
Solski dobi, ko je gojenec e bolj
dostopen vzgojnim vplivom, vzgaja
v vojaSkem duhu; 2. da se pre-
skrbijo CastniSki  sinovi, ki se v
vojaskih Solah vzgajajo popolnoma
brezplaéno,

animivo je primerjanje vzgoje
v vojaSkih zavodih z vzgojo v jav-
nih srednjih Solah. V splodnem so
vojaski zavodi stroZji, disciplina je
vodaﬁka, kazni ostre : vstajanje pred
redinim ¢asom, konsignacija (kazno-

vani ne sme iz zavoda), zapor,
izkljucitev. Kaznujejo se ne le disci-
linarni  prestopki, ampak tudi

enoba in nemarnost v uéenju. Ta
strogost je mogoca, ker so vojaski
zavodi vsi internati. Telesna vzgoja
je dobra, kar je pa¢ umevno samo
ob sebi. Za zdravje gojencev skrbi
na vsakem zavodu vojaski zdravnik.

Ob vsej strogosti pa so vojaSki
zavodi + nekaterih stvareh tolerant-
nejSi negu nase srednje %ole. Pu-
Senje ni prepovedano in gojencem



tudi ne Skoduje, ker so telesno
krepki. Dasiravno h puSenju najbolj
mite vzgled tovariSev, vendar se
dobijp med vojaskimi gojenci tudi
nepuaci. Znabiti jih ni manj ko
v vi§jih razredihi srednjih Sol, kjer
je pusenje strogo prepovedano.'

Drugo, kar se srednjeSolcem
zabranjuje, je Citanje politicnih lis-
tov. Tudi ta prepoved je samo na
papirju, ker nihc¢e ne more dijakov
kontrolirati ali Citanja prepreciti.
Ako so stariSi narofeni na politiCen
list, kdo Dbrani sinu srednjeSolcu,
da Ea Cita? V vojaskih zavodih
se dCitanje listov naravnost goji.
Vsak razred ima svojo Ccitalnico
(kazino), za katero prispeva vsak
%u‘enec dolofen znesek mesecno.

ina odloCi, kateri listi se naro-
&ijo. Razrednik jim pri tem gre na
roko z dobrim nasvetom, ne da bi
jih silil k temu ali onemu listu,
aroCujejo se svetovni listi raznih
jezikov. Ako je veC gojencev iste
narodnosti, naroijo skupno list v
svojem jeziku, n. pr. Hrvati ,Obzor*.

Tu se torej pojavlja paradok-
son: vojaski gojenci smejo Citati
politine liste, dasiravno se v svojem
poznejSem poklicu ne bodo smeli
mesati v politiko, saj castniki ni-
majo niti volilne pravice; srednje-
Solcem pa, ki bodo kdaj poklicani,
da se aktivnho udeleZujejo politike,
je prepovedano Cifanje politicnih
listov !

Nadalje je srednjeSolcem pre-
povedan obisk kavaren. Vojaski
ojenci smejo hoditi v kavarne in
oljSe restavracije, Stanovska zavest,
ki se jim wvceplja od zacetka, jih
varuje pred obiskum zakotnih lo-
kalov. Seveda ne morejo ostati v
ostilni ali kavarni pozno v nof,
Eer se morajo zveler pravocasno
vrniti v zamcf.

Velike vrednosti je pri vojaskih
gojencih nauk o vedenju, fesar na

1 Od letos naprej je tudi srednje-

folcem v visjih razredih pudenje dovoljeno
v danih mejah. Op. ur.
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nasih sredugg Snlah  popolnoma
manjka. V obednici so gojenci pod
nadzorstvom Castnika ter se tako
po njegovem navodilu in vzgledu
navadijo primernega vedenja pri
mizi. Razun tega jih komandant
zavoda vabi k sebi na obed, kjer
jih smatra popolnoma kot goste.
Tega seveda od naSih srednjeSolskih
ravnateljev ne moremo zahtevati.
Toda v dijaskih kuhinjah bi se
lahko kaj storilo v tem oziru. Tudi
posamezni dobrotniki, ki dajejo
ubogim dijakom hrano, bi morali
dijake vzeti k svoji mizi, ne pa jim
dajati darovano hrano v predsobi
ali kuhinji, kjer ;e dijaku-prosjaku
edina druzba sluZin€ad, ki se proti
njemu dostikrat obnaSa nekako pro-
tektorsko. To je poniZevanje dijaka
in ,dobrota“ prav dvomljive vred-
nosti.

Razrednik nauc¢i vojaske go-
jence, kako se je obnaZati na ple-
sisCu, kako se rabi vizitka, sploh
vsepa, kar je potrebno, da se Clo-
vek zna kretati v druZbi.

Na nadih srednjeSolskih plesnih
vajah glede vedenja udeleZencev
zalibog ni vedno vse tako, kakor
bi bilo Zeleti. Ni treba, da je izo-
brazen Clovek ,frakar®, mora pa
biti vedno dostojen. Tega pa se
mora nauciti v mladosti,

Splodno lahko refemo, da se
v vojaskih zavodih ne prepovcchy'c
toliko kakor na srednjih 3Solah, da
a se izvrSevanje zapovedi in dol-
znosti pri vojaSkem gojencu strozje
kontrolira, da je vojaski gojenec
druzabno bolje vzgojen nego sred-
njeSolec. Vsled tega je tudi samo-
zavest vojaskega gojenca krepkejsa
nego pri srednjeSolcu. Tu tici te-
meljna razlika obojne vzgoje : vojak
s¢ mora hrczpolfojnn pokoriti po-
velju, znanstveni delavec, ki naj
izide iz srednje Sole, ne sme slepo
verjeti avtoritetam ; vojak mora biti
vinaprej preprican o svojem uspehu,
kdor dvomi 0 zmagi, je Ze poraZen,
znanstveni delavec pa mora biti
bolj skeptien in previden. Zato
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nas veasih frapira sigurnost in
samozavest, s katero izrekajo vojaki
svojo Cetudi popolnoma napacno
sodbo o najtezjih problemih.
Znacilen v tem oziru je slededi
primer: znanstveni izumilelj aero-
plana potrebuje temeljitega Studija
in obseZnih poizkusov, predno se-
stavi stroj. Dajte gotov stroj vojaku,
ni¢ dolgo ne Studira, pogleda, kako
se stroj zazene, dirigira in ustavi,
vsede se vanj ter se dvigne samo-

zavestno — polet se mu posredi
ali pa drzni pilot strmoglavi iz
visine. .

F. V.

Milanin Milena.)

Vzgojniroman je ta ,lju-
bezenska pravljica®, nic manj nego
Rousseaujev Emile, ou 1" éducation.
Milan in Milena, to sta na3a Emil
in Sofija; tudi njima bi pisatelj iz
srca privoscil ,drugo Zivljenje, ki
ni fisto ni¢ podobno tistemu po-
zemskeniu, po kolovozih, po strmih
stezah in po jarkih 1avajoCemu®.

Ta ljubezenska pravljica je hu-
da obtoznica vseh fistih, ki jim je
direktno ali indirekino poverjena
vzgoja moZke in Zenske mladine,
huda obtoZnica obitelji, Sole,
druZibe...

Vir vsega zla je brezmejna hi-
navi¢ina onih, ki tvorijo te ali
one vrste milj¢ mladega bitja in ki
so v svojem jedru ,vsi ostudni, ne-
umni in Zivaiski, prav ni¢ podobni
tistemu Cloveku, ki ga [ju bil Bog
po svoji podobi ustvaril*. Ti kon-
vencionalni ljudje rabijo dar jezika
v to, da zakrivajo svoje misli, Cu-
stva in pnieljen]]e ter ne pomislijo,
da nedorastli negodnik, ,Ceprav je
e rosa na licih in na dusi®, lahko
v svojem srcu recimo vprasa: ,Ka-
ko si me pozdravil? Na ustnicah
je bil pozdrav, v ofeh pa ga ni

ilo !*

) Ivan Cankar, Milan in
Milena. [Ljubezenska pravljica. V
Ljubljani 1913. ZaloZil I. Schwentner.
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In najvaznejSe poglavie! Kako
bi se mlad ¢&lovek ,povzdignil iz
blata v jasne viSave, kjer ni strasti,
ne greha ne zmote“, ako je n. pr.
tam zadaj v ocesu Zenske, ki mu
stoji nasproti, ali pa izkulenejSega
tovarila skrita ,Zival, ki glcda
belo in meZika in vabi v greh®, in
ako so v tem odlofilnem razdobju
mlade duSe njeni vzgojitelji —
zdravniki, ki ,s0 pisali recepte, bo-
lezni pa niso nasli®.

Kaj €uda potem, ako naSemu
abiturientu ni cilj stremljenja ,Du-
naj* kot sredisfe umetnosti in
znanstva, ako marved sanja ,0 sil-
nem, 3Sumedem razmahu veliko-
mestnega Zivljenja“l In kaj &uda,
ako je slednji¢ ,osvobojenje* iz
takega Zivljenja — blejsko jezero!

Tako Cankar v svoji ljubezen-
ski pravljici, v tem biseru sloven-
ske leposlovine umetnosti. Pesem je
to — ,tezka, hrepenenja polna,
kakor pesem jetnika, ki poje, da
bi ne slifal svoje bolesti®, Bo li
ta pesem naSla odmeva v srcu fi-
stih, ki jim tife? Dvomim, zelo
dvomim ! Bojim se, da njeni akordi
ne bodo kdovekaj izpremenili ne
nade mladine in ne njenih wvzgoje-
valcev. Posebe se 3Se bojim, da
mladi bralec ne bo dovolj razloCe-
val umetniSkega sredstva in pa
vzgojnega cilja te ljubezenske prav-
liice. In ,vzgojevalci“? No, koliko
pa je ljudi na Slovenskem, ki bi
se brez hinavitine nekoliko podrob-
neje ukvarjali z — vzgojnimi vpra-
Sanji ?

K. O.
LProdana nevesta“ v Divji
arki.
Po veliki noti sem se letos

nekaj tednov mudil v Lipskem ter
imel namen, se po konéanih oprav-
kih ¢rez Vratislavo in Moravsko
zopet vrniti na jug. Toda laskave
ocene in navduSeni &lanki, ki sem
jih v rajhovskih listih Cital o uspeli
uprizoritvi ,Prodane neveste* na
prostem (,Freilichtbiithne*) v Divji
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Sarki pri Pragi, so me napotili, da
sem jo na povratku v Drazdanih
ubral proti Ceski prestolnici ter pri-
sostvoval Smetanovi operi, ko so
jo tretji¢ peli zunaj v prirodi.

Divjeromantiéna kotlina, ki se
kar hipoma amfiteatralno wvzpenja
proti tebi, ako prihaja¥ z libocke
postaje ob &Ju:‘%lichm ski Zeleznici,
to je Divja Sarka. Naravno obzidje
tej koflini tvori deloma po kraSki
razrito skalovje, deloma najljubkejse
zeleno oboCje, ki iz njega, kakor
gizdave gospodicne, mezikajo mlade
breze v svojih belih bluzah. Tam
zadej na obzorju pa zami3ljeno
sanja usodni gradi® Zvezda in ob
njem sniva Bela gora. Cuti§, da te
obdaje tukaj ¢eSko ozracje; to je
kos slehernemu eSkemu srcu svete
zemlje, to je pravo pozorise za
toli narodno opero, kakor je Pro-
dana nevesta.

Slisal sem Prodano nevesto v
praskem, ljubljanskem, graSkem gle-
daliS¢u in se divil Smetanovemu
geniju; ali tudi CloveSka narava je
vsele] neusmiljeno zahtevala svoj
tribut : vsled neznosne soparice sem
Se vratal domov napol ubit in
Vasek, Jenik, komedijanti... na odru
S0 bili Ziv protest proti obiajnemu
gledghé&u Z vsemi umetpimi napra-
vami. Ako so v Divji Sarki izzve-
neli glasovi :

Dabri vée se podafila,

vérmi liska zvitdzila,
takrat mi noga kar ni hotela z
mesta. Bujnopestre in naturalisti¢no
Zive, ker vseskozi naravne slike z
obseZnega pozorista, ki je ob ne-
katerih prizorin stotinam oseb slu-
llo za oder®, mamljivi Car Sme-
lanove glasbe, opojni zrak te de-
viske prirode, polna Iué kot ribje
Oko Cistega junijskega dneva, ¢aro-
ben pogled na desettisotglavo morje
Vzhienega obéinstva, kakor je cela
Poljana, gosto posuta s korijandoli,
Zavihrala v predvefernem zefirju :
Vse to mi je duh strnil v toli enotno

in prelestno celoto, da sem se teZko
posiovil od Divije Sarke, —

Uprizoritev Prodane neveste v
prirodi pa ni prvi pojav te vrste v
razvoju modernega gledaliféa. Po-
znajo jih marve¢ Ze de]j Casa na
Nemskem, Francoskem, Svicarskem
in menda tudi drugje.* In kaj neki
je bil ,Marathon“, ki smo ga lan-
sko leto videli na sokolskem telo-
vadiséu na Letni nad Prazo? —
Vecjega pomena, nego li pravda
za prvenstvo, se mi zde tukaj na-
delna vpraSanja, kakor jih n. Er.
stavlla M. Majerova': ,Za ag
s0 se pojavila gledalis€a v prirodi
Zak:l} s0 se pojavila obenem na
tolikih  krajih, po wvsej kulturni
Evropi? Jeli to morda povratek k
odprtim gledaliSéem gr3kim, po-
vratek k deklamaciji, k lapidarnosti
kretnje in izraza? Je li to morebiti
negacija prefine, preintimne dra-
matske umetnosti, ka'tor se je raz-
vila v zadnjih letih, s sceno, ki je
realisticna do skrajnosti, z igralei,
ki virtuozno proizvajajo Ibsenov
dramatizirani  druZinski in zaseb-
niski roman ?*

Jaz bi rekel, da tudi pricujoci
pojav imenitno potrjuje to, kar
domneva filozofija zgodovine: da
se zgodovina ne ponavlja, da se
marve¢ ves duhovni razvoj vrii v
obliki spirale. Helensko gledaliste,
kjer je dramatska umetnost shodila
in pred malone dva in pol tisolletji
dosegla kulturni vrhunec, je bilo
— gledalis¢e v prirodi. Dana&nji
pojavi gledali¢a ,v polni luéi* pa
niso morda zopetni povratek v
prvotno, griko stanje, temveC se
prej ali slej razvijejo v vijo
stopnjo prvotne, prirodne

faze.
: K. O.

! Ljubljanska prireditev tega Zanra
na Veliki Smaren javaljne ni bila plod
naravnega m:'.i'l:rjﬂ--

* Déjinami divadla pod &i-
rym nebam* t\"_' umetnifko opremlje-
nem prospektu ,Divadle v Sarce®).
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Pravo in uprava.

Dr. Leonida Pitamic, Pravica

poslanca do diet.

Parlamentarno pravo je v naj-
novejSem ¢asu hvaleZen predmet
Studij]. Na sebi zanimive materije
vabijo k obdelovanju, ki je tem loZje,
ker ni treba voziti po Ze izvoZenih
potih, vsled Cesar tudi ni lahko
zavoziti, kajti vsaka ubrana pot je
nova, problemov pa dovolj, in vsako
delo na tem polju tudi prakticno
pomembno.

Zlasti avstrijski teoretiki se v
zadnjem Casu prav pridno zani-
majo za parlamentarno pravo.

Seidler je pred 20 leti napisal
Studijo o poslanski imuniteti, Neisser
pred 5 leti obSirno obdelal opra-
vilnik poslanske zbornice; Kulisch
se je leto poprej v Labandu
posvedeni slavnostni izda_ii driavno-
praviih razprav lotil problema prav-
nega staliS¢a obeh zbornic do opra-
vilnika. Lansko leto pa je izdal
Tezner v svojih monografijah avstrij-
skega drZavnega prava izCrpno
Studijo o ljudskem zastopstvu.

Tem se je zdaj pridruZil nas
rojak dr. Pitamic z zanimivo Stu-
dijo o dietnem pravu.

Sre¢na roka pri izberi predmeta
in primerna omejitev pomeni Ze
pol dela. V tem oziru je Pitamic
ubral dobro pot. Razdelil je svojo
Studijo v dva dela. V prvem raz-
pravija o postanku in razvoju diet-
nega prava v drzavi stanov, v dru-
gem, glavnem delu obdeluje dietno
pravo v moderni drZavi. Zgodovin-
skemu pregledu sledi razpravljanje
o razliki med modernimi in stanov-
skimi dietami, potem se navajajo

olitiéni vidiki pri dietnem vpra-
anju. Ko je pisatelj e navedel razne
dietne sisteme v moderni drZavi,
preide na juristicni del dietnega
vprasanja. Diete definira kot javno-
gravuo alimentacijo poslancev v
asu poslanske funkcijske dobe.
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Iz te dolofitve pravnega znacaja
diet izvaja v naslednjem, da so
diete neodrekljive, neprenosljive in
nezarubljive in da jih ni pridtevati
osebnemu dohodninskemu davku
podvrzenim dohodkom. Nato raz-
pravlja o vpraanjih, kedaj nastane
zahtevek do diet, kako se diete
v avstrijskem parlamentu izplacu-
jejo, in kedaj se zahtevek do diet
prekine in kedaj premine. Med te
vzroke Steje izgubo mandata, konec
in preloZitev zasedanja, popust po-
slancev in izgubo diet kot disci-
plinarno kazen.

Ob koncu premotriva vpralanje
o kumulaciji diet z drugimi javno-
pravnimi dohodki, in o sodni kom-
petenci v sluéaju pravnih sporov.

V dodatku podaja pregledno
sestavljene pravne vire in dolobe
vseh kulturnih drZav o dietnem
pravu ter dietnega prava se tika-
jote dolobe v najnovejsem poskusu
avstrijske poslanske zbornice za
reformo opravilnika. Delce konéa z
navedbo uporabljene literature. Da
ta ni bas obseZna, ni ¢udno, Kkajti
Specijelnega dela o dietnem pravu
razun . 1874, izdane Milnerjeve
polititne Studije o dietnem vpra-
sanju do sedaj ni bilo. Pitamicova
studija izpolnjuje v tem oziru vrzel.

Zanimiv je prvi, zgodovinski
del. Stanovi, ki so se shajali k
zborovanjem, niso bili poslanci
ljudstva — fa pojem je rodila Se le
francoska revolucija —, ampak le
zastopniki lastnih interesov. O die-
tah tu ni moglo biti govora. To
vpradanje je Sele nastalo, ko se je
Stevilo stanov razsirilo, tako da ni
bilo ve¢ mogoce, da bi vsi osebno
prisli k zborovanju, in so posamezne
interesne skupine se morale dati
zastopati po  odposlancih; fo je
bilo po vefini od 17. stoletja naprej,
na Tirolskem Ze v 16, stoletju,
Francozi pa tudi tukaé' kakor v
oble za stoletje prednjacijo. Razvoj
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na AngleSkem je od nekdaj 3el
svoja od kontinenta posebna pota.

O dietnem pravu v modernem
smislu je seveda moZno govoriti
fe le v moderni, na zastopstvu
ljudstva slonedi, parlamentarni dria-
vi. To je imel gotovo tudi Gumplo-
wicz v mislih, ko je napisal v
svojem ,splonem drZavnem pravu¥,
da o dietah v stanovski drzavi mi
mogole govoriti. Pitamic mu radi
tega brez potrebe ofita nepoznanje
zgodovinskega razvoja in zmote
glede pravnega znaCaja dietnega
prava. Za pravne subtilnosti, te
specialitete dunajske 3ole, se Gum-
plovicz seveda ni zanimal. Kar fe
pa drugega ustvaril, bo trajalo, ko
dunajske Sole ne bo vet.

Pitamic razloCuje troje dietnih
sistemov: 1. sistem dnevnin ali
diet v oZjem pomenu (v Avstriji)
2. pavEalni sistem (v Franciji, na
Ogrskem), in 3. meSani sistem (v
Rusiji in Nem¢iji). Pri tem slednjem
je pravilo pavalna svota, izjema
dnevnine za med zasedanjem vsto-
pivie ali izstopivie poslance ali pa
za izredna zasedanja.

S pravno doloébo prava do
diet kot javnopravne alimentacije
je pa€ juristitno malo pridobljeno.
li je morda ,alimentacija“ kak
izrazit pravni pojem, iz katerega
bi bilo moZno izvajati take pravne
konkluzije ? Neodrekljivost, nepre-
nosljivost, nezarubljivost in neob-
dacljivost diet ima zgolj politi-
Een izvor in ne izhaja iz kake
pravne kvalifikacije diet. Pitamic

a2

operira pri doloitvi juristiénega
znataja diet z njihovim smotrom.
Kaj bi porekel k temu Kelsen?
Mislim, da pravoznanstvo niesar
ne zgubi s priznangem, da gotovi
pojavi drzavnega Zivljenja za strogo
juristitno dojemanje sploh niso pri-
stopni. Med take zpolj politicne
ojave Stejemo vse ono, kar spada
E tvorbi drZavne volje, in diete
predstaviteljev  drZzavne volje so
tem pojavom bliZje kot juristicnim.
Iz prava do dijet kot g(a\.'ne zasebne
pravice izvajani znaki neodreklji-
vosti itd. nimajo gri natancénejem
pogledu ni¢ juristicnega. Kaj po-
menja neodrekljivost, ako poslanec
diet noe sprejeti, kaj neprenoslji-
vost, ako se poslanec Ze poprej
zaveze, diete darovati v korist vo-
lilcem? Nezarubljivost in neobdaé-
ljivost sta iz zakona izvirajoda
karakteristika, in bi lahko tudi bilo
drugaCe. Ali bi bil s tem juristiCen
znataj prava do diet tangiran?

S tem seveda ne mislim, da je
Pitamicova 3tudija odve¢ ali zgre-
fena. Nasprotno, izérpno, pregledno
in strogo znanstveno obdelana tva-
rina daje aviorju izprievalo zmoz-
nosti za vefja dela. Tezave znan-
stvenega dela na deZeli poleg urad-
nih dolZznosti in dale¢ od znanstve-
nih virov so mi znane. Zato izraZam
samo upanje in Zeljo, da nas g
avtor, priSedd§i med =znanstvene
kroge na Dunaju, kmalu razveseli
z veljim delom in da pomnoZi krog
jugoslovanskih znanstvenikov.

Dr. Sagadin.
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Politika.

Nekaj novejsih prispevkov h kri-
tiki sodobne demokracije.

Lit.: J. M. Kennedy: Tory De-
mocracy, London 1911, — Dr. E. Bene#:
Strannictvi. Sociolog. studie, Praga 1912,
— W. Hasbach: Die moderne Demo-
kratie, Jena 1912, — Gustaf ¥. Steffen:
Die Democratie in England, Jena 1911,
— Giraham W allas: Politik u, mensch-
liche Natur. Jena 1911. — II. Belloc
and COecil Chesterton: The Party-
System. London 1911, — Lioyd Ge-
orge: Bessere :‘:I.'“E'I'I.. Jeng 1912,
David Koigen: Die Kultur der Demo-
kratie, Jema 1913, Brongham Vil-
liers (Shaw): Modern Democracy. A
Btudy in Tendeneies, London 1912, —
Emile Faguet: Le culta de | incom-
pétence, Paris 1912, — William Sharp
Me Kechnie: The new Demooracy and
the Constitution, London 1919, — [, T.
Hohhounse: Liberalism, London 1912
— J. Clayton: The Rise of Democracy,
Tondon 1911, — Georges Guy-Grand:
Le procés de la democratie, Paris 1912.

KaZe, kakor da preZivlja de-
mokratiéna misel kritiCno dobo. O
tem svedoCi nebroj publikacij zad-
njih let in pa notranjepoliticni
dogodki v evropskih drZavah. Novi
poizkusi v ltalif'i, Angliji in v skan-
dinavskih dezelah govore o hitrem
postopu reprezentativne ideje, za-
vozena politika francoskega radi-
kalizma, notranja raztrganost mes-
Canskih demokr. strank v Nemdéiji
in avstrijske parlamentarne teZkoce
odpirajo nova vprasanja. Vidno je,
kako zapuSca demokratizem domene
teoretinega razglabljanja, i3Ce ird-
nejSo podlago, se prisposoblja €im-
daljebolj dnevnim konkretnim raz-
meram in skuSa praktino Ceprav
s pomodjo mnogih kompromisov
udejstviti stoletno naglasana nacela.
Njegova prvotna teoretiCna hiper-
trofija zadeva ob velika ekonomska
in kulturna nasprotstva, preeno-
stranska ideologija Skoduje koncem
koncev kakor povsod tudi nalufra-
vitenej§im teZnjam. Nejasnost glede
nafela samega je e ogromna in
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odtod toliko nepotrebnih, mestoma
pustih metafiziénih ditirambov. Ti
ditirambi, to se mora Jnuvdariti, ne
prekipevajo vec tako odkritosrCnega
navduSenja in sluZijo Ze bolj za
druge namene, kajti po ved deset-
letjih prakse so se pokazali temeljni
nedostatki, ki bi mogli, ako se raz-
vijajo v dosedanji smeri, ogroziti
bodo¢nost tega in onega naroda.
Ti nedostatki so vzbudili v politi¢ni
znanosti mnogo kritik, ki jih bele-
Zimo kot kronisti, Ze z ozirom na to,
ker bi zahtevala meritoriéna raz-
prava preveliko obSirnost.

Ze glede temeljnih nadel de-
mokratizma si  najboljsi politi¢ni
znanstveniki niso na jasnem, éeprav
damo mnogo na rovad ponesrecene
stilistike v §ufinicijﬂh. Da lezi bistvo
ideje v suvereniteti naroda, v po-
litiéni enakosti vseh obCanov in v
pravici vefine do vlade, o tem
viada Ceprav ne enoglasna a ven-
dar precejSna enotnost v obCnem
naziranju, Pojem suverenosti in
ljudske suverenosti posebej, ki ie
veljal pred desetletjem za neuma%lj v
aksiom, je izgubil poslednja leta
pod steklom zgodovinskopravne in
teoretiCne pravne vede zelo mnor,in
na svoji ob&i veljavnosti. Ne le
to, ta se je pojem izkazal samo
kot teoretiCen pripomocek, Kkajti
pljudska suyverenost" je skoraj con-
tradictio in adiecto, se spomnimo
li na postanek besede in njen prav-
niski smisel, zraven je ta suvere-
nost v prakticni in teoreti¢ni demo-
kraciji tako problemati¢nega, v&asih
tako malo pomembnega in skoraj
nievnega znacaja, da so vse disku-
sije o tem predmetu le malo manj
ko prazno mlinsko ropotanje, meta-
fizicna ideja, s ktero se da dokazati
rav_vse ali pa ni¢. Pomenja li
judska suvereniteta absolutisticno
vsemogodnost vedine, Ae to realni
in obicajni definiciji Se najbliZje,
vse govorjenje o nekih naravnih,
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nekratljivih in veEnih narodovih
pravicah do samovlade so brez
zgodovinske in stvarne podlage.

etafizini pojem sam privede po
svoji inherentni logiki do najab-
surdnejSih zakljuCkov in je v svoji
polni izvedbi nemogo¢. V tem smi-
slu bi moralo biti demokratiéno
ljudstvo absolutni vsevedneZ in vse-
znalec, kar je ve¢ ko absurdno. Da
pa te absurdnosti nefe uvideti, o
tem govori sodobna zakonodajna
mizerija nadih parlamentov, ki si
lastijo pravico do neomejenega raz-
polaganja z vsem, brez Cesar si
nemotenega in naravnega razvoja ne
maremo predstavljati. V tem oziru je
najsprejemljivejSe Se mnenje Hob-
housa, ki meni, da je demokrati¢no
nacelo za zdravo politiko sicer vi-
talnega pomena, da je pa kombi-
nacija z aristokratitnim nacelom,
dokler se ne pojavi enotno ljudsko
misljenje, kar je wutopitno, ne-
obhodno potrebna. Parlamentarna
omnipotenca je privedla v francosko
politiko, ki je na8im demagogom
vedni najeklatantnejsi ideal, ker ie
njim blizje neznana, najskodljivejse
razmere. To je posledica mehanicno
prenedenih tehniénih parlamentarnih
raktik iz Anglije, ki 3e niso imele
asa zadosti, da se preobrazijo po
zahtevah drugaénih zgodovinskih
in  narodno-psiholoskih  predpogo-
ev. Toglede ima Clayton prav.
emokracija ni istovetna s stran-
karskim sistemom, kakor bi se to
sodilo po Dr. BeneSovih mislih, niti
ne z parlamentom. Za to oboje se
angleski narod ni boril tekom sto-
letii, kar je zahteval in v &emur
vidi bistvo demokraticne misli v
dveh postulatih, je, 1) da mora biti
odobreno od vseh, kar se ti¢e celote
in 2) da viada ne sme postopati
svojevoljno in absolutistino, ampak
da ima posluSati pri vseh zadevah
narodove Zelje. Ne sme se pozabiti,
da angleS8ka demokracija nima le
parlamenta, temvel tudi, in to je
vecje vaZnosti, najsvobodnejSo lo-
kalno avtonomijo in samoupravo,

kjer imajo tudi Zenske taiste pra-
vice ko moski in se jih izdatno po-
sluZujejo. Izkudnje na evropski celini
dokazujejo da je teoretiCna podlaga
ljudske suverenosti presiroka, Ona
je plod predrevolucionarnih teore-
tikov XVIIL. stoletja, presajena v
nafo dobo brez prakti¢nejSih izpre-
memb. Njeni filozofski zagovorniki
se niso zedinili glede njene socialne
vsebine, zato najdejo interesi posa-
meznih slojev svojo zaS€ito Se vedno
samo pri strankah, ki so si prila-
stile politiéno mod, nikakor pa pri
demokratiénem Custvovanju celote.
PreobSirna je tudi podlaga demo-
kratitne enakosti. Naj filozofiramo
o tem vprasanju kahkorkoli, praktitno
se da ta postulat udejstviti le
tedaj, ako so primorani vsi drZav-
ljani prevzeti kterokoli drZavno
unkcijo. Dandanes poznamo $tiri
vrste drZavnega delovanja, namred
vojno sluzbo, sodstvo, zakonodajo
in upravo. Demokraticna egalitar-
nost bi zahtevala obfno in enako
vojno dolZnost, zakonodajno, sodno
in upravno dolZnost. Tem 3tirim se
pridruuje Se peta dolZnost t. j.
enakorazmerno prispevanje k takim
drZzavnim stroSkom, ki presegajo
prostovoljno opravljanje drzavnih
oslov, z drugimi besedami obtno
in enako davcno dolZnost. Najvelja
enakost, Ceprav Se dolgo ne obéna
vlada glede davéne dolZnosti, vse
druge enakosti so 3ele v postanku
svojega razvitka. Najmanj oddaljena
od ideala je &vicarska republika,
kjer obstoja vojna ter sodna in v
nekterih kantonih tudi zakonodajna
in upravna dolZnost. Drugod pa so
obanske dolZnosti kljub temu, da
so jih proglasili tolikokrat s toliko
svecanostjo, Se v zelo rudimentarnih
oblikah. Celo v za naSe Case demo-
kratiCno vzornih ali za takSne sma-
tranih drZzavah kot v ZdruZenih
Dr#avah in v Franciji je treba e
dolgega razvoja, da_se pribliZajo
idealnim zahtevam, Tako obstoji v
Franciji le vojna in v mali meri
sodna dolZnost,v ZdruZenih Dr¥avah
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je preostala le porotna dolZnost.
a vsak natin pa je znatilno in za
njeno psihologijo pomembno, da
demokracija ne vpraduje s toliko
vehemenco po svojih dolZnostih,
kakor se briga in vRije po vseh mo-
saéih pravicah. Ampak po njeni
osedanji doktrini in zgodovinskem
razvoju ftudi ni mnogo vel prica-
kovati. Pa e bi se vsaj naglaSale
vse pravice po svoji vrednosti; tako
pa &ujemo le in to v neStetih vari-
acijah o zakonodajni pravici, ob&na
davéna pravica in enakost ‘}Ja je
zanidevana kot najvedje zlo. V res-
nici vlada v danadnji demokraciji
vse prej ko politi€na enakost, da
o gospodarski Ze vsled njenuliga
utopizma sploh ne govorimo. In
ceprav bi se dala udejstviti zahte-
vana politicna enakost, bi njena
postulirana statitnost ne mogla na
dolgo odoleti razvojni akeiji za di-
namiéno neenakost. To je v socio-
logiji in politicni vedi takSen locus
communis, da je vsaka beseda
odved. DanaSnja oletovska zako-
nodaja stremi sicer za tem, da
potom vsestranskega vme3avanja v
vse posameznikove kulturne in go-
spodarske razmere izravna kolikor
mogode razlik, vpraSanje je pa,
bodo li posledice svedadile o kultur-
nem napredku ali bas o nasprot-
nem. Ko bo izvrsila legislativa
svoje zenalujofe delo in bo v danih
razmerah mogoca enakost doseZena,
bodo obstojale pac enakoli¢ne mase,
kakSna pa bo posameznikova sa-
mozavest in zaupanje v lastno
sodbo, kakSna Dbo njegova inte-
lektualna in moralna samostojnost
in kak8en odpor proti vsemogoCemu
javnemu mnenju mu  bo mogod,
takSna uvaZevanja spadajo na drugo
stran.

V sodobni demokraciji previa-
duje 3e nacelo veCine. Res je,
dokler ni doseZeno enotno javno
mnenje, je to nafelo vsled svojle
enostavnosti zelo privlatno in pr
prosio. Demokracija %'a je spreEela

kakor

od prvotnega liberalizma,

474

vso svojo teoretitno . priljago. Da
je ono vse prej ko simbol pravic-
nosti, o tem so si demokratiéni
aristokrati zelo na jasnem. Kakor
hitro pa iS¢emo nadomestilo, nale-
timo na Uﬁ(mmne tehniéne in psi-
hologke tezkode. Najbolj priporoeno
zdravilo ije proporént volilni sistem
in pa cel preustroj parlamentarnega
mehanizma. V malih dezelah kakor
sta Svica in Belgija, je to morda
izvedljivejSe. Ako se premagajo tudi
vse teZkoce, ki jih v tem pogledu
nudi vsak vedji teritorij, je politi¢na
izobrazba volilnih mas e povsod
tako nedostatna, da bi povzrofala
takojnja uvedba takih reforem ve-
liko desorientacijo in zmedo in po-
litikno Zivljenje bi zaSlo prej v
stagnacijo mesto da se zvia nje-
gov nivd. Ugodno znamenje je pa
na vsak nacin, da se je jel pro-
porcionalizem uveljavljati vsa] v
lokalnih zastopih kakor v Ljubljani,
Dun. Novemmestu itd. Zatetkom
tega gibanja je kazalo, kakor da
hocejo dosedi njeni zagovornlki le
sorazmerje med Stevilom volilcev in
stevilom njihovih zastopnikov, ki ve-
Cinskega nacela ne izkljuCuje, kmalu
pa se je videlo, da ga razumejo le
v tem smislu, da se razdele drZavna
in obd¢inska mesta po razmerju
strankarskih vplivov, Obljubljalo se
je mnogo. Proporc bo baje od-
pravil stalne zastope veline, vlada
bo poucena o vseh ljudskih ten-
dencah, vedno izpreminjajoce se
koalicije raznih strank bodo pri¢a-
rale neizmeren zakonodajni napredek,
ravica bo nalla varnejSe pribe-
alisfe i. t. d. Simptomati¢no je to,
da zahtevajo proporc le zastopniki
strank, ki hotejo priti na ta nacin
s pomofjo povecane stranke do
zazeljenega vpliva. To tvori tudi
jedro spora v sedan{gm gibanju za
proporc v Franciji. Kjer so stranke
prevsemogo&ne, kakor n. pr. v Svici,
zahtevajo zopet proporc, da se
zmanjSa njih vpliv. Ne more se
trditi, da Ere prijateljem proporca
za bogve kakSne ideje. Njih namen.



obstoji po velini v reglementiranju
politicnih struj, porabiti posamez-
nika kot suho Stevilko v rafunu.
Veliko zlo je pri tem le to, da se
mnoZi stranka nestrankarjev tako,
da postane lahko vefina in zavlada
v deZeli v istini velika manjSina.
IzkuSnje, ki so se napravile dozdaj
§ proporcionalizmom, stoje dalel za
idealnimi postulati njegove litera-
ture. NajveCja ovira obsioji v preneza-
dostni politiéni vzgoji volilnih mas.
Politiki, ki mislijo priti tej tezkoci
s tem v okom, da dekretirajo volilno
dolZnost, izganjajo pa¢ hudita z
Belzebubom in njihov racun, nuditi
s tem izpodbudo k politiéni samo-
vzgoji, s¢ ni obnesel niti v zapad-
nih ameriskih komunah, kjer se
obnese na prvi hip skoraj vse, kar
disi po novotariji. Sistem Ostrogor-
skega je lep, zaliboZe le prelepo
racionalistien, da bi se mogel v
dogledni dobi zaleti uresnicevati,
vsi drugi pripomocki pa se naha-
jajo %e preveé v plenicah teoreti¢nih
razprav, da bi prisli za prakso
upostev. Na vsak nafin pa je do-
sedanje nacelo veéine v ostrem na-
sprotstvu z demokrati¢no idejo. Pa
¢e bi vsaj v resnici vladala velina.
Hasbach dokazuje statistiéno, da
drZi ravno v najdemokrati®nejsih
drzavah ponekod skromna manjiina
krmilo v roki. Manj3ina volilcev
voli velino poslancev in &e je
strankina disciplina urejena, mono-
Bo_lzzira mala pesdica ljudi, kar je
britansko-amerikanskemu  cancusu
iz 70 let zelo podobno, vse javno
Zivljenje,

Z ravno takSnim navdu3enjem,

kakor o enakosti govore demo-
kratitni ideologi o demokratini
svobodi. Tudi letd ni njihovo

dete, temve izvozno blago predre-
volucionarnih politidnih teoretikov
iz XVIIL. stol., ki so jo prevzeli
brez modifikacij in jo Ceslo za-
menjujejo za republiko in liberalne
naprave. Francoska republika in
ZdruZene Driave so proklamirale
Cloveske pravice in delitev vladnih

oblasti. Obgje se ni moglo vzdrZati
na dolgo. CloveSke pravice so pod
taistim pritiskom gospodarskih in
polit. razmer, delitev vladnih obla-
sli pa zapusca ravno v krajih svo-
jega postanka pozicijo za pozicijo
in glas po zopetni zdruZitvi obla-
sti se 3iri dan na dan. Ni¢ tém-
manj pa se govori o svobodi vec
ko nekdaj. Ne kakor da bi ljudje
razumeli ali povedali, kakSno svo-
bodo mislijo in Cemu jo zahtevajo,
njim so vse resnejSe finese defini-
cije zoperna stvar. Ogromna masa
ne- in polizobraZencev, in tem
slednjim bi morali priStevati marsi-
koga, ki ima doktorsko diplomo
obeseno v domadem zakotku, zah-
teva brez razloga ,svobodo® in
misli pri tem navadno na ,svobod-
no ljudsko drZavo“. Svoboda ima
dvojni smisel. Ona pomenja prvic
toliko kakor ljudsko samovlado,
drugi¢ pa neodvisnost od drZave.
Je li dandanaSnja demokraticna
syvobodna vlada Hudslm nad ljud-
stvom, o tem se da mnogo dvomiti
in sicer v tej meri, kakor absorbi-
rajo demokratitno oblast strankar-
ske agitacije in kapital. Ovire leZe
v demokratiénem aparatu samem.
Pomenja li rezim svobode, ako po-
stopa parlamentarna veCina ravio
v najdemokrati¢nejSih drzavah bolj
absolutistitno kakor absolutni via-
darji, ako skuSajo veine, dobro
vedod, da pride dan obracuna, v
kratki dobi svojega monopola izra-
biti vse za svoje privatne namene,
ako pred v kabinetu koncentrirano
ljudsko voljo najelementarnejSe pri-
vatne zadeve niso ve¢ varne, ako
vzamejo razni bosses, cancus, can-
vassers samostojnemu politicnemu
preprianju vsako veljavo, ako so
manjSine predane brez usmiljenja
nasprotnikovi dobroduSnosti, ako se
nadalje ravna z drZavljani vedno
bolj kakor z nezrelimi otroci, ki
nimajo poznati lastne iniciative in
ako slednji¢ vedno rastoa neute-
meljena in slabo preratunana soci-
alizacija vsega privalnega podjet-

475



_Albin Ogris: Nekaj novejsih prispevkov h kritiki sodobne demokracije.

niftva zoZuje &imdalje bolj krog
privatne podjetnosti ter odjeda ko-
renino vsega napredka, pomenija li
to toliko hvalisano demokratiéno
svobodo? To je bila svoboda starih
liberalcev za kulturo Ze precej
prospednejsi Cinitelj. Kako zaintere-
sovati posameznika za polititne
probleme, kako more polititno
udejstvovati svoje nazore, ne da bi
moral postati suZenj strankarske
samovolje ali izgubiti svojo inte-
lektualno samostojnost, ali ni mo-
ofe preobraziti strankarski stroj
n njegovo odvisnost o stanovskih
interesov tako, da se politina bor-
ba ne zreducira le na z demokr.
pompom nasemljeno razredno bor-
bo, to so vpraSanja, ki ¢akajo prve
reSitve, Dandanes je demokrati¢na
driava Se nesvobodna drZava in
Montesquieu-ov izrek, da demo-
kracija po svojem bistvu ni svo-
bodna vlada, je dandanes ravno
tako upraviéen ko pred 100 leti.
Enako wvelika je tudi zmota,
ako istovetimo demokratinost z
kulturnim napredkom. Ne samo da
ljudje navadno nimajo najmanjSega
pojma, kaj je pravzaprav napredek
in hvalijo kot napredno vse, kar je
od danes in reakcionarno vse, kar
je od vteraj, oni zaznamujejo v
svoji polovicarski kulturi za na-
predek tudi stvari, katerih reakcio-
narni znacaj leZi na dlani. Ne
more se trditi, kakor da Zivi naSa
demokracija ravno od lastnih in
modernih idej. Te ideje so stare
kakor CloveStvo in v jedru vedno
taiste, pal pa toZijo vsi veliki po-
litiki zadnjega stoletja, kako tezko
da so dostopne demokratifne mno-
Zice novim idejam. Kar se jim ne
oktroira po drzavni oblasti in privatni
iniciativi, za to se ne zanimajo mnogo.
Ali moremo misliti, da bi mogle ideje
kakSnega genialnega politika ali filo-
zofa najti v demokraciji tako hiter
uspeh kakor v absolutnih ali celo kon-
stitucionalnih monarhijah? VelmoZje
izdobe prosvitljenja in energi¢ni dr-
Zavniki v zadnjem stoletju so mogli
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premagati strankarski odpor. V
demokraciji pa so pariamentarne
veline oficielni za%&itniki napredka.
Demokracija sama ob sebi nima
socialne wvsebine, ali ona krona
uspeh. Nobena drZavna oblika ne
stavi volji veCine tako malo zaprek,
nobena ji ne poda takne kontrole
nad javnim upravnim aparatom, ali
tudi nikod drugod ni pot od ideje k
dejanju tako dolga, kajti ideja si
mora za to pot pridobiti vetino, ne
posameznika. Predpogoji globljega
polititnega razumevanja in resnega
patrioticnega zanimanja se zmanj-
Sujejo v tej meri, kakor se razSirja
volilna pravica, Vecina volilcev nima
casa, da bi posvetila svojo pozor-
nost javnim vpraSanjem, njih oseb-
ni opravki jih Zenejo v enostransko
pojmovanje, oni imajo nekaj smisla
za interesno zakljuCen delokrog,
dalje njih pogled ne more veé razlote-
vati med napredkom. In ravno dan-
danes, ko se politicni, kulturni, go-
spodarski i. dr. Cinitelji cimdalje
bolj med seboj prepletajo, ko ra-
stejo drZavne naloge imenzno in
postaja upravni mehanizem skrajno
kompliciran, bi moralo biti ljudstvo
ouceneiSe kot nekdaj, kajti napake,
i se napravijo v zakonodaji dan-
danes, mora cutiti vsled sinalagma-
tiéne odvisnosti vseh ljudskih slo-
jev vsak del narodnega telesa, one
se dado popraviti tezje, ker delujejo
vidno Sele, ko so se ukoreninile v
organizem in jih je vsled komplici-
ranosti le tezko izslediti. Brez ljud-
stva napredek ni lahko mogoc, v
tem se mora Villiersu pritrditi, le
da se moramo varovati greSiti par
excés du principe. Pa utriranost se
ne mascuje nikjer tako, ko v finan-
&ni zakonodaji in potratnosti de-
mokrati¢nih parlamentov. Nobena
drzavna oblika ni v svotah izraZeno
tako draga ko demokrati¢na in ¢im
demokrati¢nejia, tim draZja. Tudi
to je locus communis in povdarjeno
od modernih polit. ekonomov tako
nedtetokrat. Demokracija ne zna
gospodariti, varCevati, predvideti,
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kalkulirati. DrZavne finance dose-
zajo danes vsako leto milijarde, v
zbornici pa odlo¢a the averageman,
novi stvor novih ¢asov, moz ki zna
ali bi moral kot poslanec znati od
vsega nekaj, a v resnici in obiajno
ne razume nicesar. V tem pogledu
bi se dalo tezko govoriti o velikem
napredku in ravno tu bi mogla de-
mokracija pokazati, kako ji je na-
rodov blagor pri srcu. Nasprotno
a vidimo, da gospodarijo monar-

ije mnogo racionalnejSe in njihova
uprava je cenejia ko demokratina.
O tem so si glavni politicni teoretiki
in praktiki edini. Le {i pa opozar-
jajo Se na veljo nevarnost, ki jo
pripravlja narodom inkopetentna
omnipotenca sodobnih parlamentov.
DrZavno izvajana evgenika je lepa
beseda, njena nerodna metoda pa
ogroZuje rodbino ter naravnost na-
sprotuje naravnim zakonom izbora
in prilagoditve. Predalekosezno vme-
Savanje javnih Ciniteljev v odgo-
vornost starisev je od zla. Ono
hofe pretrgati moralno vez doras-
€ajole generacije in  pospeSuje
mnoZitev inferiornih elementov. Ako
se z vedno novimi pseudo-humani-
tarnimi napravami vzpodbujajo revni
sloji, da postavijo poljubno mno-
Zico novega zaroda na svet, Ki
naf najde potem v drZavnih, de-
Zelnih in mestnih zavodih vzgojo,
stanovanje, hrano i. t. d., se mora-
mo po vse] pravici bati rapidne
deterioracije fiziénih, moralnih in
mentalnih kvalitet bodo€ih drzavlja-
nov. Taksna politika pomenja po-
speSevanje neprisobljivih in o
povzrota pri imovitejSih slojih rav-
no nasprotno reakcijo. Opreznost
S pomaga sicer zase iz zadrege ali
zle posledice se pokaZejo v drugi
in tretji generaciji. Bodofa demo-
kracija bo, ako se ne najde izhod,
pat uspevala kvantitativno, kvali-
tativne vrednosti pa ne bodo dose-
zale nasih. Egalitarni duh, ki ga je
zanesel demokratizem v rodbinsko
Zivljenje, vedno vefje odtujevanje
otrok rodbinski vzgoji in mehanicna,

protiindividualna vzgoja v drZzavnih
ucilnicah pripravljajo neugodne po-
sledice. Morda vidita Mc Kechnie in
Fagnet v tem oziru malo precrno,
jedru njunih trditvev se upravice-
nosti ne more odrekati. Po pravici
kaze tudi Kennedy na okolnost, da
postajajo vsled ufriranega demo-
kraticnega radikalizma konzerva-
tivni sloji Se okostenelejdi in resnic-
nemu napredku nedostopnejsi. Zlo
na eni strani rodi zlo na drugi.
Omenjene temne sence rastejo,
kakor se prelevlja politicna demo-
kracija v socialno in socialistiCno.
Stari liberalni program, ki sloni na
treh podlagah, na ideji drzave kot
wnocnega Cuvaja,” samoveljavi po-
godbe in laissez faire se je moral v
zadnjih desetletjih sprijazniti s so-
cialno idejo, se zdruZiti Z njo, ako
ni maral podleéi, Liberalna ideja je
morala postati konstruktivna. refor-
matoriéna, da, ponekod se je izpre-
obrnil enostavni individualizem w
nasprotno smer, v vsesocializujoci
garantizem. To ie vse storil The
average man, ¢lovek z ulice, ki ima
volilni listek. Preobrazitev je bila
komaj vidna, a tekom desetletij se
je dogodilo, da je liberalizem umrl,
kakor na pocasni arteriosklerozi.
Kajti kar plove dandanes pod firmo
liberalizma, to ni ve¢ liberalizem
starih svobodoljubnih konkvistado-
riev. To je zmes najrazliCnejsih
struj, in koherenten mozaik raznih
ekonomskih in kulturnih teZzenj, ki
s0 posamil preslabe za politiko na
lastno pest in se na drugi strani
vendar le bojijo vre€i radikalnejse
socialisticne toke. Zato izgleda, kakor
da je dandanes liberalizem brez-
programen. On hoe prevel, hoCe
ubiti dva komarja na en mah, obe-
nem pa ne zna najti enostavne,
vsakemu Eloveku razumljive formu-
lacije svojih zahtev. Njegovi cilji
SO nejasni, se menjajo po razni
prilikah in_ veleitetah, odtod ona
slaba priviacnost, ki jo ima na de-
laZeljne duhove. Slab augurium
pomenja tudi, da si glavni liberalni
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vodje niso na jasnem niti glede
glavnih programnih zahtev. Tako
Le na evropski celini. V Angliji,
jer so stopili od Campbell-Ban-
nermannovih casov zelo radikalni
mozje stranki na Celo, je postal li-
beralizem empiri¢na stranka z ob-
seZnim  socialno - reformatoriénim
rogramom. Glavno, je, da ta na-
ela niso ostala na papirju. Kam-
panja se je zacela L. 1909 in je Se
dandanes sredi vrtinca. Georgesov
socializem je oZivel, nacionaliza-
cija zemlje, avtonomija pokrajin,
Zole i cerkve pridobiva na wveljavi,
zavarovanje zoper bolezni, nezgode
in starostne rente je bilo sankcio-
nirano v neverjetno kratkem ¢asu
in Lloyd George ter njeﬁuvi kolegi
Masterman, Harcourt, Macnamara,
Samuel i. t. d. pripravljajo Balfou-
rovim akolitom Se vedno nova pre-
senecenja. S socializacijo liberalne-
ga free trade se je postavila stranka
na Sirfo in solidnejSo podlago, se
zdruZila z Labour ]!’arly in dosegla
vsega obCudovanja vredne uspehe.
Kakor reCeno, liberalizem se je
izprevrnil v idejo socialne interde-
ggndence vseh slojev v garantizem,

veda, ako beremo Lloyd George-
ove govore, zbrane v zaletkomo-
menjeni  knjigi, so njegovi argu-
menti gotovo tehtni in njegove re-
forme so upravifene, vec ko po-
trebne, vpralanje pa je, se je li
posluZil v danih razmerah prave
metode. Radikalnim socialnim re-
formatorjem morajo ugajati, kajti
na bolj premeten nalin se ne mo-
rejo pripravijati tla za zakonodajne
ekonomske revolucije, ceprav jih
opraviujejo v gotovi meri specifino
angleske razmere. Ali to bi Se ne
bilo tako velikansko zlo, ako bi
tega ne pospelevala vedno rastola
koncentracija demokraticne vlade
v rokah kabineta in v tem samem
zopet v rokah llekajl lavnejSih Se-
fov. Ker je njih boc -:)%nost v rokah
volilcev, je wvsa njih politika na-
merjena v zadovoljitev velikih mas,
Zato bogati darovi premnogomno-
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gim sans-sou in sans-souci, pokoj=
nine najtevilnejSim sloljem. brez
razlike, so li zasluzene ali ne, od-
tod klic po nacionalizaciji vsega,
kar je le kolikaj narodnega pome-
na, pretrdo obdavéevanje industri-
jalnepa kapitala i. t. d., stvari ki
so v prid predvsem le organiziranim
slojem. Je li praviéno, podpirati
brezbriznost in na drugi strani
straditi privatno podjetnost, hoteti
izgladiti socialna nasprotja po eni
in isti metodi in uporabljati povsod
nasprotni ekstrem prejSnjepa laissez-
faireizma, o tem diskutirajo najveé
novejsi angleski in francoski poli-
tiki. Socializacija, to je geslo nasih
dni, ali vse mora imeti naravne
syoje meje in na te so mnogi od-
Eﬂmmi polit. vodje kakor pozabili.
emokratina socialna politika se
razlikuje od prave liberalne s splo3-
nim vme3avanjem drZave v vsé ne-
javne zadeve. Skoraj povsod pov-
zroCa oslabitev zgodovinsko pogo-
jenih socialnih organizacij. Njena
metoda je metoda dareZljivost. V
nekterih demokracijah je javni red
Eodkopan in pravosodstvo kakor
azensko izvrievanje podpira zlo-
¢instvo. Les magistrats contempo-
rains sont des Saints Francois
d' assises, se izraza hudomu$no
E. Faguet. Celo entuziastitni za-
govornik socialne demokracije (ne
socialdemokracije, kakor trdijo nek-
teri listi), Villiers (Shaw) 'ée napisal
v poslednjem delu elogicne strani
0 strankarskem egoizmu socialnih
politikov, njih kratkovidnosti, o
vsega zacudenja vredni ekonomski
nepoucenosti in splo$ni inkompe-
tenci. Se bolj kot Villiers pa je
udaril na to struno Faguet. Naj-
vedji nasprotnik demokracije mora
sicer redi, da je Rousseau-ov Zi-
voto- in sociologopisec pretemeljit
¢rnogledec, ali napake francoske
demokracije so po ob&nem mnenju
vseh bolj§ih politikov res take, da
e ostra kritika na svojem mestu.

Franciji vidimo Solske primere
napak Cisto parlamentarnega reZi-
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ma. Kratek obstoj vsakega mini-
strstva  in  njegova kompromisna
politika, da se wvzdrzi vsaj Se za
par mesecev, povzrofa inkoheren-
co v znotranji in zunanji politiki,
siuzbe  postajajo  parlamentarna
kupéijska roba, zakonodaja dela
sicer mrzlino hitro in je nad vse
produktivna, le da brez zveze,
sporadi¢no in paliativno. V Zdru-
Zenih DrZavah ¢ujemo enake pri-
tozbe. K temu se pridruzuje 3e
okolnost, da je v demokraciji z
¢isto parlamentarno vlado premalo
izbora. Monsieur tout le monde je
vseznalec, hofe reSiti vsako ma-
lenkost sam in odtod konfuznost.
Inkompetenca, to je po Faguetu
radikalno zlo, kteremu se pridru-
Zuje fe bojazen pred osebno odgo-
vornostjo. Inkompetenca v zakono-
daji, v pravosodstvu, v upravi, v
Solstvu in drugod vzdriuje politiko
polovifarstva, nestalnega Dbeganja
iz ekstrema v ekstrem. Kar je pa
Se mnogo slab3e, je to, da se kom-
etenca ne cuti veé kompetentno
n se ravna rajsi po strankinih Ze-
ljiah in neutemeljenih zahtevah
slabo in dostikrat nala3¢ slabo pou-
«€enih mas. Inkompetenina je polo-
vicarska naobrazba ljudskih zastop-
nikov v gospodarskih zadevab, in-
kompetentna je intelektualna in
moralna nezrelost volilcev samih,
inkompetentna je borniranost drzav-
nega uiteljstva, obstojecega iz
ljudij le z eno a s fanatizmom iz-
vrievano idejo, inkompetenca, to je
izkratka glavno nadelo vseh demo-
kratitnih  nafel. Tako g. Faguet.
Sapienti sat! Mnogo krivde pa da
Pri tem na volilne praktike, na
strankarske organizacije in politiéno
desorientiranost volileev. Ljudstvo
more vladati le po svojih zastopni-
kih. Ljudstvo je suvereno, ampak,
in v tem je videl Rousseau zelo
dobro, le na dan volitev, takoj nato
pa zopet le misera contribuens
plebs. Samostojni kandidatje z la-
stnim programom niso le redki, oni
80 prakiicno tudi brez vsakega

vpliva. Strankino vodstvo je njih
neomejen vladar, brez njegovega
odobrenja so pokopani Se 1aﬁo lepi
nacrti. V tem pogledu pripnvedure
Zze Hodkin {L}ufnrescen tendencies
of Democracy) malozabavne stvari,
modernej%i ponavljajo njegove toZbe.
Cancus je dobil sicer legalne meje,
ali on obstoja v drugih oblikah
naprej in njegova absolutna vlada
ni ni¢ manj8a ko nekof. Tudi to
bi ¢ ne bi%n taksno zlo, ¢e bi ob-
stojalo ljudsko zastopstvo iz naj-
boljsih, najkompetentnejsih  moZ.
Ali volilne mnoZice ne vidijo rade
moZ z novimi idejami, SirSimi ob-
zorji. Njim se zdi mirma in resna
stvarnost sumljiva. Hode se jim za-
stopnikov z njihovimi lastnimi, ma-
loStevilnimi  in  preZitimi  idejami,
srednjevrstnih  polizobraZencev, ki
vedo vse in diletantizem je najkon-
fuznejSi. Ti vsevedeZi obljubijo vse,
po izvolitvi pa ietajo v skrbeh za
svoj mandat od osebne usluge do
druge, so povsod navzodi, o vsem
in o niemur poudeni. Razume se,
da izgleda tudi legislativa po tem.
Pomankanje duSevnih potenc je
sploien  karakteristikon  sodobnih
parlamentarnih  zastopstev. Belloc
je naslikal to mizerijo v zelo mrad-
nih barvah. Verjetno je, da je na-
rekovala nekaj tudi osebna uZalje-
nost po izgubi mandata,

Kot ponareja se je zateradelj
mnogo priporocevala in s¢ Se pri-
poroCuje neposredna demokratiéna
vilada po Svicarskem vzoru. Nekteri
se navduujejo zelo ob pogledu na
starost stare kantonzlne samoupra-
ve in so maenja, da ni demokra-
tiéni princip nikjer tako uveljavljen,
drugi pa vidijo nove in stare hibe
v enakem razmerju. Aktivni obcani
neposredne demokracije uzivajo pra-
vico predlagati zakone, se soude-
leZevati pri posvetovanju in jih
odobriti ali zavre€i. Moglo bi se
misliti, da mora biti zanimanje za
politicne zadeve zelo Zivo in poli-
titna naobrazba naravnost idealna.
ZaliboZe se to dogaja tako malo-
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kedaj, je agitacija tako tezka in
draga in zanimanje ljudsiva, kakor
se je dozdaj izkazalo, tako piclo,
da skoraj ni volitve med manjdim
in vegjim zlom. Direktni demokra-
ciji je lastna ustavna in zakono-
dajna iniciativa in referendum. Ni
mesta tu na dolgo in Siroko raz-
ravljati o mehanizmu teh naprav,
odi zabeleZeno le to, da obcno
mnenje dalekovidnejdih politikov ne
ovori za razSirjenje e Svicarske
indtitucije. V velikih driavah je to
Ze tehnino skrajno teiko izved-
ljivo. (Tozadevni predlog konzerva-
tivne stranke v angleSki zbornici je
zahteval bistveno nekaj drugega in
je bil velikim delom le manever)
pokazale so se zle posledice, kakor
so nedostatna zakonodaja potom
miciative, okornost in ogromne
denarne Zrtve, ljudska nevolja in
desorientiranost vsled neprestanega
moledovanja strank in vlade, Se
globlja politicna suznost volilcey,
pofasen tempo v zakonodajnem
napredku i. t d., torej ovire in
neugodnosti, ki ne delajo neposred-
no demokracijo posebnega zavida-
nja vredno. Mc Kechnie je celo
mnenja, da referendum reputacijo
demokracije le %e zmanjSa. — Kar
se tiCe socialne demokracije, obCuti
ona princip materijalistiCnega sve-
tovnega nazora najbolj na lastnem
telesu. V tej meri, kakor se odreka
nacionalisticnemu utopizmu in po-
svela vel pozornosti realnim vsak-
danjostim, se¢ njen radikalizem u-
blazuje in pretvarja v napredni re-
formizem. Koder se je znala libe-
ralna stranka spraviti z zahtevami
neburZoaznih slojev, socialdemokra-
cija ne more osvojiti trajnih tal.
Doba panacej je minula, nastopa
doba politicne interdependence dro-
bedih se strank, koalicije, garanti-
zem prikazuje nove smeri. Morris
je imel prav, ne Marx in ne H.
eorge, Nekieri aviorji hocejo za-
paziti na vidiku le eno stranko v
celi drzavi, koalirano skupino s
posebnim mehanizmom za izravna-
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vanje gospodarskih in  kulturnih
razlikk, ali to je za sedaj 3e dosti
utopicna ideja.
a sedaj gre v prvi vrsti za teme-
ljito in pociroblm politi¢no  vzgojo.
reveC je Se nejasnosti glede glav-
nih nacel med voditelji samimi.
Dandanasnjo demokracijo vodijo v
glavnem Se vedno irracionelne sile,
malkontentne teZnje ne morejo najti
resnih argumentov in ne solidne
definicije 8¢ polzavednih, tujih,
lastni psihi e ne prikrojenih Zelja.
Se vedno leZi preteZen vpliv pri
teoretikily, ki generalizirajo, znacio-
nalizirajo vse, tako da volilec ne
ve kaj napraviti z njihovimi uceni-
mi skrivnostmi. Socialna in politina
mistika narckuje Se vedno preveé
politicne ¢ine, volilca obdelujejo
obenem in zaporedoma najraziic-
nejdi programi in ni Cuda, da mu
ostane pravi smisel politike v veini
sedemkrat zapeCatena knjiga. Zato
pa prospeva politicno diktatorstvo,
diktatorstvo kabineta, diktatorstvo
stranke in demagoskih polilikov po
poklicu posebej. Temu ne more
biti drugace, dokler so, merodajne
irracionelne sile in nagoni, da, to
diktatorstvo je Dbistveno potrebno,
psiholosko predpogojeno. tem
ima Michels prav. (GL ref. Knaf-
lica v lanskem l. Vede).
Demokracija je na postopu
zmagovalka. Ali ona je Se ko Pro-
teus. Izpreminja se od leta do leta,
od naroda do naroda, njen vpliv
pa ¢utimo sleherni dan intenziv-
nejse v vseh panogah Zivljenja. To
je znamenje njene notranje vital-
nosti, sedaj gre le za to, da popra-
vimo najizrazitejSe sile. Gre za to,
da izlogimo preenostransko teoretozi-
ranje, spravimo politiko z realnostjo,
tako da bo ona resnifna podoba
obstojece socialne strukture, da na-
u¢imo ljudstvo se zanimati za po-
litiko in mu damo Sirfe obzorje.
Moramo dati v demokraciji zastop-
stvo vsem slojem po njih socialnem
pomenu, preobraziti parlamentarni
mehanizem, zvisati ¢ut odgovornosti,



dati kompetencam zasluZeno mesto,
vsem kompetencam ali tudi edino
le kompetencam. Ne ve¢ I' homme-
orchestre, ampak koalicija demokra-

_Dr, Juraj pl. Tomigi¢: Carinsko-politicki eseji, L. _

ticnih in aristokratiénih elementov
naj izvrSuje vlado ljudstva nad.
ljudstvom,

A O.

Politiéna ekonomija.

Carinsko-politicki eseji. Na-
rodnogospodarska zakonodaja v
Avstriji 1912,

Carinsko-politi¢ki eseji.

L

Pasivnost naSe izvanjske trgo-
vine sama od sebe namece pitanje,
nije toj pasivnosti kriva Citava nala
trgovalka politika. Najugledniji nai
struénjaci uvjereni su da glavni
razlog to] pasivnosti vajnske trgo-
vine austro-ugarske monarkije leZi
u nezgodnim tarifama, koji priete
slobodan i Ziv promet. Pitanje, je
li opravdanija i zgodnija slobodna
ili carinska trgovina, opet jako za-
bavija struénjake i politi¥are i jo¥
iz daleka nije rijeSeno. Kod nas je
u velikom cvatu carinska politika
i ukazala se, osobito u zadnje vri-
jeme, veoma lo3a. U Rusiji je ta
carinska politika jo¥ u nekoj poten-
ciranoj formi, a gospodarsko stanje
e tamo jo5 loSije. A opet najuva-
eni strucnjaci, a odito i posve
opravdano tvrde, da bi sloboda
tr%uvine za nale gospodarstvo zna-
Cila gotovu propast.

MoZda cdese komu udiniti
smiefno, da se o tim pitanjima
raspravlja ve¢ danas, gdje se trgo-
vacki ugovori imadu tek god. 1917.
obnoviti, a ]Eregomri zapoceti tek
god. 1915. No tko znade, kolik je
malerijal, koji‘je potreban za sklo-
Eljgnie takvoga ugovora, tko znade,

oliko studija i izpitivanja iziskuje
svaki pojedini na oko tako naravni
i jednostavni paragrafl kojega trgo-
vaCkoga ugovora, taj dobro znade,
da i danas briga oko sklopljenjatih
ugovora nije nipoSto preuranjena.

Jer ti nas ftrgovacki ugovori veZu
onda opet na vise godina, odred-
iuju cil) Citave naSe trgovacke po-
itike za to vrijeme i odluéno utje-
¢u na cjelokupni razvoj nadeg na-
rodnog gospodarstva. Stoga se veé:
sada u svim struénim ¢asopisima,
na anketama i sjednicama strukov-
oih organizacija Zivo pretresuju sva
pitanja, koja su od vaZznosti za upo-
znanje sve trgovacke politike pa i
njenog utjecaja na nade &itavo na-
rodno gospodarstvo. Valja priznati,
a to se konStatiralo i na refenoj
anketi, da naSa trgovacka politika
u glavnome ovisi o trgovatkoj po-
litici njemackoga carstva, kao Sto
je u obce isav gospodarski i poli-
ticki i kulturni zivot velikog diela
austro-ugarske monarkije posvema
ovisan od razvoja tih podrudja u
njemackoj drzavi. Medjutim = se
u Njemackoj ne osjeca ba¥ tako
jako kao u nas potreba za refor-
mom frgovacke politike, JoS pred
zavrsetak zasjedanja zadnjeg rajhs-
laga izjavio je drZavni tancelar
Betmann-Hollweg u saboru, da sa-
vezne vlade s uvjerenjem ostaju
kod stare njemacke gospodarske
politike. 1 premda je znatan dio
njemackog javnog mnienja iSceki-
vao od novoga rajhstaga, da ¢e u
veliko promieniti carinsku politiku,
ipak se ta nada nije ispunila pa se
Gak i u krunskoj besjedi istaknulo,
da se temelji dosadanje carinske
politike nesmiju promieniti.
Kona¢no obzirom na vrlo po-
volino stanje njemacke ftrgovine i
industrije nije ta promjena ni nuZna,
dok se u buduéim trgovackim ugo-
vorima njemackim ve¢ prije mogu
ofekivati znatnije promjene,
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Takovo je sada stanje u Nje-
mackoj. Prema tomu dalo bi se oce-
kivati, da ¢e se slicno dogoditi i
u austro-ugarskoj monarkiji, no ne
valjda opet smetnuti da gospodar-
ska ovisnost monarkije od Niemac-
ke ipak nije tako silna, da se u
monarkiji nebi moglo S3togod stvo-
rititi nezavisno od Njemacke. Austro-
ugarska kao gospodarski slzbija
prije je uvela sistem zaStitnih carina
nego Njemacka Cak i nezavisno od
nje, jer je ve¢ tada — koncem
sedamdesetih godina Njemacka bila
nas najveci konkurenat na svjet-
skom trZiitu, osobito na Balkanu.
Bilo bi konaéno i Zalostno, kada
monarkija nebi u pogledu trgovacke
politike mogla poduzeti nesto samo-
stalno gdje i daieko slabije drZave
primjerice Srbija ili Rumunijska vode
posve samostalnu gospodarsku po-
litiku. Prva moderna carinska tarifa
monarkije datira od god. 1879, a
nastala je uslied tadanjeg silnog
zastoja industrije. Nova tarifa, od
god. 1906. ima opet za uzrok tedko
stanje tadanjeg naSeg poljodjelstva.

Razni krugovi vode razne argu-
mente u boj protiv sadanje nafe
trgovade politike. NiZi slojevi, koji
su usled sveopleg prava glasa
dodli do velike modi, zahtjevaju, da
se vise obzira uzme na interese  kon-
sumenata“. Naprotiv ,producenti®
isticu, da je vrlo teSko uopée odre-
diti granicu izmedju producenta i
konsumenta, jer je vecina ljudi i
jedno i drugo. U zadnje vrieme se
osobito mnogo zahtjeva snizenie
carine poradi toga, 5to je zavladala
velika skupoda i $to se ukazala ve-
lika pasivnost u bilanci nase izvanje
trgovatke politike. Medjutim, ne
smije se zaboraviti, da je skupoca
jedna internacijonalna pojava, koja
se osjeca. Uzroci su joj mnogi, a
razni interesenti istiCu razne kao

lavne uzroke, ved prema tomu
oji njima idu najvise u prilog,
Tako socijalni demokrate naravno
tvrde, da su skupoci krivi Kapita-
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liste, koji svojevolno povisuju ciene
samo da se Sto boHe obogate, dok
opet kapitalisti tvrde, da su sku-
pocu prouzro€ili radnici time, da
neprestano iznudjuju povigenja placa.

Sto se pasivnosti nade izvanje
trgovadéke bilance tice, to dakako
stvar ne stoji tako strasno, kako bi
to mnogi rado prikazali. A bas
pasivitet te bilance nipo3to nije i
ne smije da bude razlogom, da se
sistem nade trgovacke politike pro-
mjeni. Jer je ba¥ silni uvoz fabri-
kata mnogo dopriniio toj pasivnosti.

Okoljnost, da monarkija mora
vod. placati za uvoz fabrikata i polu
fabrikata 1323 miljuna kruna, jasan
je dokaz, da naSe zaStiine carine
nisu ba$ odvec velike. Da su indu-
strijalne carine povoljino djelovale
za nasu produkciju. Proizlazi ve&
is te Cinjenice, da je znatno pona-
rasao uvoz surovina i strojeva, a
to jasno pokazuje, da se produkcija
dize.

Prije uvedenja dosadanjeg ca-
rinskog sustava uvozilo se u monar-
kiju znatno manje strojeva nego
sada. Taj uvoz raste dvostruko nego
li izvoz. Osobito raste znatno uvoz
iz Njemacke, dok naprotiv izvoz
onamo nazaduje. Od god. 1908
nad je trgovacki promet sa Nje-
mackom pasivan. Zahtjeva se stoga
snizenje carina. A jeli je to mogude?
Zar da austro-ugarska monarkija
u tom pngledu kao slabija prur.lril\jaéi
ostalim drZavama? Eto za Nje-
macku, rekosmo, da ostaje pri svom
dosadanjem carinskom sistemu Fran-
cuska je god. 1910 svoje carine
povisila, Spanjolska ove god. isto-
tako, Italija takodjer sprema reviziju
svoje carinske politike, isto u Bel-
giji i u Nizozemskoj. U Engleskoj
sada zahvata sve jalc dimenzije
zahtjev, da se obzirom na kulnniie
takodjer uvede politika zastitnih
carina. Rusija ve¢ odavna vodi
strogu zaStitnu carinsku politiku, Na
Balkanu se prilike sliéno razvijaju.
Turska je svoje carine god. 1
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ovisila od 8 na 11°, a naskoro
e se povisiti na 15%. Srbija je
od. 1910. takodjer povisila carine

Gréka to sada namjerava. Pa i
vanevropske drZave, poimence sa-
vezne drZave sjevero-ameriCke, Ja-
pan i Australija povisuju neprestano
svoje carine.

Druge bi driave bez sumnje
sniZenje nadih carina vrlo prijazno
pozdravile, jer bi im time znatno
olak3ali konkurenciju naSoj indu-
striji i trgovini u naSoj vlastitoj
kuci. O djelovanju nasih posljednik
trgovackih ugovora ne moZe se
sada jo§ sa punom objektivnosicu
govoriti, a bad s tim rezultatima
ovisit ¢e najviSe rieSenje pitanja,
hoce li se na$ carinski sustav god.
1917. promijeniti ili tek u nekim
detaljima upodpuniti.

No nada sve je vaZno pitanje
carinske zajednice Austrije i Ugar-
ske. Jer to pitanje mora joS prije
pocetka pregovora, glede novih trgo-
vatkih ugovora, dakle jo§ prije
god. 1915, biti rieSeno. A to je bas
naj‘tamnija strana Citave naSe trgo-
vacke politike. Pitanje carinske unije
izmedju Austrije i Ugarske je od
velike gospodarske i politicke za-
masditosti i nece biti tako glatko
riefeno. O tom konacno nitko i ne
sumnja, tek svalko sa nekim o0so-
bitim strahom gleda u skoru buduc-
nost. Mnienja o rijeSenju toga pi-
tanja su u obim polama monarhije
tako razroZna, da ¢e ftrebati za
uredjenje njegovo mnogo muke i
mnogo pregovora. Od zadnje nagod-
be narasao je znatno promet izmedju
Austrije i Ugarske. lzvoz iz Austrije
u Ugarsku narasao je u poslednje
dvije god. za 34°, a druge drZave
samo za 15%, u Njemalku d<ak
samo 1%. A i izvoz Ugarske u
Austriju narasao je za 30%. izvoz
Ugarske u druge drzave samo za
T'ls, @ u Njemacku Cak je izvoz za
10°/, opao. Trgovacki promet izme-
dju obe pole monarkije dakle ra-

pidno raste, dok je porast izvanjeg
trgovackog prometa razmjerno veo-
ma slab. Navedene brojke dovoljno
dokazuju, da je tomu uistinu Ia{m.
Medjutim u Austriji nijesu nikad
zadovoljni sa sadanjim odno3ajima
prema Ugarskoj. Rasprave sa Ugar-
skom drZe onit za prvu etapu u
pogoré‘.anr;u trgovackih ugovora mo-
narkije. Prvi carinski ugovor sklo-
pila je Australija sa Ugarskom, a
time podala veci dio svojih konce-
sija, tako da drugima ve¢ nije imala
Sto dati. OdnoSaj Austrije prama
Ugarskoj mienja se svakim danom
rema tomu, kako raste ili pada
conzum ugarskih prirodnina u Au-
striji.

Citava reforma trgovacke poli-
tike austro-ugarske monarkije ovisi
dakle o prvom redu o tome, kako
¢e se definitivno riediti pitanje ca-
rinske unije izmedju Ausirije i
Ugarske. Sada su prilike i politicke
i gospodarske u obim polama taka
nejasne i nestalne, da se niti so
kakvom vjerojatnof¢u ne moZe pro-
re¢i rijeSenje toga pitanja, Na okol-
nost, da se to pitanje bezuvjetno
riediti mora i to najkasnije za dvije
tri god. 1917. namece politiCarima
isoveis one strane Leite veé
sada dosta teSkih briga. Jer o rije-
Senju toga pitanja zavisit e sva
gospodarska buducnost monarkije
a pogotovo njezin razvoj za daljnjih
vise godina. | najmanja pogreska
ovdje moZe da bude od Kkobnih
posljedica. Hode li se do onda
politiCki polozaj tako razbistriti da
¢e se bez strasti to Eitarﬂe modi
raspraviti i riefiti onako da bude
i jednom in drugom dijelu pravo?
Tko bi to ve¢ sada mogao redi?

U drugom &lanku progovoriti
¢emo o stanovistu Hrvatske kod
razprava o obnovi trgovacko-carin-
skog ugovora izmedju Ugarske i
Austrije. —

Dr. Juraj pl. Tomicié.
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Narodnogospodarska za-
konodaja v Avstriji 1912

Ukazi, razglasi itd. manjie vaZnost,
n. pr. o merskili aparatih, o opustitvi ca-
ringkega urada II. mar. v Sereihn, o n-
radih za kolkovanje kart itd. so izpusdeni,
ravnotako ukazi, tidod se lokalnih Zeleznie,
ol in dr.

1. Carinstvo in finance.

Ukaz ministrstev za finance, tr-
ovino in poljedelstvo z dne 22/12.
911., s katerim se izpreminjajo ne-

katera dolo€ila izvrSitvencga pred-
isa k zakonu o carinski tarifi z dne
?3. febr, 1906. in pojasnil k carinski
tarifi.
Dtto z dne 27. februvarja 1912,

5 o 23umarca 1912,
s n » 29 avrila 1912,
s w » 20 maja 1912.
» »n » o8 junija 1912,
St ialiia 1912,
» » n» 19 avgusta 1912,
s nw w 21. novembra 1912,

Zakon z dne 7. marca 1912, s
kovanju dvekronskih novcev, ter o
dodatni pogodbi z Ogrsko ; k temu
razglas o tej pogodbi 20, marca 1912,

Ukaz fin. min. 1. junija 1912.
o novi uravnavi prodajnih cen za
tuzemsko tvornisko sol.

Ukaz fin. min. 14. dec. 1912. o
kterim se za 1. 1913. dolo¢i mnoZina
sladkorja, ki se sme carine prosto
odpraviti v Bosno in Hercegovino.

2 Davki.

Ukaz finanCnega ministrstva z
dne 18. febr. 1912, o sklepnih enotah
efektov borznih na Dunaju, v Pragi in
Trstu, kot podstavi za odmero davka
od prometa efektov.

K temu popravek 23. marca 1912,

Ukaz fin. min. 20. junija 1912,
o odmeri pristojbinskega namestka
nepremicnin, obremenjenih s stavb-
nimi pravicami.

Zakon 4. julija 1912. o nadalj-
nem pobiranju davkov do 31. de-
cembra 1912,

484

_ Viadimir Knafli¢ : Narodnogospodarska zakonodaja v Avstriji 1912,

IzvrSitveni ukaz fin. min. v spo-
razumu z min. za javna dela, 28.
junija 1912. k zakonu 28. decembra
1911. o davénih ugodnostih za nove
stavbe.

lzvrSitveni ukaz fin. min. z dne
17. oktobra 1912. o ravnanju z zvis-
bami doklad kakor z odbitnim po-
stavkom ob odmeri hiSne najemnine.

3. Poljedelstvo.

Ukaz fin. min. 27. jan. 1912, o
dovoljevanju  pristojbinskih  opros-
titev za postopek za novo uravnavo
in odkup pravic do dobivanja lesnih,
pasniSkih in gozdnih pridelkov ter
za zagotovitev pravic tistih, ki imajo
gozdni uZitek na Kranjskem.

Ukaz min., za nauk, 12. maja
1912, o ustavi ter uénem redu za
studij kmetijstva na c. kr. vseuCi-
lis¢u v Krakovu.

4, Promet, trgovina in
obrt.

Ukaz trgovinskega ministrstva
v sporazumu z ministrstvom za no-
tranje stvari in z ministrstvom za
Zeleznice z dne 12. jan. 1912, s
kterim se delo v ZelezniSkih delav-
nicah pri takih opravilih, ki so po
sebi predmet rokodelskih obrti, e-
naci uporabljanju za pomoCnika v
enakovrstnih obrtnih obratih, in o
izdajanju potrebnih izpriceval.

Ukaz ministrstev za finance in
trgovino z dne 5. jan. 1912, s kterim
se izpreminjajo nektera dolo€ila pra-
vilnika o prometnih olajSavah za
parnike, ki vozijo obdobno med
pristani pogodbenega carinskega o-
zemlja obeh drZav Avstro - Ogrske.

Ukaz min, notranjih stvari, 27.
jan. 1912. s katerim se izpreminja
- Iretja izdaja zdravilske odredbine
k avstr. farmakopeji Ed. VIL® od
leta 1910,

Ukaz trgovinskega ministrstva
z dne 1. marca 1912. o ustanovitvi
radiotelegrafskega nadzornistva v
Trstu in takih felegr. uradov na
avstr, ladjah,
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Ukaz ministrstva za javna dela,
z min. za nauk, trgovino, pravosodje
in finance, z dne 9. marca 1912, o
ustavu c. k. tehniCnega poskuSeval-
nega urada.

Zakon z dne 26. aprila 1912, o
stavbni pravici.

g i. ZemljiZ€e sc lahko obremeni s stvarno,
otujivio in dedno pravico, imeti stavbo na zemlji
ali pod zemljo. (Stavbna praviea). -

& 3. « 8¢ ne more ustanovili na manj
nego 30 in ne na veé nego 80 let.

Skupaj 20 §§.

(K temu izvrdilni ukaz finané-
nega min, in min. za javna dela,
ad § 19, ter ukaz z 11. jun. 1912.)

Razglas min. za Zeleznice, 15.
maja 1912. o laZjih predpisih vza-
jemnega prometa med avstrijskimi-
ogrskimi in nemSkimi Zeleznicami,
za predmete Mednarodnega dogo-
vora 1890,

Zakon z dne 29. julija 1912. o
odgovornosti, Ce trlijo ladje, in o
zahtevkih za pomoc¢ in resitev v sili.

Zakon z dne 12. avgusta 1912,
0 vzdrZevanju parnega lovstva po
Donavi.

Ukaz trg. min. 22. okt. 1912
s kterim se obrtniSko izvrSevanje
zrakoplovstva veZe na koncesijo.

akon z dne 30. nov. 1912. o
vplivu vije sile na izvrievanje me-
niénopravnih dejanj.

kaz trgovinskega min. 5. dec.
1912. s kterim se izpreminja tele-
fonska tarifa.

5 Socialna politika.

Razglas ministrstva za javna
dela, v sporazumu s finanénim mi-
nistrstvom z dne 9. febr. 1912. s
kterim se objavlja nov ustav drZav-
nega zaklada za zgradbo malih sta-
novanj.

Zakon z dne 29. aprila 1912,
o zavarovanju proti nezgodam pri
stavbnoobriniskih obratih.

Zakon z dne 17. maja 1912. s
katerim se zviSuje zaplembe prosti
znesek sluZbenih in mezdnih prejem-
kov, pokojninskih uZitkov in dr,

Zakon z dne 17. maj:a 1912. s
katerim se izpreminja ob¢i rudarski
zakon z dne 22. maja 1854, glede
uravnave pladevanja mezd v ru-
darstvu.

Ukaz trgovinskega min. v spo-
razumu z min. za nauk in Zd no-
tranje stvari, z dne 12. sept. 1912,
s kterim se izvriitveni ukaz k zakonu
o uravnavi nedeljskega pocitka v
obrtih deloma izpreminja in po-
polnjuje.

6. Mednarodno pravo.

Konzulska pogodba med Avstro-
Ogrskim in kraljevino Srbijo z dne
30. marca 1911. podpisana 30/3.
1911, pritrdilnici izmenjani v Belem-
gradu 23. jan. 1912

Izjava z dne 4. febr. 1012, s
ktero se izpreminja 5. odstavek de-
klaracije, spadajoce k bruseljski ge-
neralni listini 2. julija 1890.

Trgovinska in plovstvena po-
rodba z dne 6. febr. 1911. med

vstro-Ogrskim in Crno Goro, pri-
trdilnici izmenjani na Cetinju, dne
4. marca 1911.

Konzulska pogodba z dne 31.
maja 1911. med Avstro-Ogrskim in
kraljevino bulFarﬁkn, pritrdilnici iz~
menjani v Sofiji 10, maja 1912,

Zapisnik z dne 17. marca 1912.
s kterim se \mdaljﬁuje mednarodni
?%gvur o sladkorju od 5. marca

Ce primerjamo to zakonodajo
z ono iz 1. 1911., vidimo prav veliko
nazadovanje, zlasti_ tudi na polju
socialne politike. Ce upoStevamo,
da so bili lani sprejeti tezki brambni
in dajatveni zakoni in da avstrijsko
gospodarstvo za to ni prejelo niti
v zakonodaji nikake kompenzacije,
smemo imenovati avstrijsko zg(}spo-
darsko zakonodajo leta 1912. zelo

mriavo.
Viadimir Knatli¢,
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<Archiv fiir slavische Philologie....
herausgegeben  von V. Jagi¢, XXXIV.
Band. Berlin, Weidmannsche Buchhand-
lung. 1913. 649 str.

Dvorni svetnik dr. Vatroslav vitez
Jagi¢, dunajski vseufilidki profesor v pok.,
ima za seboj dolgo Zvljenje*) poluno dela.
Spisal je mnoge znamenitih  kojig in
¢lankov na polju slavistike; vihu  tega
izdaja in urejuje od oktobra leta 1875.
do danndnjega due (torej ekoro 38 lot)
svoj .Archive, najodlitnejie  strokovno
rlasilo za slavistiko v najéirSem  pomenu

ede, Letos meseca aprila se je kongal
34, zverek tega Casopisa; na 649 straneh
beremo tu razprave, Glanke in referate
iz vsel diseiplin slovanske filologije.

Sodelujejo  pa poleg Slovanov  tudi
Skandinavei, Nemei, MadZari, Rumuni in
dva Finca. Oglejmo si  vsebino  najno-
vejiega zvezka podrebneje in zafnimo z
razpravami !

Rus G. Iljinskij (v NéZinu, gub. Cerni-
gov) izkusa pojasniti etimologijo neka-
werili tefnvnih besed, v katorth je po
njegovem muenjun poluglasnik b reduci-
ran (oslabljen) iz e ; med njimi so: Stirje
(prvotno bajé *Entyrije), — jset v besedi
dva-jset, sem (prv. bajé "jesmb). pes —
posh, pezdeti, Btebetati, (pri— Hed— (&)
in Zel, tast — testh, véeraj, Zgat, Gedki
&hin, — zhitn, poljski skra, &, p.in maloruski
7 — iz 3 stsl, peei (= peei) in thei ( tocd),
jinskij razlogn besedo pes kot sdolgo-
dlako Zivale, (baje od korena pek — volna?l),
iskra iz korona ns-goreti, tast in stsl. tpstn
iz th-sth sofetov namestnike | To pa tam
polemizia uspesno % Vondrikom,

Slovenee Rajmund  Perufek  (gimn.
prof. v pok. v Ljubljani) je poslal obsirmo
razpravo, v kateri obravnava izposojenke
in tudi nekaj domadih besed v slovenddin.
Da je gospod avtor (klasiéen filolog) v
slavistiki le diletant, dokazuje skoraj na
vsaki strani, zlasti pri besedah adof, ares,
androgo, bahavka, flaZa, drhal, i dr. Da
g0 mn elementi fonetike povsem tuji, je
razvidno iz trditev, kakor: sErweichung
des p #u be, sunch einem jotivrten Vokal
wird (neugriech.) y zu #«<: madZ bitor
nij bi bilo iz n, Fuder, oz. srgn. vuoder,
slov. butara iz lndkegn fodero (1), sl. brhek
iz stgn. béraht (!l), brdek iz srgn. baenleo
sprimerens, brdavs ssurovef« iz srgn,

*) Ker se je rodil 9. julija 1838. v Varai-
dinu, je obhafal letos svojo 75-letnico.
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burdfiz  =romarska  palica (I, bezdti iz
srgn. bugen i, t. d. Groa vojska je
mislih g, P. iz it. cermde, snekaki |mljsll.:?
straZniki ; milizie del contados, [fant od
fare iz langob. fara = rod, pleme, de(utha
od stsl, drphls = Somaren. otofen itd.

Jako rad pobija Perndek Stroklja, a Sele
po smrt tegn izvistnega poznavalea izpo-
sojunk.

Nemka Emma Haertelova (v Vrati-
slavi) sazpravija o raznih oblikah ruske
sklanjatve pri Turgenjeva, Srh Al Sto-
jicevié (v Lipskem) pise o besedah semenj
— sejem — sajam i pod. ter prihaja do
neverjetnega  zakljutka, da je imoljn o
praslovanséing  vzporedni obliki sLnbns
in shjn; gotovo jo pa droga  dosti
minjia. Ker pozna St sloveni®ino samo
i% {’]l'ti?ﬁl!]ikﬂ, imenuje nae  Dolenjsko
stiegend von Dolenskos! (namesto: Unter-
krain). Slovenee Karel Oitir tolde trd
lednik, na katerem so Ze Vondrik, Meillet
in Ijinskij izkufali svoje zobe: B v glo-
golo ghnati ; on ga razlaga iz kratkega u,
kar ni neverjotno,

‘eh Viclav Titsch (realtni prof. v
Svitavi) dokazuje, da jo v storofeSkem
evangelistarju »Cteni zimniho éasne drgi
del po jezikn starejfi od prvega, ter na-
Steva dinlektione razlike med obama,

Kus Jevgenij Stepkin  obravnava
nasledstveno pravo v starih  slovanskih
dinastijah v XI. in XIL stoletju. 8e-
niorat v pomenu normativaega prav-
nega sistema ni dokazan niti kot o bi-
fajno pravo kake vladaske rodovine,
niti kot rodovinski zakon, V redkib
sludajib, ko jo seniorat obweljal, je ostal
vselaj le izjema; v vseh drugih primerih
s¢ sme povoriti kvedjomun o - neuspelih
poizkusih nove tvorbe, Pri Hrvatih
s¢ #di, da je bila zraven prvorojenstva
med brati poglavitni moment zn nasled-
stvo dolofitev (designacija) po pred-
hodnikn - dokler je imela domada di-
nastijn & krepkih zastopnikov. Pri Sr-
bil in Bolgarih je bil obigaj, da se
je stari vindar tik pred smrtjo odpovedal
in postal menih; designirl pa ni vselej
najstarejiegn  sina.  Veasih  so viadah
bratje s'lmplm. Pri Poljakih ni prodrl
niti princip seniorata, niti poizkns, da bi
s uveljavilo prvorojenstvo za dolodeno
parentelo. Nedotaknjeno je pa ostalo na-
delo gradualnegn nasledstva, Pri Cehih
je veljal semiorat poleg deaiﬁnmi{a,
volitve in drugih momentov. Pri Rusih



imamo dva vaina znaka : 1. prednost
stricev in ujeev pred nedaki in 11 sizgoj®,
to je zatajitev reprezentacije @ vouki, ka-
terth ofe je bil umrl pred dedom, niso
imeli pravice nasledstyn. Izgoj je pristno
germmnski (vpliv skandinavskegn prava).

Srb Stojan Novakovié (v Belgradu;
biviéi minister) piSe francoski o »Les
problémes serbese : o postanku in raz-
vitkn srbske parodnosti ter njeni identi-
fikaoiji s pravoslavjem; goveri o etno-
grafiji srbskih deZela v srednjem veku,
o gospodi in nifjem ljudstva i t d., na-
rodnem  fustvu v osr. veku, o tvorbi in
imenih driav, vplivu romanskih elemen-
tov na balkanske Slovane, kulturnem in
verskem razkolu, nedostatku fustva enot-
nosti. Potem obravnava N, propad neod-
visne Hrvatske in Bolgarske, srbsko kra-
ljestvo Zeto, porod polititne ideje srbstva
v zad. 11. stol. (z ustanovitvijo kralje-
stva), borbn Iatinskegn vpliva z bizant-
skim med Srbi v 12, in 18, stol,, prepire
Nemanjevih sinov in zmago bizantskegs

liva med Srbi. Ob koncn pravi avtor :
oIl nous fant aujourd'hui ne regarder
dans le passe que pour comprendre les
fautes commises ef les manvas exemples
qu’ il faut éviter-. Razprava je izreduo
poudna ; povod, da jo je napisal, je dala
arbskemu ufenjnku JireCkova ,Geschichte
der Berben*, (Gotha, 1811).

Nato sledi razpraviea Srba Milana
Refetarja  (vseud. prof. na Dunaju), ki
dokazuje. da moramo razameti neki sta-
vek v spisu .Vita Methodii- takole :
Metodij in dvn pomodnika sta prevedla v
7—8 mesecih vso Staro Zavezo razen
I;nalll:rju. in  Makabejeev  (to je moralo

iti 1. 880.)

Slovenee K. Kovad je poslal , Archiva®
iz Dubrovnika prispevek k biografiji Ivana
Gundulita, najboljfega dubrovniikegn pos-
nika : latingko listino iz L. 1619, o doti
pesnikove sestre in ladko ovadbo zastran
tihotapstva, ki je podpisana  tako: Gio,
Fr.eo di Gond. Conte* in datirana: _di
Canali adi 27. Giug. 1619 Ta ovadba
je todi faksimilirann, ker jo to edini
doslej znani Gunduliéev avtogram in
njegov edini doslej znani lad ki spisek
(pravopis in slog jo slab). Helandee lzak
Collijn ¥ Upsali popisuje neko bibliograf-
sko redkost ; malllii luteranski katekizom,
natisnjen 1. 1628, (v tiskarni Holanden
Petrn van Selow) v Stockholmu,

Nemee W. Christinni (v Poznanju)
piie obfirno o ruskih osebnih psovkah,
toliko o metafornih kolikor o formalnih
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ri katerih je grajn ali Zulitev v obrazilu).
ved Herbert Petersson v Lundu je ob-
javil 14 etimologij; med njimi so besedo
wditi, cviliti, 8krl, Stula, lava, klop. Ver-
}I?‘hlﬂ%ﬂ je le malo vmes, Isto velja o
otimologijah  Bolgarja St. Mladenova, ki
ruzlaga nekaj bolgarskih in srbohrv. be-
sed in maposled izrafa moenje, da je
glagol teBiti soroden irski besedi toise —
potreba, Zelja! Erdmann Hanisch (v Byto-
mi) se bavi s staropoljske  Sofijino
biblijo%, (rokopisom, najdenim v Sarofpo-
toku). Poljukinjn Eva Rambergova objav-
lin svojo disertacijo, 8 katero si je pri-
dobila doktorat v Vratislavi; to je sin-
taktitna preiskava staropoljskegn  ,Flo-
rijanskega psalterja®, Hrvat Franjo Fan-
cev (v Zagrebu) priobduje podrobnosti o
knjkavskib pisateljih Pergodicu in Skri-
njuricu (L4, stoletja). Iz peresa Ceha
JoZefa Vajsa (poprej na otokn Krku,
sedaj docenta na Cefki univerzi v Pragi
beremo mzpravo o hrevatskibh brevijarjih
v glagolivi in o oficiju zapadne cerkve
ol VIL.—X. stol.; Vajsu se z2di zelo ver-
jetno, da se je Metodij akomodiral rim-
skemn obredu, da bi refil slovanski bo-
gosludni jezik.

Jagi¢ je sestavil pregled vseh srbo-
hrvatsih prevodov sv, pisma in posamez=
nih delov biblije : najsiarejdi delni preved
je zaderski lekeijonar iz 1, polovice XV,

stol ; celo sv. pismo je bilo prvikeat
prevedeno leta 1831 to je Katanticevo
Sveto  pismo“, npatisnjeno v Bedimu.

Najnovejii prevod je CebuSnikov, 1911,
— Hrvat Stjepan Tropsch (prof. v Za-
grebu) dokazuje Petru Radicsu laZ glede
na dve srbolhrvatski nar. pesmi, ki ju je
bil prevedel v nemdtino ter objavil L
1 89. nemski pesnik 1. N. Vogl, Radics
pa je tedil 1 1570, da ju je on odkril
v zapuftini Anastazija Grilna.

Madzar Melich Janos (knjiZoidar madZ
nar. muzeja v Budimpedt) pide o besedah
Turtur - Tatra, madZ, butor, maloruski bor-
kut (iz mad#) in o madZarski obliki slov.
izposojenk, ki se kondujojo v slovanskih
jezikih na y ali 1. Rus {". Osten - Sacken
(v Rigi) ugiblje etimologijo ruske besede
hotva ( == natje), slov. betva,—ve,—ev In
srbolury, batvo: vae to izvaja iz glag. by—ti
(ruski bo—, slov. be—, shrv. ba—kaZejo
na bb—, in to jo reducirana stopnja o=
menjenegn hy—).

Za razpravami slede manjdi spisi:
Novogrk N. Veis pife o kodeksu srhske
carice Milice ali Helene; I. Koftiil (v
Goriei) navaja kakih 75 slov. izposojenk v
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furlanidini; Luka Pintar (kustos licejske
knjiznice v Ljubljani) je objavil 8 pisma:
Kureldovo izl 1841., Voldidevo iz 1850. in
Dajnkovo iz 1836, (Kopitarju).

Ceh Fr, Krdek (priv. docent na le-
vovski univerzi) pife o podvojitvi pred-
logn s v poljadini; Lah Carlo Salvioni
(naslednik slavnega Ascolija na katedri v
Milanu in urednik lista »Archivio glotto-
logico italinnoe) je poslal s Archivae pa-
1‘3{'0[0 o izgubljenem sinu v Gakavskem
(in sicer ikevskem) prevodu iz L 1835,
L. Pintar razlaga besedi seskati in prezati
(malo prepridevalne) in navaja besede, ki
kafejo metatezo soglasnikov v in 1:

Voklo iz Lokev, Lavtar iz Walther
in na gvali — no glavi, H. Krebs (v
Oxfordu) objavlja naivno vpralanje, ali je
ima Bohmit (= Molhamed) v kaki zvezi
z imenom Bohara(l) Ce bi vpragal g. Mart.

unkovita, ki zna vse razlagati iz slovan-

gkih jezikov, bi mu ta menda promptno
odgovoril : Oboje je seveda iz besede bog,
Geski bih, slovaski boh! Isti Krebs po-
roda, da se nahaja v Taylorjevem zavoedu
v Oxfordu (Ze od 1. 1865. sem) eden
izvod Mikaljevegn srbohry, slovarja, izda-
nega I 1651, v Jakinu (Ankona); v knjigi
je zapisek, da jo je dal 1. 1697. grof In-
zaghi v Graden v zameno grofu Wilden-
steinu, Tzmed nekrologov moram omeniti
enega, v katerem ocenjuje Jagié deln in
zasluge pokojnega Streklja.

sArchive prinasa tudi mnogo ocen,
med katerimi o0 posebno Jagideve zelo
poudne ter imajo dostikrat samostojno
gnanstveno vrednost. 'V 34, zvezku je ob-
girno ocenil A. Sobolevskega s Lingvisti-
teskija i arheologideskija nabljudenijne, I,
TLoga »Pamietnike Janezams, A. Petrova
sMaterialy dlja istorii Ugorskoj Rusie,
VI zvezek in P. Lavrova »Zitija kerson-
skih svijatyh v grekoslavj, pismennostis=.
Hrvat J. Nagy podrobno ocenjuje knjigo
Zabolotskega »Russkaja struja v literaturd
sarbskago vozrofdenijac (v Varsavi, 1008)
in pa A, Gavrilovica »Istorije srpske 1
hry. knjifevnostie, Ceh Karel Kadlee pise
jako pohvalno o Stojana Novako-
vitda »Zakonskih spomenieih
srpskih drZava ﬂn‘dn{cgu vekas
(v Belgradu, 1912, XLII - 909 str.);
to krasno delo veebuje pravne spo-
menike srhskih driav v sr. veku
vekstraktilh tor je slovanskim
pravnim historikom neobhodno
potrebno. A, Thomson v Odesi je na-

isal izredno poudno kritiko o SSerbovi
njigi sRusskije glasnyje v kadestvennom
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otnoSeniji=, E. Anidkov o Murkovi raz-
pravi sDas Grab als Tische, 5rb M, Cur-
din (v Belgradu) kritizira knjigo svojega
rojakn V. Jovanovida » La Gusla de Prosper
Morimées (Pariz, 1911,) Zanimiv je kri-
titni referat znunega Svedn Alfreda Jon-
sena (v Stockholmu) o zanimanju Skandi-
naveoy za slovanske literatwe in njih
zgodovino,

Ivan Kostial,

M. Murko, Die Schripfkipfe bei den
Slaven. Slay. bafda, badka, lat. balnea.
éwnrt?r und Sachen, Bd. V., Hft. 1, 1013,
Str. —432.

Kulturnohistoriéni  Gasopis , Wirter
und Sachen® si je stavil nalogo, raz-
jasnjevati zlasti kulturne besede ne samo
v jezikoslovnem, ampak tudi v stvarnem
vzirn, Ta nadin razh:gurl‘i.u imn predvsem
to prednost, da hodi sigurmejio  pot kot
samo glasovna razlaga, pa tudi tw, da je
valed kulturnoggodovinskega matorijala za-
nimiv za veliko vedje &tevilo braleev kot
golo prikazivanje glasovnih izprememb.

V fetrtem zvezkn omenjenega Gaso-
pisa (str. 196 sl) je objavil Meringer
razpravo o stavljenju  rogov ali  kupic
(Schipfkopf) pri razliénih naredih in o
otimologiji tozadevnih  izrazov. Ker ni
dospel sam glede vseh nudedih se mu
vpradanj do zadovoljivega zakljudka, se je
lotil na njegovo 'ZF!Ilju Murko dela, da bi
nafel .eine befriedigende  Erklivang der
Bedeutungsiibergiings  Bad, Badewanne,
Gafiiss nnd speziell Schrdpfhopl fiir slav.
bafia, dem, baiika:. Murko je zbral pre-
ooj gradiva, da bi podkrepil razlago bana
lat. balnen. V jozikoslovnem oziru je bilo
vsako dokazilo odved, kakor hitro jo bile
dognano, de so izgovarjali v vulgarni
latins¢ini 1 tako, da je lahko nastala ¥
slovani®ini iz lat. balnea banja. Jeziko-
slovno jo bilo to Zo pred Murkom dognano,
a tn se ne zadovoljuje z zgolj glasoslov-
nim dokazom, ampok 86 dokazil tudi
v stvari sami. Ravno v tem tici zanimi-
vost njegove pritujode razprave. Kogar
zanima kulturna zgodovina, ta bo 2z ve-
seljom sledil Murkn, ko nam kaie, kako
je pridla bana do svojih razlidnih pome-
nov: kopel, banja, wvrd, posoda sploh, pa
tudi kupola, rodnik, salina in rog, kako
80 prehajali ti pomeni in se menjavali.
Znl nam je, da ni imel Murko glede vsel
teh pomenov zadostnegn gradiva pri roki
in da je zato ostala njegova razprava ¥
nekaterih todkah nedoviiena.
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Takoj na prvih straneh dopolnjuje
Murko Meringerjevo razpravo glede stav-
ljenja roZikov in pubdanja kevi pri Blo-
vanth. Ker ni moj namen, podati vsebino
Murkove razprave po poglavjib, kar so
storili drugi nadi listi, hofem v naslednjih
vrsticah glede Slovencevy tn in tam do-
polniti, kar je napisal o nas Murko.

Navada puséanja krvi in stavljenja
(sekauja) rogov in Kupic je na Sloven-
skem Ze povsod raziirjena, dasi Zo precej
pojema. Vzrok pojemanja je ta, da se
ljudje # rastodo kulturo ne zdravijo ved
toliko sami, ampak si iEdejo pomoti pri
zdravnikih  in  opuidajo Sintarice® ali
Jbabe¥, kakor imenujejo kratko v ved
krajih  mazadice. Pri puStanju krvi in
stavljenju roZitkov ali kupic se pa niso
obnesle samo ,babe, ampak tudi ,dedei.
Ni ga vedjega okolifn na Slovenskem,
kjor bi ne slovela v tem poslu kak moski
all kaka ZFenska. Viasih je ta slava tolika,
da hodijo ljudje k njim iz krajev ki so
dan hoda oddaljeni, Vsa Kraniska ima
n. pr. zdaj pri Vidnji gori tako zdravnico.
Pa tudi oblasti, ki zasledujejo ,domade
zdravnike®, s nemajhen vzrok pojemanja
omenjene navade,

Najenostuvnejie puséajo kri s pijav-
kami. To so dvojne vrste: prave in konj-
ske. Dobivajo jib ali iz lekaren, ali jin
pa sami nalove v kakem kalu ali pa v
tekodi vodi, n. pr. v jarkih na travnikih,
kjer se voda pocasi odteka in se pijavka
rada drfi. Na Stajerskem slove pijavke
00 Ptuja, na Belokranjskem one iz kala
na Podgori. Tudi vse lekarne nimajo
enako dobrih pijavk. Savinska dolina jih
dobiva iz Celja, Kodevie-Banjn Loka z
Reke, Ljnbljandani se zatekajo ponje v
deZelno  bolnidnico. Pijavke stavijo, &e
ima kdo preved krvi, da je zaradi nje
bolan. Ake ga n. pr. ,boZji Zlak* lovi,
8i_mora vedkrat staviti pijavka. Del telesa
pri tem ni dolofien ; najvedkrat jih stavijo
na noge ali roke. Zoper glavobol jih
devajo na sence na Zilo, zoper zobobol na
lice ali celo na zobno meso. Puste jo
toliko %asn, da se tako napije krvi, da
odpade sama, Potem jo je treba povaljati
v soli ali veaj posipati s soljo, da izpusti
nasesano kri, ker sicer pogine. Pije nam-
red metisto kei. Drogod zopet jo dajo
samo v slano vodo ali pa v pepel. ¥
radovljitkem okraju jo pa samo z roko
malo stisnejo, da izpusti kri. Skoda bi
namreé bilo vaake ps_iuvke, ki bi poginila
zaradi zauZite krvi, Pijavke hranijo nam-
Ted, zlasti babe, v kozarcih v disti vodi,

aa*

katero morajo menjati poleti vetkrat na
dan, pozimi samo enkrat. Viasih pa ne
pomaga nid. Brantna® kri ngonobi pijavke.
Ako se hofes prepridati, ko se je napila,
deni jo v osoljeno mlafno vodo! Le pr
zdravi krvi bo pijavka Zivela,

Za  Hirner ansetzen® poznajo Slo-
venel izraze _rofide (roge) staviti ali
sekati* in  kapico staviti* ali  kifice gor
devati® (IZakovei). Roiide stavijo najved
zenske, pa tudi moki in sicer tako: Na
dologenem deln telesa se vseka rana, na
katero se pritisne ali postavi rog, takoe
da, pritisnjen na telo, pospeduje tok kevi,
ki tede vanj. RoZiti so Sisto navadni go-
veji, & snuZni. Ne sckajo se torej rodidi,
ampak vseka se rana. Postavi se navadno
naenkrat ved roZidey, Na rane denejo
potem kaka zeliS®a in jih obvefejo z
domadim platnom (Ljntomer, Ptuj). Se-
kanje roliCev je bilo, kakoe omenja
Murko, zlasti v posamoznih toplicah v
navaldi. V Krapino hodijo n. pr. 8e zdaj,
da jim stavijo roFitke. V Catefun na Do-
lenjskem se posluiujejo pri tem strojdka,
ki mu pravijp Bnaprl®. To jo ke‘mlkg 8
stranico kakih & cm. V njej je 16 zob,
pero in petelingek. To priprave pritisne
pusdalec Ikrri na koZo in sproZi petelindka,
nakar so zareiuljo zobje v ko¥o. Nato se
odstrani Snaprl* in se stavi nad vseka-
nim mestom govej rog, ki je pri strani
prevrtan, Rog ti8¢ puddalec nad vsekn-
nim mestom in izsesava med tem z ustmi
skozi luknjico v rogn zrak. Ko jo zrak
izsosan, zamadi loknjico z ,ledrom*, Zdaj
stoji rog sam. Zradni tlak goni kri iz rane
in dr#i ,leder® na rogun. Vsa ,operacija*
traja manj od Y, ure, ko rog sam odpade.

Roge stavijo radi trganja, ,gihta®,
otedenih nog i, t. d. Tadi radi _kriZobola®
jih stavijo. ¥V tem slufaju na kriZu. Za
glavobol pudajo na obeh rokah zn Eestjn
in ebenem za tilnikom. Zan ,giht* ali
Sputigrdm*  kakor sploh za trganje se
vril ,operacija na nogah. Pri pultanju
rabijo forej oboje: ,Enaprl® in rog,

Navada je bila pred kakimi 20 leti
precej raziirjena, a sedaj pojema. Oblast
jo preganjala in celo parkrat zaprla do-
titne ,padarje®, a ni nid pomagalo, ker
jo bilo ljl.uiatva puidanju vajenc. Ker pa
so niso upali padarji iz strahu pred
oblastjo puidati doma, so izvrievali svojo
obrt skrivaj. Poleti so se skrivali najved-
krat v koruzi, Pa tudi iz koruze so jih

ali.
pmgli.{ﬁr se je bilo pustanje skoraj zatrlo,
so izostajali tudi gosti iz toplic, ki so
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hodili tjakaj v veliki meri zaradi puitanja.
Zato so puddanje zopet dovolili, a le pod
gdrmynikovim nadzorstvom in to samo v
toplicah. V fatefke hodi zdvavaeik & Sa-
mobora. Komur on dovali, tamn se stavi
rog. Brez dovoljenja in brez zdravnike-
vega nadzorstva ne delajo nidesar ved.
Sedaj puifa Miha Prah, posestnik in
mizar na Cerini pri CateZu. Najemnik
toplic, g Zupan, ufitelj v Bredical, ima
z imenovanim pogodbo glede puidanja.
Pusdajo pa ob ponedeljkib, sredah in
sobotah popoldne. -
Priblizno enako kakor v Cateiu se
viai stavljenje rogov tudi v toplicah grofa
Margherija pri Smavjeti na Dolenjskem,
kjer pudfa kvi Ze nad trideset let eden
in isti. Tudi tu si dajo kei pufidati izve-
dine samo taki, ki frpe na trganju in
temu slidnih  boleznih. Véasih si dovoli
ta HApas* fndi kak polnokrvned, kateromu
ne da mim preobily zanziti alkohol. Se-
veda je pri takih puddanje menda vedno
brt'-.xu,ﬂmslnu. Toplice, kjor se puiéa ki,
obiskuje edino le preprosto ljudstvo. Kakih
500 m prod ima isti lastnik droge toplice
za HboljEe® ljudi. Komur pustajo ki,
mora biti vsaj par minut prej v vodi,
nata se usede na naladd za to pripravljenc
klop v vodi, tako da ima hrbet zunaj
vode, Nato pride mo#, ki rogove stavi,
vzame strojtek i‘::iq-Inlv'rigl'tlm.-»u}lillc}, naroden
iz Grudea ali z Dunaja, — sam mu pravi
Jmaging® — ter ga nastuvi pacientu  tja,
kjer ga najbolj trga, najrajdi na vsako
[lt’.’éu.. potem spoda na vsako stran kolka,
nad zapestjem in na medah pod kolenom,
sproZi nato petelintka na strojékue. ki jo
podoben 3katlici (4 <433 om), nakar undari
po 5 vezil-sekal v kofo, Zdaj nastavi hitro
na vsako rano roZidek. To je pravi koneo
govejegn roga. Na gorenjem  koncu je
cel, “zaprt, ob steam pa ima luknjo, ki
59 zapira z usnjatim im].:m‘.‘ékum. Skozi
to izsesa zrak, da so drZE rofifek telesa
Kri se natekn potem v zaprti rogidek
sama. Vedkrat ga sname in s tem, da
izsesa zrak, zopet pritrdi, da potegne vso
glabo kri iz telesa. RoZidki ostanejo na
rani po 1 ure, v katerem &asu jih pri-
dvigne ,padar® po vsem —. do desetkrat,
da odstrani v rogn Fe nabrano kri. Na
isti rani izsesava popoludue (stavi dopo-
ludne) e enkrat kvi, a mu ni E!'ulm rane
voovié nasekati, Enemu nastavi po, 8—
10—15 rodidkov. Bolnik izgubi tako veliko
krvi, ki jo mora nadomestiti z dobro
hrs,n%m sici:ﬁkprevoé oslabi, e
jeski ,padar® se je naudil avoje
umatnns':?od obeta. Ustno sporodilo EIJJ.,
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da opravlja njegov rod ta posel Ze nad
sto let.

Pijavk ne stavijo radi v toplicah, ker
sa ne izplada z ozirom na nspedneje delu-
jode miigk-.'.

Vv Catefu, Smarjeti, v Dolenjskih
Toplieah (tu so s stavljenjem Ze skoro
prenchali) in sploh po toplicah so padarji
Zo modernizirani, ker imajo ,maRine®,
drugod na kmetih  vsekavajo rane s pri-
bliZno &ilo podobnimi noidl, imenovanimi
sekatki,

Namesto roZitkov stavijo ponekod
rajii kupice, n. pr. na Belokranjskem in
Ogrskem.

Puftanje Zile so smatrali Slovenci
tudi za dobro sredstvo proti  blaznost,
kar kaZe nas izvaz: ,treba bi mu pusiati
na glavi4, da bi bil pametneidi  (prim.
puljgki otrzoba by mu na glowie postawi
banki*).

Glede pomena besede banja so Murkw
nekateri  porofevalel  napadno  porodali :
Belokranjeem je banja to, kar je drugim
Skaf, torej posoda za vodo. Pri vedini
Slovencev jo pa dandanes bafia = Waune,
podolgasta posoda iz lesa ali iz 1|:l~a-‘.‘:t'l'ilu':\,,
v kateri se kopljejo otroci ali pomiva
posada, n. pr. v rostilonh, Tzraza banka
za to, kar ima Muorko naslikano pod St
45, ne poznajo Belokranjei, pad pa besedo
zbanjka za predmet, ki ga ima naslikanega
pod &t 48, Tudi belokranjski kabel )‘{'B
drugasen, kakor pite Murko., To je posoda
za vodo, zgornj nekoliko ofja kakor spo-
daj, obna nekako maslenici pod &t. 44
in rabljena zlasti v trtjih. Otroke so0 ko-
pali Belokranjei prej samo v nefkah, wdaj
jih tudi v .dngih banjah-,

Zanimivo za Murkovo mzprave je i
to, da se nahajajo tudi na S’lu\‘ﬂll.‘ikﬂ!n
cerkve, katerih stolp ima strelo v abliki
kupole. Navadno sta dve: vedjn in manjia,
Pravijo jim veliko in malo (na vrhu
stolpa) jabolko. Cerkev sy, Vida pri
Crnomlju je imeln, dokler je niso preno-
vili, enak stolp, kakor ga ima Murkov
»Altrichterhans  na sliki 15, seveda brez
hodnika.

Murkovo razpravo, ki nam nudi de-
loma vpogled v kulturne stike Slovanov
in Homanov, krasi lepo Stevilo slik.

D1, Lokar,

Y Revue des Peux Mondes, julijska
Stevilka, n:xiauju Amdré Tardien ustroj,

oilje in irianje protivojefikega gibanja
v kmnﬁiji, m:es&} mﬁ' , ki je mqu,
letos, o priliki izpremembe vojuske dol2-
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nosti iz dveletne v triletno takion obseg,
da je zbudilo pozornost eelo med Sirso
slovensko javnostjo, koje briga navadno
ne segn preko lokalnopolititnih dogodkov,
Viri, iz katerih je pisatelj zajemal, so
bile razne anarhistiéne in  sindikalistitne
francoske revije in podatki o raznil anor-
histitnih kongresils,

Protivojaiko gibanje na Francoskem,
pite André Tardiew, vodi delavska orga-
nizacija pod vodstvom anarhistov, Slednji
se glasom sklepov kongresov v Havrn
(1880) in Curihu (1893) do leta 1895
niso druZili z delavei, ki so bili zdraZeni
v socialistitnih  organizacijah. Ko je pa
zakon iz leta 184 vsled mmnogih anar-
histitnih atentatov onemogodil vsako sa-
mostojuo  delovanje  anarhistov,  vstopili
so anarhisti v razne delavske socialistidne
organizacije : v teh 8o zavzeli vodstvo
in jim dnii anarhistidno smer. Njih uspeh
v tem oziru jo bil velik, kakor opazimo
to nn mednarodnem  socialisticnem  kon-
gresu v Londonu leta 1806, na katevem
nastopajo  bivil voditelji anarhistov kot
vodje sindikalistov. Polagoma so  dobili
anarhisti v sindikatih premod ter uvedli
v istih svojo bojno taktiko potom  stavk,
nasilnega puikodovanja toje lastnine (sa-
botage), hojkota, antimilitarizia, antipa-
triotizma i, t, d, In anarhistitne argani-
zacije  Fédération  communiste  revolu-
Honnaire® nastalo je bl drogih, ki imajo
svojo revijo ,Le Mouvement anarchistes
in ki gojijo stike z drugimi izvenfran-
coskimi anprhistiénimi organizacijami, vse
pod  krinko socialistitnih - organizacij.
nOrganisation de combat® in ,jeanes gar-
dos  rovolutionmnires* 50 organizirane
anarhistiéne bande, nekako vojadtvo anar-
histov, ter prirejajo atentate 1. t. d.

Glavna  organizacijn  anarhistov  je
«Cimfodération Générale du Travail* (C.
G, T.), ki izdaja dasopis . Voix du peuple |
vodi splodne stavke in sploh vse vadne
zadeve te zveze, ki ima okoli  600.000
tlanoy ; od teh pladuje jih 450,000 redno
Prispevke, Ker je vseh delaveey na Fran-
coskem okoli 10,000,000, tvori ta zveza
Eotﬂ'vu zelo znatno manjline. V delokrog

- G T, spada tudi protivojadko gibanje.

Ker zahtevajo anarhisti popolno, ne-
ﬂ"!BjL‘IIIJ svobado jm.*sau:mxnikn._ 80 seveda
najhujsi sovraZniki vsake oboroZene sile
v drdavi, kakor vojadtva, policije itl.
Bredstva tega protivojaikega gibanja so
zolo raznovrstnn. Anarhisti skusajo spra-
viti vojuke k nepokornosti, hegunstvu,
uwmorn  predstojnikov i t. d. Razne anar-

histitne revije skufajo netiti sovrastvo v
srou ljudstva proti vojadtvu. Tiko je pi-
gala  Guerre sociple® dne 16. V. 1907 :
+&n obrtiibo Francije ne bomo  #rtvovali
niti enega kvadiatnega centimetia svije
koZe . Revija Le Mouvement anarchiste-
daja svojim bralcem poduk v tem, kako
se napravi topove, puske. Zeleznice. br-
zojavne naprave i, t . nerabene.

Protivojadka  propaganda  posluZuje
se za Zirjenje svojil ide] raznih shodov,
priveditev, tudi gledi® in  varijetejev,
_Théatre social* v Parizu; ki obstoja od
leta 1894, nudi svojim obiskovalesm razne
igre  anarhistidne vsebine, oa pr. Gle
Diragon , katere junak je vojak, ki ustreli
svojegn stotnika, L0 Aiguilleur-, v kateri
povzrodi anarhist veliko Zeleznisko ne-
sredo i, t.d, Organizacijn _Sou de Sol-
dat“, ki {'q imela izprva pamen podpirati
vojake. sluzi sedaj v prvi visti antimili-
taristom. O priliki naborov  pa prinada
wVoix du Peuple® manifest, v katerem
pozivljn novince k uporu.

Uspehi protivojaskega  gibanja so v
primern z Zrtvami in tradom 38 mali,
Leta 1888 bilo je med vojaki 1001 be-
gun in 4073 neposluinih : leta 1903 pa
21 in 4973: leta 1900 Z& 38129 in
9378; Ronedno letn 1911 2548 beguncev
in 9780 neposluznih, Uspohi antimilita-
ristov, se torej vidno vedajo,

Vojni minister je nastopal v letih
1908, 1910, 1911, proti 68.337, 70.048
in 76.728 beguncey i nepokornim,
Uspehi boja proti antimilitaristom so
skoro neznntni, tako da lahko rujejo
anarhisti nekaznovani proti driavi.

Dr. D. Vrelko.

Iz Stiftarjeve avtobiografije.

Dne 10, aprila 1918 je v Kalugi na
Ruskem umrl tamodnji profesor Fran
Matvejovic Stiftar, rodom iz Soldave
na Stajerskem.*)

Mlsjia nadn generacija pozna njegovoe
ime kvedjomun iz Sasniskibh porodil o daro-
vateljih darov v narodnoslovenske svrhe,
kjor je bilo Stiftarjeve ime testo Gitati.

Stiftar je ostavil avtobiografijo, ki
saga precej daled v rusko dobo njegoviga
Fivljenja. To avtobiografijo priobfime v
polnem  obsegn drugje. Poleg  tega pa
som prejel 1z njegove zapusiéine se kos
druge avtobiografije, ki sega lo do kon-

'l}"rirn. uvodnik dr. K. Slanca v celjskem
sMar, Listu** 24. apr.
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danih njegovih  gimnazijskih naukov. In
iz te avtobiografije hotem tu izvaditi
nekatera mesta. ki so karakteristitna za
dobo okoli 1860 ali za poedine znanc
osebe one dobe,

SolBava.

«Moja najoZa domovina je SolEava,
ktera je pravzaprav meni obvezana svojim
slovenskim imenom, prej pa so jo zvali
Zolepah, po nemikemu Sulchach¥,

Muzikant ,Gidij“

Stiftar je bil od privode juko muzi-
kalen. ,Dnsi so mati strafno  soviaZili
godee 1 ples, vendar so me 1849, 1 od-
poslali v Zelezno Kaplo udit se muzike
k slavnemu, izobraZencmu muzikantu ,Gi-
diju*— Egidi] Ludovnik — k meZnarju
pri Devici Mariji. Pa v Kapli sem tudi
v Bolo popadel blagodare uditelju tamoi-
njemn Josipu Englartu, kar sem popisal
v  Miru* pred tremi lefi,..*

SlomBek.

p4 bando sem izhodil vso Korodko,
sem videl mnogo lepega, pa Se ved tak
grdega, da mi jo godba postala toliko
zoprna, da sem spomladi 1, 1881, vsoj
siloj potegnil jo mnazaj v Kaplo, v #olo
k g. Englertu, éemur so najveé pomagali
mati 1 pa fajmodter Ivan Jane, kteri je
godce tudi ravno tako Ijubil, kakor ljnbi
pes madko. Taistega leta sem  odhifino
kondal kapeliko dvorazrednico, a v Soldavi
je bila firma, pri kteri me je drugokrat
videl #kof Slomfek, ostavivii v meni tako
trajni utis, da ga i zdaj pomnim, kakor
da bi stal pred mano Ziv i adrav, Torej
mati, Englert, Janc i SlomSek napotili so
me v Celje Stadirat za gospoda®.

Celjska Sola,

«V Celju sem stopil v 3. razred
normalke, k uditelju Fassel... a v 4, raz-
redu je bil historiéno @nani  Schellander,
Oba sta bila izvrstnn moZa, vestna udi-
telja, tvrda Nemea, kar pa tedaj e ni
nié znadilo. Ljubo nazvanje prvega hilo
je ,windischer Trottel®, drugega pa:
Sverfluchtes Vieh®, 1an+{'l bez narodne
mrinje. Mene sta oba ljubila; izza mene
je maraikteri izbegnil strafne, po seda-
n{'am divje razprave, t ], palice  po
pledih, po hrbtu, po licu, po nosu, po
zobeh ete.!!]

Zatetek gimnazijskih Btudij in
' narodne zavesti,

oL. 1863. postopil sem v celjsko

gimnazijo... Stanoval sem Pod semenisem,
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kamor je zshajal g. opat Vodudek. Ta
me je kot prvega ufemca znal Se iz nor-
malke i po prekrasnih mojih  risankih
(Zeichnungen!), kteri se hranijo v Sol&avi,
zlatom  zvezani, na obfinski radun (pu-
blica) oceljskegn  Solsk. nadzornistva. Se
tekom prve fole me jo g opat uie vzel
v konvikt, kteri je bil v Tapejnerovi hisi
z lepim vrtom, tikom s Zeleznico, V
semeniiéu sem se seznanil z g M. Len-
doviekom, kateri je bil g. opatu (VoeduSku).
Ta me je sprebudil k narodnemn zavetju
s  Torbico® 1 drogimi slovenskimi knji-
Zicami...*)
Mihael Napotnik.

-V opatiji sem sluZboval do skondane
7. &ole, do 1. 1570. ,Eno loto je B
Sminjdi sluzitelj*, potem je za Zidkarjem
postal gstarejiic. . Pri prehodu iz 5. v
. Bolo sem jaz vzel svojega tovarida iz
konjiske okolice, prav pridunega kmedckega
sinn. Miho Napotnika, kteri jo do tega
stanoval v Gospodskih ulicah se svojim
zemljakom Jakobom Puklom v Novakovi hisi
vis-i-vis Wokauna, v pritlifju na dvoru;
pri Zenski grbati i nenavadne mali, po
imenn Juliji, v sobi, v ktero menda solnce
boZje ni imelo svojega dostopa...* Noko®
sta Napotnik in DPukl vzela Stiftarja v
Konjice s seboj na poditnice velikonodne...
Z g M. Napotnikom Zivela sva prav pri-
jateljski, dasi sva se o principih mnogo
pravdala i grizla. Jaz sem bil za svobodo,
g. M. Napotnik pa je mislil zmerno, kon-
servativno. Pa zato ga pred. g, opat nid
ni bolj &islal, kajti pred. g opat je hil
velik Slovan..,*

Opat Vodudek

Jaz v svojem Zivljenju nisem ves
srofal Slovekn, kteri bi imel zame i mojo
vzgojo vedo pomembo* (nego opat Vodu-
fek), Pod perotmi tega istinitega mojega
dobrotnika je popolnoma okrep (7) 1 ojadil
moj narodnostni  fut.. Glavni vir mojih
nevigod je bil seveda hinavEki, nemiku-
tarski divektor gimnazije g, Joie Premru
(P’remrl), kteri bi me bil na krat unidil,
d¢ bi mu ne biln protivila se mogodng
opatova roka, iz ktere je zlogasni ravng-
telj i dobro pil i dobro jedel*.

Med ,Taboritis.
<Moje zveze v narodnib krogih (kot
ualjnkv;ga dijaka) so_hile vse silne: Dr.
Joze Kodevar, Ivan ZuZa, veliki posestnik,
*} ,, Torblca® je bila dijadki list, kiso ga za
1 1862." Htogeafski izdajali Nubljanski dijaki, ki

a se je 1803, kot tiskano glasilo jugoslovanske
wmllﬂ!}i preselil v Zagreb.
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France Kapus, trgovee, Tone Tom#id i
Jode Juwrdid, urednika Slov. Naroda®,
dr, Josip ‘l-"u.ﬁnjn]i, dr., Zarnik, s kterim
sem se seznamil na PliberSkem taboru,
dr. Dominku®, kterega sem spoznal na
ljutomerskem taborn i mnoZiea drugih
svobodomitljenih  slovenskih  moZ, mej
njimi posebno g Dav. Trstenjak, kteri je
bil tedaj na Ponikvi Zupnikom i kteri
jo prav pogosto zahajal v opatijo. V po-
gledu na tega vilega domoljuba, udenjaka
i svobodoljubedega dubovoika so  pred
muno vsi duhovniki, kterih sem  spoznal
cel legijon, kar bledeli, i v njih nid
drugegn misem  videl, kot homines ad
fruges consumer: natos,.*

Ravnatelj PPremru. Zadetek
pisateljevanja
A moji tovarisi ? Mej njimi prven-
stvo pripada g dr. K. Slancu. Taki mo-
goéni  Ginitelji, kakorina sta mi  Dbila
Tomdit, in Jurdié, ktern sta na Zalskem
taboru posadila me mej saboj ter proro-
Gila mi, da v meni sedi ne sden Birne,
pri mojih privodnih voljnib  sposobnostih,
niso mogli ostati bez sledov, V8. razredu
gimnazije sem torej stanoval pri g Ka-
usu 8 Slancem... Po razredu pa nisem
il prvi, obnaganje moje je gimnazijski
svet, seveda, najbolj po zahtevanju g,
Premru, klasifikoval samo  povoljnim
(befricdigend). Tako pa je govorila vsa
gimuazija, govorilo je vse mesto celjsko,
govorili so vse (1), kdor je znal razmere,
da sem jedino dostojni preak bil le jaz,
ne pa — g M. Napotnik, kteri je v 8,
razredun postal mojim  rmvalom®. In jaz
s za fakticki principat nisem dosti brigal,
cmene sploh gimnacija v poslednjih  lotih
ni toliko zanimala, kolikor sem plamenel
#za slovensko stvar, kak polititno, tak
slovstveno.,, Svojo slovstveno  delavnost
sem zadel v prvem mzredu, ko je prof,
Ivan Krudig zadal nam kot domado zadado
is &kofovega prihoda v rojstno mesto
Celje, Jakoba Muaksimiljann Stepiineka..,
V javnosti pa sem se najpre] pokazal
v predalih tedanjegn slavnega celovike
Slovenca* uredniStvom  Andreja
i‘mspin:-lurjn. Hodil sem namred letom
1864. se svojoj sestritnoj Filomeloj k
sv. Krizu pri Belih Vodah, 1 to hofjo
t sem opisal kakor ;i're, ter sem potem
krenil tudi g ravoateljn 1. Premrn, kar
je mekako zvedel in mi tegn greha, seve-
da, nikoli ni odpustil. Ta podlistek je
nadelal mnogo Suma v tedanjib literarnih
krogih, a v vse slovenske liste mi je
bila od tedaj pot odpria, posebno pa v

sSlov. Narod®, Triafkega ,Primorca®, v
gorizko  _Domovino®, v ljublj. ,Danico®,
negovore o ,Slovencu®, kteremu sem Imﬂtal
stalnim sotrudnikom. Svoje spise odkrito,
sevedn podpisavati nisem mogel, da i
nisem smel, le tam pa tam se je prika-
zoval navadno Soldavski¥, Franjo* ali
fe bolj skrivnostnega kaj..~ % beletristi-
koj se nisem pedal tedaj, se ne pedam
z njo tudi zdaj: moje pero jo bilo i
ostane  politidnega  znadaja i kritidnega
pomena, i jaz bi bil postal doktorjem
pravie, zadtitnikom ponifenih i ubogih
warijev slovenskega naroda, Ge bi me ne
ila zbila s poti privodna sludajnost, ktera
je wvselej ostala za mene usodepolna® (Fri
maturi  jo namred  inspektor Holeinger
javno izpovedal, da bo on izvrsten pro-
fesor klnsitne filologije). Tako torej sem
zapustil Celje kot bado®i nadepolmt pro-
fesor klasiénega jezikoslovja, v zameno
sebi pa sem napravil na poboino pot
g Nopotnika, ter na ta nadin volens -
nolens  pripomogel  slovenskemn naroda
k svojemu Skofu.,...*

Priobeil dr. Fran Iledid.

Meminisse iuvat.

Bil mi je uZitka polen wddih, ko sem
nedavino tega za nekaj ¢asa v Wundto-
vem psibologitnem laboratoriju, ki je
prvi te vrste na svetu in kjer se shajajo
ukazeljni ludje 2 vsega svetn, imel vsak
dan  priloZnost obdevati s priznanimi
udenjaki. Ob tuji velitini &lovek bridko
obuti svojo ubornost in tako sem nekod
skoro bojede vprasal, ali se je kedo tudi
s slovanskega juga e izobraZeval na tem
slovitem zavodu.

In ljubeznivi prof. Wirth mi je s
svojim hredtetim glasom kar jel nastevatiz
«Da, Bazala, Krinjavi, Rostohar... so de-
lali pri nas. Bili smo # njimi jako zado-
voljni ; ti gospodje so (pri lmihul. chspe-
rimentiranju) fino opazovali...- — h
sem prijetno  preseneden, ponosen in iz
srea hvaleZen za priznanje, l:_t sem ga
iz merodajnih wst slifal o nadih ljudeh,

A pri nas? No pri nas je nekoliko
drugade! Pii nas n, pr. mladid, ki je
%o moker za ufesi in ne zmore slov-
nidno pravilnega stavka, imenuje Zivljenj.
sko in uvaZevano delo enegn nn&ih nni.
boljiih mok — knjigo .za prvo silo®.*)

*) To bi bilo ie najmanj. Pri nas se vrii
fe mnogo ved! enem takem slulaju bomo
govorill na drugem mestu. (Op. ur. K.)
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»0 slovenskem ufnem jeziku na
srednjih Solah, namenjenih Slovencem'.*)
V te] knjifici se verno zroali ves
naf ,mar i bor* za vpeljavo slovenkdine
kot udnega jezikn po sredmnjih Solah, ki
El obiskujejo udenci slovenske narodnosti.
enda bi dobro slufila za .ogledalo® pri
izprafevanju vesti — nadim gg. politikom!

K. 0.

Mjesenik pravnifkoga dradtva u

bu, br. 8.—9., prinasa toti referat:
Lamp, die Verfassung von Bos-
nien und der Hercogovina vom
17. Februar 1910, (Jahrbuch des
Sffentlichen Rechts der Gegenwart, Band
5., 1911. Tibingen 1911).

I. Nemn zacijelo podmdja  javnog
prava monarhije, koje bi u toj mjeri bilo
zavisno od apriornog stanovibta, Sto ga
zauzima driavnik, politifar, a nerijotko
i strueni publicist, nego jo ono, kojo se
bavi javnopravnim institucijama Bosne i
Hercegovine, Konflikt interesa [ ustavnog
shvatanja ovdje je vanredno oftar, te je
duZnost 1 zadada referenta, da se otme
utjecaju politickog ambijenta. Svako polje
jedne discipline, koja jo zavisna u ovakoj
mjeri od subjektivnog shvatanja historithe
evolueije, zahtijeva, da se ladamo pred-
meta s velikom  oproznogtu, pa da ku-
famo jedino u pravnim formama, koje
jo ustvarila znanost, nadi preduvjete istra-
fivanju. Ako je u kojoj znanosti potrebno
da se instinktivmo sribliZavamo  praveu,
koji bismo imenovali juste milien, vafan
je takov pravac o diseiplini, koja je naj-

lifa politidkoj evolueiji.

Zudata ¢e nam biti, da referiramo o
raspravi, u kojoj imnde daljih vidika, n
koje posljednji rezultati ipak nisu pribva-
tljivi.
¢ 17 uvodu k spisu, o kojem imademo
da referiramo, bavi se autor |£ujmlinim
fazama ﬂ'.'uhtg‘.ijl‘ II1LI:|I!.E‘|'I.ijI' l.ij[! WM pro=
Elog vijeka. Ovake faze s [I_‘Eelllmkl)
pitanje g, 1866., ustavno mtinje 1 narod-
nostni problem. Cetvria faza mu je pitanje
jugoslavensko. Tredi taj stadij karakterisan
je u Anstriji OSIOYII ?.I].kl.h!'llll'lll., koji
normiraju jednakopravnost sviju naroda,
u Ugarsko] eksistencijom madZarske na-
rodne driave sa osebujnim driavnoprav-
nim poloZajem Hrvatake, koja je po Lampu
vezana sa  Ugarskom realnom unijom,
Uistinu, glavni su problemi ostali nerije.

* ¥ Ljubljani 1913, Zalokilo ,,Druitvo

slovenskih profesorjev’ v Ljubljani. Tisk, I,
Blasnika nasl, Obseg. 20 sir. Cena: 40 vin.
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feni i zato nema austro-ugarsko javno
pravo nikakvih oftrih 1 jasnih  kontura,
nego je ono kompromis protivaih utjecaja
i pokreta. Najvidi driavni urﬁnni kufaju
Lmuﬁéi privremena rjedenjn. vrijeme,
ad nije bio rijeSen ni jodan od temeljnih
ioblema, kucao je na vrata monarhije
halkanski  problem, koji jo nasao s po-
gledom na Bosnu i Hercegovinu jedno
sasvim  privremeno rjefenje time, du je
hip ovim zemljana dan ustay g 1010,

Autor je zaboravio istakouti  histo-
rijsku vezn madju ujedinjenjem Njematke
i Italije, to okupacijom obiju  halkanskih
zomalja. U patrimonijalnom  shvadanjun
driavnog sistema  monarhije duboko  je
osnovana dinjenica, da se je tefiste mo-
narhije premjestilo prema istoku Sve, Ato
pripada dinastijiz , Erbkiinigreiche, Erzher-
gogthumber, Firstenthumber, lande  and
ledithe sambt aller Ein- und Zogehirang*
{rijedi testamenta cava Fordinanda IL od g
1621.) tvore {po carskom reskriptu zemalj-
skom saboru u Lineu od g. 1721.) Fidei-Com-
missum i majorat, Zndadn viadnra sustrij-
ske kude jest. da se taj fideikomis ne
umanji, ved da se safuva u onom opsegu,
o ga je imao odvajkadn. Gubitak zemalj
uslijed pokretn, kojemu je poslednja svrha
bila ujedinjenje Italije, pa i dinastidki
interesi austrijske  kode, ngrofeni  ujedi-
njenjem Njomadke, zahtijevali su, da se
monarhija prosiri na istok. Ovaj golemi
interes dinastije sasvim se podudarno sa
historickim defavnim  pravom  zemaljn
krune sv. Stjepans.  Okupacija  Bosne i
Hercegovine rezultanta je dviju protivoih
kemponenatn, patrimonijalnog  shvadanja
austrijske kade i historicizma  driavnog
prava zemaljn krane sv. 8tjepana,

Bosni je po misljonju autorova na-
mijunjena  vaZna uloga u evoluciji javnog
prava  mooarhije, }['E:wmsliu jo ustavno
pitanje u najuiem dodire sa narodonosnim
i ustavnim problemima monarhije. Bosan-
ski ustav djelo jo dubokog znadenja za
posvemadnji ustavni Zivot Austro-Ugarske,
znadi npolaganje temeljnog kamena pro-
uredjenju cijelog driavnopravnog ustroj-
stva monarhije** (st. 188). Bosansko pi-
tanje ima da nudja prilikn za nadelnu
reviziju® nagodbe, Velikn historidka za-
daéa  dakle pripada bosanskom  ustavu,
Uoi ovake Sinjenice mora nas proneraziti,
Ato autor imenuje Bosna kolonijom ; isto
jo udinio veé prije njega Tezner u svom
«Kanisorn®, h':uln{ju unp i sumnja, da
Emuijmub nopée govoriti o, ustavu* Bosne.,
lini se ipak pretjecano, da bi mogln avaka
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wkolonija® imati sligne velike historidke
funkeije.

0 aktu aneksije naveo je autor histo-
ridka i politicku literaturu, Ova literatura
nije potpuna. Spomenut nije jedan od
najtomeljitijih radova o medjunarodnom
karakteru okupacije i aneksije, a to je
Trakal : Bosna a Hwvegovina po strince
priva mezinarodniho, 1909, Kod Trakaln
nakio bi Lamp takodjer cijelu sepsko i
francesku literaturu, koja takedjer nije
spuantite negligeable.

1l. Bosanski ustavni  zakoni imaju
svoj dzvor u aktu ancksije (st 140.).
Tzjave o aneksiji njedno sa paktianim
zakonima od g 1880., zakonima o pro-
sirenju earinskog 1 gospodarskog podrudja
nit Bosnu i Hercegovine od g 1879, i
konadno sa zemaljskim statutom za Bosuu
i Hercegovinu, itvore bosanski  ustav,
Lamp tvndi, da tvori taj ustavni kompleks
jedne toboZnje kolonije , Reichsrecht™ mo-
narhije. (Archiv des Gffentlichen Rechis,
Heft 2. 1910./1.)

Utjeenj austrijskog javnog prava na
hosanski statut vrlo je jak. Austrijski
zemaljski sabori dali su n mnogom pogledun
inicijativa  za razne  bosanske ustavne
institncije. Isting je, da jo bosanski sabor
jedna potpuno nehistoricka tvorba, o ipak
ima i na anstrijskom  uga sabord nehi-
storitkog  podrijetla  kao  dalmatinski i
istarski — i goricki sabor nema pravnog
kontinuiteta sa nekadaSnjim staleZima, jer
su franceski upravitelji pod Napoleonom L.
ukinuli staleZe, koji nijesu bili uspostave
ljeni poslije odlaskan  Franeuza, kuo u
susjedno] Kranjskoj u vrijeme austrijske
restauracije. Yopée moraju i najvatreniji
braniéi historigkib individoaliteta pojedinih
2|.-mnlja wrignati, da je sadafnjim zemalj-
skim 11:(10\'i||m u velikoj mjeri oduzet
tradicionalni historitki karakter, I itk
ustavni Zvot udinio je iz sabora
ved najvile samoupravie organizacije.

Od anstrijskil zomuljskii‘l sahorn pre-
uzeo je bosanski  sabor padelo jednog
doma i intevesuog zastupstva. Uz ova
nadela realizirano je jeduo novoe nadelo,
koje imade svoj izvor u specififnim kon-
fusionalnim 1 polititkim prilikama zemlje,
a to je nalelo konfesionalnog zastupstva.
Ba stajulista ustavne politike moglo bi se
sumnjati o u[:l'!mlmloﬁli takvog zakono-
davnog principa, osobito w vrijeme, kud
i" islamizgam znatno oslabio kno driavni

opte socijalnt faktor.

Znamenita dinjenica bosanskog izbor-
mog reda jest, da imadu izborno prave

osobe, koje nijesu bosansko-hercegovadki
zemaljski pripadnici nego  austrijski il
wgarski drzavljani. Tzborno prave imadu
svi zemaljski ¢inovnici, uditelji i namje-
Stonici na zemaljskim  Zeljeznicama kao
i svi austrijski i ugarski deZavljoni, koji
uZivaju izborno pravo u jednoj bosansko-
heresgovadko] opdini.

Jodan za nafe ustavne prilike vaZan
ustavan novam jest poslovni red bosanskog
sabora, Mora se priznati, da ji pretjerana
strogost nekojih ustanova na Atetu onoj
ratio legis, koja je u svojoj jezgri oprav-
dana., Valja konstatovati, da je osnovna
erta poslovnika ipak u potpunoj havmoniji
s smjerom saveemenog feoretskog shva-
tanja poslovnib redova. Dobro je istaknuo
autor, da jo u bosanskom saborskom po-
slovniku krepko izrafeno nadelo duuosti.
Prodlo je staroliberalno doba, koje je po-
znavalo samo prava o nikakih duZnosti,
Prava moraju imati svoj pendant n dug-
nostima. Nije autor spomenuo, da je
bpsanski poslovnik jedan od preih, koji
shvada legislativino organstvo kao duZnost.

Saborski predsjednik biva imenovan
od viadara, I ta je odredba nastala pod
utjecajem austrijskog zemaljskog prava.
Svi austrijski zemaljski poglavari, koji su
i predsjedoici zemaljskih sabora, bivaju
imenovani, izuzevsi  jeding  trdéanskog
gradskog natelnika, koji takodjer izviinje
fankoije zemaljskog poglavara, od viadara,
To je u Austriji razumljive, jer su ze-
maljski glavari sefovi jedne donekle parla-
mentarne  eksekutive, koja je na delu
zemaljsko] npravi. a koju biraju zastup-
nici pojedinil interesnih skaping, Bosanski
predsjedoik  nije Sef zemaljske uprave
nego samo predsjednik jednog zakonodav-
nog tijela.

Poznat  je  auktoritet engleskoga i
ameritkoga  speakera. Tvorei  bosanskog
ustava zacijelo nijesu imali namjern, da
dadu vauredno wveliku vlast prodsjeduiko,
imajudi pred ofima taj uzor, ta bosanski
predsjednik, kao osobiti povzdanik vlada-
rov, nema di bude prvi fuvar ustavnost,
ved organ, koji jaméi, da se u sabora ne
¢e udomaditi politidki radikalizam. Isklju-
Genje kao institut  parlamentarmoy prava
tatno je uredjono. Predsjednik ima bes-
prizivno pravo odrvediti, da se otpravi
silom zustupnik, koji se usprotivi njegovim
odredboma, Jedna sasvin savieme-na usty-
nova jest, da se Stite u.‘st.'_hu._. _k_uju ne pri-
padaju  kudi, od usmenih ili pismenih
uvreda sa strane zastupnika, koje se tida
arivatnoga i Dliitl.'ijl.-ikug Zivota. Dobro bt

495



bilo, da bi ustavi, kojih jo dub stavolibe-
ralan, recipirali ovaku vainu ustanovu,
Ilk:{a je prenuina u vrijeme potpune mo-

ne dekadence parlamentarizma, kad se
zastupnici ne  Zncaju dirati u privatan
Zivot politickih protivniks, koji ne uZivajo
ustavnih privilegijn.

Sto se tide difavljanskih osnovnih
zakonn, mora se istaknuti, da je u tom
pogledu bio bosanskom ustava uzor austrij-
ski katalog driavljanskih prava.

Pitanje bosanske zemaljgke pripadnosti
u mnogome je zanimljiv objekat javno-
pravoom istraZivanju. & 3. nabraja uvjete,
pod kojim se moZe postici zemaljska pri-
tul.lnush Bosanci su uw Austriji kao i u

Tgarskoj inozemci, isto tako sn i Anstri-
janci te Ugri n Bosni inozemci. Poznato
e, da avstrijsko driavljanstve ne isklju-
duje ugarsko i isto jo tako mogude tako-
djer, da Bosanae bude nnstrijski ili ugar-
ski drzavljanin. Kod hosanskih zemaljskih
dinovnika vi&i se ovaka komalacijn drZav-
Lianstva sa  zemaljskom pripadno¥én na
sasvim automatski nadéin,  Definitivnim
namjedtenjem u javnoj sluZbi  postizava
se lrsanskn zemaljskn pripadnost. Auntor
tvadi, da ovaka zemaljska pripadnost ima
Earakter pripadnosti momarhiji.

Osnovia drZavljanska prava nemaju
ustavnih garancija, i’mqu-lm ili ukinudée
osnovaih gradjanskih prava nije u nadlez-
nosti bosanskog saborn, nego potpada via-
darove] nparedbeno]  vlasti, jer dotidna
nadleZnost uwije u statutu izrijekom na-
brojena (st, 154.) Viadarova naredba moge
osnovne zakone u svako vrijeme ukinuti,

Sasvim dobro kaZe autor, da je pre-
uzeto iz austrijskog ustava ono konfun-
diranje gradjanskih pravi sa »politickim*
ili  kopstitucionalnim® il L osnovnim*
pravima,

Bosanski ustav imade takodjer i svoj
¢l 19, i to je & 11. bosanskog ustava,
koji s¢ tide cuvanja nartdnih osobina i
jezka zemaljskilh pripadnika, Lamp odo-

rava, Sto tvorci ustava nise preuzeli
formulu o jednakopravnosti sviju ,zemalj-
skih jezika* 2. 10. Po ova] njegovoj
biljeSei @ini se, da antoru nije jasan etno-
grafski sastav bosanskog pucanstva. Bududi
da je u Bosni samo jedan nared triju
vijera i samo Jedan zemaljski jezik, bilo
bi sasvim izlitno, da se recipira &l, 19,
u svojoj cijelosti, .

II1. Mnogo vige, nego kriteri] pozi-
tivnog zakonn, mora nas zanimati pravna
konstrukeijn  dravnopravnog  odnolaja
Bospe, Bududi da su pojmovi i konstruk-

496

~ BeleZke,

c¢ije n pogledu driavnih forama, kakva
je n. p. zemlja ili driavni fragmenat,
dosta neustaljeni i sasvim dinami¢keg ka-
raktera, to ¢emo se na tom  popristn
namjeriti nn razne poteikode,

Bosna i Hercegovina bile su prije
okupacije turske provincije, koje nisn
imale driavni karakter, msu bile terito-
rijulne  korporacije sa difavmim  subjek-
tivitetom. Sporan je pravni odnoaj Bosne
ol okupacije do aneksije. Austrijsko sta-
noviste u tom pogledn u odtroj je opreci
g1 onim srpskih - medjonarodno-pravnib
pisaca,

Lamp prikazu e zanimljiva evolueijn
bosanske uprave. U pofetkn previadava
dualistifko ustrojatvo vlade, Odmah poslije
oknpacije bilan je uprava podredjena za-
jednidkom ministarskom  savjetn. U tu je
svrhu bilo stvoreno povjerenstvo, sastave
ljeno od zastupnika triju zajednitkih mi-
nistarstavn, te austrijske 1 ugarske vlade,
Ovako ustrajstvo bude ved g 1879, uki-
nuto. Bosansku npravu preuzelo je zajed-
ni¢ko ministarstro financija,

Spomenno sam ved n svojoj ,,Ustavi
i upravi ilisskih deZel (st. 142 ), kako-
su sorodni poteci upravi ilirskih zemalja
pod Napoleonom 1. sn onima bosanske
uprave poslije okupacije. Ilirske zemlje
bite su_ kratko vrijeme podredjene svim
francuskim  ministacstvima, neko vrijeme
pak samo ministarstvu financija. Cudno-
vato tadnu je analogijn sa najvilim via-
dinim orgamma, NadleZnost ilivskog gene-
ralnog gubernatora i generalnog intendanta
finaneijn bila je dosta srodna onoj najvi-
fih organa bosanske zemaljske viade,

Basna ima svoj puk 1 svoj toritord],
nedostaje i0]  trece obiljedje  driave :
nezavisna drZavna vlast. Nema sumnje,
da je Dosna drfavni fragmenat u smislo
dellinekove torminologije. Pojam dravnog
fragmenta je dinamiéan, to je pravna ka-
tegorija, koja je zavisna od socijalne evo-
ueije, od ntjeeajn drustvenih i historidkih
sila. Bosna mosi na svaki nadin  znak
takvog provizornog drfavnopravnog stanja.

Jedoa  forma  driavnog  fragmenta,
zemlje, kojoj nedostaje jodan od kriterija
drZave, jest sporedna zemlja (Nebenland).
Potonjn ima svoju osobitu polititku ekzi-
stenciju i ne sudjeloje u {mllliﬂkrlln Fivotu
glavne zemlje. Glavni kriterij sporedne
zemlje w pryvom je redu socijalan : druga
socijalna struktura i nedostatak politidkih
i ustavnih veza.

Razlikovati treba tri vrste sporednih
zemalja: sporednu zemljn u ufem smishy




rijedi, kolomijn i kolomijalpi protekrorat
(Behutzgebiet). Uditelji  medjunarodnoga
prava obifno ne razliknju, ved mijelaju
Ove pojmove.

Sporedoa zemlja u uZem smisla rijedi
nastaje obitno u povedn kojeg medju-
naroidnog akta, Driava, koja je uvela nov
drefavni red u podloZenoj zemlji, desto
nijo u geografitkoj, organidkoj ili sovi-
jalnoj vezi sa ovakom sporednom zemljom,
Ovake su zemlje bile one, kojima je
upravljala Austrija tijekom vijukm‘n, n.
p. talijanske provinmje ili Nizozemska.
Svakn takova driavna tvorba imade svoje
upravno ustrojstvo. Sporedne zemlje u
tom smislu rijedi bile su i ilivske zemlje
od Napoleonom 1. 17 ovn kategoriju spada
1 Bosna.

Lamp kufia dati nove obiljedje kolo-
nije, ali to mu nije nikako podlo za
rukom (st. 218.). Ni geografski razmak,
ni razlika rase medjn domadim podan-
stvom i naseljenicima, ni nadin naselja-
vanjn i njegove svrhe nijesu | juristicki
znaci pojma kolonije®, Istina je, da su
ovaki kriteriji sasvim nepravnicki, lstra-
Fivati nam je, ima li autor srede sa svo-
jim pravnikim kritenjem. Ovaki kriten]
mu je viastita organizacija zemlje, Koja
stvarn razliku medju njezinim driavno-
pravnim odnofajima i drogim  dijelovima
cjelokupne imperije (des Gesammtreichs)
i koja nzrokuje odnotaj nejednakosti proma
drugim dijelima cjelokupne  imperijes.
1 pojedine driave u saveznoj driavi, koja
moZe 1 biti stvorena na temelju nejed-
nakosti, ili driave u savezu driava mogn
imati vlastita diZavnu organizaciju. Odno-
faj nejednakosti moze biti i medju glav-
nom zemljom i drfavanim  fragmentom,
kao medju Francuskom i ilirsskim zemlja-
ma, medju Aunstrijom i negdafnjim nizo-
zemskim ili talijanskim zemljama. a ipak
ne ¢ nitko terditi, da su to bile kolonije,
I u tom sludajn vrijedi takodjer nacelo
viastite organizacije i njezine podredje-
nosti, ako | ne moZemo u tom sludajn

voriti o pojmu  kolonije. Priznajemo,
a takva zemlja nemn pravnog utjecajn
na cjelinu imperije, o ipak je ne smijemo
degradirati pa stupanj jedne kolonije,

Autoru zacijelo nije podlo za rukom
da nam dade I.;nustm!-.'ciju kolonije, ‘jer
ovaki kriteriji vrijede za svaku zemlju,
koja je bila uslijed prilika vanjske poli-
tike okupirana. U7 okupiranim je zemlja-
ma nastao nov upravni red, koji se strogo
Indi i od austrijskog i ugarskog. Uslijed
potpuno  razlititog  driavoog i pravoog
razvoja nema organicke i prave socijalne
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veze medjn Bosnom i monarhijom, Ustavne.
ustrojstvo monarhije ostalo bi necsakadeno,
knd bi ona izgubila Bosnu.

Premda se driavni Zivot Bosne dosta
lndi od Zivotn monarhije, ipak mora se
eijelom energijom olbaciti mnijenje, da
bi Bosna bila kolonijn. Kakva je to kolo-
nija, koje pufanstvo pripada narodu, koji
izvan Bosne po  pozitivnom  ustavnom
pravu ubestyuje n ustavnom Zivotu zemalja
krune sv. Stjepana i kojega driavne tra-
dicije su starije ol monarhijinih ?

Govoriti nam je sada o drugoj vrsti
sporedne zemlje, o koloniji. Razlika medju
sporednom zemljom n ufem smislu rijedi
i kolonijom ogromna je. Jellinek (,Lehre:
vom den Stautsverbindungen 1882, st
64.) ovako je karakterizirao koloniju:
»Kolonije v driavnopravnom smislu su
naselja podanika jedne driave na dosada
nenaseljenom  drZavnom podrudju 1li na
tudjem rodl'néju..." Priznati treba, da je
ovaka definicijn socijalna, a nije prav-
nicka. Ipak ona dobro istife karakter ko-.
lonije. Okupirana zemljn sasvim je nena-
geljena ili male naseljena. Stara driava
Zalje na taj teritorij, koji jo naseljen
tudjom, inferfornom rasom, svoje digavljane,
koji predstavljaju vidi gradjanski standard
of life, dok je domace padanstvo nasel je-
micima n svakom pogledu inferiorno, Kazall
smo ved, do Lampova ,pravaicka® formula
kolonije vrijedi 1 za zemlje, koie nisu
kolonije. Pojam  kolonije nije  mogude
maskirati pravoim  floskalama. Lamp je
dostn iskren, te nam razvijn i svoj so-
cijalni pojam kolonije. ,,Formalnom juris-
titkom 1zraZaju  moramo traditi Jedno
osnovn, i ova je historicki dogadjaj, poli-
ticki cilj, gospodarsko stanje* (st. 214.)
~Svaka vlastita organizacijn jedne podloZne
kolonije pravna je forma za poduzede
vladarskog karaktera uopée, koja smjera
k odredjenom gospodarskom ili kultarnom.
ili narodnom razvoju ili pretvorhi naselje-
nog teritorija, . Lamp je tako ljubazan,
dn nam citirn s pogledom na Bosun
jedan primjer ovake kolonije, a to u
zemlja njematkog viteRkog reda: polabski
Slaveni,

Ne razumijemo, zakto se autor toliko
trudi, da nam pravno konstruira na vrlo
jrelevantan nacin sa nekoliko opéenitih
rijedi, koje nifta ne znade i koje bi imale
jedino da opsjene prostotu. [pak je autor
tako iskren, te nam daje jednu | socijal-
nutt, bolje kazano imperijalistitku defini-
ciju kolonije. Mislili smo ipak, da nauka.
opleg drinvnog prava ima ipak druge
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-svrhe nego tu, da velikim uéenim rije¢ima

prekriva najprostije instinkte gospodstva,
kako bi se eksploatisale drugorodne mase
U ime imperijalizma jedne rase, Cudimo
se samo, da mogu ovaka politickn gledifta
nadi mjesto u takvom jednom serioznom
strudnjadkom godisnjaku, kakav je Laban-
doy Jahrbuch.,

Jo& ima treda forma sporedne zemlje,
a to je kolonijalni protektorat, To je
nujjednostavnijn i najprimitivoija forma,
Ovako ustrojstvu mogude je samo tamo,
gdje prije njje bilo nikakve degavne orga-
nizacije i gdje su bili rodovi sa svojimi
poglavarima nekakay surogat drZavne orga-
nizacije. Privatna wdruZenja, kolonijalne
-druzbe pofesto  styaraju  pree  osnove
kolonijalnog protektorata,

Cudovnato, da nam uije Lamp ka-
rakterizirao  Bosnu kao  kolonijalni  pro-
tektorat. Ipnk je on driedi Boson
kolonijr. sasvim zaboravio na histori¢ka
-driavnn proflost i na domekle ipak vaznu
dinjenicn, da je isti narod izvan Bosne
ipak stvorio prije vijekova osnove svog
-driavnog Zivota, koji su se saduvali do
danas.

Jof jedan drugi austrijski imperijalista
ne Zaen se imenovati Bosno , Kolonialland*
{Der Kaiser, st. 268,) U ovom austiij-
skom shvadanju istaknuta je patrimoni-
jalna ideja, da je zemljn i narod objekat
viadarove vlasti,

Valja priznati, da vgarski driavo-
slovei nikad nisu podinili faux pas, e bi
imenovali Bosnu  kolonijom. Ferdinandy
naziva Bosnu odijeljenom zemljom svete
ugarske krune, (Stants- und Verwaltnngs-
recht des Kinigreichs Ungarn. 1909, st
42) Marezalin je Bosna d||m\'i'ru:ijn sl
vlpstitom nutonomijom, deZavnopravne
gznatenje, koje je nejasno i neodredjeno,
Uopée se Marczali sludi fETII1iIIFJ|lJ;:_.ﬂleHI.
koje ne demo tako lako nadi u jednoj
u njemackom jeziku pisanoj knjizi: ,Das
historische Recht Ungarns und die Sou-
voriniter sciner Kinige steht fest und
wurde nur durch das Recht der Waffen
unterbrochen,  (Marczali:  Ungarisches
Verfassungsrecht, 1911, st 197.)

IV. Lamp raspravlja opsefno o drZav-
noj vlasti, koja vlads u Bosni i Herce-
govini, govoredi o viadaru, zakonodavstva
1 eksekutivi,

Mora se priznati, da jo bila okupacija
kao i aneksijn jedan  apsolutisticki akt,
I ustay je dao vladar slobodnom svojom
viljom, Time je bila apsolutistitka vlada
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promijenjona u  konstitacionalnu. Nigdje
ipak nisu fehruarski zakoni oznadeni
wustave, Sabor nema nadlefnosti glede
promjene  ustavnog prava, nego to je
prepustens  slobodnom  rjefenju  viadara.
Autor imenuje ,ustav | kelonije* Bosne
weinen Teil der bsterreichisch-ungarischen
Unionsverfassung®. Car vlada centrali-
govanom  drfavnom  vladéu nad Bosnom
i Hercegovinom u ime austro-ugarske
monarhijes, (3t. 181.) Da je ovako nazi-
ranje u oktro) opreci sa ugarskim driavoo-
pravoim stanoviStem, ne treba ni spo-
minjati.

Drugi jedan anstrijski pisae Tezner
zove vindarn ,gospodarom Bosne i Herce-
govine®, (Der  Kaiser. 1900  st. 256.)
Kuad bi ilo po volji Teznerovoj, imao bi
vindar nositi naslov kralja Bosne, Naravna
konsekvencija ugarskog stanovista, koje
smatra Bosnu za zemlju krune sv. Stje-
pana, jest, da bi morale vrijediti za Bosnu
pragmatidka sankeija od g 1723, Lamp
nam nigdje ne kafe, na temelju koje
sankeije je uredjeno prijestolonasljedstvo
ovakog gospodara® ili ,,bosanskog krulja®.

Dosta je instruktivna glava o hosan-
skom zakonodavstyn, o takozvanom pakti-
ranom zakonodavstvu, te o naredbama.
Ovidje demo nadi tvndnju, da je bosansko
zakonodavstyo jedna zajeduidka institucija
monarhije.

Spomenuli smo ved, da je na drugom
mjestu  nazvao  autor  odnoSaj izmedju
Ugarske i Hrvatske realnom unijom. U
glavi o zemaljskom zakonodavstvu (st
183.) isporedjuje odnosaj austrijskih ze-
malja spram Austrije s odnofajem Hrvat-
sko 5 pram Ugarske, KaZe, da wn ovim
sludajevimn nema  zemlja  (Hrvatska ?)
driavnog kvaliteta, a upotrebljavao je ipak
termin realna unija.

Sto se tite driavne cksekutive, koju
izvriuje u Bosni zajednidko ministarstvo
financija, mora se priznati, da se ona
izvrinje neposredno u ime vindara jednim
zojednidkim organom, ministarstyom finan-
vijn. Zajednidko ministarstvo izvisuje kao
jedan zajednicki organ neposrednu zomalj-
skn uprava n zemlji. (St. 202.)

Svraujudi pitajmo se, kakva funkeiju
imade po misljenju  antorove Bosna i
llnrl.rt!“miml. u ustavnom rn.:u.'nju INnnar-
hije. Ova ,kolonija* i njesine ustavno
pravo imala bi biti podetak jedne orga-
nizicije u formi savezne driave, (St. 229.)
To je pitanje ustavne politike, o kojl.'m
ovdje mije mjesto da se raspravijn. Upo-
redno sa ovim momentom  federalizacije
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smatra autor bosanske ustavne institueije
kao i bosansku zemaljsku pripadnost, ko-
Jom su Bosanci neposredno  podredjeni
monarhiji, za jedan momenat centraliza-
cije u ustavnom pokreta monarhije.

Dr. Bogumil Voinjak,

V ,0asopisu za zgodovino in naro-
dopigje” (10. L., sn. 1,—2., Maribor, 1913)
pite pod naslovom . Slovenska osebna
mmena v o, Liber confraternitatum  Secco-
viensis* o slovenskih osebnih ime-
nih mladi, nadebudni zgodovinar Milko
Kos Ta liber confraternitatum sekovske
kofije (SBeckan; pod to Skofijo spada men-
da Gradec) je bil spisan po 1180, glavni
del je iz 12. stoletja. Ze takrat so bili
rudniki v Ljubnem (— ni holje na
Lub-nem? Leoben). Tod in pri Schreif-
lingu, Judenburgn, Aflenzu je v 11, in
12. stoletjn polno slovenskih imen, kar
znadi na molan slovenski Zivelj. Tudi se
omenjajo slovenske kmetije za  Lubno,
Muran, Voitsherg, Rnpmmaun — slov.
»¥ Cirminah* »¥ Crnomelah*? Na-
vaja 60 slovenskih osebnibh imen, med
ujimi Boleslav, Dobrica, Domagoj, Gojslav,
Jaroslav, Jelen, Lepa, Ljunba, Medved,
Miroslav, Radigoj. Slavo, Stane, Stojan,
Svegoj, Sveslav, Svetomir, Zdeslay, Zve-
ring indr, Radgonn 1211 Rategoyspurch
je Radigojeva vas (grad, selo ?) ( Radigojei 7)

Kratka pa zanimiva studija je ilustra-

ciju velikegn  germanizatornega  procesa,
ki je podrl toliko Slovenov, — Ob njej
s¢ flovek rad spominja  Vrhovnikovegn
dela  Grmanstvo in niega  upliv na
Slovanstvo v srednjem veku* (8. Maticn,
i879) in pa obrambne razstave, ki
le znazorila nemsko koloniziranje in kas-
neje germamiziranje v Meklenburgu, na
Pomorju, potem na Poljskem. Dobro bi
bilo revidirati paralelnost germanizacije
ob &rti Meklenburg — Gornje Stajersko
— Jadran, ki se je kesueje promaknila
Pomorje — Poznanj, se  upognila ob
deiki trdujavi, pa posegla daled na Podo-
navie do Blatnega jezera in podavi roko
Madjarom  pustila” le  nekaj ostankov,
:.W-:%qqu‘liirfer", veeln Grudee in celo
Zgornje Stajorsko — Korolko ter obli-
kovala émﬁo sUVerno mejo,
. (yLasopis za zgodovine in narodopisje’
J& resna, znanstveno pisana iu urejevana
rovija, delo nekaj osamljenib Stajerskih
rodoljubov),

I l.:lli.nl' V' Bk B—8. zanimata
Poleg nadaljsvanja , Seksualnega problema
zh%ﬂ Slanks o jugoslovanstvu, dr. Tumov

uvodnik Preporod® in Abditov .S 10-
venei ali Jugoslovani®t.

Najprej izraz ,opoltenjel, Pod drto
avtorjeva opazka ; ,,Opolenje, opeauenne
bolgarsko omoawenie rusko, Miliz: ker
smo prevzeli polk, smemo dosledno pre-
vzeti tudi potrebni izraz opoltenje*. Do-
cela soglagam. Opomnim pa, da sem na-
Zel isti izraz pri Slovencih v nekoliko
opredeljenejiem  smislu. Obdinag  Kokarje
na Staj., zoana po svojem nekdanjem
vaglednem boju za upravme in ustavoe
pravice slovenskega naroda, vodi (in je
vodila %3¢ pod ,starim refimom*, predno
s¢ je pricel njen navodni boj) imenik
mladenidey  in mo#, ki morajo odsluZiti
fe  takozvano Brno  vojske. lmenitoa
nafn terminologija je revede krstila za
wornovojniske obvezance, kar spominja
na — povratek iz boja. Namesto v ta
imenik ,obvezancey® zapisujejo v-Kokarjih
v oImenik narodnega opoléenja®, — to
menda Fe od L 18 naprej. Bolgarski
in ruski pomen sta skoraj ista; Miliz,
Bi li ne kazalo povsodi rabiti ,opoldenjes
namesto . drne vojske' in njenih ,obve-
ranceys

V clunku samem se bavi dr. Tuoma
g preporodom in Preporodom®, po sgo-
dovingkem in zemljepisno-polititnem uvo-
du pride do sklepa: . Da bi Avstrija ra-

zumela  svojo  pot, sledila  privodoemu
ragvoju, morala bl postati demokratiéng,
slovanska drZava. — Nastopil je ,.Pre-

porod®, — ki je simpatiden tudi dr. Tami,
ki zahteva le realnosti. Conclusio: , FPre-
porodu so dana le ena tla, tla spoznanja
lastne zemlje, lastnega ljudstva, krepitev
lastnega telesa.. Avstrija mora postati
slovanska in balkanska, ali pa prestane
biti Avstrija‘.... (Ko sem jaz prifel do
istih zakljudkow, so me radi ,Preporedatt
napadali v donevnib listib, radi | Jugoeslo-
vanskega  vpradanja® pa v revijah i
polrevijah. To le tako en parenthesin).
Abditos je v avojem dlanke
odlodno nesrednejii, Nasedel jo menda
Rostoharju ali kemur #e, in pravi, da
je iznova ofivelo  vrasovstvo, stardevis
canstvo, ileSicevanje, planinsko hrvatstvo,
Seveda so to docela napaline predpolage,
zato tudi njegovn, sieer iz onih predpolag
logidno se mevijajoda pa ravno zato na-
padna kondna izvajanja ne zadencjo jedra,
marved govore le mime njega v oni
wiovi ilivgem®, kakrinoga — nikjer ni,
razven tam, kjer pa hodejo videti in
usum. Beveda treba soglafati ¥ njim in
z vsemi, ki toliko zabifujejo . Novoilir-
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«cem* njihovo lastuo temeljno nadelo, da
ne gre opusdati slovenske parodne indi-
vidualnosti na korist drugi. Glaukas cis
Athenas,

V T.—B. Stevilki je posebne pozorno-
-sti vreden spis dr. Londarja: Av-
stroogrsko vprasanje in Po-
ljaki* po Studnickega brofwi ,.Die
oesterr. ung. Froge»: Poljaki se bavijo
z vojaikinn  vajami, za bododo  vojno
Avstrije proti  Husiji. Mislijo tudi  na
nekak poljske-magjarsko-nemski trializem,
na novo, S0 hujie zavozljanje avstr
vpradanja. — O DPoljakih bi trebalo Slo-
vencem natanéne informacije, — kakor
o sodobnem poloZaja Slovanstva sploj.

Omladina. leto X. & 1.—4. Nova
czunaj in znotraj, bogata — revijn. Po-
zdravljena v desetem letniku!

— Moral bi sicer pomisliti, ali smem
kritizirati oziroma ..belefiti't. da se ne
zamerim, ker so . Omladinadi*  v@asih
nekoliko obdutljivi gospodje in radi odgo-
varjajo vsakomur, kdor jih po em vprada.
Ravno to pa je dobro, — TProgram zn
deseti letnik : | Najskrbneje gojiti polno
delo v notranjem razvoju kulturne po-
litike*, stopati .k spopolnitvi, | Strajine
programatiéne zadeve ostanejo na dnevnem
redu in ofivljeno jugoslovanske vpradanje
bo brez dvoma pripomoglo k Zivalinim
prispevkom®... Za svojo osebo (— pa, pro-
sim, brez zamere! In fe Ze, brez jeze —
bi Zelel revizijo programa in natanfnejio
doloGitev marsikatere  todke, ter revizijo
wapoliticizma®® kot formalne, ne stvarne
todke; kriticizem nasproti naprednjadtvu,
osveZenjo starih gesel ,podrobnega dela®s,
ljudskega EnjiZnistva (v smeri, ustanav-
ljanju itd.) in odprave onega, v uvodniku
povdarjanega nedostatka, da hodijo nadi
fantje po Pragi in drugod slepi in gluhi.
Toda — — to je pravzaprav stvar cele
struje (t, j. dancs vsega neklerikalnoga
slov. dijadtva), ne pa le ,Omladine®, ki
PIAVZApray govori o vsem tem — sama,
In ker to dels, zato tem topleje pozdrav-
ljena v X. letniku ! ke

Nekaj Jugoslovanstva, Cla-
nek razmotriva pro in contra  proslule
zadnje kampanje in sklepa: Slovenec,
ergo Jugoslovan, Zoato najprej Zedin-
jena Slovenija, ki pa stoji na jugoslo-
vanski platformi — v svojl  pripros-
tosti, potrebnosti, jasnosti.. Edino pa-
metno in  edino  pravilno stalisde, Do
istega sklepa prihaja ,starejdina® v ,Ju-
goslovanskem programu*:  Sociolodki te-
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melji jugoslovanskega naroda:
Etnidnn  sorodnost, jezikovna sorodunost,
pospoldarska sovodnost, isti interes, iste
bododnost, skupna zavest in volja: To
je ved nego antmetidna svota 4 narodov,
Izvojujmo pa praviee tej svoji skapni
zuvesti nn svojih domadih bojiscih¥,

Neki filozof in uwrednik  konknrendne
revije® — menda mi ga ni treba Se jas-
neje oznadati, — jo zato  starcjSini

ofital, da nima pojma o sociologiji, —
dosi bi se Sel lahke k njemuo udit
Pa tuli filozofije. — ¥ nadaljnih
dveh zanimivih dlankih polemizien Ogris
proti Masarykovemu nerealistiéoemu  ho-
manizmu  in  dogmatizmu. Vse prav in

dobro: Toda — roko na sree, g Ogris,
ni li vsak mlajsi  slovenski  inteli-
gent, ki 58 resnico  in  realnost,
realist in  pravi ofrok  Masarykovega
duba, ¢ jo todi pridel v filozofiji
in sociologiji do  drugih  zukljudkov ?

Zdi se. da imajo vse te polemike preved
tujk, prevet opredelb o pozitiviemu in
druge izme, preved bibliografije in cita-
tov in besed. Kar je Masaryk dal Cehom
in Slovencem in Hrvatom, to ni noben
izem, to je le voljn, gledati vse tako,
kokor je: ali se vsa) truditi v tem smislu,
— {5, hiti kritiden nasproti sebi in objek-
tiven nasproti drugim. Errare humanum,
in ni le Masaryk élovek, marved tudi mi
brezimni minorum  gentium, Vendar leZi
slovenski preporod le v — realizmu
in v njem tudi jugoslovanski. To velja
za narod in za posameznika, In zdi se
mi, — da de z Ogrisom prav rad priznam
nedostatnost miroljubja in se glasim —
ne quid nimis, seveda — k agresivnosti,
ki je znak Zivljenja in zdravin, — ni li
to nekaj docela — realistidnega?

Splob pa ima Ogris neiﬂo sebno
averzijo  proti  optimistitnim  obljubam
socialistoy, demokratov, itd, itd, ter se
diabolsko vescli nod ljudmi, ki negirajo.
Je nekaj zdravegn v tem, celo mnogo.
Realizem | Toda, sunt certi denique fines !
Niti Michels, ta veliki kritik, ni tak pe-
simist, kakor nad Albin. To s¢ pozna tudi
v ,,Maskah in profilih*, kjer nam pred-
stavljn moZe velikega svgta, Francoze,
Anglefe, Nemcee, Ruse, Cehe itd. itd.
25 nam jih je Ze predstavil — samo-
zavostno se slifi, da je v teh 26 skicah
n¥od, nego jo mogode najti v drugih slo-
venskih revijah v pol deceniju® —; no,
nekoliko preved samozovesti je v tem,
pa kar je res, je res: Ne poznam nobene
slovenske publikacije, ki bi nam bila
toliko pripovedovaln o nositeljih moderne



svetovne znanosti in nazivanj, kakor ravno
sUmladina®* v Maskah. Objektivni Hi
apisi niso vedno, — vidimo jih vse skozi
Ogrisov naoénik, — skora] postana bralec
ob njih protidemokrat. To grajam, odlodno
grajam, — toda Ogris ni kriv, da ni
nikogar, ki bi nam pokazival iste ljudi
tudi z druge strani in ki bi zoal demo-
kracijo postaviti v simpatitno lud; samo
radi nas pa tudi Ogris ne bo izpreminjal
svojega svetovnega naziranja, ne li ¢ Tako
se torej loGimo, spravijeni nasprotuiki;
— Nicer pa nofemo biti dogmatiki; so-
ciologija, ekonomija itd. so polne baje-
slovja; toda o ni najvedneje; vsaka veda
ni matematika. Gre za temeljno smer,
za voljo, za cilj. S8 tega vidika je demo-
kracijn nekaj docela drogega, nego &
poslusad na  paleriji avstrijske driavne
zbornice Gostindarjn ali K, H, Wolfa,
Novost: ,Omladina® prinafa clanke
v srbohrvadlini. Da bi jib nadi todi —
citali ! In élanek iz Journal des Eeono-
mistes, in porodilo o Jakopidevem pa-
viljonu, pa dijaski vestnik, literarno kri-
tiko, rubriko za filozofijo in sociologijo,
kjer s ne ozira le na Nemee, kakor jo
il nas razvada, marved tudi na Francoze,
use, Lahe; rubriko za gospodarstvo in
socialno  politiko,  bibliografske  notice,
drobiZ, — poluo zanimivega, éeravan ne
samo novega gradiva. Videti je strem-
lienje po izpopolnjenju. To pa ne velju
za jexik, ki ritrgnlli cehizmov, in 8 tem
tudi germanizmoy. Tujk nn — udni (evol-
ufni) je legion. Zunanja oprema je zopet
noviy, to pot z nalahko kahistitno primesjo
na naslovnem listu. Tudi smo dobili umet-
nisko prilogo, Tratnikove ,Sence Ziv-
Henjas, Se te sence niso nekdaj drugade
imenovale ? Sicer bi pa bilo morda dobro
videti kedaj tudi knj ved pozitivnes,
u. pr. kakega Marka Kraljevica ali po-
dobno,

.. Danzer's Armee-Zeitung, armadno gla-
silo, ki e navadno odlikuje z zelo slavo-
fobskimi in polititne zelo nizko stojedimi
Banki ima ipak viasih kaj dobrega v
Sebi. Tako je precej informativen &lanek
pAVstro-Ogrska in Evropa, ki
Je izial ¥ letodnji 83/34 (avgustovi) Ste-
vilki. Ni sicer vse natantno tako, kakor
1zvaja dlankar, roda dobro je slifati tudi
to plat zvona, zlasti, ker je "tudi tu zrno
dobro :

Znana je stara in trajnn napetost
med Avstroogrsko in Rusijo. Vzroka temu
Pojavu ni iskati v Slovanom sovraini
motranji in  zunanji avsteijski  politiki,

Belege:

marved tam, odkoder so izisli vsi pre-
vrati nove dobe: V narodnostnem vpra-
Sanju. Rusija je negacijn narodnostnega
vprafanjn, je le ogromen konglomarnt
nesovisnil elementov, NajvaZuejSe narod-
nosti Rusije (brez Finske) so (po Bonstedtu
in Trietschu) :

8 A T B S ol e T 02,080.733
Velikorusi 55,667.465
Belorusi  5,885.547
Malorusi  22,380.551
Poljaki 7,931.307
Baltoslovani . . - .. 3,004469
Loti 1,435,937
Litvini 1,210.510
Germani . . . . .. . . . 1818717
Nemei 1,790.489
BRSNS = 110 1143.000
Rumuni 1,121,669
Drugi Indogermani 3,159.252
Armenci 1,173.006
Barti 068655
Taofiki 350,397
Grki 186.925
Useti 170716
Kurdi 99.949
Tati 95066
Samibic. . ee o o . 5070279
Zidje (Zidovski Nemei) 5,063,156
Kavkazovei . . . . . . . 2444317
Georgijei 2,886.77
Cedenci  220.496
Avari 212.642
Kyrini 169,218
Dargini 130.209
Torki . . . % + o 12092506
Kirgizi 4,084,139
Tatari 3,787.627
adkiri 1.321.363
uvadi 8435.755
Uzbeki 725,534
Turkmeni 281.357
Jakuti 227.384
Osmant 208,822
Kirgiski Kazaki 201.682
Tcpjﬂ,ri 117.733
Karakalpati 104.274
Fini-Ugri . . .. ... . 350247

Mordyini 1,023.841

Fsti 1,002.738
Votjaki 4320.970
Ceremisi  875.489
Karelei  208.101
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Sirjeni 153.618
Fini 143.068
Permjaki  104.691

Mongoli , . . . ... . . .480]128
Burjeti 288.663
Kalmiki 190.648

IztoZnoazijskil kulturnmi

narodic, L s e . BB
Cunguzi. . . . . . . 69,664
Bamojedi . : . . 15.887
Praasijor st wn s o 8lsy
Eskimi . . . . . . loog

Govori se v Rusiji ckrog 140 jezikov.
Torej cel Babilon! Iz tega je raz-
vidna centrifugalnost in notranja slabost
ruske driave, Ki mora v interesn
svoje modi vae te navskrifne elemente
pomedati, stisniti v stiskalnico enegn jezika
in verstva ter jih  uniformirati. Rosko
carstvo je edino 1 nerazdelno, rusifikacija
zato bistvo dobre vlade. Odted veleruski
nacionalizem. Ker ni mogoda enotna kul-
tura (ruskn kultura je slabsa cd finske,
nemike, poljske: Po Visli je gramotnih
305%, v evropski Rusiji 2294, na
Kavkazu 12-44, v Sibiriji 12:3%, v
osrednji Aziji b3%), — ker tore] ni
mogoda enotng kulturs, ostane veleroski
nacionalizem kot edino driavo ohranju-
jote sredstvo.. Toda Rusi sploh niso
Slovani (!). Take vanj trdi knez Mest-
stevsky: . Na svetn Zivi narod, ki je
neznanegn porekla, koakor cigani. Ta narod
brez spola in imens smo mi Rusi. Nismo
Blovam niti po Aduhu niti po kevi. Kdo
pa smo? Kaj vem jaz¥ Le to vem, da
Slovani nismo. Najvedja nevarnost za
Rusijo je vera, da smo Slovani, in na tej
krivi veri temeljeda politika. (Posehen
dlovek, ta Mestsdersky iz ,Dancerce,
Bilo bi dobro izvedeti knj ved o njem)®).
Toda, — sedaj pride:

DrZava Petra Velikega rusi-
ficirn, habsbhurdika driava pa izi-
grava proti raznarodovalni poli-
tiki rusifikacije svojo politiko
narodnosti, Ob 800 km dolgi driavai
meji se ne stikata 2 ministra, 2 viadi,
2 dinastijl, marved 2 temeljno razlidni
sociolodki smaori, 2 kultari.... Todan to so
nake notranje zadeve, in le radi drdivnega
temeljuoga zakona podpiramo poljske cen-
tre Krakiw in Lvow n dajemo Rusinom
vseudilisée. In sploh dajemo parodom kar
mogode najved svobode, Ker jib rabimo,

T +) Morda izdaja tudi kakino revijo, n. pr
pis 2a samorusko

Russkaja Mysl"
Culturo* Kd;‘u.?
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Ker bomo v kratkem sokobnili, mi in
oni, dve .sociolodki in kulbwrni smeri®,...

Kakor redeno, — azmo je  dobro.
Toda konkluziju? Ta pa je docela po
splofnem mivoju .,Dancerce. "a dobro 1%
Ge se seznanimo tudi s takimi ,,revijami®,

V. K.

$wiat Stowiafski. Kakor Cehi avoj
wSlovansky  Prehled, imajo Poljaki v
Krakovem  svojo  slovansko revijo
Swiat, ki {rr urejuje po slovanskem svetu
gnani rodoljub dr, Feliks Koneczny. Hevija
jo 2e v IX. letniku in je mnogo, mnogo
pripomogla slovanski misli med  Poljaki,
a tudi med nepoljskimi Slovani precej

razumevanjn in  praviéni oceni polj-
skili teZenj, 104106 Stev. govort R,
Zawilinski o vzajemnih stikih Polja-
kov in Slovakov, Edmund Kolodziej-
czyk o slovadenju in madjavizaciji, dr.
Jan Magiera pa ,,Pred drugimi Slovani*,
{Avtor se ostro obrada proti kriviéni oceni
Poljukov, zlasti njihovih stikov s Slovaki,
in zavrada praZki Cas'’, tegar iznliunjn.
sem posnel za predzadnjo stev,  Nasih
Zapiskov, — seveda z odgovornostjo
SUasa®,  Magierov  ¢Slanek so  prinesli
potem Nadi Zapiski® v zadnji Stevilki.
Swiatova redakeija  je dodala opombo s
wNemoZng plitve, 1z palea izsesane infor-
mucije in docela gole izmiiljotine o
poljskih stikih in stvarch pridenjajo kro-
Zit po slov. listih o poljskem vpradanju
na Gornjem  Ogrskem. Lep . Kkomplets
dudeinih ,glos* jo wvia praiki ,Cas'*
pridgel tmdi v ljubljanski (1) mesednik
Nudi Zapiski, ali ta revijn je lojalno
tudi sprejela pojasnilni Elanek dr. Ma-
giere®,) Dr. T. L. Grabowski referira
o srbskem dramatikn  Petru  Petrovidu,
potem pride kronika Balkann 1760 - 1846,
¢lanek o Vrehlickem, o novoilivizma (dr.
Ifeliks) K(oneczny)?) ter polno gradiva
in pregledov, zlastd politiénih, Solskih itd,

Dr. Koneczonega donek W spra-
wie neoilliryzmu* podajemo v na-
slednjem :

Vet casa Ze podajemo zvezek za
zvezkom v svojem  stalnem Pregledu
in v posebnih élankih informacije o po-
kretn med Slovenci, ki se je prvetno
nazival slovensko-hrvatska enota*s, po-
zneje pia mnovoiliizem®, Porodali  smo,
kako je zadel plavati proti vodi praski
docent dr. Rostohar in koliko neprijetnosti
jo imel radi tega, posebno ke jo v Ip -
i ,Union* razlofil svoje mnenje in se
obenem uprl gonji, ki se je zaleln pod



eslom  jugoslovanstva  proti - Albancem,
ripovedovali smo tudi, knko je bil nekdaj
dr. llefidev plos novoilivizma glas vpijo-
dega v puséavi, in da se sedaj ta vpijo-
Gega glas pripisuje dr. Rostoharju. Vestno
smo  priob¢ill istega dr. lesica  Elanek,
ker vsebuje stvarno  atemeljitev, in ljubo
nun je, da slifimo oba zvona po nadelu :
audiatur ot altera pus. Po  zakljuditvi
materijaln za uax julijski zvezek se je
pojavil v st 169, , Noavodnih Listov jako
ganimiv  &lanck  dr.  Hostoharjn, polo
novosti*), titotih se tega vpradanja in ga
zato priobdijemo kakor sloedi

. Novoilivizem ima dva praven; kul-
turni in  politicni. Polititni  necilirizem
smotri za zdrugenjem vseh Jugoslovanov,
Blovencev, Srbov in Bolgarov, v novo
slovansko driave, Njegov ideal je ire
dentiten, in  njegova ideclogijn revolu-
cijgka* — kakor se jo trdilo ob svojem
fnsu v ljubljunski  korespondenci  do
pradkega ,,Casa*,

Pripominjam pad, da ta iredentistidni
neoilivizem ni driavi nevaren, ker g
ogladajo pisdeta, ki nimajo pojma o poli-
tiki; ampak toliko” bolj skedijo slovenskim
?ll\PﬂﬂlllilTl strankam, katere 80 v teikem
boju 8 patriotiénim  klerikalizmom
vedno izpostavljene sumnidenju o mahi-
nacijah, ki difijo po veleizdaji in to vsled
nepremigljencgn dasopisjn, kakor Dan in
Preporod, ki se ne prenchajo izdajoti za
glasilo  napredne  slovenske  mladine -~ in
inteligence, V  istini pa stoji za  tem
Snsopisjem  komaj kaka desetorica ljudi,
ki go vsled dogoedkov nn Balkann izgubili
razum in s vedejo, kakor bi fe ne
hilo Avstrije.

Ta politidni  ideal movoilirizma je
danes splofno priznan za utopijo. Napredna
stranka je oficialno  izjavila, da node
imeti z njim nid skupnega in dn ne more
biti odgovornn za to, kar glasita Prepo-
rod in Dan. Na ta nadin je dosti jasno po-
vedano, kako se zadriuje slovensko na-
predno  obéinstvo do  povoilivizma, za
kojegn ,osamljencgns protivnika se ozna-
fnje vedno mene bodisi v Gelkih  ali
srbsko-hrvatskih  dasopisih. Vsekakor me
to ne dirne preved. — Kulturni novoili-
rizem smotri za tem, da bi se Blovenci
stroili [n;mjili} kulturno - da rabim ta
Enamruiu izraz  Schauerja —ls arbo-

rvati i se z njimi spojili polagoma v
edin velik jugos'ovansk umr Udejatvi-
Wlﬂ“"k‘é? jen.?r.ﬂae.r \li:e mgt:*ﬂ'

objavil. (Op. ur.)

ln mno-
€ poprej
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tev ddeje bi pomenila pogin slovenskega
naroda, proti temu s0 mora noreti vsak
zaveden Slovenee, ki Zeli gorede, da bi se
slovenski - narod razvijal  in ne da b
izginil v srbsko-hrvatskem morju.

Ni lahko umevno, da bi myvno slo-
venski marod moral izginiti zato, da bi
Srbo-Hrvati postali modnejsi. Evo, tu so
nam  pokazuje v ostri ludi protinarodna
tendenca panslavizma, Te vrste pansla-
vizem mora  zaveniti  vsak mali slo-
vanski narod, ker ogrofa njegov  obstoj.
Isti  panslavizom  je, ki deli  danes
Srbe in Bolgnre in previden Slovan bi
se moral nauditi, da je faktitno pansla-
vizem notenuji  soveaZnik Slovanov, kojik

mod in reditey obstoja v realne]  vea-
jemnosti  vseh  istovrednibh  in enako-
pravnih  slovanskih  narodov, V' tem

vidim pravo Slovanstvo, katero oglaZain
med Slovenei z isto iskrenostjo, kakor
pobijam novoilirski panslavizem, zn kojega
se mi Slovenci  faktidne ne  moremo
ogrevati.

Veekakor bi bil pregredek, de bi so skle-
palo iz tegn, ¢es da bi se Slovenci ne
éutili  Slovane in  popolnoma  nezdru-
Zljiva je z resnico trditev, da so med
nami osebe, ki holejo biti samo Slovenci,
Nobeden slovanski narod ne poseduje
toliko  odkritega  Céustvovanjn in  smisla
slovanskega. kakor Cehi in Slovenci, toda
ful velkrat nns je slovanska ideja raze
otarala, — Vsled tega nima smisla trditev,
da se jo slovanska zavest ravno sedaj pri
Slovencih ojadila. — To je bilo vedno!
Hes je samo, da smo pripravljeni braniti
svojo slovensko narodnost wdi proti slo-
vanskemu narodu. — Zalostno je pad
samo to, da moramo to vrditi. Mi Slo-
venei smo mal narod, ogroZeni od Nem-
cev in Italijanov ; toda vzlic temu imamo
danes vidjo kulturo, kakor nudi bratje
Srbi in - Hrvatje, akoravno se oni razvi-
Jajo sredi mnogo ugodnejiih Zivljenjskih
pogojev kot mi Blovenei.

Navadili smo se, zanaati se na svojo
lastno mof in o vstrajno delo: razen
Cehov nam nikdo ni pripomogel v nafem
kulturnem in gospodarskem razvoju. —
Od Srbov in Hrvatov imamo doseda) samo
ilirizem.

Ni mogode Ze danes tnditi, da jo
ves slovenski narod obsodil moja izva-
janjn. o npeoilivizmu, ker je znano da
ogromna veding nasih gnamenitih kulturnih
delaveey zastopa popolnoma mojo atali.iﬂei
tako n. pr. se je hiterat Ivan Cankar, katen
jo govoril gotove v imenu ved od njih,

nos
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ubljani  strinjnl 2z mojim  nazivanjem
glede danafnjega jugoslovanstva in to z
odobravanjem vsega obéinstva, Omenjam,
da je pred 14 doevi Narodna stranka na
tajerskem zavrnila neoilivizem en bloe, To
ogorfens  slovensko obdinstvo, katern za-
vrala moja izvajanja, obsfoja v celem
iz D CGasnikarjev  brez vedjega pomena,
ki so si dovolili govoriti v imenu slo-
venskega naroda, kateremn se ni nikdar
niti sanjalo o kakSnem ogoréenju. To
obdinstvo, sestavljeno iz petorice, kakor
jo je primerno orisal Cankar, je insce-
niralo tudi slavnoe albansko  gonjo, o kateri
sem se izrazil, da je hila neracionalnn
in sicer 8 poviarkom v svojem odgovoru
dr. B. Voinjaku v paski Union, zavra-
€ajod opomba, da bi jaz zastopal v alban-
gki zadevi isto stalifce kakor dr. Kramaf.
— Ivan Cankar je nazival postopanje teh
Ijudi jako karakteristiono z delirmam®,
Treba je povdarjati, da v resnici napra-
vijo vbis ljudi, katerih se ne more vieti
resno, 8 katerimi je zaradi njih fanatinosti
nemogodn skoro  vsaka stvarna debata,
Bo jako dobro, ako se tudi Sefika
javnost ozira na Jogoslovanstvo ali neo-
tlirizem s kritiGnejdim odesom, —

Dr. M. Rostohar.

fl:i predavanju v Mestnom  domun v

Ta &lanek jo  opremilo urednidtvo
Naroduih listov z naslednjim pripisom:
Valed navala gradiva bili smo pri-
morani odloziti za nekoliko @asa ta dla-
nek, katerega priobéujemo v interesu
vuostranske  informacije nadih Sitateljey,
akoravno  se ne  strinjamo s vseskozi
negativoim staliSéem avtorja. — Neoilir-
ski pokret, tak, kakor se dames razvija,
pomenja blizanje Jugoslovanov in sicer
kulturno in  jezikovno zdruZenje Srbo-
Hrvatov in s &asom gotovo tudi Sloven-
cev. — llirizem, sedaj pa i neoilirizem,
je jedina realuejis  struja med slovan-
skimi narodi, vodeda k narodm integraciji
in ne k diferencinciji. — Neprimerno jo
nazivati to  zbliZanje in zdrufenje —
raznarodovanje. — Jezikovno zdroZenje
vseh Slovanov je v resnici utopija. Todp
razmerje Slovencev do Hrvatov pad ne
spada v to kategorijo. — ’
Naziranje, izrafeno v prejinjem
dlanku, da so Slovenci pripravljeni branit
svojo slovensko narodnost tudi proti dru-
mu slovanskemu narodu, je povzrodilo,
je dr. Ilekié priobdil v Slov. narodu®
dlanek pod naslovom . Stradni ilirski dnevi
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Srbov in
glasi

Strafno vojno med komaj v@erajfnimi
zavezniki je povzrodil nnrodni separatizem;
ako bi se Wl &stili jedon narod, bi nikdar
ne prislo do tega. Nemei in MaZari lju-
bijo take prenapete individualiste, pri-
pravljens vedno se zoperstavljat drugemu
slovanskemu individualizmu : Protresa jih
fadost wsled rusifikacije, preteée  galiskim
Ukrajincem, svetujejo  saboru  negovati
svoje srbako svojstvo in Bolgare hvalijo
g njihove izrazito  bolgavsko  politiko.
Toda med tem se morejo ti individoa-
lizmi, razvijajodi se drug  pri -druzem,
toda ne ozirajod se nikako drug na dru-
gega, konedno  spoprijeti  med  seboj.
Torej ali se Slovenei zdruZijo narodnostno
5 Hrbo-Hevati, ali pa bodo osamljeni na
Ffivotarjenje  in konedno  na pogin in
smrt. Boj bolgarsko-srbski je svirile Slo-
vencom, naj bo enkrat Koper v 1stri hreat-
gki, naj se namesti v Porto-Hose hrvatska
folay mora se priti do prepridanja, da je
vsejedno  bodist slov, ali hevatske, ker
gicer boj med brati pomenja oslabljanje
obeh. Tako naglada prof. Ilesid.

Ako so gorenja sostava slov,-hrvatskih
in  srbsko-bolgarskih  mzmer  ne  zloga
popoluoma  z  resnico, je paé  naravno,
ker nobena primera ne more biti natané-
na. DrZimo se misli autorja in njego-
vih izrazov. Gre zato, jeli eminenten
narodni individualizem mora privesti do
boja in slab k — mirnomn  zdroZenju ?
fvo — gotovo da ne! Dr, Hedid je gotove
na napadni poti, :

Varok vojne za Macedonijo tidi v
slabem individualizmu njenih probivaleey :
ako bi imelo macedonsko ljudstve silno
narodno fustvovauje, bi si ne mogli obe
stranki  priladéevati  Macedonije  vsaka
sobi  na  podlagi  etnografije.  Sedanja
vojska pospeduje jako izrafanje (izkrista-
liziranje) te individualnosti, Z njo  se
izeimlja v Macedoncil narodnost, Gorje
drZavi, katera pobers to deielo proti
narodnemu  éustvn, ki se poraja  sedaj
pred nafimi ofmi. 8 puntom in driav-
ljanskimi vojskami magnri celo  dvajseto
stoletje je pripravljena Macedonija su osve-
dodit. Ako bi jo bila poprej osvedodila,
bi nikdar ne prifle do danafnje brato-
morne vojske. Istotako stoji zadeva ru-
sinska v vzhodni Galiciji. Da bi oni pad
e enkrat sami vedeli, kateri narodnosti
pripadajo! Toda sami se ne zavedajo ved
kot Macedonci. Nekateri prisegajo na Du-
naju, da Ukrajina daka na refitev od

Bolgarovs, kojega vsebina se



Rusije, dodim drugi ravonotake slavnostno
polagajo  prisego u  Petorburgu, dn gn-
liski Rusi ne morejo dodakati  prihoda
toliko  zaZeljenih kozakov pomagati vredi
nemdki jarem; eni kot drugi dragijo
Poljeke, kateri so v najvedji zagati, ki
ji ne najdemo para v zgodovini. Da bi
konedno sami Rnsini vedeli, kaj hodejo
da hi bhili ves nekaj, magai ,Moskali
{Rusiy, bi bilo vsaj mogode omisliti si
kake dogovore, na  kojih podlagi bi
zanamei mogli mime Ziveti, Valed pomanj-
kalx{'a toliko izrazite narodne  indivi-
dualnosti tej etnografiini masi bode ona
i padalje  bojisée  politibnih intog  med
Dunajen in Peterburgom in nemiroy za
poljsko  politidne  misel,

Moti se istotako dr. [leSif, misled
da bi Srbijn in Bolgarija tvorile pomirjeno
jednoto, ako bi ne bili preizrazito narodao
individualiziruni. Ne edno ne drmgo ni
med  seboj v kaki zvezi. Ako bi  tudi
ne bilo ne za vedno srbske ali bol-
garske pavodnosti, bi ti Krji  vseeno
mogli i v |1||-r\l.~:u|miu--ln boju. Hazlika bi
bila lo v tem, da bi bilo mesto dveh
ma  istem prostorn njih ved  — vsled
pomanjkanja spojujodegn  Sinitelja, kakor
jo fut narodne skapnosti; &im ved pa
driav, tem ved bojev. :

Toliko kar se tide teorctiéne stiani
dr. Dledida. 85 pmktitne strani pa je na
napacni poti, veliko je prezrl: zdi se mu
napadno, da bi bilo parodno zdmZenje
eding pot zmanjianjn  prostorov, na kate-
rem Lhkn izhruhne  vojna.  Narodno
zdruZenje je brez dvoma glavono sredstvo
do tega ciljn, ker olajiuje driavno siro-
Fenjo, Toda ako driavaa enota sledi brez
narodne enote, jo dosefen eilj s hitreje,
tadikulneje in na krujsi nadin,

Stojimo tu vsekako pred nganko, je li
odstranitey vojne mogode avagati za cilj
ciljev. V tem sludaju bi bilo podjarmljenje
l*:vm]w o Proasih naghitrejsa resitey |!|-i(\
zadeve XX, stolotja. —

_ Kakor vojun, tako more biti  tudi
mir le sredstvo ciljev : véasih je to sred-
stvo boljfe in poStenejie, v@asih ono. Dr
lle&ia obravnava to vprafanje, omejivi se
Simo nn Slovane in to ne z ozirom na
najmanj  pacifistitno ideologijo*  ampak
% ozirom na slovansko idejo, Evo vpra-
sanje, jeli bo sedanja srhsko-holgarskn voj-
ska pomenila padee  slovanske ideje na
Balkanu ali morda le poravnans  pota
(smeri) ?

Kdo more to vedeti? Ako ta vojna
Pospedi razvo] narodne zavesti v Mace-
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_ Belezke;

doniji, je to Ze korist. Ako bi zmanjfala
Stewilo slovanskih dinnstij na Balkanu, bi
bilo to velikn korist; skoro gotovo bodo
uved k temu v nadaljnib svojih posledicah
— brez kojegn jo nemogode v bododnosti
drzavni  razpetljaj balkanskega Slovan-
stva. — Avtonomna  Macedonija™  bi
bila za slovansko stvar brez primere vedji
poraz, kaker vojna srbsko-bolgarska,

Vojno srhsko-bolgarsko  je  postavil
dr. Tesid kot stragedi  vagled  onim,
ki hodejo vadrievati samostojuo slovensko
narodnost. Razvidno jeo, da uvaa on
narodnost za nekaj odvisnegn od ljudske
volje, — Hes posebna stvar, da se vsi neo-
ilirei, bodisi klerikalei ah  naprednjaki
naliajajo v tej zmoti; i se jim, da
ljudje  zamorejo  priti k zborovanju in
skloniti, h kateri narodnosti bodo pripa-
dali: glojte kaj se godi s Srhi in Bolgari;
Exemplo momti ne bodete pad  lhoteli
tvoriti, kakor oni, dveh narodnosti ?

Toda med tem ni narodnostna zadeva
jako malo ali (mordn ni®) odvisna od
judske premisljenosti, Dovoljujem si vam
dati lastni primer iz lastne prakse dr
Hesida : zbhiZanje slovenskega in hrvat-
skega jezika, o katerem je podal pred
kratkim tako izborne primere, ali je bilo
to morda delo premisljenosti in sistema-
titno | izmadunjene delavnosti? Ta opazo-
vanja dr. Ledida tvorijo brez dvojbe kon-
kreten argument na njegovo tezo; je pa
to ravno karakteristitno, da kar je bilo v
celi diskusiji edino konkretnegn proizhaja
iz sistomatidnega delovanja ljudske voijo.

Absolutno nobena  teorija nam ne
opide zadostno  pogojev obstanka in raz-
voja narodnosti. Vsa ruziskavanja, ki so
so dosedaj visila radi tega vpradanja, so
imala edind vspeh, da je ugotovijenc, da je
narodnostni pojm samo lastnost. klasiéno-
krdGanske kulture, Razven tega je wvpra-
Banje samo preved komplicirano, da. bi
bilo mogode skovati kako formule. Ko-
likokrat 20 Ze zavedle na napatno pot te
filologidne konstatacijo.

Gotove je, da narodnost ni nikakor
sila, duna 20 po naravi, prirodna, ali pa
antropologidun  sila, rug'lm v gotovem
otnografidnemu  #ivlju. Ona je aposterio-
rictna, sila pridobljena, vstvarjena od &lo-
veka in tvoreda se Sele ma gotovi stopinji
kulture. So ljudje, med katerimi se mi
pojavila Se nikaka narodnost. Ni mo
predvideti, ¢e se z gotove mase ljudi
izeimi ena, dve, ali ved narodnosti, ker
na tem poljn ne odlodujejo prirojeni &ni-
telji, nikake aprijoridne premise, ampak
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higtoridni razvoj, na katerega se  naslanja
tudi narava rase, kraj in prosta ljudska
volja, katere ni mogoée preradunati od
1000 sludayer 999krat in katero je komaj
ankrat od tisod sludajev mogeds preradunati,
Prirojena lastnosti — etnografijn antropolo-
gija — ne dajejo trdnejsil zvez kot ljudje ;
clovestyu  pridobiva  narode  zgodovina
Valed tega nan je varednost tako draga,
kot vtelesenje wseh Zivljeniskih idealov,
ker je stvar deln pridobitev  razvoja,
doknz popolnosti, do katers se ju priglo
s teikim  tradom  pokolenj z  bojis
gorjem, prepiri toda tudi 2 vodedo mislijo,
ki naj vede do vedno vidje dulevne
stopinjo priradnega etnografidnegn mate-
rijale, sklopljenega v nared s pomodjo
dostojanstva kulturnega reda, Cvet rzvoja
in ponos Cloveski je naredni Sut, radi
tega posebno, ker narodnost v zgodovini
ni nekaj aprijoritnega, nekaj Ze samo
ob sebi umljivega in neizogibnega,

Vsled  tega, da  Zagrebani  govore
slovensko navelie temu, da jo stolica
Hrvatske — kako voditi stvarjanje naro-
dov ? V svoji lastni domovini ima dr,
Hedié gotove v celi Evropi najholjsi vagled
o npepreracunljivosti te zadeve, Ako hi
bilo mogode preradunati, ]!mh-m bi  bila
naloga novoilueevy  jake lahka, ampak
postanek in razvo] narodnosti se zdi, da
spada tudi v polje, kateremu  moramo
redi: ,ignorabimust.

Slovenci in Hrvatje se zamorejo stroiti
v eno narodnost le v toliko, v kelikor
bi ta spojitev nastopila brez neoilivizma;
ker faktitno se v tej stvari ne da ne

mngati, ne koristiti, ne skodovati, Bodisi
akorkoli, rugve) Slovencey je prisel Ze
do te todke, da Cfuvajo svojo narodnost
in da bi se je morali odredi. Eksperiment
je¢ paé popolnoma  neodvisen od  volje
demonstratorjev, Mogole je, da nastopi
kdaj stradna reakeija.

Ho6

Belezke.

Bolje je propagirati zirgenje naro-
dov kot spojitev, katera je voidenje, kasi-
ranje  ene narodnosti na  korist  druge.
Proti programu zdruZenjn Slovencev in
Hrvatov bi ne bilo najbri nikakega pro-
testa in korist bi bila vedja in bolj gotova,

Resolucija, ki jo je sprejela
eksekutiva narodno-radikalnega sta-
reSinstva :

Ker je dejstvo, da smo Sloven-
ci, Hrvati in Srbi kompaktna jezi-
kovna in etniéna skupina s sli¢no
druZabno strukturo, ki jo na sklen-
jenem ozemlju veZe skupna usoda
tako nerazdruZno, da drug brez
drugega nima bodofnosti, — in
uvaZuje, da med Slovenci, Hrvati
in Srbi Ze danes mogo&no klije ju-
goslovanska narodna ideja, smo
prosirili i mi svoje naradno Cuvstvo
preko dosedanjih mej na Hrvate in
Srbe, kakor se tudi med njimi Siri
ideja narodne vzajemnosti s Sloven-
ci. S tem postajamo vsi &lani enega
skupnega jugoslovanskega naroda.
Ta duh moramo vneti v vseh Jugo-
slovanih. Kar se tice Slovencev, po-
sebej konstatiramo, da evolucija
njihovega narodnega Custvovanja v
Siroko podlage Jugoslovanstva Ze
danes silno krepi njih odporno silo
proti raznarodovanju in tujim im-
perializmom.



Gospodu dr. Rostoharju.

Odgovarjati na trditve in napade ,,Napredne Misli‘* (5f. 0,
L. I,) na mojo osebo, je nehvaleZen posel, tudiée treba pobijati ocitne
— neresnice. — Vsekakor je sumljive, da smo vsi trije, lles’¢, USenicnik
in jaz — in z nami vsi, ki mislijo resno — videli v élanku prazkega
Sfilozofa- denunciacijo. (Avtor ,,Socinega* élanka ni trdil, da je R.
denunciant, marveé da je ,padel na nivo navadnega denuncianta®).
Konstatiram, da je Rostoharjev odvetnik predlagal razsodiSce, ko je
nfegovemu klientu ze fekla voda v grlo. Predpogoj vsakega razsodiséa
je, da se zadeva poravna brez sodne intervencije. Moz jfe pa Ze bil
napolnil vse slovenske liste z groZnjami s ftozbo in grozil s porofo,
ako tekom tedna ne preklicem. Preklical nisem nicesar, pac pa je
gospod nasprotnik izoubil pogam in se ustrasil porofe, ker bi ga
bila tam slovenska javnost — spoznala.

Laz je, da sem se kedaj vozil v Prago pregovarjat drja
Rostoharja, naj opusti svoj casopis ,,za napredno kulturo*'. Bil sem
v Pragi v drugih poslih. Vedno sem bil pripravijen na spravo, — vse
drugo je izmisljeno.

Izmisljotina je, da sem ponujal kakrsenkoli reverz, da ne
reflektiram na profesuro v Pragi, pac pa sem samo povdarjal, da se
kot docent ne bi potegoval za profesuro v mestu, ki je tako oddaljeno
od mojega stalnega bivaliSéa, — kar je gotovo korekino staliSce zZe
iz ozira na Cehe.

Kar se tice cene pa zlobne trditve, da me v Pragi ,,niso
marali‘* za docenfa, se sklicujem na dopis dekanala ceSke pravniske
Jfakultete, dostavijen mi v céasu, ko so bila moja pogajanja z Zagrebom
Ze v tirn. 'V tem dopisu me dekanat izreéno pozivija, da se naj habili-
tiram v Pragi. :

Smesno bi bilo polemizirali profi takim odcitkom, Ri jih je
diktirala osebna mrinja in ni¢ druzega.

Bogumil Vodnjak.



Gospod dr. Rostohar,

v liskovini, ki jo nazivafe ,,revijo za napredno kulturo'’,
ste se blagovolili zaleteli v mene. Za revansSo ocitka nehonetnosti
govorite o ,,globini moje nehonetnosti*, ker sem konstatiral, da je
denunciatorno, ce ste oditavali takozv. ,,Novoilircem** — ,, fremde
Einfliisse’* in ,,drZavi nevarno gibanje’* v casu, ko je tak ocitek nekaj
pomenil ; iz osebne mrinje soglasate z nezrelo kritiko o spisu, haterega
ste pred O meseci v Pragi meni v obraz hivalili ; s prozernim namenomt
me imenujete , jurista* v pomenu dijaka, dasi ste me ze pred lefom
imenovali odvetniskega kandidata, ko ste me vabili na sodelovanje pri
svojem casniku. Seveda se tudi spominjate ,,Vede'* in poskusate nekaj
zasmehljivo govoriti o njenem ,,znansivenem nivoju‘'. Oprostite, da ne
smatram za potrebno odgovarjati Vam v uredniSkem delu nase revije.
Vase pisanje samo oznaca Vas in Vas cdasnik. PodrobnejSo sodbo o
obeh naj si napravijo evenifualni bralci sami ,,v interesu napredne
Zurnalistike'', pred koje forom se Se vidiva. Ohranite si dotlej svojo
delavnost v prid napredni hulturi. Zdravi! Vas

Viadimir Knaflic.

ASKERCEVA CITANKA.

Izbranz pesmi Antona ASkerca. Izbral in uvod napisal
dr, Ivan Prijatelj. lzdala ,Svobodna Mlsel“. Ob obletnici
pesnikove smrti toplo priporotamo ta vredni knjizni
spomenik Afkercu, pesniku — umetniku,

Sem Benelli — dr. Alojzij Gradnik:
Ljubezen treh kraljev. (L’ amore del tre Ré).

Gorica, 1913. — Pravkar je iz3el slovenski prevod tega
tragitnega poema. Prevod je ne le po vsebini, marved
tudi po obliki in izpiljenosti jezika umetni¥ki dogodek
prve vrste.

Upravnistvo ,,VEDE" kupi

po originalni ali sicer dogovorjeni ceni 2. Stevilko IL
letnika ,Vede* kakortudi kompletne izvode II. letnika
in prosi za ponudbe,

@™ (g, narocnike opozarjamo na njihovo dolznost!
6. 3tevilka izide 1. novembra.
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