
K D O JE A V T O R P R E D G O V O R A 
K N O V E M U Z A K O N U I Z L E T A 1 7 7 1 

(Napisano v spomin Števana Kiizmiča ob 200-letnici njegove smrti)' 

P r e k m u r s k i p r o t e s t a n t s k i pastor , uči tel j , prevaja lec , n a r o d n i budi te l j in prosvet i te l j Š t e v a n Kuzmič 
(rojen l e t a 1723 v S t rukovc ih , u m r l 22. d e c e m b r a 1779 v Šurdu)^ je p r a v go tovo e n a od n a j p o m e m b ­
nejših osebnost i , k a r jih je da lo P r e k m u r j e s l o v e n s k e m u n a r o d u . Brez d v o m a p a je bil v 18. stoletju 
prvi , najvidnejš i in najzas lužnejš i p r e k m u r s k i č lovek, č e p r a v je živel in prebi l ve l iko v e č i n o svojega 
življenja i zven d o m a č e g a in n a r o d n e g a okol iša . ' O s n o v n o šolanje je začel pri Sv. Bened ik tu v Kan-
čevc ih in v avstr i jski Radgoni , nada l jeva l l e ta 1733 v Š o p r o n u in le ta 1739 v Györu . Leta 1745 je bil 
v p i s a n v bra t i s lavsk i p ro t e s t an t sk i licej, le ta 1751 p a je bil nas tav l j en za učitelja v Nemes -Csö- ju . 12. 
maja 1755 je sprejel in nas top i l s lužbeno m e s t o pastor ja v Š u r d u , kjer je 24 let, d o svoje p rezgodnje 
smrti , opravl ja l d u h o v n i š k o s lužbo v p r e k m u r s k e m in m a d ž a r s k e m jeziku p r e d v s e m p r e k m u r s k i 
evange l i s t i čn i nase lb in i v v a s e h ok rog Šurda . 

K a k o r dobr ih 200 let p r e d njim Pr imož Truba r , t a k o je t ud i Š t e v a n Kuzmič da l iz življenja v tujini 
na jmočnejše impu lze svojim ro jakom d o m a za n j ihovo v e r s k o in n a r o d n o s t n o življenje. K e r svojega 
p o s l a n s t v a ni mogel oprav i t i o sebno in us tno , se je os redotoč i l n a l i t ra rno delo. Pož r tvova lno delo, 
navz l ic m n o g i m osebn im in d r u ž i n s k i m tegobam, pr ipravl jan ja in izdajanja šolskih in v e r s k i h t i skov 
je pomoglo , d a se je E v a n g e l i č a n s k a c e r k e v n a s e v e r o - v z h o d n e m p r e d e l u Sloveni je o h r a n i l a skoz i 

' D n e 10. marca 1979 s e m Pomursk i založbi v M u r s k i Sobot i predlagal , naj bi i zdala ob 200- l e tn ic i smrU S t e v a n a K u z m i č a iaks imi -
l irano izdajo N o u v e g a z a k o n a iz leta 1771, v kateri je p r e d g o v o r O tej ideji s e m s e z n a n i l tudi S A Z U v Ljubljani, Kul turno s k u p n o s t 
S O v M u r s k i Soboti . Pokraj insko in š tudijsko k n j i ž n i c o v M u r s k i Soboti , E v a n g e l i č a n s k i s en iora t v M u r s k i Sotx)ü ter n e k a t e r e p o ­
s a m e z n i k e , dr V i l k a N o v a k a , dr. V a n e k a Šiftarja, dr. A n i o n a V r a t u š o idr. 
' Zbornik Š te fana Kuzmiča , M u r s k a Sobota, 1974. (Gradivo s s impozi ja ob 250- l e tn ic i rojstva, ki je bil d n e 13. oktobra 1973 v Ra­
dencih . ) , v Z b o r n i k u posebej opozarjam na Bibliografijo de l o S. K u z m i č u . ki jo je nap i sa la N i k i c a Brumen, str. 1 3 3 - 1 5 0 . 
' Franc Kuzmič , Stefan Kuzmič , kratek ž iv l jenjepis ob 2 5 0 - l e t n i d rojstva. E v a n g e l i č a n s k i koledar, 1974, str. 4 8 - 5 6 . Zbornik S K u z ­
miča, str. 3 6 - 5 3 . M i r o s l a v Kokolj - Bela Horvat . P r e k m u r s k o šo l s tvo . M u r s k a Sobota . 1977, str. 62 



b u r n a stoletja t e ž k e borbe za svoj obstoj, iden t i t e to in v p r imer i z ostal imi s l ovensk imi p rede l i v p r e ­
cejšnji š tevi lčnost i v s e d o danes . 

K u z m i č e v a p e d a g o š k o in n a r o d n o budi te l j sko de lovanje je bilo m o č n o o d m e v n o v d o s l e d n e m i zpo­
v e d o v a n j u p r ipadnos t i p r e k m u r s k e g a p reb iva l s tva s l o v e n s k e m u n a r o d u in s l ovans tvu nasp loh . T a 
p o t r e b a je bila zelo oči tna, kajti od p r i h o d a S lovencev v P r e k m u r j e (ozemlje m e d M u r o in Rabo) prot i 
k o n c u 6. stoletja ali z močnejšo plastjo s l ovens tva iz d r u g e g a va la nase l jevanja v 10. in 11. stoletju* 
in še p o s e b n o od vzpos t av i t ve m a d ž a r s k e oblast i v t e h kraj ih n a z a č e t k u 10. stoletja, ' se je m o r a l o 
p reb iva l s tvo t ega s t ič i ščnega področ ja za svojo n a r o d n o s t n o o h r a n i t e v bori t i p ro t i m a d ž a r s k e m u in 
n e m š k e m u r a z n a r o d o v a l n e m u v p h v u . 

Madža r i zac i j a P rekmur j a je dobila n o v zagon po letu 1784 k o je duna j sk i d v o r z admin i s t r a t ivn imi 
u k r e p i odprav i l la t inšč ino tudi n a O g r s k e m . M a d ž a r i so se v s e k a k o r čv r s to oprijeli svojega m a t e r i n ­
s k e g a jez ika n a m e s t o nemšč ine , ki jo je ho te l Dunaj vsiliti. V tej na rodnos tn i , polit ični, v e r s k i in t ud i 
izboljšani e k o n o m s k i situaciji p r eb iva l s tva je imelo kn j i ževno de lo Š t e v a n a K u z m i č a p o s e b e n p o ­
men . Njegovo de lo ni služilo s amo t r e n u t n i m p o t r e b a m s lovenskega življa m e d M u r o in Rabo, t e m v e č 
je imelo t ra jno v r e d n o s t in je pos ta lo boga t de lež »za ce lo tno s l o v e n s k o ku l tu ro« . ' N a žalost so so ­
dobn i zgodovinarj i p rezr l i v r e d n o s t de la S t e v a n a Kuzmiča , ' č e p r a v je v vel ik i mer i p r a v njegova p o ­
s r e d n a zasluga, d a se je m e d e v a n g e U č a n s k i m življem v P r e k m u r j u o h r a n i l a ž iva n a r o d n a zaves t in 
d a so po n jegovem p r i v l a č n e m v z g l e d u dobili k a t o h š k i d u h o v n i k i m o č n o s p o d b u d o za l i t e ra rno d e ­
javnos t v p r e k m u r š č i n i m e d ka to l i šk im preb iva l s tvom. Oboje je pomoglo , d a je bilo P r e k m u r j e p o p r v i 
sve tovn i vojni p r ik l jučeno svoji mat ičn i deže l i Sloveniji. 

V r h u n e c Ki izmičevega h t e r a r n e g a snovan ja je p r e v o d N o u v e g a z a k o n a iz gršč ine v p r e k m u r s k o n a ­
r e č n o s lovenšč ino . Ta izdaja z na s lovom N O U V I / Z A K O N / ALI / T E S T A M E N T O M / G O S Z P O D -
N A N A Š E G A / J E Z U S A K R I S Z T U S A / Z D A J O P R V I C S / Z G R C S K O G A N A S Z T A ' R I / S Z L O -
V E N S Z K l JEZIK O B R N Y E N 1 / PO / S T E V A N K U Z M I C S I S U R D A N S Z K O M . / F. / V HALLI S A -
X O N S K O J M D C C L X X I . , je dož ive la štiri ponatise.* Zelo zan imiv in p o m e m b e n je pr i p r v i izdaji 
Predgovor , ki p a je bil n a žalost pri v s e h nas lednj ih št ir ih pona t i s ih i zpuščen . 

P redgovor iz N o u v e g a z a k o n a je bil e n k r a t p r e v e d e n v m a d ž a r š č i n o , ' d v a k r a t p a v p r e k m u r š č i n i p o ­
nat isnjen. '" Deli iz P r e d g o v o r a so bili v p r e k m u r š č i n i in de lu Š t e v a n a K u z m i č a . " 

N a k o n c u P r e d g o v o r a k N o u v e m u z a k o n u je p o d p i s a n M. T o r k o s Jo 'zei , p r e d n y e i S i F a r a r S o p -
ronSzki . Al i je on d e j a n s k o nap i sa l P r e d g o v o r ali ga je s a m o podpisal? Do zdaj n a to v p r a š a n j e še n i s ­
mo dob ih zadovol j ivega odgovora , kajti r az i skova lc i K u z m i č e v e l i t e ra rne z a p u š č i n e in s t rokovn jak i 
z l i te rarnega , zgodov inskega in t eo loškega področ ja so zgolj omenjal i e n e g a ali d rugega , n e m a l o k r a t 
oba, običajno po svojem sub jek t ivnem obču tku . Poglejmo n j ihova mnenja , k i jih l a h k o razdeUmo v 
tri s k u p i n e z oz i rom n a vp ra šan je av to r s tva . 

J. Avtor je M. Trokos Jo'zei 

Teza, d a je M. J. T o r o k o s av to r ce lega Predgovora , ima m a l o zagovorn ikov . Izgleda, d a je t a p rob lem 
zapos loval že F. Ilešiča, ki je po p o s r e d o v a n j u (pismenem?) g. n a d p o r o č n i k a S k u h a l e iz Š o p r o n a dobi l 
o T o r k o s u neka j skop ih poda tkov : »M. T o r k o s Jo s ip je bil ro jen 1. 1710 v Gjuru (Raab); njegov oče 
A n d r e j je bil t a m evange l i šk i svečenik ; m a t i m u je bila Mar i ja Rozina Purgstal ler ; 'Nat ional i tä t : M a g -
vare ' . Šolal se je v G y u r u , Banjski Bistrici, Vra t i s l av i (Breslau) in W i t t e n b e r g u , kjer je b ival 5 l e t L. 

^Zgodovina S l o v e n c e v , Ljubljana, 1979, str. 1 0 0 - 1 0 1 . Stefan Barbarič, Oris k n j i ž e v n e g a razvoja s e v e r o v z h o d n e S l o v e n i j e d o s r e d i n e 
19. stoletja. P a n o n s k i zbornik, M u r s k a sobota, 1966, str. 7 2 - 7 6 . 
' Zgod. S l o v e n c e v , str. 153. 

' J o ž e Pogačnik , Z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a s l o v s t v a 1, 1968 , str. 197. V i l k o N o v a k , O b 250- l e tn ic i rojstva Štefana Kuzmiča , Stopinje , 
M u r s k a Sobota , 1974, str. 3 0 - 3 6 . F. Kuzmič , Stefan Küzmie , str. 5 3 - 5 5 . Franc SebjaniC, Štefan K u z m i č in n j e g o v o de lo . M u r s k a S o ­
bota. 1976, str. 13. Kokol j - Horvat , Prekm. šo ls tvo , str. 65 . 
' Z g o d o v i n a S l o v e n c e v g a niti enkrat samkrat n e omenja . 

» M i h a e l Kuzmič . Pro tes tant ske izdaje S v e t e g a p i s m a v s lovenšč in i , E v a n g e l i č a n s k i koledar, 1878, str. 9 9 - 1 1 8 . 
Franc Sebjanč ič v svoji kn iž ic i S. K u z m i č i n n j . d e l o n a strani 16 p o d o p o m b o 16 n a š t e v a izdaje v ponat i su , ki s o i z š l e 1817 v Bratislavi, 
1848 v K o s z e g u {Sebjančič m e s U n e navaja), 1883 n a Dunaju in 1928 v Z e m u n u (izdan d e j a n s k o v Beogradu, v Z e m u n u s a m o t iskan) . 
V ok lepaju pristavlja: o b e pos lednj i izdaji s ta izšli v o k v i r u a n g l e š k e bibl i jske družbe . R e s n i c a je, d a je v s e štiri p o n a t i s e f i n a n č n o 
o m o g o č i l a Britanska in i n o z e m s k a s v e t o p i s e m s k a družba in s icer le ta 1817 p o svoji m a d ž a r s k i podružn ic i Pressburg Institution, le ta 
1848 pa d irektno . R e s pa je s a m o pri zadnjih d v e h p o n a ü s i h na n a s l o v n i strani oznaka: V O D A N I PO A N G L U S K O M 1 Z V Ö N E S -
N J E M T Ü V A R I S T V I Z A BIBLIE (izdan po A n g l e š k i in i n o z e m s k i družbi za biblije). Zadnji ponat i s ima n a d n u n a s l o v n e strani š e 
pripis: I Z D A N J E / B R I T A N S K O G I I N O S T R A N O G B I B L I J S K O G D R U S T V A / B E O G R A D / 1928. 
Ista pomanjk l j ivos t g l e d e p o n a t i s o v je pr i so tna tudi v Kokolj - Horvat , Prekm. šo ls tvo , str. 64 . 

' H r a b o w s k y Gy., Presbiterologia , biografski zapis o Šte fanu K u z m i č u , r o k o p i s n a zbirka e v a n g e l i č a n s k e c e r k v e n e o b č i n e v Š o p r o n u . 
' » V i l k o N o v a k , Izbor p r e k m u r s k e knj iževnos t i , Cel je , 1936, str. 3 1 - 3 8 . IsU, Izbor p r e k m u r s k e g a s lovs tva , Ljubljana, 1976, str. 
1 2 1 - 1 2 6 . 

" Franc Šabjanči, Protes tantsko gibanje p a n o n s k i h S l o v e n c e v , M u r s k a Sobota , 1977, str. 57. Sebjanič , S. K u z m i č in nj. de lo , str. 10. 
N o v a k , I z b o r . . . 1936, str 12, 3 1 - 3 8 . Isü, I z b o r . . . 1976 , str. 48 , 50 , 1 2 1 - 1 2 6 . FUsaz J. - Luthar A , Prekmurja z n a m e n i U e v a n g . možje . 
M u r s k a Sobota , 1926, str. 1 2 - 1 4 . 



1746 je bil i zb ran s u p e r i n t e n d e n t o m , a n i sprejel izvol i tve. O d 1. 1749-1784 je s lužboval v Šopronju 
in je u m r l 8. februarja 1795. I m J a h r e 1771 Sch r i eb er zu d e m in Ha l l e E r s c h i e n e m d u r c h S t e p h a n 
Kuzmi tz H e r a u s g e g e b e n e n ' N e u e s T e s t a m e n t ' in W i n d i s c h e r S p r a c h e - d a s Vorwor t . ' L i te ra rno je 
bil d e l a v e n n a polju bogoslovja, filozofije in d r ž a v n o p r a v n i h v e d in je spisal k a k i h 19. del.«'^ Ni p a 
znano , d a bi se F. l lešič d o k o p a l do k o n k r e t n e g a odgovora n a vp ra šan je av tors tva . 

Pisec s p o m i n s k e g a č l a n k a O b 200-letnici K u z m i č e v e g a N o u v e g a z a k o n a v E v a n g e l i č a n s k e m listu 1. 
nov. 1971 pravi : »Lepo je i zpoveda l T o r k o s v p r e d g o v o r u . . s t e m se nag iba k p r i zadevan ju Tor -
k o s e v e g a av to r s tva . 

V ide t i je, d a s ta tud i avtor ja de la P r e k m u r j a znamen i t i evang . mož pr iš la do sklepa, d a je bil av to r 
P r e d g o v o r a T o r k o s Jo'zef, k a r p o v z e m a m o iz s t avka : »Vido je na imre , k a k to T o r k o s Jo'zef šop ronsk i 
farar p i še v Predgovor i N o u v o g a zakona , k a so Božo sv. Reč v te l ikom v r e m e n i i v te l ikajšem p r e -
menjava l i čis to obdržano , možje z e v s a k o g a n a r o d a z raz ločn imi jez ikmi gučeči , n a svojega n a r o d a 
las t ivni jezik, n a svojo m a t e r n o reč , v šteroj so se porodili , ob rno l i .«" 

T u d i J o ž e Smej je mnenja , d a je av to r Torkos , kajti po n j egovem p rep r i čan ju je p r e v o d terjal o g r o m n e 
n a p o r e , je k u l t u r n o de lo p r v e g a r a z r e d a in m u »Torkos pr ipisuje pr i p reva jan ju p o s e b n o p o m o č Sv. 
Duha , § 14 v P r e d g o v o r u . « " 

Štefan Barbar ič d o b e s e d n o pravi , d a je » p r v a z n a n a e t n o g e n e t i č n a o z n a k a P r e k m u r c e v po t ek l a izpod 
p e r e s a »p rednye j s ega farara šopronjskega« Jožefa Torkoša , k i je v P r e d g o v o r u K u z m i č e v e g a N o u ­
voga z a k o n a n a p i s a l . . . « " 

Resnic i n a ljubo m o r a m o poudar i t i , da s ta avtor ja Smej in Barbarič svoje mnen j e nap i sa la v spisih, 
k i se n i so spec ia lno ukvar ja l i s p rob l ema t iko a v t o r s t v a in bi ga ob poglobi tvi skoraj zago tovo razšir i la 
in vkl juči la K u z m i č e v o soav tors tvo . 

2. Avtor je Števan Kuzmič 

Tezo, d a je av to r P r e d g o v o r a Š t evan Kuzmič , sem naše l s amo v d v e h p r imer ih . T o d a tud i v t eh d v e h 
p r i m e r i h d o p u š č a m možnos t , e n a k o k a k o r v p r e d h o d n i točki, d a bi avtor ja v d r u g e m k o n t e k s t u r az ­
širila po jem a v t o r s t v a P r e d g o v o r a t ud i n a p o d p i s n i k a Torkosa . Tore j d v o s t r a n s k a relacija T o r k o s -
Kuzmič . 

O b 250-letnici rojstva Š t e v a n a Kuzmiča m u je bil v rojstni vas i S t r u k o v c i d n e 14. ok tob ra 1973 o d k r i t 
spomenik . V s l a v n o s t n e m govoru je dr. A n t o n V r a t u š a rekel : »Tako se je torej zgodilo, d a je skromni , 
pož r tvova ln i , š i roko r azg l edan i in v i soko izobražen i šo ln ik v svoji gorečnos t i in z i z r edn im p o s l u h o m 
za n a r o d n i govor svojim, m e d M u r o in Rabo ž ivečim S lovencem, v obUki N o v e g a z a k o n a p r ip rav i l 
n e s a m o mal i dar , s k a t e r i m naj bi živeli in ga v i soko cenili , ko t s a m p r ipo roča v p redgovoru , a m p a k 
tudi v r e d n o s t ku l tu rnega , k u l t u r n o - p r e p o r o d n e g a in n a r o d n o - o b r a m b n e g a p o m e n a . . . « " 

T u d i Ludv ik N o v a k , sen io r E v a n g e l i č a n s k e c e r k v e v SRS, je v svojem g o v o r u poveda l : »Kakor sam 
reče v p r e d g o v o r u , je t a k o ma l i d a r da l K u z m i č v t i skan i b e s e d i p r e k m u r š č i n e z N o v i m z a k o n o m Slo­
v e n c e m . « 

3. Avtorja sta Jo'zef Torkos in Števan Kuzmič 

Franc Kuzmič v svojem orisu Kuzmičevega življenjepisa meni," d a je P r e d g o v o r nap isa l T o r k o s Jo'zef, 
a ga je p r e v e d e l Š t e v a n K u z m i č in ga »po vsej ver je tnos t i kje dopolni l« . 

D a n e s go tovo najbolj ak t ivn i r az i skova lec p r e k m u r s k e g a p ro tes t an t i zma , F r a n c Šebjanič, se je v p r a ­
šanja a v t o r s t v a v e č k r a t do takni l . Njegovo t rd i tev l a h k o i z raz imo s p repr ičan jem, d a je P redgovor r es 
nap i sa l J. Torkos , a m u je pr i t e m pomaga lo z nasve t i v e č vp l i vn ih p ro tes tan tov , m e d njimi tud i M i ­
hae l B a k o š . " Pos loven jen p r e v o d je dopolni l Š t e v a n Kuzmič in je za to v n jem » z a z n a v e n p r o d o r p r o -
svet l jeno zas tav l jen ih in p r e p r o s t o i z ražen ih spoznanj in že l ja« ." Iz p r e d g o v o r a zato veje n e o m a j n a 
p r i v r ž e n o s t in l jubezen d o m a t e r i a l n e besede , a^" 

" Fr. l l eš ič , Stef. K u z m i č - Torkos , C Z N , 1907, str. 1 7 7 - 1 7 8 . Iste p o d a t k e je citiral tudi F. Kuzmič , Stefan Kuzmič , str. 53, n e v e m pa, 
zakaj je izpust i l trditev o T o r k o s o v e m av tors tvu F^redgovora. 
" Flisar - Luthar, Prekm. zn. ev . možje , str. 12. 
" J o ž e Smej , D v e s t o l e t n i c a K u z m i č e v e g a p r e v o d a N o v e z a v e z e . E k u m e n s k i zbornik, Maribor, 1971 . str. 4 6 - 5 3 . 

Barbarič, Oris , str. 73 . 
" E v a n g e U č a n s k i koledar , 1974 , str. 6 0 . 
" F. Kuzmič , Stefan Kuzmič , str. 53 . 
" Rojen v Š a l o v c i h o k r o g l e ta 1742 , umrl 3. aprila 1 8 0 3 v Surdu. Po leg S t e v a n a K u z m i č a e d e n n a j p o m e m b n e j š i h p r e k m u r s k i h pro­
te s tantsk ih k n j i ž e v n i k o v . O n j e g o v e m živl jenju i n p o m e n u glej; 
- Franc Sebjanič, S l o v e n s k i obredn ik M i h a e l a Bakoša , PZ, M u r s k a Sobota , 1979i 
- Ivan Škafar, S l o v e n s k i abecedar M i h a l a Bakoša iz le ta 1786 in n j e g o v p o n a ü s (1793), C Z N , Maribor, 1978, 2, str. 2 2 2 - 2 3 7 . 
" Zbornik S. Kuzmiča , str. 44. 
" F. Sebjanič, P r o t gib., str. 56 . IsU, S. K u z m i č in nj. de lo . str. 9. Zbornik, str. 44 . 



V i l k o N o v a k je bil d o zdaj edini, k i je poskus i l določiti , ka t e r i de l P r e d g o v o r a je nap isa l T o r k o s in 
k a t e r e g a Kuzmič . C e n e več , je K u z m i č vsaj a k t i v n o sodeloval pr i pisanju Predgovora.^ ' Po tem gre 
dalje in pravi , d a je T o r k o s ver je tno nap i sa l le bogoslovni de l o značaju in p o m e n u sv. pisma, Kuzmič 
sam p a je nap isa l § 13, v k a t e r e m poudar ja , d a ima »Gospodin Bog n a v e s s lovensk i n a r o d svojo bo ­
ž a n s k o skrb, to je, z a v s e S l o v a n e . « " 

Iz n a v e d e n i h m n e n j l a h k o sk lenemo, d a je v e č i n a dosedan j ih r az i skova l cev d e l a in p o m e n a Š t e v a n a 
K u z m i č a p rav i lno ocen i l a in poudar j a l a p o m e m b n o s t P redgovora , g lede a v t o r s t v a p a je slut i la p o v e ­
zanos t T o r k o s e v e t eo loške pronicl j ivost i in K u z m i č e v e g a ža r a za m a t e r i n s k i jezik in s l o v e n s k o r o -
d o l j u b n o s t 

Delež Torkosa in Kuzmiča pri Predgovoru 

Pri ugotavl janju a v t o r s t v a in de l ežev T o r k o s a in K u z m i č a b o m o najprej pogledal i 

- običajen nač in aU n a v a d o t is tega čas, n a t o p a 

- s primerjEdno ana l izo m e d P r e d g o v o r o m iz V ö r e k r s z t s ä n s z k e k r a t k i m n ä v u k o m , i zdan L754, in 
P r e d g o v o r o m iz N o u v e g a zakona , i zdan 1771, ugotovil i , kaj je nap isa l p reva ja lec in kaj »prednye j s i 
farar«. 

?. Navada pisanja predgovorov 

T u se b o m o nas lon ih p r e d v s e m n a p r i m e r M i h a e l a Bakoša, ki je bil n a s l e d n i k Š t e v a n a K uzmiča v 
d u š n e m pas t i r s tvu e v a n g e l i č a n s k e c e r k v e v Š u r d u " iz p r a k t i č n e g a in t e h n i č n e g a razloga: n jegova 
zapušč ina , p r e d v s e m p a p i sma M i h a e l u Inst i tor isu M o š o v s k e m u " n a m dajejo prece j popo lno in za­
o k r o ž e n o sliko. Ko je Bakoš v Križevcih^ ' pr ipravljal , p reva ja l in popravl ja l pe smi za p e s m a r i c o N o u -
vi G r ä d u v ä l , j e iz hva ležnos t i in spoš tovanja d o svojega b ra t i s l avskega zašč i tn ika in d o b r o t n i k a iz­
razil željo: »Če Ti n e b o m p r e v e č nad ležen , spoš tovan i brat , bi T e prosil , d a se n e b ran i š (napisati) 
k r a t e k uvod v l a t i n skem jeziku, op reml jen s p o d p i s o m Tvojega i m e n a - v blag spomin.« Poleg te želje 
je Bakoš zagotovi l M o š o v s k e m u , d a bo tud i s a m nap i sa l p r e d g o v o r v s l o v e n s k e m jeziku, »ka t e r ega 
b o m prep isa l iz rokop i sa b l agopoko jnega čast i tega Kuzmiča , k i je o t e m d e l u že razmišljali (ta rokopis) 
z n e k a t e r i m i že poprav l jen imi pesmimi , sem jeseni dobil v svoje roke . M e n i , in v s e m bo r e s n i č n o d r a ­
go, če bo ta knjiga oza l j šana s k a k š n i m Tvoj im uvod ičem, kajti Tebe s m a t r a m in i m a m za najdraž jega 
in najboljšega zašč i tn ika na šega naroda .«^ ' 

N o u v i G r ä d u v ä l je bil i zdan in t i skan le ta 1789 ," iz p r e d g o v o r a p a vid imo, da M o š o v s k i ni us t rege l 
Bakoševi želji in ni nap i sa l l a t in skega uvoda . N e samo, d a ni v la t inščini n a p i s a n in t i skan, tud i p r e ­
v e d e l in objavil ga Bakoš ni, s icer bi gotovo podp i sa l ali vsaj omeni l Mošovskega , k a r je bil na sp loh 
cilj n jegove prošnje. T a k o je pod p r e d g o v o r o m p o d p i s a n s a m o M i h a e l Bakoš. C e je Bakoš kaj p o v z e ­
mal M o š o v s k e m u o m e n j e n K u z m i č e v predgovor , se je t a l a h k o odraža l s amo v d rug i polovici , kajti 
v p rv i polovici svojega p r e d g o v o r a opisuje nag ibe in p r e d v s e m svoj del p r i p r a v e p e s m a r i č i n e g a m a ­
t e r i a l a T u d i stil, b e s e d n i zak lad in nač in izražanja se v p r e d g o v o r u k N o u v e m u G r ä d u v ä l u tohko 
razUkuje od p r e d g o v o r o v V ö r e kr. in N o u v e g a zakona , d a s m e m o u temel jeno sklepat i , d a ga je v na j ­
večji meri , č e n e v celoti, nap isa l s a m Bakol . 

Navz l i c t e m u do zdaj iLeraziskanemu v p r a š a n j u n a m Bakoševo p i smo lepo p reds t av i n a č i n izražanja 
av tor jeve hva ležnos t i do vp l ivn ih pri jatel jev in m e c e n o v s tem, d a jih je povabi l k a v t o r s t v u ali so -
a v t o r s t v u p redgovora . U p r a v i č e n o s m e m o sklepat i , d a je to bilo n e n a p i s a n o pravi lo t is te dobe . 

2. Primerjava predgovorov v Vöre kr. in Nouvi zakon 

Š t e v a n K u z m i č je uv ide l po t r ebo po ut r jevanju p r o t e s t a n t s k e v e r e m e d svojimi v e r n i k i in dvig k u l ­
t u r n e t e r n a r o d n e zaves t i in r a v n i svojih rojakov, za to je le ta 1754 izdal p r i ročn ik V ö r e kr . k r ä t k i 
n ä v u k , pr i k a t e r e m je p o m e m b e n predgovor . T a je n a m r e č v p r imer i z ostal im t e k s t o m knjige in d r u ­
gimi njegovimi tiski samostojni spis, iz k a t e r e g a m o č n o o d m e v a K u z m i č e v d o m a č jezik in n a z o r e n 
slog. 

'< N o v a k , Izbor . . . 1936, str. 12. 
" N o v a k , O b 250- le tn ic i r. S. Kuzmiča , str. 32 . 

" O d 20. d e c e m b r a 1779 dalje d o smrU, z vmesnim 8- l e tn lm bivanjem in pred ikant sk im delovanjem v p r e k m u r s k i h Križevc ih . 
" Franc Sebjanič, P i sma M i h a e l a Bakoša M i h a e l u Institorisu - M o š o v s k e m u , p o s e b n i odt is iz J e z i k a in s lovs tva , X V / 1 9 6 9 - 7 0 , str. 
1-12. Pre t ipkana laUnska p i s m a č u v a Univ . K n i ž n i c a v Mariboru; M s 5 3 5 / 1 . Prevod v s l o v e n š č i n o je o skrbe l dr. S t a n e Kos, b i ­
bl io tekar v knjižnici . 

" B a k o š je bil pastor v K r i ž e v c i h v leUh 1 7 8 3 - 1 7 9 1 . Sebjančič, S lov . obredn ik M. Bakoša, n. d., str. 1 4 - 1 9 . N o v a k . I z b o r . . . 1976, str. 
6 1 - 6 4 . 

" P i s m o z dne 5. januarja 1788. Glej; Šebjanič , Pisma, op. 45. 
" Ivan Skalar, BibUograiija p r e k m u r s k i h t i s k o v od 1715 do 1919, S A Z U , Ljubljana, 1978, str 19. N o v a k , Izbor . . . 1936, str. 4 5 - 5 0 . 
Isti. Izbor 1976, str. 1 3 4 - 1 3 7 . 



St i čne t o č k e , k i kaže jo n a is tega avtor ja v obeh p redgovor ih , so: 

a) Razširjeno naštevanje za potrditev misli 

P r e d g o v o r V ö r e kr.: 

»Ka ti fali n a v ö r e p rav ic i ino istini? ge to si t i s toga Boga, t is toga Kr is toša i t is toga s. Duha vadliiješ, 
V n jem vor ješ in njemi služiš; š t e roga je v a d l ü v a o v š t e rom je v ö r v a o i š t e romi je s lužo A d a m , A b ­
raham, David, Peter, P a v e o i vsi S ta roga in N o u v o g a z a k o n a v e r n i lidje.«^* 

G o s p o d a J e z u s a Kr i s tusa nad loge opisuje s t e m i besedami ; »Njega so nej U samo ošotavali , ogrizavali , 
prekl inja l i i preganjal i , nego so ešče za Samar i t anuša , Vraga , Belzebula, v r a g o u v na jvekšega pog lav­
n i k a etc . z v a l i . . . « 

» V u Kr i s t u sovem v r e j m e n i p a šteri Far izeuš? š ter i Pop, ali Levita? š ter i He rodeš? šteri Pilatus? se je 
k p r a v o m i Kr i s tušovomi n a v u k i p r idružo?« 

P r e d g o v o r N o u v e m u z a k o n u : 

»Da, hk i je od sre jdniega mour ja not r i d o Bejloga v s o Dalmatz io , Istrio, S lavonio , Boznio i Bulgario, 
H o r v a č k i , Kranjski , Štajerski , Vogrsk i , Morsk i , Češk i , Polski i M o š k o v i t a n s k i orsag žnjim n a p u -
n o . . . « 

Iz n a v e d k o v v obeh p r e d g o v o r i h v id imo, d a je Š t e v a n K u z m i č r a d dopoln jeval o s n o v n o misel in jo 
tud i pot r jeva l z d o d a t n i m i izrazi, k i n i so s inonimi , so p a p o s e b n o s t n jegovega s l o g a 

b) Navajanje prednikov, aktivnih na literarnem področju 

P r e d g o v o r V ö r e kr.: 

»Geto so n a m naš i stariši, z v ü n Teml in F e r e n c a i V a n e č a j Mihala ,^ ' n ikš i š topajov svoje gjedrnost i 
ne j n i h a l i . . . « 

P r e d g o v o r N o u v e m u zakonu : 

»Pr imus T r ü b e r . . . Da lma ta A n t o n i . . . Š t e v a n Is t r ianski i J u r i J u r j e v i č . . . Da lma t in J u r i . . . F r ance l 
M i h a o . § 13.« Prevajalci s v e t e g a p i s m a v svoje jezike. 

c) Navajanje, citiranje svetopisemskih vrstic 

P r e d g o v o r V ö r e kr.: (Navajam samo tiste, k i so o z n a č e n e v opombah) 2 Mojz 32,6; Ezek 18,2; 1 Kralj 
22,17; A m o s 8,11-12; Kol 3,1; 2 Mojz 20,1-17; M t 22,37-39; Rimlj 3,23; Ik 17,10; Rimlj 3,20; J n 5,46; 
Ga l 3,24; M r 1,15; H e b r 11,6, M t 16,19; 18,18; 26, 26-28; J a n 6,52; 10,9; 14,6,15,1; 26,29,1 Kor 11, 26 -28 
10,16-5 A p d 15,11 J a n 8,48, 10,20; M t 10,25; 1 Mojz 6,11-12, 7,7, J o z u e 24,2, 1 Kralj 19,14, J a n 7,48, 
Ik 12,38; M t 20,16; 13,14; 24, 24-26; 4,16; Ti t 2,13. 

P redgovor N o u v e m u z a k o n u : 

M t 5,18; Ps 19,4; 57,6; Ef 35,5-7; Zah 14,7-8; 2 T im 3,16; J e r 15,16-17. 

Poleg n e p r i m e r n o več jega š tevi la c i t a tov v p r v e m p r i m e r u odkr i j emo v p r e d g o v o r u k N o u v e m u za­
k o n u to- le zan imivo ugotovi tev : v r s t e so n a v e d e n e (z e n o s a m o izjemo, § 10, A p d 2,4) s a m o v § 15, 
17 in 18. V ostal ih t o č k a h jih ni. 

A n a l i z a in p r imer java obeh p r e d g o v o r o v n a m ob u p o š t e v a n j u dejstva, d a je p r e d g o v o r iz le ta 1754 
s a m o Kuzmičev , kaže , d a je Ki izmičev svojs tveni slog in nač in iz ražanja najti v § 13 ,15 ,17 in 18 p r e d ­
govora N o u v e m u z a k o n u . 

SKLEP 

Po v s e m p o v e d a n e m l a h k o g lede a v t o r s t v a p r e d g o v o r a k N o u v e m u z a k o n u iz le ta 1771 zap išemo: 

Po običaju svojega č a s a je Š t evan K u z m i č zaprosi l » p r e d n y e j s e g a farara«, p r edpos t av l j enega d u h o v ­
n i k a v Šopronu , Jo 'zefa Torkosa , naj izdaji nap i še u s t r e z e n p redgovor . Zakaj ni zaprosi l k a t e r e g a od 
svojih d o b r o t n i k o v v Bratislavi, k i so s a m o izdajo N o u v e g a z a k o n a podpr l i z i zda tno f inančno d o ­
tacijo, je vprašan je , n a k a t e r e g a b o še t r e b a najti odgovor . T o r k o s se je vabi lu l jubeznivo odzva l in 
nap i sa l p r e d g o v o r v lat inščini , k a t e r e g a je Š t e v a n Kuzmič p r e v e d e l v p r e k m u r š č i n o , ' " sprot i p a ga 

" N a v e d k e v tem sp i su s e m p o v z e l za o b a P r e d g o v o r a p o p o n a t i s i b v N o v a k , Izbor . , . 1976, str. 1 1 6 - 1 2 6 . 
" Franc T e m l i n in M i h a e l Sever , p r e k m u r s k a pro te s tan t ska p i s c a pred K u z m i č e m . 
" Sebjanič , S. K u z m i č in nj. de lo , str. 9. 



je p ro t i k o n c u dopoln i l s p o d a t k i in mislimi, k i so se m u zde le p o t r e b n e in s p o d b u d n e za rojake. Po­
sebno § 1-9 so i z r e d n a z a o k r o ž e n a t eo loška enota , v r e d n a u č e n e g a bogos lovca in p lodov i t ega pisca, 
j i ak r šen je bil Torkos . P rob lem a v t o r s t v a se d a n e s n e bi pojavljal, k o bi kje obstojala kopija T o r k o -
s e v e g a or iginala v lat inščini . Do zdaj še ni bUa nikjer na jdena . Lat inski p redgovor , k i ga je Kuzmič 
dobil od Torkosa , p a je skoraj zagotovo zgorel, k o m u je p o ž a r uniči l hišo v vas i Pa t ro in je poleg osta­
lega zgore la tud i skoraj t re t j ina n jegovih a b e c e d n i k o v . " Ker or ig inaln ih v i rov n i m a m o , n a m p r imer ­
jalna m e t o d a in običaji 18. stoletja pomagajo , d a o av to r s tvu P r e d g o v o r a p o v e m o : 

Nap i sa l ga je Jo'zef T o r k o s in s icer § 1-12, 14 in 16, pr i p reva jan ju p a ga je dopolni l Š t e v a n K u z m i č 
s § 13, 15, 17 in 18. O vp l ivu d rug ih soavtor jev, s v e t o v a l c e v ali p o m o č n i k o v n e m o r e m o govorit i , k e r 
n i m a m o za p r imer javo dovolj u p o r a b n i h p o d a t k o v in t iskov. 

Mihael Kuzmič 
Ljubljana 


