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Slovenski Pravnik

Leto L. Ljubljana, decembra 1936. Stev. 11.— 12.

Ob petdesetletnici
wSlovenskega Pravnika®.

7. danas$njo stevilko zakljufujemo zopet eno knjigo
..Slovenskega Pravnika”. Petdeseti letnik je, ki ga prila-
gamo k drugim, v ponosni vrsti zbranim: pol stoletja na-
mernega in nac¢rtnega dela, posveclenega pravu. To mora
vzbuditi notranje zadoS¢enje, saj je gotovo, da je rodilo
uspehov in dalo mnogo lepih sadov. Na zunaj pa dviguje
ponos, ko more med nami, v nasi drzavi, pokazati edinole
zagrebski ,Mjese¢nik”, da sluzi Se dalj pravni znanosti.
Vendar pot do dosezenih uspehov ni bila lahka, bila je
trnova prav zaradi posebnih razmer, v katerih smo ziveli.

Poleg vere, umetnosti in znanosti je pravo eden izmed
cmltelJev ki uvajajo narod v kulturno obéestvo in mu od-
kazujejo ve¢ ali manj pomembno mesto v njem. Vsak teh
¢initeljev daje narodu posebno oznako, v vsakem se izraza
narodova individualnost drugace. Na tem ne spreminja ni¢
dejstvo, da skusa pravo ob]etl narode kot nekaksen vse-
narodni ¢Cinitelj, ki postaja mednaroden, saj opazamo isto
tudi pri veri. Narodi razvijajo te kulturne ¢initelje kot
lastne razli¢no, nekatere pri¢no gojiti zavestno poprej in
jim poklanjajo veéjo ljubezen, tako da razvijejo kar bo-
hotne cvetove, za druge ne kaZejo tolikine pozornosti in
jih celo zapostavljajo.

Nekak pastorek med Slovenci je bilo pravo. Narod, ki
ni imel svobode in se je pozno prebudil v lastno kulturno
71Vl]enJe je zaostalost pa¢ opazil in skusal dohiteti srec-
nejSe sosede. Imel pa je pri svojih prizadevanjih v mislih v
prvi vrsti druge kulturne ¢initelje, ki so bili bolj vidni in
dajali narodom bolj bles¢e¢ sijaj. podlago vsega kulturnega
zivljenja zagotavljajolega prava pa ni koj opazil. Se dan-
danes zelo mnogi, Siroki krogi ne priznavajo kulturne vse-
bine in vrednosti prava, Se danes jim ni toliko ¢initelj
kulture kot sredstvo moci, sredstvo za dosego oblasti in za-
gotovitev njenega obstoja. Vsakrsno drugacno delovanje
daje po njih mnenju veéje vrednote kot posvetitev pravu.
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Ne ¢udimo se temu, saj se razvija pravo kot narodova po-
sebnost le tamkaj, kjer se vlada narod sam, kjer mu ne
odkazujejo poti drugi. Le kjer si mora svoboden narod sam
urejati zitje in bitje, spoznava tudi vaznost in pomen prava
za zivljenje. Zato se je pricelo vzbujati zanimanje za pravo
med nami dokaj kasno. Prete¢i je moralo en in dvajset
let po znamenitem letu 1848., ko je baje zasijalo narodom
sonce svobode, da je poskusil Razla g kot prvi obravnavati
pravo kot tako in zaradi prava samega ter ustanovil Slo-
vencem prvi pravniski ¢asopis ..Pravnik Slovenski“. Vendar
mu razmere niso bile ugodne, njegovo dejanje je ostalo
poskus, ki mu dokaj ¢asa ni bilo naslednjega. Sele leta 1881.
je sledil drugi poskus, gojiti pravo in pravne znanosti, ki
mu je sledilo ve¢ ali manj neprekinjeno zanimanje in delo
za pravo. Prekinitev v letih 1884. do 1887. je bila bolj zu-
nanja, saj je v teh letih izdajal Ivan Tavéar, ena izmed
glavnih gonilnih sil Moschetovega ,.Slovenskega Pravnika®,
pri druzbi sv. Mohorja svoj ,.Slovenski Pravnik® ali pouk
najpotrebnejsih zakonov, druga dveletna prekinitev (1918
in 1919) pa je bila posledica svetovne vojne, ki ni prizanesla
skoro nobeni sli¢ni ustanovi. Tako je izSla pred Sest in pet-
desetimi leti prva Stevilka danasnjega ..Slovenskega Prav-
nika® kot glasnika pravne znanosti med Slovenci. Ze v tej
je naglasil prvi urednik novega pravniskega glasila, Alfonz
Mosche, ko je poslal list med svet, kulturne vrednote
prava. Napisal je v uvodniku med drugim:

»Prepricani smo, da je le isti narod, ki je od pravne
zavesti navdan sposoben za svobodo.

Kajti pravo je podlaga svobodi. Brez prava ni svobode,
in brez svobode ni omike ni napredka, in brez tega tudi ne
blagostanja v gospodarskem oziru.”

Zacrtal je s temi besedami novemu listu krog njegovega
delovanja in mu nakazal pravec za udejstvovanje, obenem
pa naglasil, da ne gre za nobeno .narodnih sanjarij krat-
kega zivljenja“ marve¢ za dejansko potrebo, ki jo kruto
zahteva Cas.

Tisti ¢as je bil, ki je dal Moschetovim besedam preroski
pomen, takratno politicno stanje je zahtevalo pravnisko
glasilo bolj, kakor pa mu je zivljenje ohranila Zelja, gojiti
pravo. Ta zelja je bila Se slabo zasidrana med nami. Toda
svojevrstne razmere, ki je v njih zivel takrat slovenski
narod, so povzroc¢ile, da se je moralo movo ustanovljeno
pravnisko glasilo boriti takoj in predvsem za lastno svobodo,
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za pravice jeziku svojega naroda v javnosti in pred pred-
stavitelji drzavne mogi. Moralo je priboriti najprvo ravno-
pravnost sredstvu, s ﬁaterim je hotelo sodelovati z drugimi
narodi ,,na znanstvenem polji~ in ..za ideje nasega stoletja".
To sredstvo je bil domaéi jezik, ki ga takrat niso priznavali
ne za sposobnega, ne za dovolj razvitega za obravnavanje
pravnih problemov, pa tudi ne vrednega za obCevanje z
javnimi oblastvi.

Ta boj za pravice lastnega jezika zavzema v starejsih
letnikih ,.Slovenskega Pravnika™ mnogo prostora. List je
mogel sicer sporociti $e dokaj zgodaj, da je v tem pogledu
uspel, zlasti ker ga je v tem podpirala vsa takratna domaca
javnost. Vendar uspeh ni bil ne popoln ne vsestranski, bil
je samo zunanji. Jaméil je pa¢ ob¢instvu, da se posluzuje v
ob&evanju z oblastvi svojega jezika, a Se to le na Kranjskem
in Primorskem, v mnogo manjsi meri na Stajerskem, sko-
raj ni¢ na Koroskem. V zadnjih dveh dezelah je bil tuji
pritisk tudi poslej vedno hujsi, povsod pa je bilo treba
skrbno paziti, da komaj priznane pravice niso bile zopet po-
gazene. V notranjem razmerju oblastev med seboj pa boj
ni mogel spremeniti razmer, kakor kaze to nazorno primer
Tomaza Einspielerja ob koncu prvih deset let nasega sto-
letja. Priti je morala brezobzirnejsa revolucija, kakor je
bila ona v letu 1848., prekucije se je moral udeleziti tudi
narod sam, da je pretrgal 1918. leta vezi, ki so ga oklepale
nad tiso¢ let. :

Ti boji so vzeli ..Slovenskemu Pravniku® mnogo mod¢i,
da se ni mogel posvetiti popolnoma in nemoteno pravi na-
logi svoji. Tudi ni ta naloga. sodelovanje na pravniSkem
polju, zajela Slovence tako Siroko kakor prizadevanje za
enakopravnost lastnemu jeziku. Znanstveno delovanje je
bilo posebno skraja manj intenzivno in to je povzrocilo tudi
prvo prekinitev v obstoju .Slovenskega Pravnika”. Sele
spoznanje, da more izsiliti le delovanje v pravoznanstvu
priznanje enakopravnosti v javnem zivljenju, da more dati
le to delovanje utemeljeno podlago jezikovnemu boju, je
povzrocilo proti koncu osemdesetih let preteklega stoletja
preporod slovenskega pravnistva. Najlepsa in trajna sadova
tega preporoda, ki sta zagotovila pravu tudi v slovenskem
kulturnem zivljenju mesto, ki mu gre, sta zopetni vznik
.Slovenskega Pravnika™ in ustanovitev drustva ., Pravnika®.

V ..Slovenskem Pravniku” je nasla za dolgo ¢asa skoro
edino zatoc¢is¢e slovenska pravna veda. Tja do prevrata
izven njega skoro nimamo pravniskih del. Tu je bila dana
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podlaga za znanstveno delovanje. Iz skromnih pocetkov v
prvih letnikih, ki so bili posveceni ve¢ ali manj prakti¢nim
potrebam, so pricele nastajati manjSe in vecje samostojne
pravne razprave, zametki za poznejSa velja dela. Tako je
pripravljal .Slovenski Pravnik® tla poprevratni dobi, ko
smo mogli pokazati, da smo na tem popriséu dorastli in da
ne zahtevamo zase nobenih privilegijev.

To delovanje je rodilo Se drug, zelo lep uspeh. Popol-
noma na raCun ,Slovenskega Pravnika™ gre usposobljenje
jezika za obravnavanje pravnih problemov. Napori glasila
so bili v tem pogledu vzporedni prizadevanjem v drugih
znanstvenih panogah. Okoren je bil pravniski jezik v Raz-
lagovem Pravniku, povse gibek se nam kaze ze v prvih ste-
vilkah Moschetovega Pravnika. Sicer je zvenel tu pa tam
se malo starinski, toda to ni posebnost pravniskega izraza-
nja, marveC lastnost takratnega jezika. Kakor se je razvijal
ta, tako je napredoval tudi pravniski. Prav tako je razum-
ljivo, da se poskuSa tudi pravniski jezik osvoboditi tujih
primesi in postaviti kolikor mogoce na lastne noge. Skrb za
¢isto¢o jezika, ki ni pretirana, ni modna stvar, marvel
osamosvojitev jezika od drugih notranjih in zunanjih
vplivov. Dasi je bil delezen nege pozneje, ni danes jezik
pravnikov prav ni¢ slabsi od jezika, ki ga piSejo v drugih
znanstvenih panogah. Seveda ne smemo istovetiti s tem
jezikom besedila raznih oblastvenih ukrepov. Med temi je
res premnogo takega, kar vzbuja odpor in kritiko. Toda
jezik teh ukrepov si sli¢i vselej, naj ga pise pravnik ali kdo
drugi. Kakor birokracija ni pravo, tako ni birokraticen
jezik pravniski, v birokraciji se vzdrzuje najdalj tuji duh,
nedomaca miselnost, ki ju bo premagal samo ¢as. Tudi
takSnemu jeziku je napovedal .Slovenski Pravnik™ boj.
konc¢an bi bil Zze zdavnaj, ko bi mu tisti, ki se jih tic¢e, tudi
vselej sledili.

Mnogo bremen je odpadlo v novejSem casu ,Sloven-
skemu Pravniku®, ni ve¢ edini glasnik nasSega pravoznan-
stva in pobornik nalog, ki se pojavljajo iz prava in ob
izvrievanju tega. Posvetiti se more zato tembolj svoji prvi
in najvisji nalogi, poglobitvi in poplemenitvi prava, da se
doseze ¢im velja njegova izpopolnitev. Predaja se popol-
noma tisti ideji in Se preko nje, ki so mu jo pokazali
njegovi ustanovitelji.

*
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.Slovenski Pravnik® je prvi¢ izsel dne 15. januarja 1881
in je izhajal nepretrgoma do konca leta 1883., ko je moral
zatasno prenehati. Tiskal se je v 300 izvodih. Lastnik in
arednik lista je bil Mosche. njegova glavna opora pri
urejevanju Tavéar. Vseh sodelavcev danes ne moremo ugo-
toviti, ker so sestavki zvecine podpisani samo z znacko ali
pa sploh ne. Poleg najagilnejsih sodelavcev Hudovernika,
Moscheta in Tavéarja so podpisani Jovanovié, Plesko, Pre-
Siren, Rahne, Schmid in J. Vosnjak.

Druga doba ..Slovenskega Pravnika™ obsega ozivljenje
lista po Moschetu 1. 1888., prevzem po drustvu ,,Pravniku™
z drugo $tevilko v 1. 1889. ija do konca 1. 1897., ko je kazalo,
da ponehava zanimanje za list. Dejansko so urejevali
casopis v tej dobi 1. 1888. Babnik J. od 1889. do 1892.
Majaron,od 1893.do 1896. Pircin Supan, 1. 1897. Pirec
sam, sodelovali pa so: Babnik J., Bas, Bezek R., Brumen.
Cigale, Decko, Ferjancic, Geiger, Globo¢nik, Gross, Hrasovec,
Kavei¢, Kavénik, Kocevar, Krek B., Kronvogel, Kupljen,
Levec, Lubec, Majaron, Mencinger, Mosche, Oblak, Pajk,
Pappafava, Pipus, Pirc, Plesko, Radics, Sernec, Stepancié,
Stor, Supan, Silovié, Skofi¢, Suklje, Tekav¢ié, Triller, Vis-
nikar, Vojnovié, Voléié, Zupane, Zmave.

Tretja doba, doba zopetne okrepitve .Slovenskega
Pravnika™ nepretrgano pod Majarono vim uredniStvom,
sega od leta 1898. tja do konca svetovne vojne, kot soured-
nika sta pomagala Majaronu v letih 1913. in 1914. Bezek B.
in Grasselli, v letih 1915. do 1917. Bezek B. Sodelavci ¢asopisa
so bili v tem Casu: Andrejka, Babnik Fr., Babnik J., Bas,
Bezek B., Bezek R., Breje, Brumen, Defranceschi, Dolenc
Metod, Dolenc Mirko, Dolenc S¢itomir, Eberl, Ferjanéié,
Fiedler, Gertscher, Gorsi¢, Gradnik, Grasselli, Hinkovié,
Hocevar, HraSovec, Kadlee, Kavénik, Knafli¢, Krisper, Ku-
kovec Fl., Kusej R., Lapajne Stanko, Lapajne St., Levec A.,
Levec V1., Levi¢énik, Majaron, Marini¢, Mil¢inski, Miller,
Mosche, Mohori¢, Muha, Miiller, Oblak, Obuljen, Ogrin,
Pernus, Pajni¢, Papez, Pipus, Pitamic, Ploj, Polec, Radics,
Robida, Rutar I., Rutar S., Ryba¥, Sagadin, Senekovié¢, Ser-
nec, Spevec, Stieber, Sturm, Savnik, Sega, Silovié, Skarja,
Skerlj, Stempihar V., Ternovec, Trstenjak, Tuma, Visnikar,
Vodopivec H., Volari¢, Voléi¢, Volkar, Vrabl, Wenger,
Zuccon, Zerjav, Zizek, Zmave, Zolger, Zun.

Po kratki prekinitvi ob koncu svetovne vojne moremo
zaznamovati ¢etrto dobo od leta 1920. dalje. Prvi dve leti je
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urejeval glasilo Majaron z Bezkovo pomocjo, od 1. 1922,
dalje Sajovic, ki mu je pomagal do zacetka 1935. leta
Bezek kot jezikovni mentor. Sodelavei v tem ¢asu so:
Ahachich, Andrejka, Badaj, Baji¢, Bayr, Bezek, Bilimovic.
Bohinje, Bohm, Brac¢i¢, Brumen, Capuder, Dolenc M., Dru-
skovi¢, Eberl, Fischer, Furlan, Gabrijel¢i¢, Gorsi¢, Gradnik.
Grasi¢, Grossmann, Hacin, HraSovee, Hudovernik, Jancic,
Jasinski, Jegli¢, Jereb, Juhart, Jurkovi¢, Kandare, Kavénik,
Knafli¢, KoroSec, Kosir, Kramer, Kravina, Krej¢i, Krek.
Kremzar, Krivic, Kronvogel, Krzisnik, Kusej Gorazd, Kusej
Rado. Lah, Lajovic, Lapajne Stanko, Levec, Levi¢nik Tous.,
leviénik Val., Lucovnik, Majaron, Maklecov, Malneri¢,
Miléinski, Muha, Munda, Murko, Nagode, Ogrin, Ogris.
Okreti¢, Pajnic¢, Perié, Pichler, Pirkmajer, Pitamic, Polec.
Politeo, Pretner Leon, Pretner Matej, Pretner Stojan, Puc-
nik. Ramovs, Ravnihar, Ravnik, Rogina, Romih, Rupnik.
Rutar, Sagadin, Sajovic, Senekovié, Sernec, Skaberne, Sku-
movi¢, Spektorski, Spiller-Muys, Spindler, Stare, Stegensek.
Stepanci¢, Steska, Stuhec, Savnik, Sirko, Skarja, Skerlj.
Sorli, Stempihar Ivo, Stempihar Jurij, Suman, Tasic, Terzijev.
Tomsi¢, Trstenjak, Tuma, Ujéi¢, Vidovié, Vodopivec Hil.,
Vodopivec Fran, Vorsi¢, Vran¢i¢, Wilfan, Zdolsek, Zuglia,
Zirovnik, Zolger, Zontar.

Cemu samo to naStevanje golih imen, ki bi jih bilo
popolniti e z imeni tistih, ki so zbirali in pripravljali sodne
odlo¢be? Ali ne bi pokazala razporeditev po predmetih v
vsej obseznosti pomena .Slovenskega Pravnika™ za vse
veje prava in narodnega gospodarstva? Vse te probleme so
obravnavali pisci ..Slovenskega Pravnika® ve¢ ali manj ob-
sirno. Toda to ne spada v okvir teh skromnih vrstic, te naj
bodo le majhen spomin zvestim sodelavcem, ki jih ne belezi
nobena druga kronika, majhna zahvala za njih delo na iz-
popolnitvi prava in izgraditvi naSe pravne kulture.

Dr. Rudolf Sajovie.



Tomaz Einspieler. 263

Tomaz Kinspieler.
Dr. Vladimir Ravnihar.

Slovenski Pravnik (St. 5—6) je ze prinesel kratek
nekrolog z osebnimi podatki dne 28. aprila t. l. v Ljubljani
umrlega Tomaza Einspielerja, visjega dezelnosodnega svet-
nika v pokoju. Tak nekrolog bi zados¢al, ¢e bi bilo samo
zaznamovati, da je umrl moz, ki ga je bila sodobnost poznala
kot dobrega pravnika, vestnega sodnika, poznavalca ljudske
duse, znatajnega, na videz trdega, pa sréno dobrega ¢loveka.
Toda ze nekrolog naglasa, da nam je Einspieler pomenil
mnogo ve¢, ko pravi, da je bil Einspieler pred okroglo
30. leti sredis¢e vsega slovenskega zanimanja, da je z nje-
govim imenom povezan boj za uveljavljenje slovenskega
jezika pri nasih sodis¢ih, boj za uporabo takoimenovanega
notranjega uradnega jezika. Res je, ime Einspieler nam je
takrat, ko si je samotez na svoja Siroka pleca oprtal pravdo
za narodove pravice, pomenilo bojno geslo, bilo je bojni
klic za ves nas narod.

Bila je doba sistemati¢ne germanizacije v sodni upravi
visjega dezelnega sodis¢a v Gradcu, ¢igar obmocje je obse-
galo kronovine Kranjsko, Stajersko in Korofko. Tedanji
pravosodni minister vitez dr. Hochenburger, sam Gradcan,
je bil poslusen izvrsevalec volje nemskih ..ljudskih svetov™
(Volksrat), ki so po premisljenem nac¢rtu tako v politi¢ni
kakor Se bolj v pravosodni upravi pritiskali slovenski zivelj
ob steno. Slo je za ¢im veljo utesnitev rabe slovenskega
jezika na sodis¢ih, $lo je za ¢im ozjo omejitev Stevila sod-
nega osobja slovenske narodnosti.

V okrozju visjega dezelnega sodis¢éa v Gradcu je bivalo
po uradni statistiki, ki slovenskemu narodu prav gotovo ni
bila naklonjena, 975.328 Slovencev poleg 1,200.480 Nemcev.
Od 15 svetnikov visjega dezelnega sodis¢a pa je bilo 12 Nem-
cev in samo en Slovenec. Na vrhovnem sodis¢u na Dunaju
sploh nismo imeli sodnika slovenske narodnosti iz tega ob-
mocja. Le redki so bili primeri, da se je Slovenec povzpel do
stopnje visjega sodnega svetnika, nikar pa da bi bil Slovenec
postal predsednik ali podpredsednik pri dezelnih ali okroz-
nih sodis¢ih v Celoveu, v Celju ali v Mariboru. V Celju so
bili med 18 sodniki gremija samo 4 Slovenci, v Mariboru
med 20 sodniki celo samo 3 Slovenci in celo v Ljubljani so
bili n. pr. leta 1911. Slovenci v gremiju v manjsini, kajti na
15 zasedenih mestih je bilo z obema predsednikoma vred
7 Nemcev in samo 6 Slovencev. Gremij celovikega dezel-
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nega sodis¢a ni poznal sodnika slovenske narodnosti, saj
sta na celem Koroskem, kjer je celo uradna statistika pri-
znala 90.495 Slovencev poleg 269.960 Nemcev, poslovala
samo dva slovenska sodnika. Na Stajerskem rojene sloven-
ske sodnike so potiskali na sluzbena mesta na Kranjsko,
zato da so na Stajerskem, ki so ga smatrali za nemsko posest,
napravili prostor sodnikom nemske narodnosti. Slovenski
pravni naras¢aj ni imel ve¢ dostopa k sodni praksi. Kako
nastalo vrzel so znali hitro zamasiti z nemskim kompeten-
tom, ki je bil pravocasno obvescen, kdaj se mora zglasiii.
Na sodis¢ih v Rogatcu, v Sostanju, v Slovenski Bistrici, v
Konjicah, v Marenbergu. v Slovenj Gradcu, v Ljutomeru, v
Gor. Radgoni sploh ni bilo slovenskega sodnika. Samo v
Ptuju so dopustili poleg 7 nemskih sodnikov enega Slo-
venca. Cel6 kocevsko sodis¢e so proglasili za nemsko po-
sest, kjer ni bilo mesta za slovenskega sodnika. In ko so na
ta nac¢in Stajerska in koroska sodis¢a natrpali z Nemci. od
katerih mnogi niti niso znali slovenske govorice, je justi¢na
uprava vpeljala takoimenovane .kurze“, kjer je nemski
sodni naragfaj, oblagodarjen z drzavnimi Stipendijami, —
po trimeseénem tecaju prejel spricevalo o popolnem znanju
slovenskega jezika ter je s tem postal goden za nastop
sluzbe med slovenskim prebivalstvom.

Koliko pravice je ob teh razmerah mogel uzivati slo-
venski jezik na sodis¢ih, si lahko mislimo. Bila je prava
anarhija. Nemski sodniki so po svoje tolmacili zakon ter
razne razpise in bivSe naredbe pravosodnega ministrstva,
ki so kolikor toliko urejevale rabo slovenskega jezika. Ob
takem tolmacenju je veljalo samo eno nacelo: ¢imbolj
utesniti pravico slovenskega jezika. In ¢imbolj se je nemski
sodnik znal priblizati temu nacelu, tem boljso kvalifikacijo
je smel pricakovati.

Imeli smo za sebe ¢len XIX. ustave iz l. 1867., v katerem
je receno, da priznava drzava ravnopravnost vseh v dezeli
navadnih (landesiiblich) jezikov v Soli, v uradu in v javnem
zivljenju. Tedaj Se veljavni § 13 ob¢. sodnega reda iz 1. 1781.
je dolocal, da moreta obe stranki, kakor tudi njuna pravna
zastopnika, govoriti v jeziku, ki je v dezeli navaden. Sodba
drzavnega sodis¢a od 12. julija 1880 st. 121 je izrekla, da je
jezik v dezeli navaden tedaj, ako ga govore tudi samo v
posameznih okrajih ali krajih dezele, torej vendar v dezeli
navaden, to se pravi, da ga rabi v dnevni govorici vec¢ja
tam rojena skupina.

Nasprotniki — med katere je Steti tudi drzavno upravo
z vsem njenim aparatom vred — so nam ugovarjali, da
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¢l. XIX. drz. osnovnega zakona v praksi nima veljave, ker
da ni Se dozivel izvrsilneza zakona. Proti pojmu ..v dezeli
navaden jezik™ so postavili pojem .pri sodiséu navaden
jezik®. Ustvarili so brez kakrsnekoli zakonite podlage raz-
liko med ,notranjim“ in .zunanjim“ uradnim jezikom.
(Aussere und innere Amissprache). Kot argument za to raz-
liko so navajali neki reskript cesarja IFerdinanda I. iz
1. 1555. Kakor da bi ne bilo leta 1848. in 1867! Minister
Hochenburger mi je na eno mojih interpelacij odgovoril,
da je ¢l. XIX. drz. osnovinega zakona nameraval postaviti
vodilno nacelo samo za pravico jezika pravo iSCocega pre-
bivalstva, ne pa za notranje uradovanje.

Seveda pa tudi pravice jezika ..pravo iS¢ofega prebi-
valstva“ (der rechtsuchenden Bevilkerung) niso spostovali.

V § 27 ces. patenta od 7. avgusta 1850 S§t. 325 je bilo
dolo¢eno, da mora vrhovno in kasacijsko sodis¢e na Dunaju
v pravdah, v katerih se je bilo razpravljalo v drugem kakor
pa v nemskem jeziku, izdaii svojo odlo¢bo z razlogi vred v
jeziku, v katerem se je bilo razpravljalo na prvi instanci
in v nemskem jeziku. Do prevrata nismo doziveli, da bi bilo
vihovno sodis¢e izdalo kako sodbo tudi v slovenskem jeziku!

Razpis pravosodnega ministrstva z dne 15. marca 1862
§t. 865, naslovljen na predsednistvi visjih dezelnih sodis¢ v
Gradcu in v Trstu, je ukazal rabo slovenskega in hrvatskega
jezika v kazenskih pravdah .nach Tunlichkeit und Még-
lichkeit”. Razpis istega ministrsiva od 20. oktobra 1866
§t. 1861 je raztegnil veljavo prejSnega razpisa tudi na ci-
vilne pravde. Razpis izreéno poudarja, da je gledati na to,
da so sodniki zmozni slovenskega odnosno hrvatskega
jezika.

Z razpisom z dne 5. septembra 1867 §t. 8636, namenjenim
predsednistvu visjega dezelnega sodis¢a v Gradcu, je mi-
nistrstvo glede sodis¢ na Kranjskem izreklo, da je s stran-
kami, ki so zmozne samo slovenskega jezika, razpravljati
samo v tem jeziku ter v njem pisati zapisnike.

Z naredbo pravosodnega ministrstva z dne 14. aprila
1882 §t. 20513 ex 1881 (minister Prazak) pa se je prejsnji za
Kranjsko veljavni razpis razSiril na ves obseg sodnega
okrozja celjskega in mariborskega ter na slovenske kraje
Koroske. Tudi je bilo odrejeno. da se mora slovensko ura-
dovanje, katero je bilo dosihdob predpisano samo po moz-
nosti in umestnosti (Méglichkeit und Tunlichkeit), v bodoce
vrsiti brez vsake omejitve. S to naredbo je bila tudi od-
pravljena ona utesnitev, da je namre¢ slovensko uradovanje
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dopustno samo glede onih strank, ki nemskega jezika ne
razumejo.

Naredba z dne 24. novembra 1885 §t. 20486 je dezelnemu
sodis¢u v Celoveu zabilila, da se mora ravnati strogo po
dolo¢ilih iz 1. 1882.

Zaradi popolnosti naj bi Se navedel naredbo z dne
29. oktobra 1850 §t. 13533, s katero je bil na Koroskem slo-
venski jezik proglasen za sodni jezik (Gerichtssprache).

Kako pa je bilo v praksi? Predvsem so nam oponasali,
da vsi ti razpisi in te naredbe ne veljajo za notranje ura-
dovanje. V tem oziru tudi na Kranjskem ni bilo izjeme. Na
Stajerskem in Koroskem pa se za dobro voljo bivsih mini-
strov sploh ve¢ zmenili niso, ampak so na vse kriplje pospe-
Sevali germanizacijo na ondotnih sodis¢ih. Ce se je slovenska
stranka kolickaj izdala, da razume nemski, ze je bil ves akt
nemski. Zlasti neizprosni so bili sodniki na Koroskem, ki
celo slovenskim odvetnikom, ¢eprav pooblas¢encem sloven-
skih strank, niso dopustili razpravljati slovenski. Zgodilo
se je, da je v pravdi, v kateri sta bili na obeh straneh slo-
venski stranki s svojima slovenskima odvetnikoma, sodnik
proglasil, da postopanje miruje, ker se odvetnika nista
pokorila zahtevi, da morata razpravljati nemski. Sodniki so
zahtevali, da mora odvetnik govoriti nemski, ker bi se sicer
smatralo, da odvetnik ni navzo¢. Pripetilo se je na sodisc¢u
v Pliberku. da je sodnik prepovedal odvetniku, da v njegovi
navzocnosti s svojo stranko ne sme govoriti slovenski.

Posebno specialiteto je uvedlo visje dezelno sodisce v
Gradcu glede civilnih prizivnih razprav. Z naredbo pravo-
sodnega ministrstva z dne 8. aprila 1883 §t. 4224 je bilo visje
dezelno sodis¢e vezano, da razpravlja in izda sedbo na
slovenskem jeziku v stvareh, o katerih se je na prvi stopnji
razpravljalo v slovenskem jeziku. Po uvedbi novega civilno-
pravdnega reda (1896) pa je visje dezelno sodis¢e menilo,
da ni ve¢ vezano na ono uredbo. ki da je veljala samo za
pravde po prejsnjem civilnem procesu. Pustili so nam paé
pledirati v slovenskem jeziku, toda stvar so oklicali nemski,
referat je bil nemski. vse sklepe in sodbe so objavili nemski,
tudi pismena sodba je bila nemska, samo da je bilo naro¢eno
prvi stopnji, da mora skrbeti tudi za prevedbo sodbe na
slovenski jezik. Slovenski odvetniki smo dosledno takoj ob
oklicu stvari predlagali, — da sodii¢e razpravljaj slovenski,
toda ravno tako dosledno je bil Ze pripravljen sklep na
posebnem obrazcu, da sodis¢e predlog zavraca in mu ne
ugodi.

*
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Zakaj sem preko prvotne namere obSirneje razpletel
vse te stvari pod skromni naslov tega ¢lanka: Tomaz Ein-
spieler? Res je, narod slovenski ni bil ravnodusen proti
uni¢evalnemu boju na njegovo bitnost. Vsa javnost je
vztrajala v zivem protestu. Odvetniki (Zveza slovenskih
odvetnikov) in notarji so na shodih in zborovanjih spreje-
mali resolucije ter jih posiljali na merodajna mesta. Slo-
venska publicistika je bila v sluzbi te naSe nacionalne
zadeve, na celu ji Slovenski Pravnik (glej zlasti letnika
1898 in 1908). Nasa parlamentarna delegacija je prenesla
borbo na parlamentarna tla. Dezevalo je mterpelacu za vsak
primer krsitve nasih pravic posebej. Ce ze ne drugo, smo z
njimi dan za dnem tudi v tej panogi podajali dokaze, da
Avstrija ni drzava, v kateri bi mogel Ziveti narod slovenski.

Toda oglasil se je slovenski sodnik, ki se mu je kot
sodniku poleg nacionalne zavesti upiral pravni ¢ut, da bi
pustil teptati najprvotnejSe pravice svojega naroda. Res.
obéudovati je njegov pogum, pa ¢e ga tudi imenujemo
trmoglavost — v epilogu k svoji oporokl sam pravi, da so
ga ze srednjeSolca v Celoveu imenovali ,.a verfluchter win-
discher Dickschiadel” — s katerim je branil te pravice s
tveganjem svoje eksistence.

Neposredni povod njegovemu nastopu sta dala po na-
redbi visjega dezelnega sodis¢a izdana razpisa predsednistva
dezelnega sodis¢a v Ljubljani od 29. novembra 1906 praes.
3300/17/6 in z dne 14. maja 1907 praes. 1332/12/7, s katerima
je bilo zaukazano, da morajo sog is¢a v notranji sluzbi in v
ob¢evanju z oblastvi kakor dotleJ rabiti izklju¢no nemséino.
Tema razpisoma je sledil Se razpis predsednistva visjega
dezelnega sodis¢a v Gradcu od 23. novembra 1907 praes.
16)70/17/7 da je dovolilne zaznambe (Bewilligungsvermerke),
namenjene sodni’ pisarni, pisati vedno v notranjem sluzbe-
nem, to je v nemskem jeziku.

Einspieler se je temu uprl ter dal kot predstojnik
okrajnega sodis¢a v Ljubljani navodila, da se morajo, kakor
se je bilo prakticiralo dotlej, vse resitve ravnati po jeziku

vloge.
Hhratu so sodniki poedinci okrajnega sodis¢a v Ljub-
ljani — o¢ividno na FEinspielerjevo pobudo — dne 7. de-

cembra 1907 predlozili pravosodnemu ministrstvu opozori-
tev, v kateri, sklicujo¢ se na dotedanji obic¢aj in zakonite
predplse, pOleaJO zahtevo po notranjem nemskem uradnem
jeziku kot protizakonito.

V petitu pro forma prosijo pravosodno ministrstvo za
navodila, kako se jim je ravnati.
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Einspieler je predlozil opozoritev po uradni poti pred-
sednistvu dezelnega sodis¢a s posebno vlogo, v kateri tudi
s svoje strani utemeljuje upravicenost opozoritve. Med
tem je pustil uradovati kakor dotlej. Na ponovne pozive je
odgovarjal, da smatra stvar za pendentno, dokler ni resitve
ministrstva.

Posledice niso izostale. Vzlic temu, da je kasneje 3. fe-
bruarja 1908 Einspieler, pokorivsi se, preklical svoja navo-
dila, je predsednik visjega dezelnega sodis¢a Pitreich dne
15. februarja izrocil stvar disciplinskemu svetu. Na predlog
vi§jega drzavnega pravdnika Amschla je bilo dne 26. fe-
bruarja sklenjeno, da je uvesti disciplinsko preiskavo,
toda ne zaradi slovenskega uradovanja,
ampak .ker se je obdolzenec v nasprotju s svojo sluzbeno
prisego in z obstoje¢imi predpisi uprl in odrekel pokors¢ino
nadrejenega predsednistva ukazom ¢isto admini-
strativne narave”. Tudi se mu je ocitalo, da ni varo-
val uradne tajnosti, ko je bil izdal vsebino predsedstvenih
razpisov tretji osebi, dr. Trillerju, ki je potem na seji ob¢.
sveta ljubljanskega vlozil ogoréen protest. Magistrat, zupan
Ivan Hribar, je bil namre¢ odklonil nemska zaprosila
okrajnega sodisca.

Na obtozbo je Einspieler odgovoril protokolariéno. V
obSirnem odgovoru je temeljito dokazoval nezakonitost
predsedstvenih razpisov ter branil pravilnost svojega po-
stopanja. Zahteval je tudi delegacijo drugega visjega de-
zelnega sodisca.

Sodniki poedinci okrajnega sodis¢a pa so, ¢im so
zvedeli za uvedbo disciplinske preiskave proti svojemu
predstojniku, pokazali lep ¢in solidarnosti. Z utemeljeno
vlogo z dne 7. marca 1908 (Selbstanzeige) so zahtevali
disciplinsko preiskavo tudi proti sebi. Bili so to, vredno je,
da jih omenim: Franc Miléinski, dr. Oton Papez Josip
Zmavec, Alojzij Zebre, Karl Zotman in Anton Bulovec.
Cast jim!

Disciplinska preiskava zoper Einspielerja je bila s
sklepom z dne 15. aprila 1908 Praes. 3993/11/S — ustav -
ljena, zoper sodnike poedince pa sploh ne uvedena. Na-
gibe k temu preokretu je visji drzavni pravdnik v svojem
predlogu pred disciplinskim svetom prav nedvoumno po-
udaril, ko je dejal, da bi utegnil ta primer imeti neprijetne
posledice v javnosti, izkoris¢ala bi ga publicistika in po-
litika. Zbali so se. Slo je samo Se za to, kako oblikovati in
utemeljiti ustavitveni sklep. Uganili so jo prav po avstrij-
sko. Spoznali so Einspielerja za — nevracunljivega. Disci-
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plinski svet izjavlja, da je Einspieler sicer zagresil otitano
mu dejanje, da pa njegovi pogresni miselnosti ustrezajocega
ravnanja ni moc¢i meriti z istim merilom kakor pri kom
drugem, ¢es$ da v neki smeri trpi na popolnem pomanjkanju
uvidevnosti in razsodnosti; zategadelj ustavlja preiskavo
zaradi sluzbenega pregreska ter izro¢a spise dezelnemu
predsednistvu v Ljubljani, da obdolZzenca ukori zaradi ne -
rednosti. S tem je bil implicite resen predlog na dele-
gacijo drugega disciplinskega senata.

To grenko kroglico so zavili v sladkoréek, ko so v uvodu
svoje sentence bifi ugotovili, da je obdolzenec, imejitelj
viteSkega kriza Franc Jozefovega reda, sluzil vec¢ ko 30 let
brez disciplinskega prekrska in da si je v tem ¢asu z mar-
ljivostjo in neutrudljivo skrbjo za dobrobit prebivalstva
zasluzil popolno priznanje svojih nadrejenih oblastev.

Predsednik dezelnega sodis¢a, Albert Levi¢nik, pa tudi
ni hotel biti bolj papeski kakor papez ter je z istimi motivi,
kakor jih je bilo uporabilo visje dezelno sodisce, izrekel,
da .zavoljo pomanjkanja uvidevnosti in razsodnosti“ ni
izre¢i ukora, tudi zaradi nerednosti ne.

Razmerje med Levi¢nikom in Einspielerjem je v tej
aferi doseglo znacaj osebnega nasprotstva. Levi¢énik, ¢eprav
Slovenec in pod Prazakom poslan v Ljubljano, je bil avstrij-
ski birokrat starega kova in ni maral zamere navzgor. Tu
pa je Se zadela trmoglavost ob trmoglavost, kar je napra-
vilo razmerje neznosno in v posebni meri zaostreno.

Stvar Se ni bila koncana. Z dekretom z dne 28. decem-
bra 1908 §t. 3385 je bil Einspieler ..iz sluzbenih ozirov"
razreSen vodstva okrajnega sodis¢a ter dodeljen dezelnemu
sodis¢u. Z uradno okroznico v slovenskem jeziku se je po
desetletnem sluzbovanju kot predstojnik okrajnega sodisca
v Ljubljani poslovil od svojega uradnistva... ,Bil sem
menda preve¢ vnet za nasSe ljudstvo in njegove narodne
pravice. Merodajni so mar vi§ji nepoznani oziri in faktorji.
Bog in narod®!

Nastopivsi sluzbo pri dezelnem sodii¢u je sprva prosil
za bolezenski dopust, potem pa marodiral. Z dekretom z dne
16. oktobra 1910 §t. 2352 ga je predsedni$tvo na temelju
zdravniskih spri¢eval pozvalo, naj prosi za upokojitev.
Proti dekretu je Einspieler vlozil pritozbo potem, ko je bil
e prej napravil vlogo, da se uvede proti njemu disciplinski
postopek v ta namen, da se ugotove razlogi njegove razre-
sitve kot predstojnika okrajnega sodis¢a ter razlogi po-
novnega preteriranja za pomaknitev v VI. ¢in. razred. Toda
ponosnemu pticu so bila zlomljena krila. Konéno se je udal.
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Potem ko je bila njegova pritozba zavrnjena, je prosil za
upokojitev, ki mu jo je ministrstvo z razpisom z dne 18. de-
cembra 1910 $t. 36218 rade volje dovolilo.

Kasneje je Se enkrat kakor Protej, prikovan na Zivo
skalo, skusal streti okove, ki so oklepali njegovega duha in
njegovo voljo. Dal si je priloznost, da je pravdo svojega
naroda spravil pred drzavno sodisce.

Z vlogo v slovenskem jeziku je prosil predsednistvo de-
zelnega sodisca, da mu vrne priloge, prilozene gori navedeni
pritozbi. Predsednistvo je resilo pritozbo v nemskem jeziku.
Proti temu se je pritozil na predsednistvo visjega dezelnega
sodis¢a, ki pa je pritozbo zavrnilo, ¢es da gre za resitev iz
sluzbenega razmerja izvirajoce zadeve in da je bilo upora-
biti sluzbeni jezik (Sprache des Dienstes). Nadaljnjo pri-
tozbo je iz istih razlogov zavrnilo tudi ministrstvo. Proti tej
odlochi je bila vlozena pritozba na Drzavno sodis¢e. V njej
je Einspieler iznesel vse argumente, ki jih je bil uporabljal
kot aktivni sodnik v borbi proti uporabi nemskega sluzbe-
nega in notranjega jezika. Dodal je Se, da ga kot upokojenca
sluzbeni jezik ne veze.

Drzavno sodisc¢e (predsednik dr. Unger) je s svojo sodbo
z dne 5. julija 1911 Z 301 R. G. izreklo, da v s pritozbo gra-
janih resitvah ni videti krsitve z ustavo zajamcenih politi¢-
nih pravie, ¢e so bile resitve izdane vnemskem jezik u,
ki je za vsa sodis¢a graskega visSjega de-
zelnegasodis¢a od nekdaj veljaven kot je-
zik notranje sluzbe.

Sli¢no usodo je dozivela Einspielerjeva pritozba, ko je
bilo ministrstvo zavrnilo njegovo dne 15. oktobra 1913 v
slovenskem jeziku vlozeno prosnjo za rehabilitacijo in svojo
resitev pustilo intimirati v nemskem jeziku. Sodba Drzav-
nega sodis¢a (predsednik dr. Karl von Grabmayer) z dne
5. aprila 1914 Z 131 R. G. zavraca pritozbo dobesedno iz raz-
logov prejsnje sodbe. Tezko mi je bilo pledirati v stvari.
Ceprav so bili v senatu mozje kakor dr. Leon grof Pininski,
dr. Anton Randa, dr. Stanislav vit. Starzynski, dr. Jan Za-
¢ek, se mi je v naprej razodelo, da gre za cause perdue.
Tako je vrhovno avstrijsko sodis¢e, postavljeno za varova-
nje ustave in ustavnih pravie, pritisnilo zadnji pecat pod
sodbo. ki je dokoné¢ala pravdo za pravico nasega jezika. V
imenu njegovega velicanstva cesarja... tri mesece pred po-
¢etkom svetovne vojne. Pravdo je potem odloc¢il drug
sodnik.

Ob prevratu se je Einspieler med prvimi javil na slu-
zbo. Bil je zacasno reaktiviran ter posﬁ)val kot votant pri
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kazenskih razpravah. Njegovi prosnji za popolno reaktiva-
cijo zaradi njegove visoke starosti zal ni bilo mo¢i ugoditi.
Pa¢ pa mu je bil z Najvi§jim ukazom z dne 5. junija 1919
§t. 8553 ,,v priznanje njegovih prezrtih zaslug™ podeljen na-
slov in znacaj visjega dezelnosodnega svetnika.

* % *

Napisane so te vrste, da ozivi spomin na ¢ase nase na-
cionalne borbe pod tujim gospodstvom. V pouk danas$njemu
in bodo¢im pokolenjem. Sredi te borbe stoji markantna oseb-
nost Tomaza Einspielerja, preprostega slovenskega sodnika,
ki zasluZi spoStovanje in obludovanje. Ze samo njegov pri-
mer nam daje verno sliko onih ¢asov ter je v mozaiku nase
narodne zgodovine koscek. ki bi ga celotna slika ne mogla
pogresati.

Da bo slika popolna: v svoji oporoki, ki jo je napisal
24. avgusta 1932, imenuje Einspieler za glavno dedinjo Dru-
zbo sv. Cirila in Metoda, ki naj njegovo hiso v Streliski
ulici 20 uporabi za nekak akademski dom, v prvi vrsti za
](io]roék'e akademike, predvsem iz Roza, Ziljske in Podjunske

oline!

Kreditne in kavcijske hipoteke.
(Maksimalne hipoteke.)

Dr. Vladimir K. Grossmann.

V. Uveljavljanje maksimalne hipoteke in nje prestanek.
a) Uveljavljanje.

Pod pojmom uveljavljanja maksimalne hipoteke raz-
umemo tako dokazovanje identitete terjatve, ki je zavaro-
vana v okviru maksimalne hipoteke kakor tudi realizacijo
hipoteke same po dolo¢ilih izvrsilnega reda.

Videli smo, da nudi maksimalna hipoteka zavarovanje
terjatev, ki ne le da niso v naprej razvidne iz zemljisko-
knjiznega vpisa, marve¢ so v naprej Se nedolocene, ali pa so
to sploh Sele bodoce terjatve. Vrh tega se te terjatve lahko
stalno menjavajo. Ce pride do tega, da se naj sedaj dolo -
¢ena terjatev v okviru maksimalne hipoteke zavaruje,
ali poplaca, moramo predvsem doprinesti dokaz, da je ta
dolocena terjatev taka, ki ji je bilo zavarovanje v okviru
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maksimalne hipoteke namenjeno. Terjatev je treba kot tako
najprej identificirati.’**

Vsebina identifikacije terjatve je v tem, da
dokazemo,

1.) da terjatevobstoji,

2) daizvira iz onega temeljnega pravnega
razmerja, ki je tvorilo pravni naslov vknjizbe
maksimalne hipoteke in

3.) dokazati je treba tudi nje viSino.

Vse te dokaze mora doprinesti zemljiskoknjizni upravi-
Cenec'™ v obliki listine, sposobne za zemljiskoknjizni
vpis, v kateri potrjuje koristnik'* kredita ali kavcije, tedaj
dolZznik, knjiznemu upravi¢encu maksimalne hipoteke vse
tri za identifikacijo potrebne ¢injenice. Logi¢no bi bilo za-
kljuéiti, da izjava zemljiSkoknjiznega lastnika zemljis¢a, na
katerem bremeni hipoteka, ¢e ta ni istoveten s koristnikom
kredita ali kavcije, kojega ime je razvidno iz zemljisko-
knjiznega vpisa, ni potrebna'**s, nekvarno pravici lastni-
kovi, da proti obema tema s tozbo izpodbija pravilnost v
listini posvedocenih ¢injenic, pa¢ pa, da se o vpisu (identifi-

132a Zato je temeljno pravno razmerje ob vpisu to¢no doloéiti tako,
da se more brezdvomno konstatirati glede nastalih terjatev, da so take,
za katere je maksimalna hipoteka bila namenjena.

132p Tako Burckhard; Leipen; Bartsch. Po Exnerju mora upravi-
¢enec dokazati obstoj hipote¢nega dolga, kadar gre za bodocle terjatve.
Pravilno pa je, da mora to dokazati tudi takrat, kadar gre za dolg, ki
je ob ¢asu vknjizbe Ze obstojal, pa le Se glede viSine ni bil doloc¢en,
ker tudi v tem primeru obstoj terjatve ni razviden iz zemljiske knjige
kakor tudi ni razvidna viSina. To priznava kon¢éno tudi Exner sam.
Prim. v op. §t. 135a, izvajanja Pfersche.

188 Poleg knjiznega upravifenca je priporo€ljivo pri vpisu maksi-
malne hipoteke imenovati vedno tudi koristnika kredita ali kavcije
(glavnega osebnega dolznika), ki ni vedno identi¢en z zemljiskoknjiZznim
lastnikom obremenjenega zemljis¢a. Navedba upravifenlevega imena,
ki se mu daje kredit ali osebe, ki je nositelj kavcijskega razmerja
(poslovodja, jamcevalec, odSkodninski zavezanec) je umestna zaradi
dolo¢nosti oznacbe temeljnega pravnega razmerja in zaradi moznosti
zanesljive identifikacije nastalih terjatev. To zahteva izre¢no in brez-
pogojno dr. Lothar Goldschmidt, ,Die Verfassung von Grundbuchs-
eingaben®, (1932), obrazec §t. 38 op. 9. Enako se glase obrazei pri
Bartschu in Schimkovsky, ,Formularien und Eingaben im Ver-
fahren ausser Streitsachen.” Nasprotnega naziranja je Schluder-
mann (1933), ce§, da take zahteve v zakonu ni, zanesljiva identifikacija
da je moZna na podlagi zastavne listine. Poudarja Se nedoslednost, da
se ta zahteva ne stavi pri var$¢ini za stranske pristojbine, ki je prav
tako maksimalna hipoteka.

133a Tako izreéno Ehrenzweig: Klang; Bartsch.
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kaciji) mora v smislu dolo¢b zemljiskoknjiznega zakona
obvestiti tudi zemljiskoknjizni lastnik obremenjenega zem-
ljis¢a. Vendar takega zakljucka po pozitivhem zemljisko-
knjiznem pravu ne moremo vzdrzati. Ime od lastnika zem-
1jis¢a razli¢nega koristnika kredita ali kavcije sluzi namreé
zgolj doloceni oznacbi temeljnega pravnega razmerja, doéim
tega koristnika ni mogofe smatrati za kakega knjiZznega
upravicenca, tako da bi se mogli na temelju njegovih izjav
dovoljevati vpisi pri zemljis¢u, ki ni njegova last. Po smislu
nacela § 21 Zzk. pa je dopusten zemljiskoknjizni vpis samo
zoper onega, ki je ob ¢asu vlozene prosnje vpisan v zemljiski
knjigi za lastnika zemljis¢a ali imetnika pravice, glede
katere se naj izvrsi vpis. Edino tega je tedaj smatrati za
legitimiranega podajati izjave za zemljiskoknjizne wvpise.
Nasprotno pa moramo vztrajati pri zahtevi, da je za tak vpis
o iXentifikaciji terjatve potrebna tudi izjava koristni?ca
kredita ali kavcije, kojih ime je iz zemljiske knjige raz-
vidno'*, kajti ta je na eni strani upravien, na drugi strani
pa je le on zmozZen izjaviti, ali gre za terjatev, ki je nastala
iz temeljnega pravnega razmerja; brez njegove izjave bi
sploh ne bi%o (s)ovolj okaza o identiteti terjatve, ki naj se
vpise.

Kadar gre za terjatve iz meni¢nega kredita, mora vrh
vsega upnik dokazati tudi posest menice.'*

Ako bi navedeni koristnik in zemljiskoknjizni lastnik
zemljis¢a hipotekarnemu upravifencu take listine ne hotela
izstaviti, more ta svojo pravico zahtevati s tozbo in jo uve-
ljavljati na temelju pravnomocne sodb e.**

Namesto od upravic¢enih oseb izstavljene listine ali njo
nadomestujoc¢e sodbe lahko stopi tudi pridobljeni izvr-
Silninaslovzaterjatev, ki je zavarovana v okviru
maksimalne hipoteke. V tem primeru mora biti terjatev sama
iztozena vsekakor tudi proti lastniku zemljis¢a, bodisi, da
je ta hkrati osebni dolznik, ali pa da se postopa proti njemu

13¢ Podpis koristnika kredita ali kavcije bo pa¢ treba tudi lega-
lizirati, ker sega tak identifikacijski vpis tudi v njegove pravice, o
katerih jamce¢i zemljiSkoknjizni lastnik ni upraviéen samostojno
razpolagati.

135 Tako Bartsch.

1352 Tako Ehrenzweig s pristavkom, da ostane neizérpani del
maksimalne hipoteke prost. Enako Pfersche, ki pripominja, da mora
upnik prav take pri maksimalni hipoteki kakor tudi pri navadni hipo-
teki dokazati poleg obstoja hipoteke tudi obstoj terjatve. Seveda bo
;i.oigazovala v slednjem primeru obstoj terjatve navadno Ze zastavna
istina.

19
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vsaj s hipotekarno tozbo (§ 21 Zzk.) **. Identificira se v tem

primeru na podlagi takega izvriilnega naslova s prisilno

osnovo zastavne pravice po zemljiSkoknjizni vknjizbi za-

stavne pravice v okviru in vrstnem redu maksimalne hipo-

éeke, po doloc¢bah §§ 87, 88 i. r. 0z. z zaznambo izvrinosti po
89 i. r.

Vprasanje je, kako se tukaj dokaze identiteta, da nam-
reC¢ terjatev, za katero je bil pridobljen izvrsilni naslov,
izvira iz temeljnega pravnega razmerja, na podlagi kate-
rega je bila vknjizena maksimalna hipoteka. To vprasanje
praktiéno ni dovolj raziskano, teoreticno pa je nepravilno -
in protislovno reseno. 1

Literatura in judikatura'®® sta naziranja, da se mora v
izvrsilnem postopku doprinesti dokaz te identitete po listini,
sposobni za zemljiskoknjizni vpis. Prakti¢no bi tedaj prisli
do tega, da bi upnik ¢esto ne mogel neposredno na podlagi
takega izvrsilnega naslova uveljavljati v okviru in vrstnem
redu maksimalne hipoteke svojo terjatev, ker mu dolZnik
ne bo izstavil take listine, temve¢ bo brze hotel zavleé¢i po-
stopanje. Upnik bi moral sedaj Se toziti ugotovitveno, da
gre za tisto terjatev, kateri je maksimalna hipoteka bila
namenjena, ali pa v smislu odlo¢be Links 14/5474 v negoto-
vosti cakati do razdelitve najvisjega ponudka. Nastanejo
novi stroski, potece Cas.

Tako v literaturi®®” kot v judikaturi*™» se priznava in
dopusca, da se more v primeru obstojec¢e maksimalne hipo-
teke, ko se iztozuje zadevna terjatev, pustiti zaznamovati
hipotekarna tozba, to seveda kar neposredno na podlagi
vloZene tozbe in obstojece vknjizbe v zemljiski knjigi. Iden-
titeta se tu kar Ze presumira. Ni¢ manj pa se identiteta ne
presumira v primeru zaznambe hipotekarne tozbe pri na-
vadni hipoteki, saj bazira tam na podlagi samih tozbenih

136

135 Hipotekarno tozbo dopusca zlasti Pfersche. Enako odl. Gl
U. 10209. Nepravilna pa je odlocba odl. Gl. U. 14049, ki zahteva, da se
mora maksimalna hipoteka spremeniti najprej v navadno hipoteko z
dolo¢enim zneskom, predno se more vloziti hipotekarna tozba.

136 Bartsch. Odl. Links, 14/5474, ki odklanja v pomanjkanju § 26
Zzk. ustrezne listine izvrSilno vknjizbo v okviru maksimalne hipoteke,
(dovoljujo¢ jo v vrstnem redu izvrSilnega predloga po nacelu §§ 29 i. sl.
7zk.), ¢eS da se vpisi ne morejo dovoljevati na podlagi samih domnev,
pa s pripombo, da se vrstni red maksimalne hipoteke same more iz-
rabiti Sele pri razdelitvi najvi§jega ponudka. Vrstni red bi bilo tedaj
prilikom izvr§ilnega vpisa dokazati z listino ali sodbo.

137 Tako Klang; Ehrenzweig. Zoper dopustnost zaznambe hipote-
karne tozbe pri maksimalni hipoteki, dokler ni razviden iz zemljiske
knjige nastanek terjatve, se izreka Bartsch.

1372 G1. U. N. F. 5148; Links 14/5206, Gl. U. 10209.
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navedb, ki pa Se niso z nicemer dokazane. Toznik n. pr. trdi,
da je dal tozencu posojilo 1. I. 1925 in v njega varnost vknji-
zil na podstavi zastavne listine od 1. julija 1930 zastavno
pravico pri tozenc¢evem zemljiséu. Zahtevana zaznamba
hipotekarne tozbe se mu dovoli. Izkaze pa se pozneje, da je
tozenec res prejel 1. januarja 1925 posojilo, a z zastavno
listino poznejSega datuma je zavaroval tozniku drugo po-
sojilno terjatev, morda v enaki visini, katero posojilo pa je
ze vrnil. Glede zaznambe hipotekarne tozbe tedaj ni osnove
razlikovati med navadno in maksimalno hipoteko, ne glede
na to, da nima razlitno obravnavanje nikake osnove v
§ 66 Zzk.

Seveda, ¢e se pusti zaznamovati hipotekarna tozba, tedaj
je po uspesni pravdi, dokazani pripadnosti terjatve k maksi-
malni hipoteki in izvojevanem izvrsilnem naslovu identiteta
ze dokazana na podlagi zaznambe tozbe.

Toda tozbe ni mo¢i vedno pustiti zaznamovati, tako n. pr.
ne, kadar se terjatev uveljavlja z meni¢no tozbo, pa bodisi,
da je v zemljiski knjigi maksimalna hipoteka vpisana iz-
retno kot na temelju meni¢nega kreditnega razmerja
obstojeca, ali brez te nepotrebne, ¢eprav dopustne specifika-
cije. Tudi v primeru kavcijske hipoteke na temelju odskod-
nine se lahko dogodi. da je upnik prejel bianco menico, s to
sedaj uveljavlja odskodnino in nato hoc¢e v zemljisko knjigo
z meni¢nim pla¢ilnim nalogom ali slede¢o mu sodbo.

V vseh teh primerih meni¢ne tozbe se sploh ne more iz-
poslovati zaznamba tozbe v zemljiski knjigi, ker je menica
cirkulacijski papir. zemljiskoknjizni upravicenec pa stalno
le dolo¢ena oseba. Pa tudi kadar je zaznamba tozbe dopustna,
ni da bi jo moral toznik izposlovati.

7. zaznambo tozbe se doseze nekaka zacasna identifika-
cija, ki propade z umikom tozbe, s pravomoc¢no zavrnitvijo
tozbenega zahtevka, pa tudi z dokazom neidenti¢nosti
terjatev.

Ko se za dopustnost zaznambe tozbe ne zahteva listina
v obliki, ki usposobi vsaj za predznambo stvarne pravice, s
katero bi se dokazala identiteta med vtozevano terjatvijo in
v navadni ali maksimalni hipoteki zavarovano terjatvijo —
vse to v Casu, ko je sama vtozevana terjatev glede obstoja
itd. Se neugotovljena, sporna, — je tem manj upravic¢eno
zahtevati, da se mora identiteta dokazati z listino, sposobno
za vknjizbo zastavne pravice, kadar ima upnik ze pravi iz-
vr§ilni naslov v rokah, v zemljiski knjigi pa formalen izkaz
svoje pravice s tem, da je razviden kot upravicenec iz maksi-
malne hipoteke; tedaj se mora pa¢ domnevati, da je terjatev

19*
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iz izvrsilnega naslova identiéna z onimi terjatvami, ki jim
sluzi maksimalna hipoteka, ¢e kaj nasprotnega ni razvidno
iz izvrsilnega naslova samega ali pa iz zemljiskoknjiznega
vpisa, n. pr. da je vknjiZzena kreditna hipoteka za meniéni
kredit, terjatev pa ni iztozena kot meni¢na. Vzemimo sedaj
Se primer, da upnik, zavarovan z navadno hipoteko, svojo
terjatev vtozuje, ne zahteva zaznambe hipotekarne tozbe'**
in nato doseze zamudno ali kontradiktorno sodbo. Niti
praksa niti teorija mu ne dela nobene ovire, da vodi izvrsbo
v okviru vknjizene hipoteke po § 89 i. r. brez posebnega
dokaza istovetnosti iztozene terjatve z ono, za katero je
vknjizena hipoteka. Ta identiteta pa iz izvriilnega naslova
ni razvidna. Izvrsba v gorenjem smislu se mu enostavno
dovoli na podlagi domneve o istovetnosti. Jasno pa je, da je
taka domneva vprav takrat bolj upravi¢ena, kadar gre za
maksimalno hipoteko, ki zavaruje cel niz moznih terjatev.
kot v primeru navadne hipoteke, ki sluzi samo eni v naprej
doloceni in takoreko¢ neizmenljivi terjatvi, ko bi se vendar
brze moral zahtevati strozji istovetnostni dokaz.

Pa¢ moramo dopustiti zemljiSkoknjiZznemu lastniku
pravico tozbe, s katero tako istovetnost izpodbija in s tem
izpodbija tudi dosezeni vrstni red.

Zgolj logi¢no vzeto se tak vpis pa¢ res dovoli na podlagi
domneve o istovetnosti iztoZene terjatve z ono terjatvijo,
kateri je namenjena hipoteka. Dolo¢ila § 29 Zzk. glede
vrstnega reda vpisa, ki se nateloma ravna po trenutku, ko
vloga dospe k sodis¢u, moremo premostiti z dolo¢bo § 89 i. r.
Na drugi strani ne smemo prezreti, da iz istega logi¢nega
vidika tudi v zemljiski knjigi Cesto postopamo na podlagi
domnev, ki se dajo ovredi le s tozbo. Upnik n. pr. dobi v
svoje roke odlok o zaznambi vrstnega reda za nameravano
najetje posojila. Zemljiskoknjizni lastnik mu dovoli, da
izrabi ta vrstni red od najvi§jega zneska 50.000 Din z zadolz-
nico, ki vsebuje vknjizbeno dovoljenje za zastavno pravico.
glasom katere dolguje 20.000 Din posojila. Drugo zadolznico
za 50.000 Din, ki vsebuje istotako vknjizbeno dovoljenje, naj
porabi za osnovanje hipoteke v vrstnem redu tozadevne
zemljifkoknjiZzne prosnje. Upnik pa ravna proti dogovoru in
izrabi odlok o vrstnem redu za zavarovanje posojila per
50.000 Din, vknjizi pa v tekotem vrstnem redu posojilo per
20.000 Din. Istovetnost terjatve, za katere vknjizbo je bil

138 Seveda je tu vedno miSljena hipotekarna to’ba v nepravem
smislu, ko je hipotekarni dolZznik hkrati tudi osebni dolznik, kajti tudi
v tem primeru se obifajno izposluje zaznamba ,hipotekarne® tozbe.
Prim. Klang (1/2, 338.).
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upniku izro¢en odlok o zaznambi vrstnega rega se z nobeno
listino ne dokazuje, marve¢ se zgolj presumira vsled posesti
odloka o vrstnem redu. Na domnevi o istovetnosti sloneco
odlo¢bo sodis¢a je moéi pobijati s tozbo. Formalno legitima-
cijo do zaznamovanega vrstnega reda pridobi upnik po
praksi in po § 63 Zzk. s tem, da dokaze posest zadevnega
odloka, ki ga obenem predlozi in na katerem se vpis potrdi.
Enako moramo priznati formalno legitimacijo do vknjizbe
¢ okviru in vrstnem redu maksimalne hipoteke upniku, ki to
svojo zahtevo uveljavlja z izvrsbo na temelju izvrsilnega
naslova. Nasprotno stalis¢e bi se upiralo po svojih posledi-
cah tehniki poslovanja v rednem prometu in pred sodis¢i.

Nase gorenje naziranje podpira do neke mere tudi od-
lo¢ba,'® ki bo obravnavana kot pravilna v sledec¢em, koje
vsebina je ta, da se pri razdelitvi najviSjega ponudka, ko
prijavi hipotekarni upravi¢enec iz maksimalne hipoteke
kako terjatev, pa kdo, bodisi lastnik zemljis¢a sam, ugo-
varja tej terjatvi iz katerega bilo razloga, zavrne ugo -
vornika na pot pravde; ta ima tedaj dokazati v primeru
ugovora neobstoj ali neidentiteto, ne pa upravi¢enec maksi-
malne hipoteke identiteto ali obstoj svoje terjatve.

Mimo obstojec¢ih predpisov oz. vsled nedostajanja za-
devnih predpisov moramo, posluzujo¢ se predpisa §§ 6 in 7
o. d. z. postaviti nacelo, upostevajo¢ praktiéne potrebe pro-
meta in smotrnosti,

1.) da je izvriljivo terjatev upnika, ki je knjiZzni upra-
vi¢enec iz maksimalne hipoteke, na njegovo zahtevo vknjiziti
v okviru te maksimalne hipoteke, ¢e ni iz izvrSilnega naslova
samega ali pa iz vpisa v zemljigki knjigi razvidno, da iz-
vrsljiva terjatev ne izvira iz temeljnega pravnega razmerja,
ki tvori osnovo vpisa te maksimalne hipoteke;

2.) da mora neidentiteto po gorenjem nacelu Ze vpisane
terjatve dokazovati lastnik zemljiica, ki to neidentiteto za-
trjuje, kateri dokaz bo moral vsekakor doprinesti v pravd-
nem postopanju.

Niso nam znane instan¢ne odlocbe, ki bi eno ali
drugo teh nacel izrekale. Pa¢ pa poslujejo zemljiskoknjizna
sodis¢a, kolikor nam je znano iz Stevilnih primerov, vedno
tako, da dovoljujejo na podlagi izvrsilnega naslova in brez
vsakrSnega dokaza identitete, na podlagi same trditve v iz-
vriilnem predlogu, izvribo s prisilno osnovo zastavne pra-

189 Odl. Gl. U. N.F. 1030.
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vice oz. zaznambo izvrsljivosti v okviru in vrstnem redu
maksimalne hipoteke.

N a¢in, kako se identifikacija v zemljiski knjigi izvede
je razli¢en. Takozvane ,,juxta vpisa“ imenuje Exner vknjiz-
be in zaznambe, ki se izvedejo na podstavi listine v zem-
ljiskoknjiznem postopanju, tedaj ne v izvrsilnem postopanju.
Lahko pa govorimo tudi o izvrSilnem juxta-vpisu, ki se
izvrsi po dolo¢bah izvrsilnega reda. Listina mora vsebovati
poleg treh za vsebino identifikacije zahtevanih podatkov se
izre¢no dovoljenje, da se more vpisati (vknjiziti ali zazna-
movati) pri maksimalni hipoteki'*’. Tekst vpisa dopusca
tedaj praksa v dvojnem smislu:

a) Vknjizi se zastavna pravica za nastalo terjatev
pri vknjizbi zastavne pravice za terjatve iz kredita ali 1z
kavcije'*"s z uéinkom prenosa’ vknjizene zastavne pravice
na sedaj nastalo terjatev'*’.

b) Zaznamuje se ucinkovitost zastavne. pravice
glede nastale terjatve pri vknjizbi zastavne pravice za ter-
jatve iz kredita ali kavcije'*'a.

c.) Zaznamba iz¢rpanja kredita ali kavcije ni do-
pustna'*, ker nasprotuje naravi tako maksimalne hipoteke
kot kreditnega in kavcijskega temeljnega razmerja. Praksa
pa je prej dopuscala tudi ta nalin vpisa.

Po nasem mnenju je tudi zaznamba ucinkovilosti za-
stavne pravice neumestna, ker zastavna pravica nastane
takoj z vknjizbo maksimalne hipoteke in takoj tudi uc¢in-
kuje. Pravilno tedaj tudi ni, da se vknjizi zastavna pravica
za nastalo terjatev, in je tudi neumestno omenjati uéinek
prenosa zastavne pravice na nastalo terjatev, saj ta zastavna
pravica ze od prej obstoji in tudi Ze a priori u¢inkuje za
vsako nastalo terjatev, ki se z vknjizbo samo napravi raz-
vidna, kar u¢inkuje tako, da se ta zastavna pravica sedaj
ne more ve¢ prenasati od sebe na kako drugo terjatev, ker
se z vknjizbo in identifikacijo glede izrabljenega zneska

140 Bartsch.

1402 V tem smislu Klang.

141 Tako Bartsch; glej tudi njegove formulare.

1413 Tako Bartsch in njegovi formulari. Proti temu Klang, &es, da
taka zaznamba v zakonu ni nikjer predvidena, ¢eprav priznava, da jo
praksa dopusca.

142 Tako Bartsch; Klang in Ehrenzweig. Goldschmidt nima pri-
mera niti za vknjizbo zastavne pravice, izre¢no pa odklanja kot nedo-
pustno zgolj zaznambo nastanka terjatve in zaznambo pravne ucinko-
vitosti kreditne hipoteke. (324. stran.)
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maksimalna hipoteka spremeni v navadno
hipotekos,

Pravilnaformulacija se glasi, da se zaznamuje
nastanek dolocene terjatve, nastale iz temeljnega pravnega
razmerja.

V primeru izvrsilne vknjizbe na podlagi sodbe o 1den-
tifikaciji bo postopati enako kot v primeru identifikacije z
listino, saj to vendar sodba zgolj nagomestuje.

Kadar pa gre za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova v
smislu §§ 87—89 i. r., takrat se dopusca, kot ze zgoraj ome-
njeno izvrsha

a) s prisilno osnovo po vknjizbi zastavne pravice in

b) z zaznambo izvrsljivosti zastavne pravice.

Ad a) Tekst vpisa se glasi, da se dovoli prisilna osnova
zastavne pravice z vknjizbo zastavne pravice v okviru
maksimalne hipoteke in z u¢inkom prenosa vknjizene za-
stavne pravice za izvr§ljivo terjatev'*.

Ad b) Dovoli se prisilna osnova zastavne pravice z za-
znambo uc¢inkovitosti zastavne pravice in z zaznambo izvrs-
ljivosti glede izvrsljivega zneska terjatve pri vknjizeni
zastavni pravici za terjatve iz kredita ali kaveije' do visine
izvrsljive terjatve.

Tudi ti dve formulaciji po naSem mnenju nista povse
pravilni. V pogledu izvrsbe v smislu §§ 87, 88 i. r. je pred-
vsem poudariti, da se prav za prav ne more vknjiziti po-
novno zastavna pravica za terjatev, ko za to terjatev ze
obstoji zastavna pravica in mora ze od prej obstojati, sicer
bi vpis v tem vrstnem redu sploh ne bil dopusten. Razen
tega nasprotuje taka vknjizba zastavne pravice doloc¢bi § 89
i. r. Ta pravi, da je v primeru, ko zastavna pravica za ter-
jatev ze obstoji, izvesti prisilno osnovo zastavne pravice z
zaznambo izvrsljivosti, kar izkljucuje tudi pri maksimalni
hipoteki postopek in vpis v smislu § 88 i. r., saj je maksi-
malna hipoteka Ze obstojeta zastavna pravica za vse terjatve,
ki iz temeljnega pravnega razmerja utegnejo nastati in tudi
so nastale.

Izvrsilni vpis se bo tedaj vedno moral provesti temeljem
dolocil § 89 i. r. Pa tudi pri tem vpisu je enako kot pri vpisu
temeljem listine neumestno zaznamovati ,,u¢inkovitost za-
stavne pravice”, ki u¢inkuje vendar ze od prej za izvrsljivo

1423 Spremembo maksimalne hipoteke v navadno hipoteko z iden-
tifikacijo dopuscajo Klang, Ehrenzweig, Calligaris. Fischer-Colbrie je
v svoji razpravi l. 1902. zahteval pristanek vseh naslednjih hipotekarjev,
da se more maksimalna hipoteka spremeniti v navadno, enako kot za
substituiranje drugega temeljnega razmerja.
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terjatev in bo izvesti izvrsbo s prisilno osnovo zastavne pra-
vice'*?® glede izvrsljive terjatve zgolj z zemljiskoknjizno
zaznambo izvr§ljivosti. S to se obenem posvedo¢i nastanek iz
temeljnega pravnega razmerja nastale terjatve ter se vpi-
sana terjatev s tem identificira.

Tudi tu nastopi u¢inek, da se spremeni maksimalna hi-
poteka do visine vpisanega dolo¢enega zneska s pripadki v
navadno hipoteko, ki je seveda obenem tudi izvrsljiva.

Ker se z identifikacijo terjatve v okviru maksimalne
hipoteke glede identificiranega zneska in do njega visine
spremeni ta hipoteka v navadno hipoteko, zavoljo tega se
morejo pridobiti na tej hipoteki pravice v zaupanju na ta
zemljiSkoknjizni vpis'**c. To zaupanje se ne naslanja na
vpisano zaznambo, ker ta ne ustanavlja po sebi nikakih pra-
vic, ki so po naclelih zemljiskoknjiznega prava vedno le
predmet vknjizbe ali predznambe. Javna vera se nanasa
tedaj na vknjizbo maksimalne hipoteke, ki je, kakor smo jo
zgoraj sicer oznaCili kot pravni lik sui generis in ne le po-
seben nadin vpisa navadne hipoteke, vendar le posebne vrste
vpis hipoteke (pa ne navadne hipoteke, Festbetragshypo-
thek), to je zastavne pravice. Zaznamba kot taka pa tukaj
v sm. § 20 t. b. Zzk. ustanovi izvestni pravni ucinek, ki je v
konkretnem primeru ta, da posvedo¢uje nasianek dolocene
terjatve kot substrata ze vknjizene zastavne pravice. S tem,
da imamo sedaj z zaznambo posvedoceno doloc¢eno terjatev
in za njo vknjizeno zastavno pravico, imamo obenem v ob-
segu okvira maksimalne hipoteke hipoteko v sm. § 14
odst. 1, Zzk., tedaj navadno hipoteko, Festbetragshypothek.

142b Formulacija: ,,s prisilno osnovo zastavne pravice” tu ne po-
meni osnovanje nove zastavne pravice, nego le oznacbo izvrSilnega
sredstva. Zato se tudi pri izvrsbi po § 88 i. r. dovoli izvriba s prisilno
osnovo zastavne pravice po zemljiSkoknjizni vknjizbi zastavne pravice.
Drugace bi to ponavljanje bilo pleonazem.

142¢ Nasproti temu izvaja Fischer-Colbrie (1926), da juxta-vpis pri
maksimalni hipoteki, izvrSen z zaznambo nastale terjatve, nima ucinka,
da s tem nastane navadna hipoteka; ta se v okviru maksimalne hipoteke
pa¢ lahko osnuje, toda vedno le z vknjizbo; marveé naj ima tak
juxta-vpis le ta uéinek, da tvori dokaz pripadnosti terjatve k vknji-
zenemu temeljnemu pravnemu razmerju. Zato zakljuéuje Fischer -
Colbrie, da tak juxta-vpis z zaznambo ne more nikoli ustanoviti publi-
cam fidem glede posamezne nastale in vpisane (zaznamovane) terjatve.
Spri¢o gorenjih na$ih izvajanj ne moremo prav uvideti, zakaj bi se
temu vpisu ne mogel dati u¢inek javne vere. Zakon vendat uvaja za-
znambe vprav zato, da ustanove izvestne pravne uéinke in zaznambe
niso nikjer taksativno, v § 20, t. b. Zzk. pa so celo izre¢no le exempli
causa navedene. Zastavna l;))ravica pa je z maksimalno hipoteko vknji-
zena in ji gre kot taki brez dvoma ulinek javne vere, ki postane
subts_tq?é:iiran glede obstoja terjatve z zaznambo nje nastanka, izvrslji-
vosti itd.
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Omenili smo ze, da maksimalna hipoteka kot taka poj-
movno ne more biti izvrsljiva, ker izvrsljivost pripada vedno
le terjatvi in dokler kaka terjatev ni doloc¢ena in vpisana in
identificirana, tudi ne moremo govoriti o izvrsljivi hipoteki.

Menimo pa, da glede na¢inov oz. formulacije neizvrsil-
nih in izvrdilnih juxta-vpisov ne smemo postopati prevec
skrupulozno. Praksa je kot smo videli precej Sirokogrudna
in ne vodi preve¢ ra¢una o tem, kaj je z obstojec¢imi zakon-
skimi normami bolj in kaj manj zdruzljivo, nacin identifi-
kacije kot tak pa sploh ni v zakonu normiran. Ce smo tedaj
izrazili v primeru neizvrSilnega in v primeru izvrsilnega
vpisa svoje mnenje, da ustreza zakonu najbolj vsakokrat le
po ena dolo¢ena formulacija, bi se nam vendar zdelo pre-
strogo in nepravi¢no, ¢e bi se samo zaradi druga¢ne formu-
lacije zahtevani vpis odklonil, kolikor je zahtevani vpis
zakonito utemeljen, pa stavljen v morda ne povsem ustre-
zajo¢i formulaciji. Saj je stvar sodis¢a, da redigira konéno
pravilno formulacijo na podlagi ustrezajotega predloga in
je kon¢no tudi ne najbolj precizna formulacija veljavna'*.

142¢ Schludermann (1933) zastopa mnenje, da maksimalne hipoteke
sploh ni mo¢i spremeniti v navadno hipoteko, izvzems$i edini primer
take dopustnosti, da se v okviru in do obsega maksimalne hipoteke
nastala terjatev prenese na drugega upnika, za katerega se potem
vknjizi navadna hipoteka, vse to pod pogojem, Ce in kolikor se more
samo temeljno razmerje po nacelih judikata §t. 234 (GL U.N.F.7492),
prenesti na drugo osebo. Schludermann utemeljuje svoje mnenje tako,
da pri najSirokogrudnej$i razlagi § 20 Zzk. ni dopusten vpis zaznambe,
da je nastala terjatev v okviru maksimalne hipoteke ali da je najvisji
znesek iz¢rpan. Po njegovem mnenju je bistvo maksimalne hipoteke,
ki predstavlja po njem le posebne vrste vpis navadne hipoteke, zgolj

v razlitnem nacCinu omejitve jamstva. Zato, ker se najvi$ji znesek
jamstva ne more prekoraciti, tudi ne more po njegovem mnenju taka .
protizakonita zaznamba imeti ufinka, da bi spremenila maksimalno
hipoteko v ,.hipoteko z dolofenim zneskom® (Festbetragshypothek), sicer
pa da bi se najvi§ji znesek jamstva prekoracil z obrestmi in pravdnimi
ter izvrSilnimi stroski. Kon¢no odklanja tudi moznost doseéi ta uéinek z
vknjizbo ali predznambo. To da bi sicer teoreti¢no bilo moZno v sm.
§ 37 (?, morda § 36 ali 33.) IIl. delne novele z izbrisom maksimalne
hipoteke in vpisom hipoteke z dolo¢enim zneskom, vendar tudi v tem
primeru bi u¢inek ne mogel biti prekoraéenje jamsiva preko prvotnega
najviSjega zneska in bi se ta okolnost morala posebej napraviti v zem-
ljiski knjigi razvidna (pa¢ z zaznambo!?). Tak postopek pa zopet
teoreti¢no ni izvedljiv vsled dolo¢be § 469 o. d. z., po katerem je moéi
prenesti zastavno pravico zgolj na drugo terjatev. Edina izjema je le
ona uvodoma v tej opombi navedena, ko vstopi nov upnik.

Nepravilni zaklju¢ki Schludermannovi so posledica njegovega
zgreSenega naziranja o pravni naravi maksimalne hipoteke, ki da je
zgolj posebne vrste vpis navadne hipoteke, nje bistvo pa da je zgolj v
drugacni dolo¢itvi meje zastavnega jamstva (gl. op. §t. 123 in 126).
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Desidentifikacijo hotemo imenovati postopek,
da se navadna hipoteka, nastala iz maksimalne hipoteke
potom tkz. juxta-vpisa, bodisi izvrsilnega ali neizvrsilnega,
zopet spremeni v maksimalno hipoteko. Ta postopek je do-
pusten v vseh navedenih primerih, bodisi z vknjizbo izbrisa
zastavne pravice za dolo¢eno terjatev, a ob ohranitvi in po-
novni vpostavitvi maksimalne hipoteke kot take, bodisi z
izbrisom identifikacijske zaznambe. V primeru izvrsilnega
juxta-vpisa se predlaga ustavitev izvrsbe po §§ 39 ali 40 1. r.
s tem, da naj se vknjizena zastavna pravica za dolo¢eno ter-
jatev izbriSe (vknjizi izbris) in pri tem ponovno vpostavi
maksimalna hipoteka, odnosno s tem, da se izbriSe zaznamba
izvriljivosti. Kadar se vknjizi izbris zastavne pravice, se
mora izre¢no pridrzati, da naj se ponovno vpostavi maksi-
malna hipoteka, ker bi se sicer obstojete zastavno mesto
definitivno opustilo, enako kot pri izbrisu vsake druge na-
vadne hipoteke, ki ni nastala na mestu prvotne maksimalne
hipoteke. V primeru, da se dovoli in predlaga le izbris iden-
tifikacijske zaznambe brez dovolitve in predloga na izbris
zastavne pravice same, tak izre¢ni pridrzek niti ni potreben,
ker vpisane zastavne pravice, t. j. navadne oz. maksimalne
hipoteke izbris zaznambe sploh ne tangira. Le z zaznambo
bodisi nastanka dolocene terjatve ali izvrsljivosti se tedaj
doseze tipi¢en juxta-vpis, imenovali bi ga lahko tudi okvirni
vpis, izvrSen v okviru maksimalne hipoteke, ki pusti ta okvir
$e vedno dalje in dolo¢no viden, pa ¢eprav ima ucinek
spremembe maksimalne hipoteke v navadno hipoteko, ki je
vedno glede terjatve dolo¢ena, do¢im je maksimalna hipo-
teka glede terjatve vedno nedolotena. Kadar se identifika-
cija izvede z vknjizbo., kakor jo praksa dopus¢a, moremo
govoriti tedaj le o nepristnem juxta vpisu.

Opisani postopek razistovetenja v nekoliko nejasni ob-
liki obravnava Exner'**d. Brez dvoma je dopusten po analo-
giji dolo¢b §§ 33 in 36 III. delne novele k o. d. z. in ustreza
popolnoma pravni naravi maksimalne hipoteke. 1z prakse
so nam poznani tudi primeri, ko je sodis¢e dovolilo zaradi
placila pred drazbo ustavitev izvrsbe, vodene po
§ 89 i. r. in s prisilno drazbo, z izbrisom zaznambe
izvrsljivosti, na to pa je dovolilo v isto kreditno hipoteko

142d Exner pravi, da kakor pri nastanku terjatve ni potreben nje
vpis, tako pri prestanku terjatve ni umesten izbris. (V opombi: Kjer pa
je podana juxta-vknjizba, se mora v primeru pladila dovoliti tudi nje
izbris, kar pa je tako eno kakor drugo nemerodajno). Vknjizba izbrisa
ni potrebna, da se zastavljeno dobro osvobodi jamstva za pla¢ani znesek.
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ponovno izvrsbo z zaznambo izvrsljivosti glede nove kre-
ditne terjatve.

U¢inek vpisane identifikacije terjatve za nadzastavne
upnike je ta, da jim obstoja in viSine zasezene terjatve
sploh ni treba ve¢ dokazovati in jim je dokazati kve¢jemu
vrstni red in dejstvo, da je vknjizeno terjatev zasegla njih
nadzastavna pravica, slednje pa le, ¢e se identifikacija iz-
vede Sele po ustanovitvi nadzastavne pravice. Glede poznej-
S§ih nadzastavnih pravic velja vse ono, kar velja za navadne
hipoteke sploh.

Kar je povedano v obravnavanem oziru glede maksi-
malne hipoteke na splosno, velja prav enako glede varscine
za stranske pristojbine, ne glede na to, da so take identifi-
kacije pred realizacijo zastavne pravice pri vars¢inah ne-
obicajne. '

Proti dopustnosti identifikacije, bodisi z vknjizbo, bo-
disi z zaznambo, se uveljavlja zlasti tudi, da tak postopek
nima nobenega smisla, ker je vendar a priori ze vsaka na-
stala terjatev zavarovana v okviru maksimalne hipoteke.
Ta pomislek pa ima svoj smisel samo pri odlo¢anju o tem,
na kak nacin naj se identifikacija izvede. V tem oziru smo
ze poudarili, da vknjizba zastavne pravice prav za prav ni
na mestu zato, ker zastavna pravica za terjatev itak Ze ob-
stoji; iz tega razloga smo se odloéili za to, da se v zemljisko-
knjiznem postopanju identifikacija izvede z zaznambo na-
stanka doloCene terjatve, v izvrsbhi pa z zaznambo izvrslji-
vosti glede doloCene terjatve. Smisel identifikacije same pa
je vendar v tem, da se ne dokaze le, da spada dolo¢ena na-
stala terjatev v okvir maksimalne hipoteke, ampak zlasti
v tem, da se z navadno hipoteko, nastalo po identifikaciji,
lahko razpolaga kot z navadno hipotekarno terjatvijo. Ze
Exner je vendar poudarjal, da hoce postati moderna hipo-
teka blago, znano pa nam je, da se blago boljSe vnov¢i en-
krat pod eno, drugi¢ pa pod drugo etiketo. Izvrsilna identi-
fikacija z zaznambo izvrsljivosti ima vrh tega ta smisel, da
se more vsled nje voditi izvriba tudi proti vsakemu nasled-
njemu lastniku zemljis¢a brez ponovne tozbe.

Pod realizacijo maksimalne hipoteke v SirSem
smislu razumemo tako nje identifikacijo, ki je nekaka pred-
hodna realizacija, kakor tudi nje uveljavljanje o priliki
prisilne drazbe zemljis¢a odnosno razdelitve dosezenega
najviSjega ponudka. Slednji postopek tvori realizacijo v
ozjem smislu, ki nastopi le glede Se neidentificiranih ma-
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ksimalnih hipotek. Identificirane smatramo namreé za na-
vadne hipoteke, s katerimi je postopati po splo$nih nadelih.
Treba pa je upostevati, da so te navadne hipoteke nastale
na temelju maksimalnih hipotek in da zato jamstvo, uposte-
vajo¢ glavnico in vse pripadke, ne morejo nikoli prekora-
¢iti prvotnega najvisjega zneska. Vse, kar bi sega{)o preko
tega zneska, pa bodisi, da je razvidno iz zemljiske knjige,
ne more priti do kritja.

Tudi kadar gre za realizacijo v oZjem smislu, nastopi v
drazbenem postopanju, zlasti pa v postopanju za razdeli-
tev najvisjega ponudka, potreba, da se terjatve predhodno
identificirajo. Dolo¢iti je treba, katerim terjatvam v okviru
maksimalne hipoteke pristoji zavarovanje, da se morejo te
terjatve iz najviS§jega ponudka poplacati. Ce se to ne do-
zene, se realizira maksimalna hipoteka z nalozitvijo vsega
najvisSjega zneska, kolikor je kritje v najvisjem ponudku.

Predpisi glede te realizacije so vsebovani v dolo¢hah
§ 224 i. r. in odgovarjajotem mu § 187 Ip.

Ko se dovoli prisilna drazba zemljis¢a, pri katerem so
vknjizene maksimalne hipoteke, je treba upravi¢ence ma-
ksimalnih hipotek, kolikor ne nastopajo sami kot zahteva-
jocCe stranke, v smislu § 171 i. r. (enako po § 135 Ip.) pozvati
z drazbenim oklicem poleg poziva, naj izjavijo vsaj 8 dni
pred drazbo, ¢e zahtevajo placilo svoje terjatve v gotovini,
ker se bo sicer smatralo, da pristanejo na prevzem terjatve
po zdrazitelju, Se, da najkasneje na drazbenem naroku pred
pricetkom drazbe prijavijo, koliko znaSajo njih terjatve,
ki so nastale iz obstojecih temeljnih razmerij.

Ta predpis je brez sankcije'*?¢ in ponavlja § 211 i. r.
(enako § 174 Ip.), da morajo upraviCenci iz maksimalnih
hipotek (zakon navaja 4 temeljna razmerja), najkasneje pri
razdelilnem naroku prijaviti znesek, kojega placilo zahte-
vajo, ¢e se ni izvréiﬁ)a taka prijava Ze na poziv v smislu
§ 171 i. p.re

Ne glede na to, da se ni izvrsila prijava niti v smislu
prvega niti v smislu drugega poziva, pa se mora upostevati
pri razdelitvi vknjizena maksimalna hipoteka. Direktne

142¢ Tako odl. Novak, 656; enako Ehrenzweig; Walker-Jaitner;
Landauer, s pripombo, da upnik lahko tudi naknadno dokaZe, da ta
denar gre njemu in zahteva plaéilo iz pologa, ki ga je v posledici ne-
prijave napraviti. Upnik pa zaradi opuiene prijave lahko odgovarja
odskodninsko.

142t Odl. Slovenski Pravnik, 1I/356 poudarja, da hipotekarnemu
kreditnemu upniku terjatve, ki jo je napovedal Ze za drazbeni narok,
ni treba ponovno prijaviti v sm. § 211/L i. r.
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sankcije za prijavo tedaj ni,’** indirekina sankcija pa je v

tem, kako se v enem in drugem primeru postopa.

Po § 224 i. r. je predvsem dolo¢eno, da se izplacajo v
gotovini vse prijavljene in iz temeljnega razmerja Ze na-
stale terjatve, kolikor so nastale do zadnjega razde-
lilnega naroka.**® V tem predpisu se zrcali znacaj te hipo-
teke, ko je vsebina zavarovanih terjatev v vednem toku.
Upostevajo se pri tem glavnica in vse stranske pristojbine,
to so obresti, vse stranske terjatve, ki po dogovoru veljajo
za zavarovane, pa tudi pravdni in izvrsilni stroski, vse to
pa seveda le do najviSjega vpisanega zneska, kakor je to
ugotovljeno zgoraj v poglavju o vsebini in obsegu maksi-
malne hipoteke.

Ce upravi¢enec maksimalne hipoteke sploh ni dal no-
bene prijave, tedaj se mora ves najvisji znesek do viSine
dosezenega kritja (najviSjega ponudka) naloziti na obresti
v korist upravi¢encu.***

Isto velja, ¢e upravicenec s prijavo ni izkazal svoje ter-
jatve.” Ako pa je upraviCenec svoje zahtevke prijavil in
dokazal, tedaj se izérpani del njegove hipoteke izplac¢a nje-
mu v smislu drazbenih pogojev ali pa ga prevzame zdrazi- .
telj, kakrsno izjavo je podal prijavitelj v tem oziru in glede
na § 171 i. r. V enem, Eakor v drugem primeru pa je neiz-
¢rpan del maksimalne hipoteke dodeliti upravi¢encu in si-
cer ne z izpla¢ilom in po zakonu tudi ne s prevzemom,*
temveC z obrestno nalozitvijo tega presezka, s Cemer se za-
varujejo terjatve, ki utegnejo Se v bodoce nastati.***

143 Tako Neuman-Lichtblau; Walker-Jaitner; Klang; Ehrenzweig:
enako odl. Novak 656.

143p Pripadki navadne hipoteke se krijejo do dneva podelitve do-
mika (§ 223 i. r.).

14+ Neuman-Lichtblau, Walker-Jaitner, odlo¢cba Gl. U. N. F. 2562,
Novak 656.

145 Walker-Jaitner, Neuman-Lichtblau, odl. G. U. N. F. 7425.

146 Drugacno stalis¢e zavzema ocividno Neuman-Lichtblau, ko
predpostavlja prevzem cele maksimalne hipoteke ne glede na to, ali je
do zadnjega razdelilnega naroka kaka terjatev Ze nastala ali bila pri-
javljena. Besedilu zakona pa to ne odgovarja in vede lahko do kom-
plikacij, kajti ¢e konéno terjatve do najvi§jega zneska ne nastanejo,
pripade presezek, ki je tako postal prost, naslednjim nekritim upravi-
¢encem oz. kon¢no zavezancu. Ti pa event. niso zadovoljni s prevzemom
hipoteke po zdrazitelju, ampak zahtevajo naloZitev gotovine, ki je
predmet njihovega pri¢akovanja. MoZen pa bi bil sporazum med vsemi
prizadetimi strankami, da prevzame maksimalno hipoteko zdrazitelj v
celoti tudi v tem obravnavanem primeru.

146a Khrenzweig; Landauer; Walker-Jaitner v formulaciji, da dajejo
maksimalne hipoteke upniku za terjatve, nastale do razdelilnega naroka
zahtevek do zadostitve, za event. v bodofe nastale terjatve pa
zahtevek do zavarovanja iz najviSjega ponudba o0z v slednjem
primeru iz pologa.
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Po § 210 i. r. se mora vedno od upnika iz maksimalne
hipoteke zahtevati, da svojo terjatev glede nastanka in vi-
sine dokaze, kadar njegova terjatev ni od vseh priznana.
Zemljiskoknjizni vpis maksimalne hipoteke namrec obstoja
kake terjatve ne izkazuje,"*®® kakor velja to glede vpisane
navadne hipoteke. Ce upnik to dokaze, se mu zahtevani
znesek izplaca v gotovini, v pomanjkanju dokaza pa ga je
naloziti na obresti po § 224/I1 i. r.**c Upnik bo moral, bodisi
v pravdnem postopku'*’c dokazati svojo terjatev, ali pa iz-
kazati pristanek vseh prizadetih, da privoljujejo v izpla-
¢ilo.*” Kadar pa kdo prijavljeni terjatvi prigovarja, bo
znesek seveda pravtako naloziti, toda v tem primeru je ugo-
vornika vsekakor napotiti na pravno pot.'*

Zneski, ki se morajo v smislu odstavka 2. § 224 i. r.
naloziti na obresti iz enega ali iz drugega razloga, sluzijo
vedno v varnost terjatve upravi¢enca iz kreditne hipoteke,
bodisi, da nastanejo te terjatve Sele v poznejSem casu.'**
Njegova zastavna pravica je preSla na to nalozbo, njegova
pravica pa se obravnava tudi poslej enako kot prej. Denar
se porabi pc danih razmerah bodisi za plac¢ilo upravicenca
in ostane nalozen v njegov prid dokler se mu ne izplaca ali
postane prost s prenehanjem temeljnega razmerja, ki ne
zapusti nobene terjatve ve¢, enako. kakor v takem primeru
prestane njegova materialna pravica do maksimalne hipo-
teke. kar se bo obravnavalo dalje spodaj.

Zneski nalozbe, ki postanejo prosti, se porabijo enako
kakor od njih sproti dospevajoce obresti iz te obrestonosne
nalozbe; ze v razdelilnem sklepu se mora steviléno to¢no
odrediti (§ 229/11. i. z.), da jih je izplacati po splosnih raz-
delilnih nac¢elih upravi¢encem, ki niso prisli do polnega pla-
¢ila svojih zahtevkov, ¢e pa takih ni, pa pripadajo zave-
zancu.'*’

Ako pa celo maksimalno hipoteko prevzame zdrazitelj,
stopi on na mesto zavezanca, mora pa placevati od vsega
najviSjega zneska po drazbenih pogojih dolo¢ene obresti,

146b Tako Klang in Walker-Jaitner.

146c Neuman-Lichtblau, Walker-Jaitner, Bartsch. Odl. Gl. U. N.
F. 7425.

147 (Glej op. Stv. 145,

148 Odlo¢ba GI. U. N. F. 7425 v tem pogledu po svoji utemeljitvi
delno nasprotuje pravilni odlo¢bi Gl. U. N. F. 1030, da je po §§ 231 do
233 i. . ved no le ugovornika napotiti na pravdno pot, ne pa upnika,
ki je terjatev prijavil. Ta bo moral toziti iz lastnega, ¢e sicer ne doseze
pristanka za izrocitev.

1483 Prim. op. §tv. 146a.

149 Ta jzvajanja slede komentarju Neuman-Lichtblau.
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vendar seveda ne upravitencu maksimalne hipoteke'™, ki
bi s tem prejel nekaj, kar mu ne gre in nikdar ni §lo. V
smislu razdelilnega sklepa prejmejo marveé te obresti Se
nekriti upniki in, ako ni teh, zavezanec. Ce bi se v takem
primeru prevzema te hipoteke izkazalo, da ob prestanku
temeljnega pravnega razmerja hipoteka ni bila po ter-
jatvah upraviCenca izCrpana, mora zdrazitelj neizérpani
presezek po istem nacelu placati nekritim upnikom oz. za-
vezancu, kar mora istotako upostevati ze razdelilni sklep.’™

V primeru, da najvisji ponudek ni ve¢ kril cele maksi-
malne hipoteke, se morajo obresti od kritega dela te hipo-
teke tako dolgo pribijati glavnici.'”a da se doseze najvisji
znesek maksimalne hipoteke, potem pa se postopa po
gorenjih nacelih. Ce je v takem primeru delnega kritja
maksimalne hipoteke le-to prevzel zdrazitelj, se nekriti
presezek izbrise, obresti od prevzetega dela pa mora po-
lagati zdrazitelj v sodno hrambo zaradi dopolnitve in do
izpolnitve najviSjega zneska in potem v korist naslednjim
upravicencem.'’ *a

Kadar je kreditno ali kavcijsko razmerje ob razdelitvi
ze koncano, tako da nadaljnje terjatve ne bi mogle ved
nastajati, je s kon¢no ugotovljeno terjatvijo upravic¢enca
maksimalne hipoteke postopati enako, kakor z navadno
hipotekarno terjatvijo.'™

To pa velja le, ¢e ni nobenega spora o konc¢anju temelj-
nega razmerja: Ce obstoji o tem spor, je priznani znesek
izplacati, presezek obrestno naloziti.

Kako je obravnavati maksimalno hipo-
tekovprisilniupravi?

Loc¢iti moramo primer, da tefe prisilna uprava zaradi
neke druge terjatve od primera, da tece ta uprava za ter-
jatev nastalo iz temeljnega razmerja maksimalne hipoteke.

V prvem primeru se v prisilni upravi na maksimalno
hipoteko sploh ni ozirati. Maksimalna hipoteka po sebi ne
predstavlja obrestujofe se hipoteke, nego le okvir za ter-
jatev, ki se po sebi lahko obrestuje, a iz zemljiske knjige
obresti niso razvidne. Tudi ¢e bi upravi¢enec te hipoteke
prijavil kake obresti 7e dokazane, a Se ne identificirane
terjatve, bi mu teh obresti v prisilni upravi ne bilo priznati,
predvsem pal zato ne, ker maksimalna hipoteka formalno
ne more biti obrestna hipoteka, kakor je to lahko navadna
hipoteka. In to formalno stanje je merodajno.

150 Temu se protivi neupravi¢eno ,Neimenovani®, J. Bl. 1911.

151 Gl. op. Stv. 149.
1813 Odl. /GL.. U. N. F.: 1872.
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Identificirana obrestujocCa se terjatev je po svoji naravi
navadna hipoteka, zato se mora obravnavati po splosnih
nacelih, veljavnih za navadne hipoteke.

Vprasanje je, ali se s tem vendarle ne prekoraci z
najvisjim zneskom dolo¢eni okvir maksimalne hipoteke,
kajti tudi identificirana maksimalna hipoteka z obrestmi
in vsemi pripadki vred ne sme in ne more prekoraciti
summa summarum najviSjega zneska prvotne maksimalne
hipoteke, enako kakor to velja za navadno hipoteko, vknji-
zeno po § 33 in 36 1II. delne novele k o. d. z. na mestu
prvotne, prestale maksimalne hipoteke. Ob realizaciji ne-
premi¢nine bi utegnil dobiti upnik toliko, kolikor znasa
najvi§ji znesek, poleg tega pa je prejel Se v prisilni upravi
nekaj, in s tem prekora¢i najvi§ji okvir in prejme iz
zemlji§Za nekaj veé. Ta pomislek ni utemeljen. Ce je
po § 14/2 Zzk. pri maksimalni hipoteki jamstvo omejeno do
dolo¢enega najvisjega zneska, je to misljeno zgolj glede
na substancialno vrednost zemljisc¢a, tedaj za primer njega
prodaje in kritje hipoteke iz najvisjega ponugka. Ni pa ta
omejitev jamstva misljena glede na donosno vrednost zem-
ljis¢a oz. kratkomalo glede na donos, ki ga zemljis¢e daje.

Moramo si biti na jasnem, da ima upravicenec iz maksi-
malne hipoteke lahko za trajanja temeljnega razmerja
ﬁroti svojemu dolzniku terjatve, ki po svoji svoti nesteto-

rat prekoracijo obseg najvisjega zneska, le jamstvo samo
tega zneska nikoli ne more prekoraditi. Lastnik zemljis¢a
lahko pla¢uje vse te nastajajote terjatve z obrestmi in
ostalimi pripadki vred iz donosa zemljis¢a, ne da bi taka
plac¢ila mogla utesnjevati pravico upnika, da v danem pri-
meru zahteva varnost v polni viSini zneska maksimalne
hipoteke za svojo ta ¢as obstojeco terjatev. Primer: Trgo-
vec da veleposestniku blagovni kredit, na primer za razne
stroje. Kreditna hipoteka se osnuje do zneska 100.000 Din.
Postopno dobavi stroje v vrednosti 1,000.000 Din, kupnino
%)(a plac¢uje dolznik-kupec iz donosa svojega veleposestva.
(o je odplacal na primer zZe 900.000 Din, Se vedno jamé&i
maksimalna hipoteka s polnim zneskom 100.000 Din za ves
ostanek kupnine, ki znasa tudi 100.000 Din.

Upravic¢enec iz maksimalne hipoteke pa lahko svojo
terjatev proti dolzniku iztoZi, ne da bi izvrsilni naslov
uveljavljal bodisi z zahtevo vknjizbe svoje terjatve ali z
zaznambo izvr§ljivosti po §§ 87—89 i. r., bodisi z zahtevo
prisilne drazbe zemljis¢a, tako da bi iskal kritje neposredno
v okviru maksimalne hipoteke. On more predlagati za tako
terjatev zgolj prisilno upravo zemljis¢a, pri katerem je
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maksimalna hipoteka vknjizena. Kakor v primeru prosto-
voljnih dolznikovih plaéil iz donosa zemljis¢a, tako tudi s
placili v prisilni upravi, dohajajo¢imi iz donosa nepre-
micnine, ne prejme nicesar, kar bi tvorilo prekoracenje
najvisjega zneska, do katerege sega maksimalna hipoteka,
za primer, da bo ta najvisji zaesek kdaj pozneje dobil iz
najvi§jega ponudka na drazbi prodanega zemljis¢a. Seve,

olikor se z donosnimi prebitki krije upnik, se s tem
zmanjsuje njegova terjatev, jamstvo maksimalne hipoteke
pa le v toliko, kolikor postaja terjatev sama nizja od naj-
vi§jega zneska hipoteke.

Postopek zvars¢ino zastranske pristoj-
bine.

Vprasanje, kako je obravnavati varS¢ino za stranske
pristojbine v izvrsbi, je tesno zvezano z vpraSanjem nje
prestanka in bo zato obravnavano in extenso v oddelku o
prestanku maksimalne hipoteke. Gre namre¢ za nasprotu-
jota si naziranja a) ali je varS$¢ino oz. nje neiz¢rpani del
izbrisati, kadar se upniku glavna terjatev izplaca v goto-
vini, ali pa ¢e jo je naloziti na obresti, kakor to doloca
§ 224/2 i. r. in b) ali ostane vars¢ina odnosno nje neizérpani
del vknjizen na zemljii¢u, kadar prevzame glavno hipoteko
zdrazitelj, ali pa jo je ne glede na to, da upnik ni bil iz-
(pllziéan enostavno izbrisati v celoti ali glede neizérpanega

ela.

V tej zvezi bodi omenjeno samo to-le: a) Takozvana
identifikacija v smislu gorenjih izvajanj pri varséini ni
prakti¢na, kakor bi bila sicer enako dopustna in izvedljiva
kot pri samostojni maksimalni hipoteki. b) Zneske, ki se
imajo kriti iz te varS¢ine, je treba prijaviti najkasneje pri
zadnjem razdelilnem naroku in se imajo v smislu dolo¢h
§ 224 i. r. v nje okviru izplacati le one terjatve, ki so do
tega naroka ze nastale. Ker je podana moznost, da take ter-
jatve Se pozneje nastanejo (n. pr. Se ni odmerjena rentnina.
ki je dogovorno bila prevaljena na dolznika in zavarovana
v okviru kavcije, i. t. d.) in ni nikakega razloga, da bi se
varS¢ina obravnavala drugace kot vsaka druga samostojna
maksimalna hipoteka, bo treba pa¢ tudi v tem primeru do-
pustiti oz. odrediti nalozitev neizrpanega dela vars¢ine na

cbresti v smislu odst. 2. § 224 i. r.
(Konec prihodnjié.)
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Nekaj pripomb
k prvim poglavjem predhodnega nacrta
obcega drzavljanskega zakonika.
Dr. Milan Skerlj.

Obce drzavljansko pravo je temelj in subsidiarni pravni
vir trgovinskega, meni¢nega in ¢ekovnega prava. Vendar te
tri pravne grane nimajo z vsem ob¢im drz. pravom enako
vaznih in Stevilnih stikov. Bra¢no, obiteljsko, dedno pravo
zanje nima posebnega pomena. Tudi nepremi¢ninsko stvarno
pravo v njih de lege lata ni pomembno niti ne bo taksno po
NTZ,* dasi bodo mogo¢i trgovinski posli, ki jim bo predmet
nepremic¢nina. Tkzv. ob¢i del ob¢ega drz. prava in zlasti ob¢i
del in nekatera poglavja posebnega dela obligacijskega
prava pa so z men. in ¢ek. in predvsem s trg. pravom'v tako
tesni zvezi, da je moje zanimanje za odnosne doloc¢be PO
pa¢ upravi¢eno.? Od ureditve teh delov ob¢ega drz. prava je
precej odvisno, ali in kako se bo premaknil temelj, na ka-
terem sloni dana$nje trg., men. in ¢ek. pravo, Se bolj pa, v
katerem obsegu in kako naj se uredi stvarno — in obliga-
cijsko — pravni del NTZ.

1 Kratice:
BGB = nemski drzavljanski za- NTZ = predlog trgovinskega za-
konik. kona za Kraljevino Jugo-
CC = Code Civil. slavijo.
CN =1II. naért CeSkoslovaskega ODZ — avstrijski obé&i drz. zako-
drzavljanskega zakonika. nik z novelami.
C7 = na$ ¢ekovni zakon. PO = predosnova drz. zakonika
drz. = drzavljanski. | za Kraljevino Jugoslavijo.
KZ = Poljski Kodeks SO — Svicarsko obligacijsko
zobowiazan. pravo.
M7 = na$ meniéni zakon. TZ — avstrijski trgovinski za-
konik.

trg. = trgovinski.

2 Seveda bi se moglo misliti, da so prav one dolotbe ODZ, ki jih
trg. zakoniki sploh ne vsebujejo, posebno vaZne za trg. pravo, toda to
ne bi bilo povsem pravilno. Dolo¢be braénega, obiteljskega, dednega
prava so vazne za trgovca kakor za vsakega drugega, ne pa za trgovino
samo; bolj prihajajo tudi za trgovino v poStev dolo¢be nepremi¢nin-
skega prava, kolikor se ti¢ejo trg. nastana kot krajevnega sodisca
trgovieve delavnosti (delavnice, poslovalnice itd.), vendar tu ne gre za
opravljanje teko¢ih trg. poslov. Le kolikor bo trgoveu po § 2 NTZ pred-
dolocbe nepremic¢ninskega prava zanj neposredno vazne, za ta del bodo
pa tudi neomejeno veljale dolo¢be obéega drz. prava.
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Ne nameravam se mnogo baviti s tem, kako in koliko so
v PO uporabljeni BGB, SO, CC in CN; vso to snov je imela
pred seboj ze komisija, ki je sestavila PO. Oziral pa se bom
na novi poljski Kodeks zobowiazan, ki ga komisija Se ni
mogla uporabiti, ki je pa prav za vpraSanje razmerja med
ob¢im drz. zak. in trg. zak. jako pomemben, ker je obenem
z njim izsel poljski iodeks handlowy. V KZ so vestno, pa
kriti¢no uporabljeni ODZ, BGB, SO in, manj obsezno, tudi
CC. Za nas ne more biti nezanimivo in brezpomembno, kako
je v KZ prevzeta snov navedenih zakonikov, kako je spre-
menjena in popolnjena. Seveda ne bom navajal onih dolo¢b,
ki so istovetne z dolo¢chami PO, niti tistih, ki se mi ne zde
posreCene ali ne za naSe prilike primerne, pa¢ pa bom opo-
zarjal tudi na take, ki so v KZ vzete iz BGB in SO. Te so, v
BGB in SO, 7e bile pred o¢mi komisije: morda bo dejstvo,
da jih je prevzela tudi najnovejsa kodifikacija, vplivalo pri
presoji, ali naj se, s potrebnimi spremembami, vendar le ne
uporabijo v nasi PO. Ta misel je vzrok, da cesto citiram
tudi BGB in SO, veckrat tudi CN, katerega bi se bila PO
lahko Se marsikje posluzila, kjer se ga ni.

Slednji¢ naj Se naglasim, da smatram za korisino, da se
dolo¢he obeh pravnih gran, obfega drz. in trg. prava. ko-
likor se ti¢ejo iste snovi, brez vaznih razlogov ne razliku-
jejo. in da tudi potrebne razlike ne segajo dalj kakor je
nujno, da se pa po mojem mnenju zblizanje redno ne more
dose¢i s prevzemom dolo¢h obéega drz. prava v trg. pravo,
nego po obratni poti. Sodobne smeri gredo v praveu komer-
cializacije obligacijskega dela oblega drz. prava. To uce vse
novejSe kodifikacije, po ti poti moramo tudi mi odstraniti
nepotrebne razlike.

* % %

§ 41. Ime je zaSCiteno ne samo s § 41, nego tudi s celo
vrsto drugih zakonov (trg. zak.-firma. zakoni o zas¢iti indu-
strijske svojine, o pobijanju necedne tekme, o avtorskem
pravu, z obrtnim zakonom).

VpraSanje je,alinajbiseizrazilo,da je
dolo¢ba § 41 subsidiarna, da velja le, ko-
likor ime in psevdonim v danem primeru
nista zaS§¢itena po posebnem zakonu?

Dolo¢be o jur. osebah so vazne zbog delniskih druzb in
druzb z o. z., dasi bodo te dolo¢he veljale le subsidiarno.

§ 42. Gl. opazke prof. C. Markovic¢a, posebno lit. a (i ¢).

20%
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§ 48 odst 2, vrsta 4. Kateri organi so tu misljeni? Pac
organi jur. osebe, toda mogli bi biti tudi drugi, na pr.
drzavni (ustanove). Morda bi se reklo: ,,njegovih organa...",
ali pa ,.organa, za to nadleznih po statutima ili po zaduzbin-

skoj ispravi®. V. tudi § 71 odst. 2, ki bi se lahko kar citiral.

§ 48 odst. 3. Po § 42 odst. 3 ne more pravne osebnosti
dobiti tudi korporacija i. t. d., ki je naravnost zabranjena.
§ 48 odst. 3 nima dolo¢he za primer, da se drusStvo i. t. d.
pozne je zabrani ,naroCitim propisom®; ali je gotovo, da
ta primer spada pod § 48 odst. 1 in 2?

§ 53 odst. 1. Kdaj je udruzenje ,osnovano“? Kadar
so izpolnjeni pogoji § 52 odst. 1, stavek 1 (t. j. sprejem sta-
tutov in postavitev uprave)? Toda po § 50 udruzenje dobi
pravno osebnost, ¢im je volja...s sprejemom statuta postala
vidna. Torej postavitev uprave ni bistvena. Ali bo § 60
odst. 5 veljal tudi v primeru, da je izpolnjen pogoj po § 50,
ne pa pogoj po § 52 odst. 1, stavek 1?

§ 60 odst. 4. Ali je z ozirom na besedilo § 53 odst 1 (,,de-
lovanje®), jasno, da se mora v register vpisati tudi odstop od
§ 60 odst. 4?

§ 61 odst. 2. Ali mora odpovedni rok res ,.po sili zakona™
biti polleten? Misljeno je pac le. da izstopa z odpovedjo pra-
vila ne morejo zabraniti in da odpovedni rok ne more biti
daljsi od pol leta. Zakaj ne bi smel biti krajsi? Je to dovolj
jasno receno?

§ 68 t. 2. Ali je izraz ,opSte dobro™ boljsi od izraza
.javni interes”, ki ga na vzporednem mestu uporablja NTZ
(§ 365, odst. 1 t. 2)? ,.Dobro“ v PO navadno pomeni kaj
drugega, prim. §§ 321 in sl. V mnenjih o naértu za NTZ se
je pojavil spor, ali naj se rece ..opsti” ali ,.javni“ interes.
..Javni“ je po mojem razumevanju ozje od .opsti”. Tako
tudi neznatna vec¢ina mnenj. Gl. tudi § 388 PO.

§ 70. Kdo objavlja? Kdo poziva upnike? Na pr. kadar
gre za prestanek po § 48 odst. 5 GI. §§ 366 in 370 NTZ.

§ 80. Kdaj je ustanova osnovana? Gl. §§ 80, 81, 82, 83 in
opazko st. 5.

§ 83 odst. 2 in § 42 odst. 2. Ali je ..crkvena zaduzbina”
in ..zaduzbina namenjena odredjenoj crkvenoj svrsi® isto?
Jeziéno vsekakor ni da bi moralo biti. Ako naj Ze res za
..crkvene zaduzbine” veljajo posebne dolotbe — z zasebno-
pravnega gledis¢a bi se morda moglo osporavati, da so po-
trebne — je pac¢ boljsi izraz, ki ga rabi § 83, ker je mnogo
bolj dolocen.
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§ 85 odst. 2. Ali to velja samo v primeru, da je osnovaé
za ziva sodis¢u ali javnemu belezniku poveril vlozitev pred-
loga, ali tudi v primeru, da je poveritev izrazil v poslednji
volji? Ali morejo dediéi uspesno pobijati tako po -
slednjo voljo in s tem osnovanje ustanove, dasi je
sodis¢e morda ze vlozilo predlog? Kaj bo z nujnimi dedic¢i?

§ 91 t. 3. Ali je ta dolocba prisilne narave? V statutih
namestenskih penzijskih fondov raznih podjetij je neredko
dolo¢ba, da fond upravlja odbor, v katerem so zastopani
tudi nameséenci. NTZ je to dolo¢bo prevzel (§ 339 odst. 2,
§ 374 odst. 3), ker se zdi, da je jako umestna.

§ 93 odst. 2. Doloc¢ba prav dvomljive vrednosti, ¢im gre
za ustanove, namenjene ne kulturnim, nego socialnim i. t. d.
svrham. Ustanovnih bolnic imamo precej, drugih socialnih-
podpornih-ustanov Se mnogo veé. Te naj pa¢ spadajo pod
min. soc. pol. in nar. zdr. Gl. § 374 odst. 4 NTZ, ki nadzor
nad ustanovami za names$¢ence, osnovanimi po del. druzbah,
izre¢no in namenoma poverjaministrstvusoc.pol. —
Ali naj ministrstvo prosvete vrsi vrhovni nadzor na(f),,cerk—
venimi”* ustanovami, ne pa ministrstvo pravosodstva?

§ 95 odst. 1, §§ 96, 97. Kaj pa ¢e je svrha ustanove dose-
zena, na pr. umrli so vsi, ki so imeli pravice do pokojnine?

§ 96 odst. 2. Ali bo § 67 odst. 2 veljal tudi v primeru
§ 92¢ Tudi za drzavno pravobranilstvo? Brez ozira, na druge
dolo¢be o odgovornosti javnih organov?

8§ 281, 282, 305 odst. 2, 314. V literaturi je bilo na osnovi
¢l. 1 prejSnjega men. reda (Wechselfdhig ist jeder, welcher
sich durch Vertrage verplichten kann®) sporno, ali se more
meni¢no obvezati‘oni, ki je po §§ 246, 247 ODZ omejeno po-
slovno sposoben: judikatura mu je povsem odrekala me-
ni¢no sposobnost. Na podstavi § 97 MZ, ki veli: ,,u meni¢nu
obavezu moze stupiti svako lice, u kolik o se moze ugo-
vorom obavezati”, se u¢i, da se maloletnik lahko tudi po
menici zaveze za ono (toliko), s ¢emer sme razpolagati. Je
to ucenje pravilno? Ce ni, ali kaze razjasniti z dodatkom
v PO?

§ 321 stavek 2. Dasi po preteznem mnenju javna trg.
druzba ali komanditna druzba ni jur. oseba, ji vendar TZ
priznava lastnino (¢l. 91, 111, 143). Je § 321 v skladu s tem?
Ali je § 321 sploh potreben? CN ga je ¢rtal.

§ 351 in mnogi drugi. Ali ne bi kazalo razlikovati: be-
vollmichtigt — ..opunomocen®, ermachtigt — .ovlaséen™,
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befugt — .,vlastan®, poslednje kaze na oblast, ki jo daje sam
zakon. l}la pr. v § 379 bi se ,.,ovlaséenje” moralo nadomestiti
z .vlast”, v § 390 pravilno ,vlastan” — ,befugt®. Slovenski

je terminolosko razlikovanje med ,,opunomocen® in ,ovla-
v - 6 v - ¢ P )
S¢en” morda tezko, za ,vlast“ bi bil dober izraz ,.oblast®,
pridevnik od njega ni v navadi, lahko pa se opise.

§ 388. Ali ne kaze izraziti, da je pri razlastitvi pravica
razpolaganja in lastnina pridobljena Sele s plac¢ilom ,,0d-
Skodnine™ ali s polozitvijo pri sodis¢u ali drugem oblastvu?
Znan je primer, ko se je zemljis¢e pravnoveljavno razla-
stilo, uporabljalo, ne placalo. Ko je razlas¢enec po pravilni
poti dosegel zvisanje ponujene odmene, je razlastitelj dal
razveljaviti razlastitveni odlok, razlas¢enec se pa lahko
pravda za ,,odskodnino®, ki je tako res postala odskodnina.

8§ 390, 474 in ¢l. 306 do 308 TZ. Na osnovi § 367 ODZ se
dvomi, ali se ,,uz naplatu” ne nanasa tudi na primer prido-
bitve od obrtnika, dasi je samo besedilo ti razlagi precej
nasprotno. Ali bi se vprasanje ne moglo jasno resiti? Za trg.
pravo vazno zbog novoletnih in drugih obi¢ajnih ,.daril™.
To bi bilo vazno tudi v primeru, da zastave ne da osebni
dolznik, nego kdo drugi, neodplatno.

8§ 394, 334. Zelo koristno, celo potrebno bi bilo, PO po-
polniti s posebnim poglavjem o vrednostnih, zlasti o imet-
niskih papirjih, in z dolo¢bami o drugih v prometu navadnih
znakih (vstopnice, garderobni listki, znaki obrtnikov, ki
vrse popravi{)a in sl.). To je po mojem mnenju ena najob-
¢utnejsih praznin PO. V NTZ ta snov ne spada, v trgovini
gre predvsem za promet s takimi stvarmi, manj za izdaja-
nje in za nacin obveze in njeno uveljavljanje. Tudi Poljska
je dolotbe o listinah na imetnike in o ,legitimacijskih
znakih®” sprejela v KZ (¢l. 225 in sl.), ne v trg. zak., prav
tako Nemdija.

§ 468. Kako se pridobi zastavna pravica na indosabilnih
papirjih? Ali s prosto predajo ,na ¢uvanje®, kakor se na
temelju ODZ navadno u¢i? Polozaj je potem ta, da zastav-
lja¢ pravice ne more izvrSiti, ker nima listine, zastavni
upnik pa tudi ne — vsaj ne brez posebnega izvrsilnega
naslova —, ker ni formalno legitimovan. Zdi se, da je do-
lo¢ba ¢l. 309 odst. 2, t. 2 praktiénejsa; prim. tudi § 18 MZ.

T ——
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Ali postane pravda malotna, e se krci

tozbeni zahtevek na pravdne stroske?
Dr. Pretner Matej.

V pravdi na sreskem sodis¢u zaradi Din 324570, je
skréil tozitelj po prejemu pladila tozbeni zahtevek na
pravdne stroske. Sodis¢e je obsodilo tozitelja, da mora po-
vrniti tozeni stranki pravdne stroske, odmerjene nad
1000 Din. Proti tej sodbi je vlozil tozitelj pravocasno priziv,
oziroma rekurz in okrozno sodis¢e kot rekurzno sodisce je
zavrnilo ta rekurz iz naslednjih razlogov:

S tem. da je tozitelj skréil tozbeni zahtevek na stroske,
je postala stvar malotna (§§ 49, 547 Grpp.). Odlocbo glede
stroskov je izre¢i s sodbo, tudi kadar je skréen zahtevek na
stroske (§ 154 Grpp.). ker je Sele s tem sporna stvar za
pravdno stopnjo konc¢ana. Po § 611 t. 5 Grpp. je dopusten
rekurz v malotnih stvareh le. ¢e je bilo odlo¢eno o strogkih
s sklepom. Zoper stroskovni izrek v sodbi je dopusten
pravni lek rekurza. Toznikov rekurz zoper stroskovni izrek
v sodbi je torej v malotnem postopanju nedopusten, ker ne
uveljavlja ni¢nosti. Zato ga je bilo zavrniti.*

Ali je ta zavrnitev rekurza utemeljena v zakonu? Ali
je s skréitvijo tozbenega zahtevka na stroske postala pravda
res malotna?

S skréitvijo tozbenega zahtevka na stroske je pravda
zgubila glavni predmet, kateri je po § 49 Grpp. merodajen
za pristojnost, ker se strofki ne jemljejo v postev. Gotovo
ni priceti pravde s tozbo, v kateri se ne zaﬁteva drugega,
nego povracdilo stroskov pravde, pricete s tozbo. Ce ni mo-
goce priceti nobene pravde brez glavnega predmeta, tudi ni
mogoce spremeniti kako pravdo v malotno, vsled tega, ker
je bil tako odpadel glavni predmet.

Iz tega sledi, da bi moralo sodis¢e v takem primeru
razsoditi o stroskih v postopku, po katerem je pravda tekla
do skréitve tozbenega zahtevka. Ce bi temu ne bilo tako
in bi s skréitvijo tozbenega zahtevka pravda stopila v
malotni postopek, bi prisli do absurdnega zakljucka, da
zoper izrek o stroskih, izre¢en s sodbo, ne bi bil dopusten
noben rekurz, medtem ko je dopusten tak rekurz v malotnem
postopku, ako je sodisce izdalo izrek o stroskih s sklepom
(§ 611 t. 5 Grpp.).
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OBZORNIK.

Seriatsko bra¢no pravo v Jugoslaviji.
Univ. prof. dr. Rado Kusej.

Docent za Seriatsko pravo na beograjski pravni fakulteti
dr. Mehmed Begovié je obogatil jugoslovansko pravno litera-
turo s kratkim, v srbohrva3¢ini pisanim in v cirilici tiskanim,
dosti preglednim sistemom Seriatskega brac¢nega prava v posebni,
146 str. velike osmerke obsegajoc¢i knjigi, ki je izSla pred nekaj
meseci v zalozbi Gece Kona. S tem delom brez dvoma ni ustregel
samo SirSim pravniskim nego tudi vsem onim inteligen¢nim kro-
gom, ki kaZejo zanimanje za vsebino privilegija, ki je v ¢l. 100
veljavne ustave zajamcen naSim sodrzavljanom islamske vere.
Za muslimane je poleg Seriatskega bra¢nega prava v veljavi sicer
tudi Se Seriatsko rodbinsko, dedno in vakufsko (vakuf-ustanova)
pravo, ki v tej knjigi ni prikazano, a najvaznejSe od vseh je vse-
kako Seriatskobracé¢no pravo. ki nudi zaradi svoje sta-
rosti napram danaSnjim zwIJen]sklm prilikam nepregledno vrsto
problemov Ze samo po sebi, ni¢ manj pa v svojem razmerju do
obveznih norm drZavnega pravnega reda.

V uvodu, ki obsega 25 strani, razpravlja pisec o uporabi
Seriatskega prava, o njegovi definiciji in njegovih virih, islam-
skih sektah in Solah, kon¢no o splosni karakteristiki tega prava,
ki da obstoji v njegovi sakralnosti, popolnosti (savrSenosti) in
univerzalnosti. Tu izvemo, da spadajo vsi muslimani v Jugosla-
viji med Sunnite hanefidske 3ole.

Pisec zastopa mnenje, da velja Seriatsko pravo voble paé
samo za muslimane, toda zanje na vsem drzavnem podrocju, torej
tudi v pre¢anskih krajih, kjer poprej muslimanom ta privilegij
ni bil priznan. Za pravilnost te trditve se sklicuje avtor na ¢l. 10
sangermainske pogodbe z dne 10. 1X. 1919 (pravilno ¢l. 10 zacas-
nega zakona o tej pogodbi), na ¢l. 109 vidovdanske, na ¢l. 100
sedaj veljavne ustave ter na zakon o Seriatskih sodis¢ih in o
Seriatskih sodnikih z dne 21. marca 1929, kjer je urejena pri-
stojnost Seriatskih sodis¢. Da zame ti argumenti niso preprice-
valni, sem poudaril Ze v svojem prikazu knjige B. Eisnerja
..Medjunarodno itd. bra¢no pravo”, v tem glasilu 1. 1936., str. 83
s.' Znatilno je, da se pisec na zakon o islamski verski zajednici,
dasi je sam musliman, ne sklicuje in da se mu samemu v prean-
skih krajih Seriatsko pravo tudi za muslimane ne dozdeva strogo

1 B. Eisner brani svoje mnenje, da velja 3eriatsko pravo za
muslimane na vsem drzavnem teritoriju, ponovno v Pravosudju
§t. 6., 1936 v clanku: Seriatsko pravo i na$ jedinstveni gradjanski zako-
nik. Tudi ta izvanja zame niso prepri¢evalna.
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obvezno, ker piSe na str. 2 zadnji odstavek doslovno: Tako, musli-
mani bez obzira na pol mogu sklapati gradjanske brakove u
onim pokrajinama, gde je ova vrsta braka na snazi kao u Vojvo-
dini, ili (se) dozvoljava po nuzdi, kao u Slovenatkoj i Dalmaciji.

Kako vazno je vpraSanje o stvarnem in teritorialnem obsegu
muslimanom priznanega privilegija, pa sledi iz dejstva, da se,
kakor pisec sam poudarja ,,jo$ i danas primenjuju one ustanove,
koje se kose sa savremenim shvatanjem morala i prava, kao
poligamija, brakovi maloletnika, otkaz braka®.

V prvem poglavju sistema samega podaja pisec zgodovino
postanka islamskega bra¢nega prava, ki mu je
tvorilo osnovo obi¢ajno bratno pravo Arabcev pred nastopom
Muhameda. To osnovo je islam vsekako znatno reformiral, toda
tudi reformirano pravo kaZe Se jasne ¢rte nekdanjih pravnih
razmer z znalilno neenakopravnostjo Zene. Dokonéno je islain
odpravil poliandrijo, pridrzal pa je poligamijo, samo da je Ste-
vilo Zen maksimiral na $tiri. Tudi brak na dolo¢en rok je islam
odpravil, kar pa spri¢o mozu priznane pravice, da Zeno ali Zene
poljubno in brez vsakih formalnosti odpusti in s tem bra¢no vez
sam razre$i, ne pomeni bogve kake spremembe v boljse.

V drugem poglavju z napisom sklapanje braka obrav-
nava pisec najprej zaroko (veridba), ki ne ustvarja nobene ob-
veze, niti ne pravice na odSkodnino v primeru neosnovanega
odstopa enega zarofenca od dane obljube, dalje braéne zapreke
in zabrane, privolitev v brak, njegovo obliko po obi¢ajih in
praksi islamskih narodov, kon¢no na¢in dokazovanja braka. Za-
preke imenuje absolutne smetnje in jih deli na trajne,
ki jih ni mogoce spregledati in kamor spada samo sorodstvo, in
na zacasne (Stevilo Zen — najvecd Stiri, bra¢nost Zene, razlika v
veri — moz musliman sme poro¢iti samo Zeno islamske, kri¢anske
ali zidovske vere, Zena muslimanka pa samo moZa islamske
vere —, nedostojnost — na pr. kri¢eée razlike v socialnem polo-
zaju, vzgoji in izobrazbi —, prekomerna razveza — moz, ki od-
pusti svojo Zeno trikrat, je ne sme ve¢ poroéiti, ¢e ni postala po
odpustu zena drugega moza —, koné¢no iddet, t. j. zakonski, na-
vadno tri mesece trajajoc¢i rok za vdove, odpuscene ali razvedene
zene). Pod pojem sorodstva spada poleg krvnega tudi sorodstvo
po mleku, ki nastane med osebami, ki jih je dojila ista Zena, ter
sorodstvo po svastvu, ki prihaja pa samo v poligamnem braku v
postev in preneha, ¢im se razresi bra¢na vez. Muslimanu je za-
branjeno isto¢asno Ziveti v braku z dvema sestrama ali s teto,
bratranko ali sestriéno zene. Med zabrane — pisec jih imenuje
relativnesmetnje — spadajo po islamskem verskem pravu
zaroka, ki brani po uéenju malikijske, ne pa po u¢enju hanefidske
Sole, kateri pripadajo naSi muslimani, sklenitev braka s tretjo
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osebo zaro¢enki, dokler ni razdrla (prejsnje) zaroke, dalje nepo-
znanje osnovnih nacel islamske vere, ki je pa na podro¢ju vrhov-
nega Seriatskega sodis¢a v Skoplju od leta 1932. ukinjena, ter
siromastvo, ki prihaja tudi v Jugoslaviji prakti¢no toliko v postev,
da zabranjujejo Seriatski sodniki drugi brak vsakomur, ki ne
more niti ene zene z otroki dostojno vzdrzavati.

V zvezi z zabranami omenja pisec tudi primer, da hoce skle-
niti pomuslimanjen, ze prej ozenjen moski nov brak po predpisih
Seriata. Vrhovno Seriatsko sodis¢e v Sarajevu da je nacelno od-
lo¢ilo, da morajo pomuslimanjene kristjanke, ako se hocejo po
Seriatskem pravu ponovno porociti, predloziti potrdilo, da je
njihov brak po pristojnem verskem oblastvu razresen. Glede po-
muslimanjenih moskih pa da je izreklo, da obstoj njihovega
kristjanskega braka ne ovira sklenitve novega braka po Seriat-
skem pravu, ker je muslimanom dovoljeno imeti $tiri zene hkrati
(str. 57). Begovié¢ misli, da je to misljenje vrhovnega Seriatskega
sodis¢a v Sarajevu iz leta 1922. in 1924. po § 399 odst. 2 Kz. uki-
njeno. Toda ta norma velja zgolj verskim predstavnikom, ki se
pri vrienju porok proti njej ogrese, do¢im z njo vpraSanje o
veljavnosti po Seriatskem pravu sklenjenega, v islam prestopiv-
Sega, poprej ze versko ali civilno poroCenega moza ni reseno, tem
manj, ker, kakor Begovié sam z vsem poudarkom naglasSa, for-
malno za veljavno sklenitev braka ni drugega potrebno, kakor
da se pristanek na brak izjavi obojestransko v prisotnosti dveh
svedokov moskega, ali vsaj enega svedoka moskega in dveh sve-
dokov Zenskega spola, ne da so potrebni poprej kaki oklici ali
intervencija svefenika ali organa drzavne oblasti. Dosti vaznejsi
od § 399 odst. 2 je § 290 odst. 1 Kz., po katerem se kaznuje biga-
mija s strogim zaporom. Ali je n. pr. pomuslimanjen prej$nji
katoliski soprog, ki se po Seriatskem pravu ponovno poroéi, kriv
bigamije ali ne? Begovi¢ nam na to vpraSanje ne da odgovora.
Jaz bi ga resil za vse precanske kraje in za Dalmacijo pritrdilno,
za bivSo Srbijo, Bosno in Hercegovino ter Crno goro pa zanikalno
iz razloga, ker so te pokrajine nekdaj spadale pod tursko cesar-
stvo kot pretezno islamsko drZzavo in ker niso imele nikdar in
tudi danes Se nimajo od drzave uzakonjenega civilnega bra¢nega
prava, ampak je drzavna oblast priznala za muslimane versko
Seriatsko pravo kot obvezno tudi za svoj lastni forum. Takega
izre¢nega priznanja za preCanske kraje pa doslej pogreSsam. Brez
njega pa mi je nemogoce zakljuliti, da je n. pr. v Sloveniji in
Dalmaciji izgubil zakon z dne 15. junija 1912 §t. 159 drz. zak.
svojo veljavo ali da muslimani v Vojvodini niso vezani na zakon
o zenitvah, ¢l. 31/1894. Vsekako bo spri¢o nejasnosti zakonodaje
zelo zanimivo stali¢e, ki ga bodo zavzela nasa vrhovna sodi$¢a o
tem vpraSanju.
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Odloéno v nasprotju s § 273 Kz. bi bil brak z Zzensko osebo
pod 14 let, ki je po Seriatskem pravu dopusten, ako Zzenska ze
menstruira. Tega primera kolizije med Seriatskim pravom in Kz.
Begovié ne omenja. NaSemu pravnemu c¢utu in spoStovanju do
institucije braka se upira, da ga smejo veljavno sklepati v imenu
nedoletnih, celo v imenu dusSevno bolnih oseb njihovi
sorodniki, ne da bi zastopani po dosegu bra¢ne zrelosti, ki je na
splo$no za oba spola dolo¢ena na 15. leto, ali po ozdravitvi imel
pravico, bra¢no pogodbo preklicati, ako je bila sklenjena po
ocetu ali dedu po ocetu.

Praksa Seriatskih oblastev skuSa izza prevrata uveljaviti
nacelo, da se morajo braki sklepati na Seriatskem sodis¢u in pred
Seriatskim sodnikom. To nacelo vsebuje tudi naredba o vodstvu
rojstnih, poro¢nih in smrtovnih knjig za muslimane z dne 5. de-
cembra 1927. Vrh tega so zafeli poedini Seriatski sodniki na
osnovi ¢lena 2 tocka 1 zakona o Seriatskih sodis¢ih in Seriatskih
sodnikih, po katerem spadajo v pristojnost teh oblastev ..predmeti
braénog prava, ako su muz i Zena islamske vere, ili ako je brak
sklopljen pred 3eriatskim sudom...”, odklanjati svojo pristoj-
nost v bra¢nih sporih, ako brak ni sklenjen pred Seriatskim sod-
nikom ali njegovim pooblas¢encem. Toda ta interpretacija prvié
ni nujna, drugi¢ pa tudi ni splodno priznana. Nasprotno, na skup-
$¢ini 20. oktobra 1932 v Sarajevu so zahtevali Seriatski sodniki
spremembo ¢l. 2 t. i. cit. zak. v tem smislu, da se da Seriatskim
sodnikom pravica, da legalizirajo od muslimanov samo pred
svedoki ali pred nepooblaséenim imanom sklenjene brake. Be -
govicé sam pa se zastavlja zato, da se z zakonom predpise ,.da
bra¢na veza nema vaznosti i ne proizvodi posledica, ako je sklop-
ljena bez intervencije Seriatskog sudije ili njegova zastupnika®.

Iz tega se vidi, da priznavajo Seriatski pravniki sami, da bi
se dale pomanjkljivosti obstojecega Seriatskega prava uspesno
odstraniti samo z novimi zakonskimi predpisi. Smernice in nacela,
ki jih dajeta in postavljata v glavnem vrhovna Seriatska sodna
dvora v Sarajevu in Skoplju, lahko utirajo pot bodo¢i reformi,
osobito ako se Seriatski sodniki po njih ravnajo. Reformacije,
spremembe Seriatskega prava samega pa ne pomenijo.

Obstoj braka se dokaze po svedokih, po javnih listinah in po
soglasnem priznanju soprogov, ako objektivne okolnosti ne go-
vore proti njihovi izjavi. Tako bi ostalo priznanje brez ucinka,
a2ko bi med mozem in Zeno obstojala bra¢na zapreka. Konéno je
mogo¢ dokaz obstoja braka tudi po prisegi na ta nacin, da tozeca
stranka, ki nima drugih dokaznih sredstev, ponudi toZeni stranki
prisego o tem, ali brak obstoji ali ne. Ako tozena stranka priseze,
da brak ne obstoji, se smatra trditev tozece stranke za neistinito.
Ako pa tozena stranka polozitev prisege odkloni, se smatra obstoj
braka za dokazan.
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V tretjem poglavju razpravlja pisec o posledicah
braka, ki prihajajo do izraza 1. v osebnih odnosih soprogov,
2. na imovinsko-pravnem polju, 3. v Zenitnih pogodbah. Posebno
poudarjena je v bra¢ni skupnosti mozeva oblast nad Zeno, osno-
vana na samem koranu, ki smatra moza za sposobnejsega od Zene.
Zena ima dolZznost, da se mozu pokorava, moz sme nadzirati vse
njene korake in njene obiske, sme jo po koranu ob neposlusnosti
celo telesno kaznovati, konéno mu je vsak ¢as mogoce, jo odpu-
stiti in s tem napraviti braku konec.

Oblast moza pa se ne nanaSa na Zenino imovino, Zenina po-
slovna sposobnost ostane v braku nedotaknjena, imovita Zena ni
zavezana moza vzdrzevati, moz ni upravic¢en brez pristanka Zene
niti uzivati, niti upravljati njeno imovino, on pa tudi ni zavezan
kriti dolgove, ki jih je Zena napravila brez njegove odobritve v
korist doma¢emu gospodinjstvu. V islamskem braku ostane imo-
vina soprogov lo¢ena.

V Jugoslaviji so islamske Zene vsaj v neprecanskih pokra-
jinah Se danes dejanski izlo¢ene iz vsakega udejstvovanja v
druzbi, ker se $e vedno strogo ¢uva obicaj, da hodijo izven doma
z zastrtimi obrazi, do¢im jim je dostop v gostilne, kavarne, k
predstavam in koncertom, k zborovanjem, celo v dzamije Se
vedno zabranjen. Ker ti obic¢aji v islamskih virih niso osnovani,
se je zatel v nekaterih islamskih dezelah mocan pokret za od-
pravo teh omejitev in za svobodno udejstvovanje muslimank v
javnosti in v drustvih. V Jugoslaviji pa to gibanje doslej ni za-
vzelo vidnih oblik.

V &etrtem poglavju z naslovom prestanek braka je
najprej govor o absolutni in relativni ni¢nosti, ki jo drugace
nazivamo tudi izpodbojnost, kar pa se mi na podro¢ju bracnega
prava ne zdi priporo¢ljivo. Absolutniniénostnirazlogi
so n. pr. bliznje sorodstvo soprogov, brak s peto Zeno, poligamni
brak z dvema sestrama ali teto in necakinjo, brak s tujo Zeno,
sklenitev braka na rok ali pod odloznim (suspenzivnim) ali razvez-
nim (resolutivnim) pogojem, nedostatek predpisane oblike. Soprogi,
ki zvedo za razlog absolutne ni¢nosti. so zavezani, da se takoj raz-
idejo in ni jim treba ¢akati na odlo¢bo sodii¢a. Neizvrsen brak se
smatra, kakor da ni bil sploh sklenjen, iz njega ne nastane nobeno
svaStvo, izvrSen brak pa ustvarja svastvo in deca velja za brac¢no,
tudi ¢ée je bil razlog absolutne ni¢nosti obema strankama znan.

Razlogi za relativnoniénost so n. pr. sila, izvriena od
enega pogodbenika ali od tretje strani, zmota v osebi ali glede
dostojnosti moza, excessio mandati po pooblaséencu ali zakon-
skem zastopniku, odklonitev braka, ki je bil sklenjen od zakon-
skega zastopnika nedoletne ali duSevno bolne osebe v imenu
varovanca, kadar je le-ta dosegel braéno zrelost ali postal dusevno
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zdrav, ako ni bil pri sklenitvi braka zastopan po ofetu ali dedu
po ocCetu, zmota o spolni sposobnosti moza. V teh primerih izrece
ni¢nost braka na zahtevo prizadete stranke sodis¢e in dokler se
to ne zgodi, se smatra brak za obstojec.

Prirodno se razresi braé¢na vez s smrtjo enega
soproga, a Seriatsko pravo pozna tudi proglasitev za mrtvega (¢e
je neizvestna oseba dosegla ze 90 let, &e so vsi njeni vrstniki v
rojstnem kraju ze pomrli ali ¢ée je bila v neposredni zivljenjski
nevarnosti, n. pr. v vojski ali na potopljenem brodu in traja ne-
izvestnost Ze 4 leta). Sodni odlok o proglasitvi za mrtvega pomeni,
prestanek bra¢ne vezi in preostali soprog se lahko ponovno po-
ro¢i. Ce se za mrtvega proglaseni moz pozneje pojavi, se ima po
ucenju islamskih pravnikov bra¢na skupnost zopet vzpostaviti,
kar pa dela v primeru, da se je Zena ponovno porocila. tezkoce
in ni v skladu s konstitutivno naravo odloka o proglasitvi mrtvim.

Ostale primere razveze braka obravnava Begovié pod skup-
nim naslovom Prestanek braka pravnim putem in
Steje sem odpoved (otkaz), vzajemni sporazum, sod-
niSkosodbo innaknadninastopni¢nosti (ponistaj).

a) Pisec sam ugotavlja, da nazivajo jugoslovanski muslimani
odpoved (otkaz) braka ..pus§tanje Zene”. Ta institut je
prevzel islam iz takratnih arabskih obic¢ajev in se je ohramil do
danasnjih dni. Pravico odpustiti Zeno in s tem razre$iti brak ima
naCeloma samo moz, zeni pripada enaka pravica samo, ako je
moz nanjo pogodbeno pristal. Islamska tradicija (sunnet) je hotela
navezati to pravico moza na dolo¢ene pogoje, da bi Zene ne bile
izro¢ene popolnoma samovolji moz, toda praksa je §la preko teh
zahtev pravicnosti in vecina pravnikov vseh Sol smatra odpust
za veljaven celo tedaj, ¢e ga moz izrefe v pijanosti. Egipt je Sele
1. 1929. zakonito dolo¢il, da moz v pijanosti ne more odpustiti
svoje zene.

Teoreti¢no je mogoce Ze vV naprej 0dpust1t1 vsako zeno, ki bi
jo musliman v bodote poro¢il, mogoce je, da moz izre¢e odpust
in ga veze na dolofen rok ali na pogoj, n. pr. ¢e zapusti Zena
hiSo, ne da bi ga prosila za dovoljenje; odpust velja celo tedaj.
¢e ga moz ni mislil resno ali ga je izrekel pod pritiskom. Pri tem
za njegovo veljavnost ni potrebna ne prisotnost svedokov, ne
sodelovanje oblastva, ne zahteva se niti vpis prestanka braka na
sodid¢u ali kaka listina o tem. podpisana po strankah. Vidi se
torej. da je Seriatsko pravo nudilo muslimanom moznost do po-
ljubnega zametavanja Zzen ze 12 stoletij pred ruskimi boljSeviki,
samo da enake pravice Zenam ni priznalo.

Odpust je mnepreklicen, kadar je jasno izrazen in trikrat
izreCen ali z besedo ali znamenjem tri (trije prsti) podprt. Od-
puSfena Zena iz izvrSenega zakona je zavezana izdrzati iddet,
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med katerim jo mora bivii moz vzdrZevati, po preteku tega roka
se lahko ponovno poro¢i. Napram prejsnjemu mozu je nastala
vsled odpusta posebna bra¢na zapreka (hulla), ki preneha, ¢e se
je porocila odpuséena Zena z drugim mozem. Po prestanku braka
z le-tem, bi se smela zopet poro€iti s svojim prvim mozem, ki jo
je odpustil.

Sele v novejSem casu se v islamskih dezelah (kakor v Egiptu

in AlZiru) pojavljajo v praksi in zakonodaji uéinkovitejse mere
proti zlorabi odpovedi braka.
« V Jugoslaviji doslej kakih zakonskih predpisov proti zlora-
bam po Seriatu dopustne svobodne odpovedi braka pogresamo,
dasi se je potreba po takih naglasala Ze na pravniskem kongresu
leta 1927. Po uredbi o vodenju matrik za muslimane iz konca
. 1927. pa je dosezeno vsaj toliko, da mora biti odpust v svrho
dokaza registriran.

b) Razveza braka po sporazumu soprogov je
dopustna po Seriatu tedaj, ¢e se odnosi med soprogi tako zaostre,
da vedejo do veénih prepirov in medsebojne mrznje, pod kate-
rimi postane skupno Zivljenje nemogoce, nevzdrzljivo. Potrebna
sta na obeh straneh sporazum in razumevanje vsebine dogovora,
na mozevi strani tudi bra¢na zrelost. Za bra¢no nedoraslo héer
se sme pogoditi na razvedbo braka tudi njen oce, ocividno celo
brez ali preko njene volje. Formalnosti za veljavnost tega dogo-
vora niso potrebne nikake, dasi danes praksa sili na to, da se
sporazumna razveza braka izvr$i pred Seriatskim sodnikom in
vpiSe v matrike.

¢c) Razvezabrakaposodniodlo¢bi prihaja v glav-
nem za zeno v poStev, ki ne more svojega moza, kakor on njo,
odpustiti in se brez njegovega pristanka tudi sporazumno ne od
njega razvesti. Praksa daje Zeni pravico zahtevati razvezo braka
1. kadar je moZz noce ali vsled odsotnosti ali popolne siromas-
nosti ne more vzdrzevati, 2. kadar moz ne izpolnuje brac¢ne
dolZnosti napram zeni. Sem spada primer impotence, ki je ob-
stojala Ze pred poroko in o kateri Zena ni ni¢ vedela, ki se pa
juristi¢no ne more oznaciti kot razveza nego kot anulacija braka.
Zaradi spolne nesposobnosti, ki nastopi Sele za trajanja braka,
sodna praksa v Jugoslaviji ne dovoljuje razveze braka, tem
manj zaradi namernega neizvrSevanja brac¢ne dolZnosti s strani
moza. razen ¢e je to posledica posebne prisege ¢istosti in moz od
te prisege ne odstopi v 4 mesecih. 3. Kadar moz napram Zeni iz-
nese tezke zalitve. Sem spada ocitek nezvestobe, ki opravicuje
zeno, da zahteva pri sodis¢u uvedbo posebnega postopanja ime-
novanega lian (moz pred sodnikom 5 krat priseze, da mu je bila
zena nezvesta, zena prav tako pobija s prisego njegove trditve,
nakar sodnik proglasi brak za razveden) in sporejanje zene z
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materjo moza ali sploh s sorodnico, s katero mu je brak zabra-
njen, kar se pa baje pri muslimanih v Jugoslaviji prakti¢no ne
izvaja. 4. V novejSem c¢asu je dovoljeno muslimanski Zeni tudi v
Jugoslaviji, da zahteva razvezo braka, ¢e je moZ neozdravljivo
bolan na umu, na lepri, na elefantiasis ali drugi bolezni, ki je po
stopnji tem enaka. Spolne bolezni tudi tezke narave pa praksa
ne Steje sem. Neozdravljivost se mora zdravniSsko dokazati; kjer
je ozdravljenje mogoce, dolo¢i sodnik enoletni rok, po preteku
katerega se na zahtevo Zene brak razvede, ako ozdravljenje ni
nastopilo. V Jugoslaviji praksa doslej zeni ne priznava pravice
na od$kodnino, tudi ¢e je prislo do razveze braka iz mozeve
krivde. Na preSuStvo je zagrozena po Seriatu smrtna kazen, ki
se pa danes nikjer ne izvaja. PreSuStvo moza v Jugoslaviji v
sodni praksi ni priznano kot razlog, da Zena zahteva razvezo
braka. Zaradi obsodbe moza na veéletno jeto se Zeni dovoljuje
razveza braka samo v primeru, da ji moz za ¢asa svoje kazni ne
zasigura vzdrzevanja in tudi nima v to svrho zadostne imovine.
Na enak pogoj je vezana razveza braka tudi v primeru, da moz
svojo zeno zlonamerno zapusti. V vseh teh pogledih sta Egipt in
Alzir deloma v zakonodaji deloma v praksi Zeni Ze danes pra-
viénejsa.

d) Naknadni nastop ni¢nosti braka je mogoc
1. ¢e se ustvari naknadno sorodstvo med moZem in Zeno (v po-
Stev prihaja samo sorodstvo po mleku pri nedoletnih soprogih
pod 2 letoma); 2. ¢e izvrSi en bra¢ni drug spolni akt ali drugo s
pozelenjem zvezano nelisto dejanje s predniki ali potomei svo-
jega soproga (affinitas superveniens, ki nastane med mozem in
zeno, ¢e se n. pr. moz pregresi s svojo tas¢o); 3. ¢e en bra¢ni drug
sramoti islamsko vero; 4. ¢e prestopita oba islamska soproga. ali
¢e prestopi islamski moz ali islamska Zena v druge vero, ali ¢e
prestopi kristjanka ali zidinja, ki je soproga muslimana, v drugo
v islamu nepriznano vero:; 5. ako prestopi eden od soprogov, ki
sta poro¢ena v drugi veri, v islam. Ce prestopita oba soproga
v islam, ostane brak v veljavi. ako ne obstoji med njima kaka
Seriatsko-pravna zapreka (n. pr. sorodstvo po mleku). Kadar pre-
stopi v islam moZ, ki ima kristjanko ali Zidinjo za Zeno, ostane
brak istotako v veljavi. Toda brak postane ni¢en, ¢e prestopi
zena v islam in moz odkloni, da stori isto. Ta ni¢nost pa se v
Jugoslaviji prakti¢no ne more uveljavljati, ker je zato potreben
izrek Seriatskega sodnika, a ta po zakonu o Seriatskih sodis¢ih in
Seriatskih sodnikih te kompetence nima.

Opozarjam na to, da se verska svoboda s prehodom v islam
lahko zlorabi na osnovi jasnih Seriatskih predpisov. Dva neza-
dovoljna pravoslavna ali katoliska soproga prestopita v islam. S
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tem pridejo vsi njihovi bra¢ni spori po § 2 t. 1 zak. o Seriatskih
sodis¢ih pod kompetenco Seriatskega sodnika. Brez vseh tezko&
in dolgotrajnega postopanja in dokazovanja moz lahko Zeno od-
pusti ali se sporazumno razvedeta. Odpust in razveza bosta
veljala tudi tedaj, ¢e se vrneta zakonca potem v svojo prvotno
vero, ako sta bila izvrSena po Seriatskih nacelih pred pristojnim
Seriatskim sodis¢em. Da lahko prej katoliski ali pravoslavni so-
prog po prestopu v islam sklene Seriatski brak, ne da bi moral
biti poprej razveden njegov kristjanski brak, je bilo Ze omenjeno.
Ako je res smatrati Seriatsko pravo za muslimane kot obvezno
na vsem drzavnem teritoriju, ¢emur pa jaz oporekam, potem je
vsakemu moskemu, ki prestopi v islam, dovoljeno imeti Stiri Zzene
in jih poljubno odpuscati.

Da vrhovno stareSinstvo islamske verske zajednice zavzema
napram prestopom v islam iz spekulativnih nagibov odklonilno
stalis¢e (Begovié str. 143 op. 255), to Seriatskih pravnih nacel ne
more spremeniti. Take spremembe so mogo¢e samo po zakono-
dajni poti in so lahko v razli¢nih drzavah razli¢ne. Begovi¢ sam
piSe na str. 24 s. o kodifikaciji Seriatskega prava in poroa na
str. 49 op. 95 na kratko tudi o novem pokretu za uvedbo mono-
gamije v islam.

Izdaja posebnega Seriatskega kodeksa za Jugoslavijo ne bi
bila samo mogo¢a in dopustna ampak celo potrebna in nad vse
zazelena. Mednarodna obveza, ki jo je prevzela Jugoslavija
glede upostevanja muslimanskih obi¢ajev, po mojem mnenju ne
bi izkljucevala odprave poligamije. Strogo monogamni brak tudi
za muslimane, omejitev odpuS¢anja Zen in boljSa zaS¢ita njihovih
pravic ter ureditev pravnih posledic prestopa v islam bi bile
tocke, ki bi bile z novo kodifikacijo lahko povoljno urejene.

Namenoma sem podal o dr. Begoviéevem delu obSirnejsi
prikaz, da tudi nasi $irSi pravniski krogi spoznajo glavna nacela
Seriatskega bra¢nega prava. Stvarno sem mogel njegova izvaja-
nja kontrolirati samo na podlagi knjige, izdane 1. 1883. od ta-
kratne bosansko-hercegovske deZelne vlade pod naslovom: Das
Ehe-Familien- und Erbrecht der Mohamedaner des hanifitischen
Ritus, ki vsebuje samo Seriatsko-zakonske tekste brez vsakega
tolmadenja. Begoviéeva monografija je jasnejSa, preglednej3a,
laze razumljiva in vsled upoStevanja danasnjega stanja in da-
nasnje prakse seveda dosti aktualnejsa.?

2 Tisk in papir sta primerna. Zal ne manjka tiskovnih napak, od
katerih poedine (na pr. ona na str. 113 osma vrsta ,,je” mesto ,nije“)
naravnost smisel spreminjajo. Prakti¢no uporabljivost zmanjSuje dej-
stvo, da manjka stvarno kazalo. .

Na strani 2 op. 4 citira pisec Se Belajevo Katolicko erkveno
pravo iz 1. 1893. To napravlja vtis, kakor da mu nista znana ne Codex
juris canonici ne naSe Cerkveno pravo iz l. 1927.
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Dr. Knopf Werner: Die Entwicklung der Religionsvergehen seit
Anselm von Feuerbach. Adolf Klein-Verlag, Leipzig. L. 1936. Str. 192.
Cena 2 M.

Monografija je izSla kot deveti zvezek zbirke ,Vélkisches Erwa-
chen” in je borben spis zoper to, da sc obdrze verski delikti v zakonp—
daji nacionalnosocialisti¢ne Nemdcije. Pisec nam ni znan po nikaksnih
drugih delih in pripada po vsej priliki k mlajS$im pravnim knjizevnikom
najnovejSe struje. Priznati moramo, da je zasnoval svojo studijo z vso
temeljitostjo nemskega znanstvenika in da mu pero tece zelo gladko.
V bavarskem zakonodavcu Feuerbachu iz 1. 1813. vidi prvega zavestnega
spoznavalca kriti¢ne filozofije Kanta, prvega povzrocitelja preobrata v
presoji verskih deliktov, ki je zapustil srednjeveSke nazore. Ta izva-
janja so zlasti za nas zanimiva, ker prinaSajo izérpno sliko knjizevnosti
pro in contra Feuerbach do pruskega kazenskega zakonika iz 1. 1851.,
ki je bil vzornik srbskemu kazenskemu zakoniku iz 1. 1861. Spremembe,
ki jih je prinesel kazenski zakonik za NemsSko drzavo iz 1. 1871., niso
bile velike, vsaj ne bistvene, pomenjajo pa le odstopanje od Feuer-
bachovih stremljenj. Kritiéna presoja verskih deliktov iz tega zakonika
je zopet zelo obSirna, vobée negativno usmerjena. Vidi se povsod. kam
ho¢e avtor na kraju krajev. Vse mu je preve¢ ,kavcukasto” dolo¢eno.
Pri tem uide avtorju vcéasih kak$na pretirana beseda, n. pr. ¢e se
obregne na str. 84 ob mohamedanstvo, ¢e§ njegovo mnogozenstvo je
~gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse®
in drzava je .,bei jedem Verstoss gegen diese Belange einzugreifen
gewollt”. Tu bi bilo treba vprasati, zakaj pa se osnutki za nov nacio-
nalnosocialisti¢ni k. z. ne obracajo zoper mnogoprileznistvo? Pri pobi-
janju kaznivosti verskih deliktov z ostrimi kaznimi sedaj$njega k. z. za
Nemcijo je imel Knopf sreéno roko, ker se je smel sklicevati na
avtoriteto Kahla in njegove statisticne preiskave za 22 let nazaj o
vi§ini dejansko uporabljanih kazni. Tudi naért za nemski nacionalno-
socialisticni k. z. je v pogledu dolo¢b o verskih deliktih, ki stoje na
staliS¢u ,.eines positiven Christentums® z Ze omenjenim argumentom
kavcukastih predpisov®, precej opravi¢eno grajal. Ce pa pravi v za-
klju¢ni besedi, da se morajo vsi doslej$nji verski delikti értati, ker
treba odklanjati ,,den Schutz Fremden, nicht vélkischen Geistesgutes
sowie undeutscher Rechts- und Glaubenssitze” —, zagovarja nenaraven
prelom z zgodovino verstva tudi v Nemski drzavi, ki pa¢ ne bo ob-
veljal tako radikalno, kot si ga on Zeli. Vsekakor pa nudi Knopfova
monografija dober vpogled, kam silijo radikalni nacionalnosocialisti¢ni
. pravniski krogi. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Welzel Hans: Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht.
Untersuchungen iiber die ideologischen Grundlagen der Strafrechis-
wissenschaft. Berlin. 1935. Str. IX+89.

V zadnjem desetletju opazamo v nemskem kazenskopravnem
slovstvu gibanje zoper idejno smer, ki jo je zastopal eden najodli¢-
nejSih nemskih kriminalistov in kriminalnih politikov — I'ranz von
Liszt (1853—1919). Ze za Lisztovega zivljenja so proti njemu nastopali
nemski kriminalisti-klasiki z Birkmeyerjem mna c¢elu (primerj. zlasti
njegovo polemi¢no razpravo: Was lidsst v. Liszt vom Strafrecht iibrig?
Eine Warnung vor der modernen Richtung im Strafrecht. 1906).

Posebnost najnovejse polemike pa je v tem, da je naperjena ne
toliko zoper kriminalno-politi¢no, kolikor zoper splos$no ideolo$ko in
pravno-filozofsko stran Lisztove idejne zapus¢ine. Se pred zmago na-

2
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cionalnega socializma v Nem¢iji so se te polemike udelezili Erik Wollf.
v.Wedel (F. v. Liszt und Positivismus. Schweiz. Z. fiir Strafrecht. 1933) in dr.

Nova knjiga Welzela, ki spada prav tako med polemi¢ne spise,
nosi obelezje nacionalnosocialisticne usmerjenosti. Prvi del knjige
(str. 1—40) ima naslov: F. v. Liszt in pozitivizem. V drugi polovici
19. stoletja se je vpliv nemske idealisti¢ne filozofije (Kant, Hegel) na
kazenskopravno doktrino mo¢no omajal. To se je zgodilo pod novim
idejnim vplivom anglo-francoskega pozitivizma (Comte, J. S. Mill,
Darwin, Spencer). Izmed nems$kih kriminalistov je to strujo zastopal
predvsem F. von Liszt. Liszt je zgradil svoj kriminalnopoliti¢ni sistem
na pozitivisticni kavzalno-mehani¢ni osnovi. Deontologijo je Liszt
istovetil z naravno evolucijo. To se vidi zlasti iz njegove teze: ,Nur
die erkannte Entwicklungstendenz gibt uns iiber das Seinsollende
Aufschluss®. (Aufsdtze und Votrige, I, 446). Kriminalna politika je po
tem pojmovanju poklicana, da pospeSuje naravni razvoj druStvene
selekcije, kolikor izlo¢a iz druzbe 3kodljive, nevarne in vob&e socialno
neprilagodljive elemente. Welzel o¢ita Lisztu ,.die positivistische Uber-
schiatzung der Naturwissenschaft”. (Str. 39) Kazenskopravna veda
izgublja s tem svoj samostojni pomen ter se omejuje na skromno vlogo
pedagoskega navodila za kriminaliste-praktike.

V drugem delu svoje knjige p. n.: Moderna kazenskopravna dog-
matika (posebno nauk o dejanskem stanu) in filozofija vrednosti (str.
41—89) oblikuje avtor svoje staliS¢e napram novokantovski struji v
filozofiji, ki je vplivala tudi na kazenskopravno vedo, zlasti na nauk
o dejanskem stanu kaznivega dejanja (M. E. Mayer, Radbruch, Mezger,
Griinhut). Po Welzelovem mnenju, novokantovstvo ni mo¢i smatrati
kot absolutno antitezo pozitivizma. Pojmovanje empiri¢ne realnosti

ri novokantovcih se bistveno ne razlikuje od pozitivisti¢nega: ,Letzten
%ndes galt das reale Leben immer noch ganz positivistisch als eine
mechanische Wandlung sinnfremder Seinsstiicke®. (str. 71).

Pravi prelom se je pricel, po Welzelovem zatrdilu, Sele z nacio-
nalnosocialisti¢énim preobratom 1. 1933. Pravno misljenje v Nemdéiji se
orientira sedaj na konkretne Zivljenjske pojave. Novejsa ,metafizi¢na
antropologija® se naslanja na biologijo, psihologijo in zgodovino, na
nauk o rasi in narodnosti. Avtor je prezrl, da ima tudi ta smer natu-
ralisti¢cno obelezje (ideja rasne higijene in evgenike), in sicer Se v
ve¢ji meri kot nauk Liszta, ki je, kakor znano, pripisoval pretezni po-
men socialnim, a ne C¢&isto-bioloskim vzrokom zlo¢instvenosti. Prav
posebno naglasa pisatelj pomen konkretne zgodovinske situacije, ,.die
auf rechtlichem Felde in dem geédusserten Fiihrerwillen, d. h. im Ge-
setz, ihren sichtbaren Niederschlag findet™ (str. 76). Z drugimi besedami
gre prav za prav za podreditev teoretiCnega pravnega miSljenja ges-
lom tekole politike, kakor se je to zgodilo Ze mnogo prej v sovjetski
Rusiji. In v tem ti¢i, po naSem prepricanju, resna nevarnost za svo-
bodni in neprisiljeni razvoj nemske pravne znanosti, ki se ¢im dalje,
tem vel udaja svojevrstnemu misticizmu ,,voditeljeve volje™.

A. Maklecov.

Wolff Karl: Grundriss des Wechselrechtes. Universititsverlag
‘Wagner, Innsbruck 1934, str. 91, cena?

,Oc¢rt naj sluzi izpitnemu studiju. Zato nista navedeni literatura
in judikalura, ker je znano, da dijaki takih navedb ne pogledajo. Na-
men je bila ¢im veéja kratkost i odtod zgosc¢enost; stisnjeni slog.” Tako
karakterizuje pisec svoje delo, ki se ozira na avstr. in nem. men. zakon.

O sami razporeditvi snovi, o sistemu, ni da bi govoril. Sistemov
je toliko, kolikor je pisateljev; tezko je reéi, kateri je boljsi. Meni



Knjizevna porocila. 307

na pr. se zdi primerneje lastno menico obdelovati vzporedno s trato:
dejanja meni¢ne skrbnosti postaviti skupaj na ¢elo poglavja o menié-
nih pravicah; alonze ne bi kakor L. dal na kraj itd. Podrobnega bi bilo
marsikaj pripomniti, omejim naj se na najvaznejSe, izvzemsi Wolffovo
meni¢no teorijo, ki bi zahtevala preve¢ prostora.

Definicija (str. 3): ,Menica je vrednotnica, v dvomu na ukaz, ki
vsebuje vsaj eno enostransko obvezno abstraktno zavezo in oznacbo
.menica v besedilu® je nepopolna Ze zato, ker ne naglasa, da
more po pozitivnem pravu predmet te obveze biti edino le placilo
dolo¢ene vsote denarja. — Jako abstraktna je paé definicija (objektiv-
nega) meni¢nega prava: ,Meni¢no pravo v objektivhem smislu je skup
vseh pravnih dolo¢b (Rechtssitze), v katerih je menica znak dejan-
skega stanu (Tatbestandsmerkmal, str. 6). — Nerodno je receno (str.
13), da je, ¢e v domicilovani menici ni imenovan domicilijat, v dvomu
akceptant zavezan plafati. Ved no je zavezan akceptant; vpraSanje je
le, ali bo placal sam ali po domicilijatu; ta, kot tak, po menici ni nikdar
zavezan. — Kratkost izrazanja sega Cesto predale¢, na pr. ko se
(str. 14) trdi, ,,da za kraj izdaje sicer velja isto kar za placilni kraj*“
(ali naj bo torej mogo¢ nekak ,izdajni domicil?”) — Za ucbenik pre-
tezka 'se mi vidi definicija meni¢ne poslovne sposobnosti; ima naj jo
oni, ¢gar hoteno ravnanje pri pridobivanju meni¢nih pravic (aktivna
m. p. sp.) ali pri prevzemanju meni¢nih zavez (pasivha m. p. sp.) se
drugafe presoja, kakor njegovo nehoteno ravnanje (Verhalten). —
Presplosna je trditev, da se dospetek povpoglednice, ki ni protestirana
zaradi nedatiranja, ravna po zadnjem dnevu roka za predlozitev v
sprejem (str. 21): to velja le za akceptanta, za druge zavezance pre-
judic. Nerazumljiva je trditev (str. 23): ,,Opazka po poroéilu® pomeni,
da naj trasat pred prejemom porocila ne sprejme ali ne placa; seveda
pa tudi v tem primeru ne sme zamuditi roka po ¢l. 24 odst. 1. Cl. 24
(§ 23) daje trasatu samo pravico, da zahteva enodnevni rok za pre-
mislek, ne ve¢, ne manj. Ce se drugi dan ne izjavi, je akcept paéd
odbit; za trasata to tudi napram trasantu ne more imeti neprijetnih

posledic, saj je po besedilu .menice moral cakati poroc¢ila. — Tezko
bo najti pristaSev za trditev, da se ve¢ trasatov lahko pozove alterna-
tivno (str. 26). — Vsaj splosno ne bo veljalo, da se sme menica, ki naj

se v (dolo¢enem) roku predlozi v sprejem, kadar je poslednji dan roka
praznik, predloziti tudi Se prihodnji delavnik. Kaj pa, ¢e je to Ze dan
dospetka? Prim. ¢l. 44 (43). — Iz &l 47 (§ 46) sklepa pisatelj, da so
Llastniku® menice meni¢no zavezani tudi oni, ki so menico indosirali,
potem ko je bila vrsta indosamentov pretrgana (str. 34). — O tezkem
vpraSanju, kaj pomeni izraz v ¢l. 17: ,,razen Ce je imetnik pri pridobitvi
menice zavestno (sciemment) ravnal na kvar (au détriment) dolZznika®,
ki je ze izzval celo vrsto razliénih mnenj, ne daje pisatelj nikakrs-
nega pojasnila (str. 35), razen da ni potreben sporazum z odsvojilcem
(tako po naSem zakonu, ki sledi haskemu reglemanu), in da mora zlo-
namernost (Arglist!) dokazati zavezanec. Prav to pa je sporno, ali je
»sciemment” res toliko kot ,fraude® (¢l. 40, § 39 ..zla namera®). Pa¢ ne,

e. m. zakon rabi izraze ,mauvaise foi“ (¢l. 16, nas§ § 15 — zlomisleno®).
sciemment (¢l. 17 in 19, na§ prevod konvencij .svesno“) in .fraude*
(¢l. 40, nas§ § 39 = ,zla namera”). Nemski uradni prevod: .boser

Glaube®, ,bewusst”, ,arglistig”. Saj je prav dvomljivo, kaj zakon hoce
re¢i s ,sciemment”, toda da naj to bo nekaj drugega in nekaj manj kot
wfraude”, je dokaj verjetno; kdor misli, da je isto, bi moral tudi v
uc¢beniku poskusiti, da dokaze. — Ce je v menici prepovedano menico
predloziti v placilo, ..je prepoved ni¢na, ker nasprotuje bistvu menice
(str. 42), na str. 25 pa: ...dostavki, ki nasprotujejo bistvu meni¢ne

£1°
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izjave, unitujejo meni¢no izjavo“. Drugo je pravilno: ni¢na ni prepo-
ved — potem bi menica veljala kakor da prepovedi ni — ni¢na je
menica. — Kako je razumeti (str. 55) stavek: .,Poro$tvo po obéem pravu
se menicnopravno lahko ‘,,preoblece” v 1zdaJ0 indosament, akcept

toda le javno meni¢no poro§tvo — aval — ima meni¢no mo¢“? Ali tak
trasant, indosant, akceptant ni meni¢no zavezan?! — Tezko bo pritrditi.
da je tudi akceptantov avalist zavezan za obogatitev (str. 56); ko zakon
doloc¢a, da je avalist zavezan kakor oni zavezanec, komur je pristopil
kot porok, misli na meni¢no zavezo; kako naj bo avalist obogacen, saj
ni prejel pokritja? — Na str. 64: ,Prepis, kopija, ni menica, on po-
navlja samo vsebino menice. Od:prepisov druge listine pa ga razlikuje,
da ima meni¢no-pravni pomen, da je vrednotnica.” To ni res, dokler
na prepisu ni izvirnega podpisa — ne samo prepisa podpisa. Prost
prepis nima nikakrSnega meni¢nopravnega pomena. Dosledno je ne-
pravilna tudi trditev (str. 80), da se more amortizovati sam prepis, ki

Se nima nobenega izvirnega podpisa. — Nauk o odpustu meni¢nega
dolga (str. 75) je ali sam sebi nasproten ali pa, vsled prevelike krat-
kosti, nejasen. — Nepopolna je trdltev, da v amortizacijskem posto-

panJu oglasni rok zacne te€i s prvim dnem po dospetku. To velja le.
¢e menica v trenutku oglasa Se ni dospela. Sploh bi se izvajanjem o
amortizaciji dalo marsikaj prigovarjati. — Trditev, da izdatelj lastne
menice in akceptant v regresu pred dospetkom nista odgovorna (str.83.
51, 52), se mi vidi prav dvomljiva. Pisatelj je menda prezrl ¢l. 43
(§ 42), ki regres o dospetku daje zoper vse meni¢ne zavezance, in
nadaljuje, da ima imetnik isto pravico tudi pred dospetkom. Tako
tudi Lenhoff in paé tudi Hupka. To je povsem dosledno: zakaj naj bi
bil zaveze, placati pred dospetkom, prost prav glavni zavezanec, v
c¢egar osebi je nastopil vzrok za regres pred dospetkom (¢l. 43, odst. 2,
§t. 2, § 42 S§t. 2)? Zakaj naj bi mu se sicer morala menica pred dospet-
kom predloziti v plaéilo in protestirati (na§ § 43 odst. 5)?

Knjiga mi je pri prvem pogledu napravila izvrsten vtis: kratko,
dolo¢no izrazanje, jako pregleden in nazoren razpored snovi, opozorila
na zvezo med posameznimi dolo¢bami, vse to je kazalo, da bo prav
dober ucbenik. Podrobni pregled je odkril navedene in druge pomanj-
kljivosti, h katerim bi pristel Se to, da ne oznacuje niti vaznih spornih
vprasanj kot taka; to niti v ucbeniku ni odveé. Seveda je podrobni
pregled odkril tudi veliko $tevilo finih opazk, véasih skoro prefinih
za zaCetnika. Tako prihajam do zakljucka, da bo knjiga dober pomoécek
za izpitni $tudij le onemu dijaku, ki Ze kolikor toliko samostojno misli,
in zlasti le onemu, ki je vestno poslusal predavanja ali predelal drugo
knjigo, v kateri je s prakti¢nimi primeri o sluzbi menice v prometu
pojasnjeno vse, kar v suhem meni¢nem zakonu in tudi v suhem udcbe-
niku zaletnikom ostane nerazumljivo, tega je mnogo. Ve¢ bo imel od
dela vescak, tudi praktik; ta dva bosta znala ceniti veliko mnoZino
dobrega v nji. M. S.

Dr. Hupka Josef: Das einheitliche Wechselrecht. Julius Sprmgel,
Wien 1934; str. XIV+324, cena bros. 18 RM.

Knjiga ni sistem ne komentar, je oboje in Se ve¢. Namen ji je:
.S sistematsko in izérpno obdelavo izvirnega materijala, s popolnim
poroc¢ilom o postavljenih problemih in poskusih reSitve na vseh treh
meni¢no-pravnih konferencah doprinesti k ustvaritvi temelja za enotno
tolma¢enje enotnega prava.” — Podrejeni namen je ,kritika stvarnih
rezultatov konferenc s posebnim ozirom na periodi¢ne revizije, ki jih
go%ﬁo‘flbe predvidevajo radi zboljSanja in popolnitve poenotovalnega
dela®. v
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.. Pisatelj se je Ze prej uspeno bavil z zenaenjem meni¢nega prava
in je tudi vplival na delo Zenevske konference. S pri¢ujoto knjigo
nadaljuje svoje delo na podstavi uspehov Zenevske konference. V
uvodu o nastanku Zenevskih konvencij je naglafen pomen materialij
vseh treh konferenc, obeh haskih in Zenevske, za tolmacenje enotnega
meni¢nega zakona in enotnih kolizijskih norm — to tudi glede onih
dolochb, ki so &esto doslovno enake normam dosedanjih meniénih za-
kono_v, ker so v novem zakonu lahko spremenile smisel in obseg. Nato
se pisatelj bavi najprej s trato, potem z lastno menico, kolizijskimi
normami, slednji¢ z zasebnopravnimi sankcijami taksnih zakonov, na
kraju so dodane Zenevske konvencije v obeh izvirnih tekstih, franco-
skem in angleSkem.! Pisatelj sledi v lo¢enih, zaokroZenih poglavjih le-
galnemu redu dolo¢b novega prava. Povsod daje zgodovino norm, od
kod so vzete, kako so se spreminjale v teku konferenc, kaj se je morda
navajalo za ali zoper nje, kaj je odlo¢ilo — ali pa tudi, da ni videti,
kaj je odloc¢ilo, da konference niso prodrle do jedra, da je kon&na
reSitev sluajna, kompromisna ali celo pogre$na. Stiki z dosedanjim
pravom — nems$ka, francoska, angloamerikanska skupina — in razlike
od njega so skrbno naglaSeni, kritika, dasi prostoduS$na, ne razdira,
nego daje stvarne predloge; skoro brez izjeme ji bo pritrditi. Vse je
skrbno podprto s citati iz sila obseznih materijalij in iz literature.
Nac¢in, kako so materijalije izkori$éene, bo jako olajSeval in lahko
vprav nadome$¢al uporabo materijalij, ki bodo velini pravnikov paé
nepristopne, ki so pa za tolmaenje novih pravnih norm neobhodno
potrebne in ki dale¢ presegajo povpre&no vrednost zakonodavnih ma-
terialij. Saj so plod temeljitega mnogoletnega dela najboljSih teore-
tikov in praktikov pravnikov in bané¢nikov skoro cele zemlje, to pa ne
samo onih, ki so kot delegati sodelovali na konferencah, nego tudi
onih, ki so v poedinih drZavah pripravljali mnenja, informacije in in-
strukcije za delegate in konference. — Poleg dogmatske zgodovine
posameznih norm in njihovega stika z dosedanjim pravom se H. ozira
na starejSo, zlasti pa na literaturo o novih meni¢nih zakonih, ki te-
melje na zenevskih konvencijah. V tem pogledu bo delo seveda v
kratkem ¢asu postalo nepopolno, ne bo pa zastarelo, kajti stalis¢e, ki
ga H. zavzema v Ze sedaj spornih vpraSanjih, bo, mislim, redno &eprav
ne vedno obveljalo. Nekaj primerov H. stali3¢a sem Ze navedel, naj
jih dodam $e par, zlasti takih, ki so pomembni tudi za na$ sedanji, na
aSkem reglemanu zgrajeni zakon. H. po pravici dvomi, da bi bila s
terminolo3ko in stilsko spremembo ¢l. 4 in 27 (§§ 4 in 26) domicilovana
menica postala jasnejSa, poleg tega po pravici graja, da sprememba ni
dosledno izvedena (str. 20, op. 1). — Jako lepo je obdelana odgovor-
nost navideznega zastopnika (str. 27 sl.). — Po pravici trdi H., da tudi
trasant, ki je zahteval predlozitev zaradi sprejema, lahko odkloni od-
govornost za sprejem (str. 33, op. 1), dalje, da tiasantova odklonitev
zaveze za sprejem ne ucinkuje za indosante (str. 35). — Dvomljivo je,
ali ¢l. 10 (§ 16 odst. 2) §Citi onega, ki je slepo menico v dobri veri pri-
dobil in v dobri veri zoper dogovor izpolnil. Nem$ka in nova avstrij-
ska judikatura potrjujeta vpraSanje, H. ga z Lenhoffom in drugimi
zanika (str. 38, 39). Jaz bi bil zaradi varnosti prometa za naéelno po-
trditev, toda rabil bi posebno strogo merilo glede dobre vere. — Vazne
so pripombe k ¢l. 40 odst. 2 (§ 39 odst. 2) o veljavnosti pla¢ila formalno
1 Zakaj je v naSih Sluzbenih Novinah objavljen samo francoski,
ne pa tudi angleski tekst? Oba sta izvirna, pa se, kakor kaze Hupka
(str. 9) ne ujemata povsem, oba sta izvirna tudi napram naSemu pre-
vodu, torej vazna in potrebna za njega tolmaclenje.
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a ne tudi materialno legitimiranemu imetniku menice (str. 46 sl.). —
Frotest zaradi odbitega sprejema ima tudi detentor, ki ni po menici
legitimovan kot detentor (str. 64, prav, ampak de lege ferenda morda
ne vedno priporo¢ljivo). — Ce se menica zaradi sprejema predlozi Sele
zadnji dan pred dospetkom, trasat ne more zahtevati ponovne predlo-
zitve, drugi dan je mogo¢ le Se protest zaradi placdila (str. 65, op. 3);
sporno, vazno redno ba$ ni; tudi ¢e trasat drugi dan sprejme, se lahko
takoj zahteva plaé&ilo; v drzavah, kjer po ¢l. 44 odst. 3 protest zaradi pla-
¢la ne bo mogo¢ na sam pladilni dan, pa stvar ni brez pomena in bi
z ozirom na ¢l. 44 odst. 2 (§ 43 odst. 2) menil, da H. nima prav. — Na-
vzlic €l. 40 (§ 39) treba v primeru ¢l. 44 odst. 5 (§ 45 odst. 5) sprejeti
placilo pred dospetkom (str. 89). — Nezanesljivost je povod za regres
pred dospetkom le, ¢e se je polozaj, kakrSen je bil ob izdaji menice,
pozneje bistveno spremenil (str. 113, op. 2; nacelno prav, dasi sporno;
vpraSalo bi se le, ali je odloé¢ilen trenutek izdaje menice, ali trenutek
ko je menico pridobil oni, ki uveljavlja regres pred dospetkom). —
Ne bi pa pritrdil mnenju, da je z rezervo ¢l. 8 samo trasatu, ne tudi
domicilijatu dovoljen nadomestni protest z zapisom na menici (str. 118);
res da rezerva ¢l. 8 govori samo o trasatu, toda samo o trasatu govori
na pr. tudi ¢l. 39 (§ 38), vendar ni dvoma, da tudi domicilijatu ni treba
placati, ¢e se mu na zahtevo ne izro¢ pobotana menica; naSega § 77
odst. | torej zbog rezerve ¢l. 8 ne bo treba spreminjati). — Akceptan-
tovega meni¢nega poroka prejudic ne oprasta zaveze (str. 144 op. 3). —
Izvrstne so misli o vplivu vi§je sile, zlasti moratorija (str. 148—171 in
str. 216). — Dvomljiva pa mi je trditev, da se na adreso za silo, ki naj
velja samo za pladilo, ni treba ozirati, ¢e gre za regres pred dospetkom
zbog nezanesljivosti (str. 177). To je videti dosledno, pa vendar ne bo
takrat, kadar radi regresa pred dospetkom zbog nezanesljivosti treba
menico pred dospetkom predloziti v placdilo (¢l. 44 odst. 5, § 43 odst. 5,
H. priznava, da je to sporno). — Ce je indosament ali aval na kopiji
ali alonzi, ta indosant ali avalist na kopijo ali alonZo lahko napiSe
tudi naslov za silo (str. 179), sam akcept za Cast pa se more, vsled ne-
rodnega besedila ¢l. 57 (§ 56), zapisati samo na menico (str. 189, 210).
Sporno je eno in drugo. Besedilo zakona daje H. prav, nelogi¢no pa je,
odrekati moznost akcepta za Cast, zlasti ¢e se da v Cast podpisnika
kopije, dovoliti pa naslov za silo na kopiji. V nauku o intervenciji je
$e nekaj tock, kjer ne bi kar sledil Hupki, toda stvar je malo prak-
tiéna. — Enoletni zastaralni rok zoper imetnika menice tefe 7e od dne
protesta zbog odbitega sprejema ali nezanesljivosti, ¢e pa je protest
odpuscen, ali ¢ée se ni napravil, od dne dospetka (str. 216; dodati bi
trebalo, zaradi jasnosti: ¢e ni nastopil prejudic, dalje, da od dne pro-
testa zbog neplacila teCe enoletni zastaralni rok le takrat, kadar sploh
ni bilo povoda za regres pred dospetkom). — Poglavje o dolo¢bah
konvencije o kolizijskih normah je zase cela monografija (str. 229 do
279). H. opozarja na nepopolnost danih norm — popolnosti pa kon-
vencija ni skuSala doseci, to kaze Ze njen naslov (certains conflicts
de lois) — in na mnogih mestih uspe$no kritikuje dane dolo¢be. Zlasti
opozarja, da za reSevanje nasprotja zakonskih doloéb o meniéni spo-
sobnosti juristiénih oseb v konvenciji ni dolotbe, da bo torej trebalo
po smislu uporabljati dolo¢be za fiziéne osebe (str. 240 op. 2; dokler
ne bo reSen spor o pripadnosti jur. oseb in trgovinskih druzb, s tem ni
.Mnogo pomagano). —

Hupkino knjigo Citati je pravi uzitek, Zeleti ji je, da pride &m
ve¢ pravnikom v roke. Zal bo to pri nas ovirala razmerno visoka cena.
M. 8.
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Vidan O. Biagoyévitch: De I’ influence du civil au Criminel et du
Criminel au civil dans la législation Yougoslave. Extrait du Bulletin de
la Société de Législation comparée. Paris, Janvier-Mars 1936. Pag. 15.

Pisatelj, odvetnik in privatni docent v Beogradu, je obdelal na
pregleden nacin vpraSanja medsebojnega vplivanja ustreznih doloch
kazenskega in civilnega sodnega postopnika, zlasti problem predhodnih
vpraSanj, ki je njih reSitev odlodilna za ugotovitev krivde. Nepravd-
nega postopnika se je oprijel le manj globoko. Tak$ne razprave so zelo
koristne in gotovo inozemstvu dobro dosle, ker so podlaga za informa-
cije in primerjavo. Zato bi pa Zeleli, da bi bile izérpne. Za civilno sodni
postopek je avtor navedel iz knjiZevnosti dela Hugona Werka in Frana
Gorsica, za kazenski sodni postopek pa dela Leva Henigsberga, Mihaela
Cubinskega, Nikole Ogorelice in BoZidara Markoviéa. Ako bi si bil
ogledal naSo, v srbskem jeziku izdano knjigo ,Sistem sudskog krivié-
nog postupka” [Beograd, 1933, str. 39], bi se iz nje informiral 3e o enem
predhodnem vpraSanju, ki ga sodee sodi$¢e ne more samo reSevati. To
je namred primer reSitve uprave za za$¢ito industrijske svojine glede
prijave in konéne podelitve patenta. Moral bi ga pa¢ navesti in celo in-
Tormativno ,.obdelati“. Vprav ta primer bi inozemce — po naSih izku-
stvih. — zelo zanimal. Morda je Blagojevié, ki se, kolikor nam
znano, ozira rad tudi na knjiZevnost, ki prihaja iz Slovenije, spisal
svojo razpravo Se preden je naSa knjiga izSla, slovenske izdaje (iz
1. 1952) pa ni dobil v roke. Dr. Metod Dolenc.

Legislazione internazionale. Volume IV. Anno 1935 (Fascicolo I).
V lanskem letniku ,.Slovenskega Pravnika“ smo pojasnili na str. 451
na kratko publikacije, ki jih izdaja rimski Istituto di Studi legislativi,
in med temi tudi zbornik mednarodnega zakonodajstva, Legislazione
internazionale. Pred kratkim je izSel prvi snopi¢ Cetrtega zvezka tega
zbornika, ki naj obsega vaznejSo zakonodajo drzav v letu 1935. Vsebina

rvega snopi¢a je zakonodaja Velike Britanije, Avstrije, Poljske,
g‘rancije in Gr3ke v mesecih januar do april leta 1935. Po svoji zamisli
so navedeni samo zakonodajni akti vaznejSe vsebine, ti pa tako, da je

~ naveden najprvo naslov dotiénega zakona v italijan$¢ini, angle$&ini.

francos¢ini, nem§¢ini in predvsem v jeziku doti¢ne drzave same. Zatem
sledi vsebinska napoved zakona, podana s kratkim geslom. Vendar je
tako na kratko podanih le najmanjSe Stevilo zakonov, skoro vsi so
krajSe ali obSirneje obrazloZeni v italijan3¢ini. NajvaZnejsi zakoni pa
so ponatisnjeni doslovno in je pridan izvirniku Se prevod v italijan-
$¢ino. Tej vsebini. ustrezen je tudi obseg knjige, ki znaSa za teh pet
drzav in za omenjene S§tiri mesece 241 strani velikega leksikalnega
formata. Po vsem tem je Legislazione internazionale najbolii pripo-
moéek, da se spoznamo z zakonodajnim delom tujih drzav. Dr.R.S.
Clanki in razprave v pravniskih éasopisih. Arhiv L, br. 3: Spek-
torski E.: Pravne nauke i psihologija. Kosti¢ L.: Kritika statisti¢kih
podataka. Savkovié J.: Prvo roliSte u naSem Grpp. Djordjevié J.: Sa-
vremena francuska demokratija. Barto§ M.: Koncepcija svojine u
Predosnovi Jugoslovenskog gradjanskog zakonika. Mirkovié M.: Stav-
ljanje granica kapitalistickoj delatnosti. Stjepanovi¢ N.: Izuzetan
postupak za razreSenje opStinskih zavr$nih racuna iz perioda do kraja
1929 god. — Arhiv L, br. 4: Tasié Dj.: Zasto pravo obvezuje? Cubinski
M.: Volter i kriviéno pravosudje. Vladisavljevi¢ M.: Parlamentarizam
po odredbama Ustava. Mirkovié Dj.: Priroda odnosa koji vezuju organe
za zajednicu kojoj pripadaju sa glediSta teorije prisvajanja. Mirkovié
M.: Regulisanje seljatkih dugova. Popovié S.: Sta sluzi kao osnov za
ulaganje u ¢inovniSki penzioni fond kod drZavnih penzionera. — Branié
br. 9: Vukéevié R.: VII Kongres Union international des avocats.
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Zivanovi¢ T.: Osnovi medjunarodnog deliktnog prava. Markovi¢ B.:
Demokratija i savremeno privatno pravo. Milojkovi¢ B.: Potreba da se
medjunarodni sukobi reSavaju jednim medjunarodnim procesnim pra-
vom, jednim za celo ovefanstvo. Postojanje toga prava. Antonovi¢ M.:
Pravo i moral. Gajié N.: O za$titi prava zakupodavca po § 686 grdj. z. —
Brani¢ br. 10: Markovié B.: Demokratija i savremeno privatno pravo. —
Mjeseénik br. 8, 9, 10: Milobar F.: Drzava i narod, egzekutiva i parla-
menat, autoritet i sloboda. Lederer Z.: O neutralnosti. Franoli¢ VI.:
BudZetsko pravo naSega parlamenta s osobitom obzirom na pravo od-
bijanja budZeta v cijelosti. Pravne posljedice takvoga odbijanja. Bué A.:
O nekim preinakama i nedosljednostima u propisima naSega gradj.
parb. postupka u mali¢tnom postupku. Gorni¢i¢ J.: Razmatranja o
otkupnom pravu Zeljeznica i s tim saveznim odnoSajima. Mili¢ I.: Za
utvrdjenje i uzakonjenje ,pravne predaje” (§ 930 predosnove o. g. z.).
Pavlovié Dj.: Cinjenica i pravo. Kun I.: O nadleznosti vlasti za rjesa-
vanje poslovnih sporova i o prekovremenom radu. Devéié M.: Koji
pravni lijek i u kojem praveu pripada oSte¢eniku u postupku pred
sreskim sudom, kad se radi o krivicnom djelu, za koje se goni po
sluzbenoj duznosti? Sl. K.: Propu$tanje i povrac¢aj u prijaSnje stanje.
Gaeb W.: Akademija za nemacko pravo. VuSovié¢ I.: Jedno glediste ka-
sacionog suda u pogledu rehabilitacije. — Policija br. 17—18: Tauber
L.: Nezavisnost i stalnost sudija. Katuri¢ J.: Moze li privatni udesnik
postati supsidiarni tuzilac pred sres. sudom. Kula$ J.: Uloga sudije u
krivicnom postupku. Kecojevié¢ S.: Istrazni zatvor. Ured.: Novi pret-
sednik Kasacionog suda. Ured.: Novi ¢lan DrZavnog saveta. Parmalle
M.: Zenski kriminalitet. Rankovi¢ D.: Okruzne samouprave u Srbiji.
Gavrilovié R.: Drustvo naroda. Haug K.: Policijske mere prema deci u
Sovjetskoj Rusiji. Miti¢é P.: Uredba o za3&iti zemljoradnika u odnosu
na parnicki postupak. Jovanovi¢ R.: Ugovor o nasledju na slucaj smrti.
Petrovi¢ V.: Politicka tajna i svedoci pomenuti u §§ 168 i 169 Kp.
Vukovié V.: Rok za podnoSenje optuznice od strane priv. uéesnika kao
tuzioca. — Policija br. 19—20: Arandjelovié D.: Spanska varvarstva.
Todorovié Dj.: Sudovi za maloletnike. Blagojevi¢ V.: Pravno dejstvo
neblagovremenog odgovora na tuzbu. Kula§ J.: Uloga sudije u krivié-
nom pravu. Vidakovié Sl.: Znafaj Saveza gradova. Jovanovié R.: O
povrafaju miraza. Kecojevi¢ S.: Osnov tuzbe po Gradj. parn. postupku.
Milojkovi¢ B.: Suzbijanje medjunarodnog terorizma. Rankovi¢ D.:
Okruzne samouprave u Srbiji. Gavrilovié¢ R.: Drustvo naroda. Popovié
S.: Obavezom zastupanja advokatom pred zbornim sudovima sviju ste-
pena, da li stranka gubi parni¢nu sposobnost? Stani$i¢ M.: O pitanju
podnoSenja prijava vlastniStva u ispravnom postupku po ugovorima
kada prenos nije izvrSen tapijom. — Pravna misao br. 5—6: Krasinski
N.: Ceka sa gledista kriminalne psihologije. Zuzié M.: Stvaranje ideolo-
gije Hrvatskog seljastva. Matanovi¢ A.: Jugoslovenski gradjanski
zakonik s obzirom na opSti imovinski zakonik. PaSukanis: Zadaci opSte
pravne nauke. Vu€o N.: Pobeda demokratije u Francuskoj. Todorovié
D.: Ustav Republike Spanije. Batagelj V.: Zakon o obligacijama Poljske
Republike. Stankovié U.: Italijanski kriviéni zakonik. Pravni reénik, —
Pravna misao br. 7—8: Tasi¢ Dj.: Problem mira u filozofiji prava.
Maslesa V.: Narodni front i ranije koalicione vlade. Zuzi¢ M.: Hrvatska
seljatka misao. PaSukanis: Metode konstrukcije konkretnog u
u apstraktnim naukama. Blagojevié¢ V.: Sreski sud je apsolutno
nadlezan da raspravlja sporove oko advokatskih nagrada § 922 u v. § 6
g. p. p- Ustav republike Spanije. Zaken o obligacijama Poljske republ. —
Pravni pregled br. 6: Zganec V.: Nezavisnost sudija. Krecarevi¢ A.:
Kako izgleda naknada 3tete od divlja¢i u sudskoj praksi. Kolar M.:
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Opet jedno ugrozavanje advokatskog staleza. Savié¢ V.: Kumulacija
molbenog zahteva u zemljoradni¢kim stvarima. Ima li ,odlaganja
drazbe” po novoj Uredbi o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova? Nadj
B.: Da li je na snazi § 4 t. l. Zak. 0 z. z. 0 i o stavljanju na snagu po-
jedinih propisa Izvrinog postupka. — Pravosudje br. 9: Markovié¢ C.:
Odgovori na odbranu predosnove Gradjanskog Zakonika. UroSevi¢ L.:
Predosnova Gradjanskog Zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Mihailo-
vi¢ J.: Primena § 317 Kz. Vragofov N.: Preinaenje tuzbe u subjektiv-
nom smislu. Brankovié¢ S.: Da li je ostao na snazi propis u pogledu
zabeleZenja parnice radi ukidanja suvlastni§tva na nekretninama?
Cosi¢ F.: Opozivanje predloga na gonjenje (§ 89 od. 1 Kz.).

Razne vesti.

Predhodni naért ohcega drzavljanskega zakonika. .Slovenski
Pravnik™ je pricel z letoS$njo sedmo Stevilko priobéevati mnenja slo-
venskih referentov k Predhodnemu naértu za novi jugoslovanski o. d. z.
Kolikor mo¢i presoditi, bodo izhajala ta mnenja e skozi celo prihodnje
teto. Obenem so se pri¢ela v posebnem odseku pod drustvenim okriljem
razpravljanja o tem nacrtu. Prostore je dala na razpolago ljubljanska
odvetni§ka zbornica, pristop pa ima vsak ¢lan drustva Pravnika, da
pove tamkaj svoje naziranje in stavi tudi potrebne predloge. Ti dis-
kusijski sestanki se bodo vrsili predvidoma vsak &etrtek popoldne.
Doslej jih je bilo troje, in sicer dne 12., 19. in 26. novembra. Predelana
je bila snov uvoda in deloma poglavje o pravu osebnosti.

Osebne vesti. Postavljeni so: za predsednika stola sedmorice odd.
B dr. Konda Jakob, za kasacijske sodnike pri stolu sedmorice B dr.
Munda Avgust, dr. Djadrov Djerman, Iveta Ivo in dr. Pichler
Fran, pri stolu sedmorice dr. Gradnik Alojzij: za predsednika okroz-
nega sodis¢a v Novem mestu Barle Gustav, za sodnike okroznih
sodi¢ dr. DobrosSek Josip (Novo mesto), Logar Franc (Novo
mesto), Stefanovié Ljubomir in Hafner Franc (Stip), Rebolj
Miroslav (Maribor), dr. Petsche Ivo in Durini Viktor (g]ovo mesto),
dr. Suhadolnik Fran (Celje), Gregorec Jurij in dr. SaSelj
Josip (Ljubljana), dr. Hoéevar Vojteh (Maribor); za stareSine sreskih
sodis¢ Svetek Stanko (Korenica), dr. Kon§ek Erik (Udbina), Kvas
Ferdinand (Gratac), Savelj Anton (Novo mesto), Radej Anton
(Smarje pri Jel3ah), Zorko Josip (Vransko), Levstek Andrej (Ko-
njice), dr. Zelezinger Vlado (Krsko), Slabe Fran (Cerknica),
Stefanc¢i¢ Fran (Rogatec), Sporn Anton (Crnomelj), Kotnik
Fran (Brinje); za sodnike sreskih sodis¢ Gubens$ek Franc (Konjice),
Podboj Jozef (Smarje pri JelSah), Zalokar Alojz (Visnja gora),
dr. Umnik Ivo (Dolnja Lendava), Kranjec Anton (Ljubuski),
dr. Il1e§i¢& Milivoj (Rogatec), Lesjak Jure (Celje), Jereb Bog_dalf
(Murska Sobota), Polc Josip (Smarje pri JelSah). Dalje so postavljeni
dr. Culié Josip za vrhovnega drz. tozilca pri stolu sedmorice B,
dr. Kavé&ié Josip za namestnika vis. drz. tozilca v Splitu, dr. Bizjak
Ivan za namestnika vi§j. drz. tozilca v Ljubljani, za namestnika drz.
tozilca Prijatelj Josip (Novo mesto) in dr. Pompe Leon (Ljub-
ljana), Trampuz Aleksander (Skoplje). Premesceni so: apelacijski
sodnik dr. Dolinar Jakob v Zagreb, okroZzna sodnika dr. Lobe
Ludovik (Celje) in Leé&nik Milos (Maribor), stareSine sreskih sodiS¢
Kuntari¢ Anton (Tetovo), Kompare Fran (Trebnje) dr. Fz_iblanl
Friderik (Ormoz), dr. Ko §an Jakob (Dolnja Lendava), dr. Rajhman
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Blaz (Ko¢evje), Ivanc Karel (Brezice), Pfajfer Josip (Kranj),
dr. Sfiligoj Josip (Trzi€), dr. CeSarek Fran (Prevalje), namestnik
dr7. tozilca dr. Luéov nik Hinko (Split), sreski sodniki dr. Benedik
Valentin (Ljubljana), Pance Hinko (Litija), Poljanec Franjo
(Kranj), Picek Ivan (Marenberg), Svetel Viktor (SoStanj), Peterca
Franjo (Kranj), dr. Mohar Fran (Vrhnika), Mo§kon Stanko (Mur-
ska gobota), Zava$nik Fran (Ljutomer), Karlovsek Janko (Bre-
7ice), Gruden Ludvik (Marenberg), Turk Karel (Sevnica), Pureber
Emil (Tetovo), Ferlan Alojz (Lebane), Mihel¢&ié& Ivan (Cazma),
Miskot Andrej (Vrgorac), Papez Slavko (Vransko), R oS Bogomir
(Lasko), Podb o j Jozef (Lasko), dr. Obran Adolf (Maribor), Pipen-
baher DuSan (Ormoz), Prohinar Viktor (Novo mesto), Rus Ernest
(Ormoz), PlaninSek Odon (Kozje), Tratnik Ivan in Dokler
Zvonko (Ptuj), VerstovSek Zdenko (Brezice)y Beljan Mihael
{Gornji grad). — Za predsednika upravnega sodis¢a v Celju je postav-
ljen dr. Lik ar Ivan. — Za politi¢no upravne pripravnike so postavljeni:
Slander JoSko (Kamnik), Koren Viljem (Slovenj gradec), Bruns$ek
Jozef (Maribor), Brezan Jozef (Beograd), Melihar Danica in
Zupanc Viljem (banska uprava v Ljubljani), Sonc¢ Vladimir (Mur-
ska Sobota), Breznikar Jozef (Lasko), KriZzman Emil (Smarje pri
Jelsah), Abram Jozef (Kofevje). — Za viSjega fin. svetnika pri fi-
nan¢ni direkciji v Ljubljani je postavljen Pirkma jer Miroslav, fin.
vi§ji sekretar dr. HadZioman Ibrahim je premes¢en v Sarajevo. —
Odvetnis§ko pisarno sta otvorila Kukovec Vladimir v Mariboru in
dr. Goricar Joze v SoStanju. Preselil se je v Ljubljano odvetnik
dr. Kimovec Ivan. — Upokojeni so: kasacijska sodnika Pernu§
Fran in dr. Vuk Ivan, vrhovni drz tozilec dr. Dominiko Niko,
okrozni sodniki Kuder Anton (Novo mesto), Zem1jié Ivan, Luznar
Jakob in stareSina sreskega sodis¢a Mihali¢ Gvidon. — IzvrSevanju
notarske prakse se je odpovedal Krame r Rudolf. — Umrl je banski
svetnik Mencinger Anton.

O italijanskem zakonu za mladinsko sodstvo iz leta 1934.1 Prvic
je dobila Italija posebne dolo¢be o odgovornosti maloletnikov v k. z.
z dne 30. junija 1889. Ta zakon je obsegal le materialnopravne norme,
procesualnih dolo¢b za sodstvo maloletnikov Italija takrat Se ni imela.
Prvi korak v tej smeri je bila okroznica pravosod. ministra Orlanda z
dne 11. maja 1908. Specialne procesualne dolotbe za maloletnike vse-
buje kazenski postopnik z dne 27. februarja 1913. Ta je odrejal zoper
maloletnike pod 14 leti in maloletnike, starejSe od 14 let, ki Se niso
bili kaznovani zbog prestopka, namesto preiskovalnega zapora bivanje
v zavodu za poboljSanje ali v zavodu za vzgajanje. Razprava zoper
maloletnike se je vrdila tajno. Uvedena je bila tudi pogojna obsodba
za maloletnike.

I.. 1912. je sestavila posebna komisija osnutek obSirnega zakona za
mladinsko sodstvo. Toda ta osnutek ni bil sprejet. Nov osnutek je ob-
javil Ferri (1. 1921.) kot sestavni del naérta za znani kazenski zakon.
V njem so bile nadomes¢ene kazni z vzgojnimi odredbami: tudi je bilo
predvidevano posebno mladinsko sodstvo. [.. 1922. je napravil Orlandini
nov osnutek. Toda ne ta. ne Ferrijev osnutek nista prodrla. Nadaljnjo
podlago za razvoj mladinskega kazenskega sodstva je tvorila novela
z dne 1. julija 1931. Tej reformi je sledil 20. julija 1934 zakon o mla-
dinskem sodstvu, ki ga je sestavil bivsi univ. prof. Pietro de Francisci.

1 Poro¢ilo po knjigi: Dr. Pritsch Erich: Jugendgerichtsgesetz
vom 20. Juli 1934. Sammlung ausserdeutscher St. G. Biicher, LI,
Berlin - Leipzig, 1935.
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Ta zakon ustanavlja poleg mladinskih sodi3¢ tudi posebne kazenske
zavode in pomozne ustanove. Deli se na 5 delov. Prvi del obsega norme
o ureditvi mladinskih sodi$¢, kazenskih zavodov in pomoZnih ustanov.
Drugi del obravnava pristojnost kazenskih sodi§¢ za maloletnike, tretji
del pristojnost mladinskih sodi§¢ v upravnih stvareh, Cetrti pristojnost
v civilnopravnih stvareh. Peti del obsega zaklju¢ne odredbe.

Mladinska sodis¢a so na sedezih apelacijskih sodis¢ ali pa na
sedezu apelacijskega senata, ki je ustanovljen v tistih ve&jih mestih,
kjer ni apelacijskega sodii¢a. Sodis¢e sodi vedno v senatu trojice. Eden
izmed votantov v senatu je laik, ki pa se udejstvuje poklicno v social-
nem skrbstvu in ima potrebno izobrazbo iz biologije, psihiatrije, kri-
minalne antropologije in pedagogike.

Poleg mladinskih sodi§¢ so na sedezu apelacijskega sodiSca (se-
nata) ustanovljeni $e: sodni zavod za vzgajanje (riformatorio giudiziario),
zavod za poboljSevanje (riformatorio per corrigendi), zavod za pre-
iskovalni zapor maloletnika (carcere per minorenni) in pa centralni
urad za nadzor maloletnikov (centro di osservazione per minorenni).
Naloga zadnjega je zbirati maloletnike, katere je treba iz razlogov
javne varnosti pridrzati ali pa ukreniti proti njim preiskovalni zapor.
Vse te ustanove nosijo skupen naziv ,Centrala za vzgajanje malolet-
nikov® (Centro di rieducazione dei minorenni) in imajo nalogo, znan-
stveno preiskati maloletnika, ugotoviti njegovo identiteto in naznaciti
sodid¢u sredstva, katera smatra za najboljSa, da se maloletnik poboljsa.

Krajevna pristojnost mladinskega sodis¢a obsega vse okrozje ape-
lacijskega sodiS¢a, na ¢igar sedezu je ustanovljen. Stvarno pristojno
je mladinsko sodi$¢e za vsa kazniva dejanja maloletnikov, t. j. oseb
pod 18. leti. Ce pa so nekateri sostorilci Ze izpolnili 18. leto, so pristojna
za postopek redna sodiS¢a. Vendar more generalno drzavno tozilstvo
pri apelacijskem sodis¢u odrediti, da se izlo¢i postopek zoper sostorilce,
ki so ze izpolnili 18. leto, a zoper maloletnike se uvede postopanje pred
mladinskim sodi§¢em. Taka odredba se sme izdati do zaletka glavne
razprave. Ce stori maloletnik kaznivo dejanje, za katero so pristojna
sreska sodiS¢a, more drzavno tozilstvo na sedezu mladinskega sodisca
odstopiti stvar rednemu sreskemu sodi$¢u, toda to le v izjemnih pri-
merih, bodisi, ker je zaradi narave ali vrste kazenskega dejanja bolj
smotrno ali pa zato, ker bi bilo tezko privesti maloletnika na sedez
mladinskega sodis¢a. — O prizivih zoper odlo¢be mladinskih sodis¢
odloca poseben senat apelacijskega sodis¢a. Tudi tukaj je en ¢lan laik.

Na sedezu mladinskih sodi$¢ deluje Se poseben sodnik za nadzor
nad maloletniki, ki je hkrati varstveni sodnik.

Materialnih kazenskopravnih norm ima zakon le malo, ker vse-
buje osnovne odlo¢be o tem obéi k. z. (¢l. 97, 98 ter ¢l. 225—227), kolikor
niso spremenjene z zakonom o mladinskem sodstvu. Materialnopravne
dolo¢be zakona govore o vzgojnih sredstvih amnestije, pogojni obsodbi
in rehabilitaciji.

Otroci do dovrSenega 14. leta so absolutno kazensko neodgovorni.
osebe, ki so ze izpolnile 14. leto, se kaznujejo mileje. Te norme vsebuje
obé¢i k. z., zakon o mladinskem sodstvu postavlja kot nadaljnjo starostno
mejo Se 18. leto. Za osebe, ki Se niso izpolnile 18. leta, so pristojna
mladinska sodiS¢a, za osebe, ki so Ze izpolnile 18. leto, redna sodisca.
Poleg starosti 18 let omenja zakon tudi 21. leto kot starostno mejo.
Dokler maloletnik ne izpolni 21. leta, se sme oddati v zavod za vzga-
janje ali pa v zavod za poboljSanje, kasneje pa ne vec.

Za maloletnike je ustanovljenih dvoje posebnih institucij, in sicer
sodno odpus¢anje kazni in pogojna obsodba. Sodno odpu$¢anje more
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izre¢i sodisCe, ¢e smatra, da je za maloletnikovo kaznivo dejanje pri-
merna kazen na prostosti ne preko dveh let ali pa denarna kazen ne
preko 1500 lir. Pogojno obsodbo je mogoce izre¢i, ¢e je za kaznivo
dejanje zagrozena kazen na prostosti ne preko treh let ali denarna
kazen ne preko 1500 lir.

Zakon predvideva tudi vzgojne odredbe, in sicer: pogojni odpust,
za&¢itni nadzor, oddajo v zavod za vzgajanje, oddajo v zavod za po-
boljSevanje in oddajo na kmetijo. Pogojni odpust more odrediti justi¢ni
minister ne glede na dobo kazni in prostosti, in sicer kadarkoli med
¢asom, ko se kazen izvrSuje, ¢e je maloletnik izvr$il kaznivo dejanje,
preden je izpolnil 18. leto. Minister pa sme odrediti namesto za$¢itnega
nadzora oddajo maloletnika v javni zavod za poboljSanje, ¢e 3e ni
dovrsil 21. leta, sicer pa ga odposlati na kako kmetijo. Oddaja v zavod
za vzgajanje se more odrediti tudi takrat, ¢e Ze tece kazensko posto-
panje proti maloletniku, pa zoper njega ni odrejen ali pa se sploh ne
more odrediti preiskovalni zapor.

Posebne dolotbe ima zakon o rehabilitaciji. Rehabilitacijo more
dosec¢i oseba, ki je ze izpolnila 18. leto in pa, ki je kazen, na katero
je bila obsojena, Ze prestala, pa se proti njej ne izvriuje vzgojna od-
redba. Rehabilitacijo izre¢e sodis¢e s sodbo. Ce se ugotovi, da se malo-
letnik Se ni poboljsal, odlozi sodii¢e rehabilitacijo, dokler ne izpolni
maloletnik 21. leta. Mogo¢ je tudi preklic rehabilitacije.

V procesu ima zakon le take doloc¢be, ki ustvarjajo za maloletnike
specialno formalno pravo, v ostalem se zakon sklicuje na splosno
veljavne norme. Preden se uvede pripravljalni postopek, se morejo za
maloletnika izvesti Se poizvedbe o zivljenju in rodbinskih razmerah
maloletnika, da se tako pojasni njegov telesni in duSevni razvoj. Po
izvrSenih poizvedbah se uvede pri mladinskih sodis¢ih vedno poizve-
dovalni postopek. Ko se pripravljalni postopek zakljuéi, se odredi
glavna razprava. Ta je tajna. Vrditi se more tudi v obdolZenéevi odsot-
nosti, in sicer pod splo$no veljavnimi pogoji sod. kaz. postopnika. Ce
se pokaze med razpravo potreba, dg -~ zasli§ijo izvedenci, da podajo
novo ali obrazlozijo Ze podano mneénje, se morajo povabiti takoj, ne
da bi se prelozila razprava. Maloletnike morejo braniti posebni bra-
nilci, ki se s to stroko bavijo in ki so vpisani v poseben seznam, ki ga
vodi apelacijsko sodiS¢e. Ta seznam se spreminja vsakih 5 let.

V tretjem delu zakona so upravnopravne dolo¢be. Tu je normirana
oddaja v zavod za vzgajanje, delovanje teh zavodov in odpust iz za-
voda za vzgajanje. Maloletnik se odpusti iz zavoda najkasneje, ko je
izpolnil 21. leto, sicer pa le, ¢e smatra sodi$ce, da ni ve¢ potreben vzga
janja. Ako maloletnik §e ni izpolnil 18. leta, se sme odpustiti iz zavoda
le, ¢e je podana gotovost, da bo imel izven zavoda primerno vzgojo.

V istem delu normira zakon $e poseben institut, namre¢ takozvano
.proglasitev poboljSanja — dichiarazione di emenda®”. Maloletnik, ki
je izpolnil 18. leto in je Ze bil v zavodu za vzgajanje, pa Se ni bil ob-
sojen, sme prositi sodii¢e, da ga proglasi za popolnoma poboljSanega.
Ce se ugotovi, da se maloletnik Se ni poboljSal, se sme proglasitev
poboljSanja odloziti, dokler ne izpolni maloletnik 21. leta.

V zadnjem delu ima zakon civilnopravne doloc¢be in govori v
glavnem o pristojnosti mladinskih sodiS¢ v civilnopravnih stvareh.
Nato slede Se konc¢ne dolo¢be, izmed katerih je zlasti vazna norma
¢l. 34, ki doloca, da veljajo tudi za maloletnike splosni predpisi, kolikor
niso s tem zakonom spremenjeni. Dr. Donata Capuder.







Naroé¢nina za ,Slovenski Pravnik® znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naro¢nino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to priloZenih poloznic; kdor po-
Silja naro¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,,Drustvo »Pravnik¢< v Ljubljani“ (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu ra¢unu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravmnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni
snopi¢i (dvojne stevilke) po 12 Din, st. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din. :

Odlocbe kasacijskega sodis¢a v civilnih stvareh,
1. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3.Din.

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. E. Pajnié: Sreska kot kazenska sodis¢a po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberné: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din.

Kupimo 1.—2. stevilko letnikov 1930., 1931. in 1933., ste-

vilko 3.—4. letnika 1936. ,,Slovenskega Pravnika“. Ponudbe
na upravo lista.










