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) EL IMPACTO BURGUES
Y LA AMBIGUEDAD DE LOS LINAJES DE MELIBEA Y CALISTO

Observando las pdginas de estas novelas
senti que me estaba dedicando a la genética y
no a los textos literarios.

Dubravka Ugresié

1. La cuestion de los linajes: ambigiiedad y contradicciones

El linaje, como eje de la problemadtica social que envuelve La Celestina, parece arti-
cular el texto desde su principio mismo. No hay que esperar siquiera a que se abra el telon’
ni que los personajes tomen la palabra para reconocer las ambigiiedades y contradicciones
que se presentan en torno a los linajes de Melibea y Calisto. Ya en el «Argumento gene-
ral»*, que a modo de sinopsis expone lo que va a suceder en la obra, se dice lo siguiente:

Calisto de noble linaje, de claro ingenio, de gentil disposicién, de linda crianza, dotado
de muchas gracias, de estado mediano. Fue preso en amor de Melibea, muger moga,
muy generosa, de alta y serenisima sangre, sublimada en prospero estado, una sola he-
redera a su padre Peblerio, y de su madre Alisa muy amada («Argumento»: 109. La
cursiva es mia).

El fragmento sacado a colacién nos presenta a Calisto como hombre de «noble linaje»
y de «estado mediano». El texto estd reproduciendo dos categorizadores sociales dialécti-
camente opuestos: sangre y dinero. Su coexistencia representa la consecucion de la matriz
ideoldgica de la transicion, es decir, la contradiccion entre una «nobleza feudalizante [que]
ocupa la hegemonia, pero no el funcionamiento objetivo de base» (Rodriguez, 1990: 48).
Consiguientemente, Calisto perteneceria a la nobleza: su sangre determinarfa su posicién
social en la superestructura, pero, en las nuevas relaciones de base, donde rige ahora el di-
nero, s6lo seria un miembro de mediocre poder econdmico. La pertenencia de Melibea a la
nobleza estaria legitimada por su «serenisima sangre», aunque no asi su «prdspero estado»,
nocién que Unicamente se puede constituir en un marco ideolégico burgués. La familia
de Melibea es un claro producto de la transicion, donde los nobles se «emparentan con

No me conciernen ahora las cuestiones que incumban al género de la obra. Aunque su éxito de difusion de autén-

tico best-seller bien pudiera ser una prueba de su no-representabilidad. Esto, mds las consideraciones que trata
Bajtin —cronotopo, dialogia, parodia, etc.— acerca de la novela, parece mostrar el cardcter novelistico de la obra de
Rojas.

Tampoco puedo entrar ahora en la discusion de si los argumentos pertenecen al impresor o a Rojas. Para ello, ver
Gilman (1955). EI propio Rojas, en el prélogo, critica la libertad con que los impresores modificaron su texto y
afiadieron este tipo de cosas. Pero la palabra de Rojas no es fiable. Cabe poner en duda lo que dice Rojas acerca
de la autoria y la mora lidad de la obra; todo ello responde a juegos tipicos de las obras medievales. Al margen del
debate sobre la autoria de los argumentos, quiero resaltar inicamente que el tinico hecho objetivo es que forman
parte del texto y, como tal, es nuestro deber tenerlos en cuenta en el andlisis.
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los grandes patricios de la ciudad y forman con ellos una aristocracia mercantil exclusi-
va» (Von Martin, 1932: 24).

En un sentido estrictamente econémico, pues, Calisto seria inferior a Melibea, pero
ambos serian iguales en linaje. Pero la complejidad del texto celestinesco nos impide lle-
gar a conclusiones taxativas ya que, segin parece, Calisto no puede justificar su posicién
social mediante su linaje, ya que el texto no presenta «ninguna alusion militar que le afec-
te, y, en sustitucion de ello, demuestra ostensiblemente su ocio, practicando actividades o
deportes meramente gratuitos —la caza, el paseo a caballo, el juego, el amor» (Maravall,
1986: 37). Con esto, concluye Maravall que, en desacuerdo con las palabras del «Argumen-
to general», Calisto responderia a la figura del joven miembro de la clase ociosa, esto es,
«un personaje cuya procedencia esté en la alta burguesia, [pero] que adoptan formas de vi-
da de los nobles» (1986: 44).

El origen burgués de Calisto parece evidenciarse mediante sus conversaciones con
Sempronio. Las palabras del criado son siempre una segregacion de la matriz ideoldgica
burguesa. Sempronio reproduce la ideologia de la individualidad burguesa, desechando
asimismo la nocién feudal del linaje:

la nobleza es una alabanga que proviene de los merecimientos y antigiiedad de
los padres; yo digo que la agena luz nunca te hard claro si la propia no tienes.
E por tanto, no te estimes en la claridad de tu padre, que tan magnifico fue, si-
no en la tuya (II, 1: 139. La cursiva es mia).

El «claro linaje» de Calisto es inexistente en tanto que no sirve para nada, porque en
la nueva infraestructura social el linaje empieza en el yo, en las propias obras. Para ello
el criado le remite a su genealogia que, causalmente, se detiene en su padre. Y, efectiva-
mente, su padre fue magnifico, es decir, un nuevo rico que hace de la riqueza nuevo titulo
social al margen de la categorizacién sanguinea. Pero, entonces, ;qué hacemos con su
«estado mediano»? Es probable que la riqueza de Calisto haya disminuido debido a su
afan de ostentacion. De hecho, tras pagar «cient monedas» (I, 1: 139) a Celestina como
salario de su trabajo de mediadora con Melibea, Parmeno anuncia que «en casa se havran
de ayunar estas franquezas» (141). Su estado medio pone a Calisto, por lo tanto, en un
aprieto econdémico al realizar el pago. No es casualidad, por lo tanto, que el siguiente pago
sea un manto (VI: 177) y una cadena de oro (XI, 2: 226), es decir, no producto de riqueza
actual y movible (dinero), de la cual parece carecer, sino el resultado de una riqueza here-
dada. La crisis econdmica de Calisto le hace incluso transformar sus posesiones familiares
en mercancia. Calisto consiguientemente seria miembro de una familia burguesa arruina-
da. La ociosidad es contraproducente. La frustracién por su nuevo estado le lleva a osten-
tar sus antiguas rentas como si estas no hubieran mudado. Calisto se tambalea entre dos
sociedades cuyos medios de produccion son radicalmente distintos.

El linaje de Calisto estd continuamente cuestionado. La culminacién de esta con-
fusién procede de nuevo de las palabras de Sempronio. El criado trae al presente las
sombras del pasado que oscurecen la fama de su amo. Me refiero a «lo de [su] abuela
con el ximio» (I, 2: 17) que, como anota Rodriguez Puértolas en su edicién (1996:
117.35), la falta de reaccién del amo ante la impertinencia del criado bien pudiera ser prue-
ba clara de los «origenes poco limpios de Calisto». Sus origenes parecen pesatrle, igual-
mente, cuando se contrapone a Melibea y se cuestiona si es digno amante de tan alta
sefiora. Pero Sempronio responde lo siguiente: «Lo primero eres hombre, y de claro in-
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genio; y mds, a quien la natura doté de los mejores bienes que tuvo, conviene a saber:
hermosura, gracia, grandeza de miembros, fuerca, ligereza» (I, 2: 118). En opinién de
Julio Rodriguez Puértolas «la clave de los linajes de la obra hay que buscarla en ciertas
palabras del criado Sempronio» dado su «papel de hombre experimentado que represen-
ta, en contraste con la juventud de Parmeno» (1972: 212). Y afiade el profesor Rodriguez
Puértolas, para afianzar su tesis, que «Sempronio, en la enumeracién de las cualidades de
su amo, no se ha referido al linaje o a la familia» (231). Basdndonos en las palabras de
Sempronio parece improbable aceptar que Calisto posea un claro linaje. Y esto se hace
mads evidente cuando Calisto, por su lado, inicia «sus elogios de Melibea delimitando bien
distintamente su linaje noble y antiguo» (Rodriguez Puértolas, 1972: 231):

CAL. — [...] Y en todo esto que me has gloriado, Sempronio, sin proporcién ni compa-
racion se avantaja Melibea. Miras la nobleza y la antigiiedad de su linaje, el grandisimo
patrimonio, el excelentisimo ingenio, las resplandecientes virtudes, la altitud y inefable
gracia, la soberana hermosura, de la qual te ruego me dexes hablar un poco porque haya
algun refriego (I, 2: 118).

Calisto resalta su patrimonio, su ingenio y sus virtudes, es decir, su pertenencia a la
nueva clase burguesa. La virtud, el ingenio y el dinero se establecen como nueva califi-
cacion social al margen de la herencia sanguinea de la estructura organicista. Efectiva-
mente el ingenio funciona

como expresion mas alta, que sélo podia producirse en un terreno burgués de una concien-
cia independiente, que descansaba puramente en la fuerza y dotes del individuo, en sen-
timientos de potencia y de libertad (Von Martin, 1932: 44).

Asi como la virtud es el

atributo de un hombre grande, de un nuevo tipo de hombre, que sélo podia ser grande
pisoteando, audaz, los caddveres de la tradicién moral y religiosa, y que poseia un te-
nebroso sentido de su propia superioridad, que era la base de toda su actuacién (31).

Pero también se hace explicito aqui el linaje de Melibea. Pero, ;son fiables las pala-
bras de Calisto? Calisto se estd construyendo como personaje literario. Calisto necesita
creer que Melibea es superior a él para poder mantener con ella una relaciéon amoroso-se-
xual fuera del convencionalismo de la época (es decir, vivir una historia segtin el modelo
del amor cortés); para ello tiene que encontrar —y acaso inventar— diferencias estamenta-
les. Calisto debe sentirse inferior, creer en la imposibilidad material del amor para seguir
jugando. Por eso deifica a Melibea. Los topicos del amor cortés convierten a Melibea, en
boca de Calisto, en perfecta sefiora, de la cual el amante s6lo puede esperar ser su va-
sallo. Por eso es muy significativo el aparte de Sempronio ante la exaltacién del linaje de
Melibea por parte de Calisto: «(jQué mentiras, y qué locuras dird agora este cautivo de
mi amo!)» (I, 2: 119). Si como afirmaba Julio Rodriguez Puértolas debemos fiarnos, por
encima de todo, de las palabras de Sempronio, las de éste ahora son una muestra de que
todo lo que dice su amo —aun lo del linaje de Melibea— puede ser puesto en duda.

La organizacién feudal era transparente: el papel social de cada individuo estaba bien
delimitado. La infraestructura burguesa —que permite la permeabilidad social- dificulta la
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identificacion estamental. Esto explica la confusion del texto. Y son las palabras finales de
Melibea las que terminan por confundirlo todo. Desde lo alto de la torre, instantes antes de
lanzarse al vacio, cuenta a su padre la historia de amor que la impulsa al suicidio, conclu-
yendo en lo siguiente: «Muchos dias son passados, padre mio, que penava por mi amor
un cavallero que se llamava Calisto, el qual td bien conociste. Conociste asimismo sus
padres y claro linaje» (XX, 4: 296). La confesién de Melibea parece muy significativa.
Otis H. Green parte de estas palabras para afirmar que «en el texto no hay ninguna indi-
cacion de ninguna barrera social efectiva» y que el hecho de que «Calisto la ponga por
encima de si es parte de la humildad cortesana» (en Deyermond, 1980: 504). Es cierto,
como ya he mencionado aqui, que Calisto se muestra inferior a Melibea con tal de ade-
cuar su amor al cédigo cortesano, pero, mostraindome en desacuerdo con Green, creo que
no es posible afirmar que no haya en el texto ninguna indicacién social que impida el en-
cuentro entre los amantes. La obra presenta claras contradicciones en torno a los linajes
de la pareja. Si no es posible identificar sus linajes, ;c6mo vamos a reconocer la igualdad
social? Todo estd confuso. Ademads, ;son una prueba de la igualdad social las palabras de
Melibea o solamente funcionan como mera justificaciéon? Melibea debe hacer creer a su
padre que su relacién amorosa no era un signo de corrupcion social. Para ello, Melibea y
Calisto deben responder al mismo linaje: su relacién debe ser producto de la teoria descen-
dente donde cada individuo cumple con el rol impuesto desde el cielo. Desde esta dptica
sOlo serian licitas las relaciones amorosas entre iguales en linaje. Y quizé sea esto lo que
lleva a Melibea a afirmar el «claro linaje» de Calisto.

Pero sobre el linaje de Melibea —y de Pleberio consiguientemente— todavia hay un
punto de confusién. En su planto final, Pleberio dice algo crucial: «;Para quién edifiqué
torres? ;Para quién adquiri honras? ;Para quién planté arbores? ;Para quién fabriqué na-
vios?» (XXI: 300). Pleberio nos estd hablando, indirectamente, de su posicién en el mun-
do. Pertenece a la nueva clase burguesa: su oficio es el comercio y la construccién. Pero,
(qué es eso de adquirir honras? ;Las honras no proceden del linaje? Aqui Pleberio esta
dejando constancia de que €l también es culpable de esta confusion social. Su honra fue
comprada por dinero. La «alta y serenisima sangre» encuentra su motivo en las nuevas
relaciones sociales. Entonces, considerar que la sangre de Melibea es limpia, es también
un asunto que se presta a discusion.

Y Celestina, ;qué dice de todo esto? De entrada se refiere a Melibea como «donzella
graciosa y de alto linaje» (IV, 5: 159). Pero, del mismo modo, dice que Calisto es «un
cavallero mancebo, gentilhombre de clara sangre» (160). Por lo tanto, para Celestina no
cabe duda de que ambos personajes pertenecen a la nobleza, lo cual serd reforzado des-
pués por Sempronio —que vuelve a contradecirse— al afirmar que «Calisto es cavallero,
Melibea fijadalgo; assi que los nacidos por linaje escogidos biiscanse unos a otros» (IX,
2: 208). La sangre actia como un imén que atrae a los amantes iguales en linaje. Por el
contrario supondria tergiversar el orden social.

Pero no nos debemos asir a las palabrillas de la vieja. La infraestructura burguesa
produce la nocién de sujeto libre y, por lo tanto, la ideologia de la libertad. La libertad
burguesa, al desvincular al sujeto del amo y la tierra, le provoca un sentimiento de de-
samparo y soledad. Esto es, alienacion. Para ello los sujetos libres tendrdn que relacionar-
se entre si y buscar amparo en la comunicacién. Por lo tanto, «vivir [serd] comunicarse
con otros hombres: la palabra, un medio imprescindible para ello» (Rodriguez Puértolas
etal., 1978: 91). Pero esta es la gran mentira de la burguesia. La libertad se convertird en
un nuevo aparato de explotacién y dominacion, que legitimard una nueva lucha de clases,
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asi como la comunicacidn se establecerd segtin cddigos mercantiles. Vivir serd ganancia,
por lo tanto. Habrd, consiguientemente, un problema de comunicacién en La Celestina,
ya que la palabra «utilizada perversamente, desvirtuada [se convertird] no en un instru-
mento de comunicacién auténtica, sino de confusién y de engafio» (Rodriguez Puértolas,
1976: 54). La comunicacién y la amistad resultan imposibles cuando la palabra estd ma-
nipulada ideolégicamente®. Por eso no nos podemos fiar de las palabras de Celestina. La
alcahueta ha transformado en capital vendible a los amantes. Celestina posee un producto
que debe vender. Para ello debe adornar la mercancia. Celestina es consciente de que el
amor no podrd materializarse con éxito si los amantes pertenecen a estamentos o castas
distintos. La sociedad impone sus convencionalismos. Para que la transaccion se produzca,
Celestina tiene que hacer creer a Melibea que Calisto es de alto nacimiento para que las
consecuencias del amor privado sean menores. Para Calisto, asimismo, Melibea serd lim-
pia de sangre para poder reproducir fielmente el esquema del amor cortés, juego al que
se presta el incondicional fetichismo de Calisto. Celestina probablemente no sabe con
certeza cudl es el linaje de cada uno —la sociedad ha perdido la transparencia— pero eso a
ella no le importa: se trata de decir lo que le conviene, lo que resulta productivo.

En cualquier caso estd todo muy confuso. En la sociedad celestinesca nadie sabe quién
es quién. En el feudalismo todo era publico en tanto que no existia la nocién de espacio
privado como legitimador del orden social. La aparicién de las relaciones burguesas de
base hace que se pierda la transparencia del espacio publico y este empiece a ser cuestio-
nado. La jerarquia organicista, sustentada en el linaje, pierde su sentido en una sociedad
donde el dinero y la propia fuerza de trabajo —esto es, lo privado— son capaces de adquirir
riquezas superiores a las del linaje. Riquezas que incluso pueden comprar sangre, honra,
nobleza. La transparencia se ha perdido y ya nadie sabe quién es quién. Por eso se tiene
que andar con pies de plomo en esta esfera ptiblica reinventada para no caer bajo sospe-
cha. Asi se lo recomienda Sempronio a Calisto. Vamos a verlo:

SEM. — Sefior, mira que tu estada es dar a todo el mundo que decir. Por Dios, que huygas
de ser traydo en lenguas, que al muy devoto llaman ypdcrita. ;Qué dirdn sino que andas
royendo los sanctos? Si passion tienes, sifrela en tu casa; no te sienta la tierra. No des-
cubras tu pena a los estrafios, pues estd en manos al pandero que lo sabra bien tafier (XI,
2:225. La cursiva es mia.).

El espacio publico ha cobrado una dimension radicalmente distinta. Toda ostentacion,
ahora, se sefiala como equivoca. El ir demasiado a la iglesia puede ser sintoma de disimu-
lo para alguien que pertenece a una religién que no sea la cristiana, como la vestimenta
ostentosa puede ser prueba del vacio de la propia casa, como le sucede al escudero de El
Lazarillo (Ver Rodriguez, 2001: 158-161). Hay que huir de ser traido en lenguas para
que no se cuestione la propia vida. El espacio puiblico ahora, desde la matriz ideoldgica

3 De hecho el tragico desenlace de la obra parte de la imposibilidad de establecer lazos de amistad en una sociedad

donde «todo lo puede el dinero» (IX, 2: 208). Se advierte en la obra que «sobre el dinero no hay amistad» (XII,
8: 239), simplemente cosificacion. Una vez la mercancia —Melibea— ya se ha vendido a su comprador —Calisto—
los criados quieren cobrar la parte que les corresponde, como asi habian pactado con la alcahueta. Pero Celestina
se niega. Ciertamente, Parmeno y Sempronio se han «asido a una palabrilla» (241). Frente al mundo feudal don-
de los contratos estaban legitimados por la palabra oral, en el incipiente mundo burgués, que se estd empezando a
burocratizar, la palabra que no se halle por escrito no tiene ningin vigor legal.
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burguesa, s6lo puede estar legitimado desde el propio dmbito privado. Por eso debe sufrir
en casa. En la transicién ideoldgica es simultidnea «la aparicidn del desorden y la relacién
privado/ptblico» (Rodriguez, 2001: 46).

Pues bien, hasta aqui hemos visto las contradicciones y ambigiiedades que giran en
torno a los linajes de Melibea y Calisto. Sobre todo de Calisto. Desde mi punto de vista,
considero que no deben esclarecerse estas ambigiiedades, sino buscar las causas. Estas
deben encontrarse en el impacto de unas relaciones burguesas de base que, al irrumpir en
la estructura feudal, desordenan y cuestionan la transparencia social del organicismo.

2. La irrupcion burguesa y su impacto en el orden organicista

La critica fenomenoldgica —dominante hoy— me argiiird que la ideologia burguesa
no puede funcionar como epifendmeno de la produccidn literaria en una sociedad donde
la burguesia no se habia constituido todavia como clase. Sin burguesia no se podré pro-
ducir literatura burguesa. Esto supone aceptar la idea del reflejo como producto de la in-
version de la dialéctica idealista de Hegel al materialismo. Pero estas consideraciones
responden a la ignorancia de la distincién marxista entre base y superestructura. La pro-
duccidn ideoldgica burguesa puede desarrollarse porque la base social estd dominada por
los aparatos de explotacion burgueses, aunque la superestructura siga estando bajo con-
trol de la nobleza. Para que la revolucién burguesa triunfara se tuvieron que modificar, de
antemano, las relaciones de base. Asi se construye la Historia:

La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia de las luchas de cla-
ses [...], lucha que terminé siempre con la transformacion revolucionaria de toda la sociedad
o el hundimiento de las clases en pugna (Marx—Engels, 1848: 13).

A Pierre Vilar le traiciona su inconsciente fenomenolégico y también saca a relucir
estas consideraciones y pide precaucion a la hora de emplear los términos «burguesia» y
«capitalismo»:

El paso cualitativo de la sociedad feudal a la sociedad capitalista no debe situarse de-
masiado pronto [...]. No se debe emplear sin precaucién la palabra «burguesia» y hay
que evitar el término «capitalismo» mientras no se trate de la sociedad moderna, en la
cual la produccién masiva de mercancias descansa sobre la explotacion del trabajo asa-
lariado, del que nada posee, realizada por los poseedores de los medios de produccidn.
Hablar de «capitalismo» antiguo o medieval porque hubo financieros en Roma y mer-
caderes en Venencia es un abuso del lenguaje (1963: 53-54).

Discrepo radicalmente con Pierre Vilar aqui. Aunque entiendo —e incluso comparto— su
planteamiento tedrico. Vilar afirma que no podemos considerar capitalista esta estructura
social ya que no se produce en ella la separacién entre medios de produccién y produc-
tor; es decir, las relaciones de produccién se mantienen y, por lo tanto, no se efectia el
movimiento histérico que transforma la sociedad feudal en capitalismo. Y resalta la per-
vivencia del «cardcter colectivo del modo de vida urbano» (55). Parece que, tras la for-
macidn de las primeras ciudades libres, el individuo seguia estrechamente vinculado a la
colectividad tal y como se producia en la sociedad feudal. Prueba de ello es el corporati-
vismo gremial. Pero ante este lastre pronto surgira «el espiritu individualista de la burguesia
naciente [que ponga fin al] espiritu corporativo medieval y lo sustituya por relaciones de
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mercado» (Von Martin, 1932: 55). Considerar que no puede haber conciencia burguesa
hasta que no aparezca una elite capitalista capaz de desarrollar sus propios mecanismos
desde arriba, es caer en una fenomenologia socioldgica poco sustentada en el funcionamien-
to objetivo de la sociedad. Y asi nos lo demuestra La Celestina, una obra producida en un
contexto histérico donde la superestructura ideoldgica estd dominada por una nobleza feu-
dalizante, pero que las relaciones sociales visibles apuntan a un dominio claramente bur-
gués.

La accién de La Celestina transcurre en una ciudad. Como apunta Von Martin, la
ciudad es el «nticleo vital de la nueva época burguesa» ya que es aqui donde «desarrolla
el burgués los negocios que le procuran la base econdmica de su existencia» (1932: 86).
Por su lado, Pierre Vilar destaca el «alcance limitado» de las nuevas ciudades libres que
no llegan a modificar «el modo y las relaciones de produccién» (1963: 56). Pero es pre-
cisamente en estas ciudades libres donde se empieza a configurar la incipiente infraestruc-
tura burguesa. En un principio el capitalismo se presenta de forma muy primitiva y la mer-
cancia solo se valora como producto ttil. Este capitalismo asoma, nitidamente, en el texto.
Alisa, ante la visita de Celestina, paga el hilado que la vieja vende segtin su calidad intrin-
seca, no por su grado de ostentacion ni su presencia en el mercado: «Si el hilado es tal,
serte ha bien pagado» (IV, 4: 156). El precio de la mercancia depende de su valor real.
Tanto vale, tanto cuesta. El fetichismo de la mercancia, seglin parece, es todavia inexis-
tente en esta sociedad precapitalista. Este hecho es sintomético de una sociedad feudal,
de abastecimiento natural, donde el mercado se sustenta a partir de la 16gica del intercam-
bio entre productos con valor ttil.

Pero la complejidad de la sociedad celestinesca y sus contradicciones, repito, no nos
permite ser taxativos. Es bien sabido que Celestina extrae de su reunidén con Melibea un
cordon. El valor util de este cordon no debiera ser excesivamente elevado. Sin embargo,
Calisto dice que pagaria por él su «casa y quanto en ella hay» (VI: 176). Aqui el valor de
la mercancia no depende de su constitucién fisica, sino de su relacion social (Ver Marx,
1867: 74-86). El corddn se convierte en mercancia, en valor de cambio, no por su valor
util, sino por lo que para Calisto representa. A diferencia de lo que constataban las palabras
de Alisa, parece que las relaciones de mercado del capitalismo estdn totalmente consoli-
dadas aqui.

Anteriormente, Sempronio habria corroborado esta concreta coyuntura histérico-eco-
ndémica al afirmar que «sin dubda te digo que es mejor el uso de riguezas que la possesion
deellas» (II, 1: 139). La posesion del dinero representa un estancamiento econdmico. El
dinero debe circular para transformarse en capital. Dice Marx que

la forma directa de la circulacion de mercancias es M-D-M, transformacién de la mer-
cancia en dinero y nueva transformacion del dinero en mercancia: vender para comprar.
Pero al lado de esta forma encontramos otra completamente distinta, la forma D-M-D
(dinero-mercancia-dinero), transformacién del dinero en mercancia y nueva transforma-
cién de la mercancia en dinero: comprar para vender. El dinero que describe en su
movimiento este ultimo circulo se transforma en capital, llega a ser capital y, por su des-
tino, es ya capital (1867: 152).

Estamos, pues, ante una situacion claramente capitalista. El fetichismo de la mercancia
y la transformacién del dinero en capital lo constatan.
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Pero las relaciones burguesas de base no s6lo quedan patentes en la mercantilizacién
de los objetos, sino también de las personas. La burguesia ha inventado la propiedad pri-
vada al transformar la posesién en mercancia. La matriz ideoldgica feudal impedia este
proceso puesto que la propiedad estaba sujeta a la 16gica de la propiedad inmueble. Al
transformarse la propiedad permanente en propiedad mueble, esto es, vendible y no in-
manente a una determinada clase social, nace el mercado. La propiedad, por lo tanto, se
desvincula de su estado «natural». La 16gica feudal respecto a la propiedad era idéntica
en la relacién amo/siervo. Como dice Maravall, «desde la baja Edad Media se llamaban
«naturales de un sefior aquellos que dependian de €l en virtud de una vinculacién hereda-
da» (1986: 92). Esta nocidn se presenta de forma aparente (las relaciones visibles muestran
lo contrario) en La Celestina. Ante la muerte publica de los criados, Calisto se angustia
porque la deshonra de los criados atafie a su propia honra. Los criados son considerados
atin como un apéndice de su linaje. Como dice Juan Carlos Rodriguez: «Las relaciones va-
sallaticas siguen adn pesando: un criado es hecho considerado como siervo, como parte
del linaje, a la hora de enjuiciar sus acciones» (2001: 102).

El siervo feudal esta totalmente arraigado al sefior y a la tierra. No existe, por lo tan-
to, separacion entre productor y medios de produccién. Se tiene que originar el proceso
de expropiacién/proletarizacion para que el individuo se constituya como sujeto libre. El
trabajador —o productor inmediato—, dice Marx, «para disponer de su propia persona, tiene
que dejar de estar ligado a la tierra o enfeudado a otro hombre (1867: 757). Una vez se
haya desvinculado de los medios de produccidn,

estos liberados sdlo llegan a ser vendedores de si mismos después de haber sido despo-
jados de todos sus medios de produccion y de todas las garantias de existencia que le
ofrecia el antiguo orden (Marx, 1867: 757).

Usurpados los medios de produccion, los hombres «libres» sélo pueden obtener rique-
za vendiendo su propio cuerpo. S6lo a partir de esta matriz ideoldgica, que transforma al
siervo en sujeto libre, serd posible comprender el comportamiento de los personajes de La
Celestina. Todos los personajes de la obra actian segtn su individualidad, su nueva liber-
tad adquirida, luchando por su propio beneficio. Es por eso que la critica —tradicional y
moralista— suele tildar de egoistas a los personajes y resaltar su malicia en cada uno de sus
actos. Pero, como recuerda Rodriguez Puértolas (1976: 166) parafraseando a Marx, esto
no es mas que una falacia ideoldgica; es decir, el intento de condenar a los personajes
identificdndolos a partir de una condicién humana, y en principio universal, que no es sino
producto de un contexto histdrico y social muy concreto. Los personajes de La Celestina
son infieles y egoistas porque no pueden ser de otro modo. Son una segregacién del indi-
vidualismo burgués. La nueva matriz ideoldgica genera una dialéctica fidelidad/libertad
que, en un principio, plantea problemas de conciencia en los personajes. Sobre todo en
Parmeno. En un primer momento Parmeno se desentiende de los planes de Celestina y
Sempronio, y decide guardar fidelidad a su amo.

Pero la burguesia naciente necesita sujetos libres, despojados de los medios de pro-
duccidn, a los que comprar su fuerza de trabajo en las nuevas relaciones de mercado. Sin
la pertinente expropiacién de los medios de produccién resulta imposible el inicio del
proceso de proletarizacion. Celestina, de igual modo, necesita que Parmeno se desvincule
de su amo para que, una vez libre, trabaje para ella. Asi lo demuestra este fragmento que,
aunque largo, no tiene desperdicio:
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CEL. - [...] Dexa los vanos prometimientos de los sefiores, los quales desecan la sub-
stancia de sus sirvientes con huecos y vanos prometimientos. Como la sanguijuela saca
la sangre, desagradescen, injurian, olvidan servicios, niegan galardén [...]. Estos sefiores
desde tiempo mds aman a si que a los suyos, y no yerra. Los suyos ygualmente lo deven
hazer. Perdidas son las mercedes, las magnificencias, los actos nobles [...]. Que con él
no pienses tener amistad, como por la diferencia de los estados o condiciones pocas vezes
contezca. [...]. Y mucho te aprovechards siendo amigo de Sempronio (1, 10: 133. La cur-
siva es mia).

Celestina invita —e igualmente incita— a Pdrmeno a que actie a partir de su propio
vo. En las nuevas relaciones sociales, las mercedes y las promesas de los sefiores devie-
nen vacias, vanas, porque estos, igualmente, operan segun su propio interés. Por eso le
aconseja no tener amistad con Calisto, sino con Sempronio. Con este no sélo podra esta-
blecer un vinculo de amistad, sino que también, de tal asociacién, podra extraer el prove-
cho pertinente del negocio. Pero a pesar de todo, PArmeno se mantiene en sus trece: aun-
que reconoce que desea riqueza, alega que «no querria bienes mal ganados» (I, 10: 133).
La moral de Parmeno parte de la idea de colectividad feudal donde no existe la nocién de
ganancia propia. La idea de «mal», igualmente, es una segregacion del corporativismo an-
tecapitalista donde la 16gica de privatizacion era inexistente. La moral era colectiva y el
«bien» estaba asociado a la idea de «bien comin». Pdrmeno no percibe la nocién de mo-
ral individual y de bien propio. Por eso prefiere ser pobre supeditando la honestidad a la
individualidad:

PAR. — Pues yo con ellos [los bienes mal ganados] no viviria contento, y tengo por ho-
nesta cosa la pobreza alegre. E atin mds te digo, que no los que poco tienen son pobres,
mas los que mucho dessean (133).

Parmeno no es libre, pues no tiene deseos. Prefiere la pobreza alegre a una riqueza
que tenga su fruto en la traicién. Su inconsciente ideoldgico provoca estas reticencias.
Parmeno no puede todavia sofiar con su libertad porque ésta no se ha constituido en su
inconsciente ideolégico (Ver Rodriguez, 2002: 43). Pero la habilidad de Celestina lograra
transformarle en sujeto libre. La vieja cosifica a Aretisa y la convierte en el salario que
habra de pagar a Parmeno. A partir de este intercambio lograra liberar y comprar a Par-
meno, haciéndole tomar conciencia emancipadora. Parmeno, de repente, es consciente de
sus deseos. Luego, de su libertad por realizarlos. El inconsciente libidinal de Parmeno le
hara descubrir su nuevo inconsciente ideoldgico.

Sélo cuando su inconsciente ideoldgico haya cambiado, Parmeno descubrird que no
es posible la amistad con Calisto, que éste no merece sus mercedes, su lealtad. Parmeno
acaba de descubrir que la realidad social se ha transformado y, con ello, la nocién del bien
y el mal ha mudado de sitio, que la relacién sociedad/individuo se rige a partir de nuevos
mecanismos. Sus palabras son delatadoras:

PAR. - [...] {O desdichado de mi! Por ser leal padezco mal; otros se ganan por malos;
yo me pierdo por bueno. El mundo es tal. Quiero yrme al hilo de la gente, pues a los tra-
ydores llaman discretos, a los fieles nescios. Si [yo] creyera a Celestina con sus seys do-
cenas de afios acuestas, no me maltratara Calisto. Mas esto me pornd escarmiento daqui
adelante con €l [...]: a rio buelto, ganancia de pescadores. {Nunca mds petro al molino!
(II: 5: 143. La cursiva es mia).
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El mundo es tal, anda revuelto. Ante esto s6lo queda que cada uno vele por su inte-
rés y consiga extraer el maximo beneficio.

La misma nocién de libertad es la que experimentan Elicia y Aretsa. Las prostitutas
se distancian, de este modo, de la fidelidad del yugo feudal y consideran més digna la
prostitucion —esto es, hacer uso de su cuerpo como herramienta de trabajo— que el servi-
cio. La dignidad de las putas parte de esta nocién burguesa de libertad. Asi habla Areusa:

ARE. — Assi goze de mi que es verdad; que estas que sirven a sefioras ni gozan deleyte
ni conocen los dulces premios de amor [...]. Por eso vivo sobre mi, desde que me sé co-
nocer. Que jamds me precié de llamarme de otrie sino mia, mayormente destas sefioras
que agora se usan [...]. Por esto, madre, he querido mds vivir en mi pequeiia casa, esen-
ta y sefiora, que no en sus ricos palacios sojuzgada y cativa (IX, 2: 211. La cursiva es
mia).

Areusa ha preferido ser libre, aunque puta, que sirvienta de una sefiora que la despre-
cie. La prostitucion es un ejercicio de libertad. Para ellas la prostituciéon no es degradan-
te, pues responde a la conquista de un espacio privado hasta el momento inexistente y,
por consiguientemente, el descubrimiento de la libertad y del propio yo.

Pero el impacto de la ideologia burguesa no sélo se plasma en las relaciones sociales
que se establecen entre estos individuos «libres», sino también en las cuestiones episte-
mologicas, es decir, en todo aquello que concierne a su visién del mundo. La aparicién
de la Fortuna modifica de forma esencial la concepcién del mundo. La mejor definicién
de la Fortuna y su consecuencia ideoldgica no podia sino provenir de los labios de Ce-
lestina. Dice la alcahueta: «Ley es de Fortuna que ninguna cosa en su ser mucho tiempo
permanece: su orden es mudanza» (IX, 3: 212). Esto es radicalmente nuevo pues tergi-
versa el orden feudal legitimado por el reflejo divino. La matriz ideoldgica organicista no
podia concebir la mudanza. El feudalismo estaba cimentado sobre unas estructuras socia-
les muy soélidas. Cualquier atisbo de movilidad era inconcebible para su ideologia. La
matriz feudal determinaba al individuo desde su nacimiento, porque la posicién que iba
a ocupar en la sociedad estaba condicionada por la herencia sanguinea. Segun la filoso-
fia escoléstico-aristotélica, el universo estaba dividido en dos partes: el mundo supralu-
nar de las estrellas fijas, donde se halla el Primer Motor Inmévil o el Dios cristiano (de
cualquier modo, la perfeccién); y el imperfecto mundo sublunar de las estrellas en movi-
miento. Es decir: la confrontacion dialéctica entre la perfeccion y la imperfeccion, entre
el orden y el movimiento. La ideologia feudal, que entiende el mundo como reflejo del
orden celestial, traslada esta dialéctica a la sociedad. La perfeccién social, consiguiente-
mente, estd en lo inalterable, en lo fijo, en la sacralizaciéon de un orden social que impida
la permeabilidad de clases (Ver Rodriguez, 1990: 60). La aparicidn de la Fortuna sdlo puede
ser resultado, consiguientemente, de la nocién de movimiento a-organicista: «que cada
cosa no se mantenga mucho en su propio ser es la negacion de las formas sustanciales»
(Rodriguez, 2001: 66). Todo es alterable mediante la Fortuna. El orden-reposo es ahora
improbable. Estamos ante la crisis del organicismo.

Pero lo que es crucial es la nueva concepcion burguesa del tiempo. Ahora el tiempo
no responde a los ciclos naturales de cultivo ni a las horas litiurgicas «reveladoras de un
«tiempo» escatoldgico feudal» (Rodriguez, 2001: 135). El tiempo se ha secularizado.
Desde la matriz ideoldgica burguesa el tiempo se reinterpreta transformandose en mercan-
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cia util. El tiempo se debe aprovechar porque se traduce en ganancia. La relacién tiem-
po/dinero es proporcional: un mayor tiempo de trabajo hace que incremente la produccion,
que es, en esencia, lo que determina el salario. De ahi la concepcién del «tiempo es oro»
o «time is money». No es causalidad, por lo tanto, que «desde el siglo XIV, [resuenen] en
todas las ciudades italianas, las campanas de los relojes, contando las 24 horas del dia»
recordando que el tiempo «no debe perderse, sino administrarse bien; que hay que eco-
nomizarlo, que ahorrarlo, si se quiere ser duefio de las cosas» (Von Martin, 1932: 32). El
tiempo, reinterpretado desde la matriz burguesa de la produccion y el beneficio, hace tomar
conciencia de la materialidad del mundo.

La concepcidén moderna del tiempo, objetiva, estd presente a lo largo del texto. El
reloj rige las vidas de los personajes. Prueba de ello es la cita de Calisto en el huerto de
Melibea. Conciertan el encuentro a las doce de la noche:

CAL. — {Mocgos! ;Qué hora da el relox?

SEM. — Las diez.

CAL. — ;O cémo me descontenta el olvido de los mogos! De mi mucho acuerdo en esta
noche y tu descuydar y olvido se harfan una razonable memoria y cuydado. ;Cémo,
desatinado, sabiendo qudnto me va, [Sempronio], en ser diez o onze, me respondias a
tiento lo que mds ayna se te vino a la boca? (XIL, 1: 231. La cursiva es mfia).

El tiempo toma importancia por su objetividad, ya que, como dice Calisto,

Si por caso me hoviera dormido y colgara mi pregunta de la respuesta de Sempronio
para hazer[me] de onze diez y assi de doze onze, saliera Melibea, yo no fuera ydo, tor-
ndrase; de manera que ni mi mal hoviera fin ni mi deseeo execucién (231. La cursiva
es mia).

La puntualidad toma relevancia. En la sociedad capitalista, todo —incluso el amor— se
tiene que producir en su momento exacto porque el luego no esta garantizado, solamente
el ahora; la Fortuna, en cualquier momento, puede intervenir y hacer variar radicalmente
la relacién productivo-amorosa. L.a misma preocupacién perturba a Melibea: «LLa media
noche es passada, / y no viene. / Sabedme si hay otra amada / que lo detiene» (XIX, 3:
286). La demora de Calisto provoca incertidumbre en Melibea, que cree que no se van a
poder realizar sus objetivos. Puede ser, incluso, que se haya entretenido con otra. Aqui
estd la nocién de competencia mercantil aplicada a la temdtica amorosa.

Pero bien, la nocién del tiempo burgués es también crucial porque traza una nueva
divisién entre dia y noche. El dia ahora representa el tiempo de la jornada laboral, mien-
tras que la noche se reinterpreta como espacio de ocio, de libertad verdadera, inico espa-
cio inaccesible para la explotacién. Para los amantes, la noche representa el lugar donde
legitimar sus sentimientos privados, el tnico refugio en el que se puede actuar al margen
del convencionalismo social. Las horas, de este modo, «sefialan el limite entre la verdad
privada y la imposicién publica» (Rodriguez, 2001: 145). La noche se convierte asi en el
lugar mds intimo, mds propio. Es también en la noche donde Parmeno se hace libre. Pero
al terminar la noche, el criado tiene que volver a sus responsabilidades diurnas: ha
concluido el tiempo excedente de produccién y debe regresar al trabajo. Ahora tiene
que volver a vender el tiempo necesario para la produccién. Si no acude al trabajo o
llega tarde se retrasan los procesos productivos y la transformacién de materia en mer-
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cancia no se producird a la hora prevista‘. Esta l6gica es la que emplea Sempronio al re-
criminarle a Parmeno su tardanza:

SEM. — Parmeno, hermano, si yo supiese aquella tierra donde se gana el sueldo dormien-
do, mucho haria por yr alld, que no darfa ventaja a ninguno; tanto ganarfa como otro
qualquiera. E ;como holgazdn, descuydado, fueste para no tornar? (VIIL, 2: 198. La
cursiva es mia).

Las relaciones objetivas de base hacen que se reinterprete el tiempo en su valor ma-
terial. El tiempo ya no es un ideal mitolégico que deba su explicacién a los caballos de
Febo. Asf se lo hace entender Sempronio a Calisto al recomendarle que, si quiere hablar
como es comun, deje los rodeos retdricos para referirse al tiempo (VIII, 5: 203). Porque
el tiempo en La Celestina, dice Julio Rodriguez Puértolas, se presenta como es: «sin
falsas decoraciones en torno a él, ni tampoco escapistas y complicadas abstracciones;
importa el tiempo, escuetamente, y la vida del hombre en ese tiempo» (1996: 27). La
concepcién del tiempo es esta. Ya no cabe una interpretacién aristotélica. El tiempo es
también producto de la nueva base ideoldgica. Se ha desacralizado.

Pero la burguesia inventa el espacio propio, el lugar que legitima su libertad y su
subjetividad. Frente a la objetividad-materialidad del tiempo existe también la nocién si-
coldgica del mismo. El mundo real, objetivo y tangible, se presenta transformado ante la
mirada subjetiva de los personajes. La ideologia de la subjetividad permite a los persona-
jes —aunque de forma inconsciente— concebir el tiempo segin su estado de dnimo. El de-
leite se hace corto mientras que la agonia parece eterna. Asi, Pdrmeno y Aredsa quedan
atonitos al ver clarear el dia cuando para ellos no ha pasado siquiera una hora (VIII, 1:
197). Mientras que para los amantes parece no haber pasado el tiempo, la realidad exte-
rior ha seguido su curso. La percepcion subjetiva de lo exterior no se corresponde con su
objetividad real. Esto es lo que Lida de Malkiel ha llamado el car4cter impresionista del
tiempo (Ver Rodriguez Puértolas, 1996: 27). Lo mismo le sucede a Melibea y a Calisto
en el huerto. La ideologia de la subjetividad permite la percepcién flexible del tiempo,
asi como su propiedad maleable por las sensaciones individuales. Esto lo sabe Celestina
y cudnto mds tiempo tenga que esperar Calisto, mayor serd su agonia, mayores sus ansi-
as por materializar el deseo y mayor el cobro que recibird por salario. Como dice Marx:
«Es sabido que el valor de una mercancia se determina por el quantum de trabajo mate-
rializado en ella, por el tiempo socialmente necesario para su produccién» (1867: 196).
Celestina, con habilidad capitalista, ha hecho creer a Calisto que el quantum es superior
al que es en realidad, para extraer un mayor beneficio.

Las cuestiones epistemoldgicas y las nuevas relaciones de base demuestran la crisis
del mundo sacralizado, feudal y organicista. La burguesia ha establecido su ideologia: el
animismo, esto es, «la necesidad de la burguesia de establecer como eje social a la jerar-
quia de almas frente a la jerarquia de sangres del feudalismo» (Rodriguez, 1990: 66). La
burguesia ha creado un nuevo categorizador social para legitimar su papel en el mundo.
Se sirve de la nocién de alma como representacién mas intima de la propiedad privada.

Estoy empleando una terminologia que se desajusta claramente con la realidad de La Celestina. Los criados de
Calisto no producen nada porque no forman parte de una sociedad productiva. Ellos sélo sirven. Pero resulta per-
tinente el uso de esta terminologia porque se inscribe en la dicotomia tiempo/salario y en la matriz ideolégica de
la burguesia.
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Como afirma Julio Rodriguez Puértolas, «el amor es un ejercicio de libertad». El
amor es trasgresor en el sentido de que cuestiona el orden social establecido, basado en
los categorizadores sanguineos. El amor representa el reconocimiento de la esfera de lo
privado. Y esto se presenta, nitidamente, en La Celestina (Ver Rodriguez (2001: 69-113).
Como apunta Juan Carlos Rodriguez, «el animismo barre la escena desde el principio»
(2001: 72). Veamos tal escena:

Entrando Calisto en una huerta empds de un falcon suyo, fallé y Melibea, de cuyo amor
preso, comencgodle de hablar; de la qual rigorosamente despedido, fue para su casa muy
sanguastiado. Habl6 con un criado suyo 1llamado Sempronio, el qual, después de mu-
chas razones, le enderecé a una vieja llamada Celestina, en cuya casa tenia el mesmo
criado una enamorada llamada Elicia (I, «Argumento del primer auto desta comedia»:
111. La cursiva es mia).

Como dice Juan Carlos Rodriguez, estdn presentes aqui los tres signos principales
del animismo: «Los 'ojos' de Calisto (aberturas para el amor); el ‘halcén’ perdido (es decir,
el azar, la fortuna, pero también el signo nobiliario); y el 'huerto' de Melibea (la 'casa’ como
trascripcion de lo privado)» (2001: 72). Ya hemos visto como funciona el impacto de la
Fortuna sobre el orden organicista, asi como también la nocién de propiedad privada que
convierte en mercancia la posesion feudal. Sobre los ojos bastan estas palabras de Sem-
pronio: «jO mis ojos! Acordaos cémo fuiste causa y puerta por donde fue mi cora¢én lla-
gado» (VI: 179). Los ojos son las puertas por las que se expresa el alma. El alma, segtin
la nocién animista, se comunica con otras almas igualmente privilegiadas; de este inter-
cambio nace el amor. Asi se ha enamorado Calisto; asi se enamoré Sempronio.

3. Nueva aproximacion a La Celestina: 1a aceptacion del desorden

Creo que sélo a partir de lo que hemos visto —ambigiiedad de linajes e impacto bur-
gués— es posible interpretar la pregunta esencial de La Celestina: ;Por qué Melibea y Ca-
listo no se casan? La critica ha querido establecer la respuesta a partir de los linajes de los
amantes como lastre para el matrimonio. Asimismo, autores como Orozco Diaz, Garrido
Pallardé o Serrano Poncela han querido ver a Melibea como conversa y a Calisto como
cristiano viejo, a lo que Lida de Malkiel responde que bien podria esto interpretarse a la
inversa (Ver Rodriguez Puértolas, 1972: 208-216 y 1996: 18-21). Pero los tnicos datos
objetivos muestran que no hay nada claro acerca de los linajes y, por lo tanto, la respuesta
debe encontrarse mediante nuevas interpretaciones.

Luis Garcia Montero halla la respuesta en la ideologia animista de los personajes, al
afirmar que «Calisto y Melibea no pueden casarse porque estdn enamorados» (1999: 16).
Y esto es crucial. El animismo es subversivo para el orden feudal pues crea tensiones en
la teoria descendente de la ideologia aristotélico-escolastica. El amor feudal, claro, se
convierte en un contrato entre nobles para actuar segtin su condicién heredara por el cielo.
El matrimonio feudal, por consiguiente, sélo debe velar por el orden social y en él no debe
intervenir ningin factor que no sea el que concierna estrictamente al «bien comiin». Prueba
tedrica de esto es el De amore de Andrés el Capelldn, donde afirma que «el verdadero
amor no es compatible con el matrimonio» (Ver Whinnon, 1970: 31). En esta misma li-
nea teérica, Whinnon sefiala que Sixto Pitagdrico fue «quien primero expreso el juicio de
que el hombre que ama ardientemente a su esposa es un adultero» (10). Santo Tomas, cer-
cano a estos planteamientos, considerd que es mas obsceno y pecaminoso amar a tu mujer
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que amar, con igual ardor, a otra con la que no se ha establecido la unién sagrada (Ver
Whinnon, 1970: 10). El amor es un problema para el orden feudal. Asi lo constata Sem-
pronio, desde una concepcién contraria claramente al animismo, al ver llegar a PArmeno
de su encuentro con Areusa: «;Ya todos amamos? El mundo se va a perder» (VIII, 2:
198). El amor es revolucionario. Por ello —y para custodiar el orden— estaba considerado
una enfermedad. Whinnon cita, por ejemplo, el Liber de parte, manual del médico cata-
lan Arnau de Vilanova, en cuyas pédginas considera el amor como una de las cinco pato-
logias existentes.

Hay una oposicidn clara entre el amor y su institucionalizacién. Melibea y Calisto
no pueden contraer matrimonio porque ellos buscan amor. Otis H. Green, aunque desde
unos planteamientos tedricos muy distintos a los nuestros, llega a la misma conclusion:
«los dos jévenes no quieren el hogar, sino el amor» (en Deyermond, 1980: 504). Melibea
y Calisto se rebelan contra el orden publico al considerar que su intimidad esta por enci-
ma de todo. En el moderno contrapunto escénico que se establece entre la conversacién
de los padres de Melibea y, por otro lado, entre esta y su criada Lucrecia, queda patente
el propésito de los amantes, cuyo amor nunca les podra conducir al matrimonio. Pleberio
habla con Alisa de que ya va siendo hora de casar a una Melibea totalmente cosificada:
«Demos nuestra hazienda a dulce sucessor (XVI, 1: 267)». Estas palabras nos remiten ir-
remediablemente al mondélogo final de Pleberio donde el padre, con frialdad capitalista, en
vez de plaiiir la muerte de su hija, s6lo se acuerda de ella como heredera: «ya quedas sin
tu amada heredera» (XXI: 300). Pleberio ha convertido a su hija en el capital vendible
que garantiza la continuidad de la hacienda familiar. Este discurso es producto claro de
ideologia burguesa que construye la familia en torno a la economia. El matrimonio bur-
gués se funda sobre condiciones econdmicas que representan, dice Engels, «el triunfo de
la propiedad privada sobre la propiedad comin primitiva, originada espontdneamente»
(Engels, 1884: 83).

Melibea no puede concebir el matrimonio donde hay amor. La base matrimonial es
el dinero para la burguesia o el linaje para la nobleza; ella posee otra cosa, un nuevo ca-
tegorizador: el amor. Esta es la I6gica del animismo: «El amor adquiere fuerza como una
nueva marca de calificacién social, que sirve para abrir el camino de la subjetividad y el
mérito entre las almas elegidas» (Garcia Montero, 1999: 16). Melibea sé6lo va a tolerar,
desde su ideologia animista, utilizar como moneda de cambio el amor. Asi lo confirma al
decir que «el amor no admite sino s6lo amor por paga» (XVI, 1: 268). Y afiade que fuera
de esta l6gica el matrimonio es insostenible. Melibea sienta las bases de que la solidez del
matrimonio debe buscarse en el amor. Por el contrario, «no quiero —dice— marido ni quiero
padre ni parientes» (269).Y alega que «mas vale ser buena amiga que mala casada» (269).
Esta afirmacidn es crucial. El matrimonio sin amor, esté diciendo, no lleva a otro lugar que
al adulterio. Es sintomético, como dice Engels, del matrimonio burgués, la aparicién de

dos constantes y caracteristicas figuras sociales, desconocidas hasta entonces: el aman-
te de la mujer, y el marido cornudo. Los hombres habian logrado la victoria sobre las
mujeres, pero las vencidas se encargaron generosamente de coronar a los vencedores. El
adulterio, prohibido con severas penas y castigado con rigor, pero indestructible, llegd
a ser una institucién social irremediable (Engels, 1884: 85-86).

Pues bien, aqui estdn las causas de por qué no se casan Melibea y Calisto. Su amor
estd al margen de las normas y los convencionalismos de la sociedad establecida. El amor
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resulta asi el inico impedimento visible que se presencia en la obra. No es preciso —ni re-
comendable—, entonces, buscar los motivos en asuntos de linaje, porque en ningiin momen-
to a los amantes parece interesarles la sangre, sino el alma. Del cuerpo no les interesa su
cardcter organico, ni siquiera lo consideran la cima de la escala corruptible que les distan-
cia de la belleza-verdad de Dios; el cuerpo es la expresion del alma libre y privada de la
nueva ideologia a-organicista, mediante la cual pueden gozar de la materialidad del tiempo
y del mundo. Esto es crucial, creo, para entender La Celestina.

Las contradicciones y ambigiiedades acerca de los linajes son un producto de la pér-
dida de transparencia de la sociedad organicista, provocada por irrupcién burguesa que
ha establecido nuevos categorizadores sociales —amor, dinero, etc.— que cuestionan la le-
gitimidad de la sangre y permiten la permeabilidad social. Melibea y Calisto, y su amor
al margen de las convenciones, han sido participes de esto. De este modo no hace falta
pensar que Calisto es judio o converso y Melibea limpia de sangre —o viceversa—; ellos
estan al margen de todo esto: ellos actian seglin nuevos mecanismos sociales —animis-
tas— en los que son exactamente iguales.

Tampoco creo que debamos buscar los motivos de La Celestina en si su autor, Fer-
nando de Rojas, era judio o converso. Como dice Deyermond, «el autor era converso de
tercera generacion, con lo cual ya no es posible explicar el pesimismo de La Celestina
como fruto de una conversién traumética» (1980: 489). Esta claro. Pero aunque siguiera
siendo judio o fuera, solamente, converso de primera generacion, esto no debiera poner
trabas a la interpretacion objetiva de la obra. La problematica de La Celestina no es, en
ningun caso, religiosa, sino social. Por lo tanto tampoco debe distraer nuestro andlisis el
posible moralismo que irradia la obra. No importa. Aunque Rojas hubiera escrito esta obra
para criticar la falta de moral de la nueva sociedad burguesa —como asi opinan Maravall,
Bataillon, etc.—, debemos distanciarnos de sus prop6sitos. Tampoco importa que sea una
obra de protesta, como afirma Rodriguez Puértolas (1972: 233), aunque es muy proba-
ble que asi sea. La escuela althusseriana ha establecido una distincién tajante entre el pro-
yecto del autor y su resultado, lo que evidencia que el autor «lejos de ser causa y origen
de la obra, no es més que un efecto estructural de las relaciones que gobiernan su mun-
do» (Sanchez Trigueros, 1996: 134). Y el efecto estructural aqui es el impacto burgués
que provoca la crisis organicista. En este sentido es en el que Garcia Montero apunta
que a

Fernando de Rojas le salié afortunadamente el tiro por la culata, un hermosisimo disparo
fallido, gracias a la fuerza imparable y a la nueva objetividad del mundo que intenta
describir en tono de escarnio. El objeto se impone a la intencién (1999: 30).

A través del retrato realista del mundo celestinesco —independientemente de que ésta
sea la intencién de Rojas o no— conocemos el funcionamiento objetivo de la sociedad.

No quiero con esto purificar La Celestina de todo rastro de judios y conversos, como
pretendia Maravall; pero mucho menos quisiera que se siguiera leyendo que la imposibi-
lidad de matrimonio entre Melibea y Calisto —y su consiguiente final tragico— tuviera sus
causas en el origen poco limpio de uno de los personajes. Creo que no es relevante este
aspecto en la obra. Hay ambigiiedades, confusiones y contradicciones pero no se trata de
descodificar La Celestina puesto que —y partiendo de esta base— La Celestina no esté co-
dificada. Lo que estaba codificado —o, en estricto, revuelto— era esta sociedad de transicién
cuya transparencia se habia perdido como consecuencia del impacto de una burguesia
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que irrumpe y modifica todo el sistema organicista. Creo que pretender esclarecer las am-
bigiiedades de los linajes que, de principio a fin, recorren La Celestina, e intentar averiguar
quién es quién —quién judio, quién converso, quién cristiano viejo, etc.— no hace sino os-
curecer la lectura. El averiguar quién es quién es una préctica que llevé a cabo la Inqui-
sicion al percibir el desorden que se retrata aqui. Que lo haga la critica literaria no puede
ser sino un residuo escoldstico que no nos conduce a ninguna otra parte que a un distan-
ciamiento e incomprensién del momento histdérico en que se produce la obra. Sélo a par-
tir de su radical historicidad, de su matriz ideoldgica y de las luchas sociales en pugna,
esto es, la decadencia del mundo feudal tras el impacto de una incipiente burguesia, po-
dremos llegar a comprender lo que trata de decir el texto.
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BURZOAZNI PECAT TER DVOUMNOST
MELIBEJINEGA IN KALISTOVEGA POREKLA

Avtor ¢lanka zbere dvoumnosti in protislovja, ki obkrozajo Melibejino in Kalistovo
poreklo. Teh dvoumnosti pa ne poskusSa razjasniti, temvec Zeli poiskati razloge zanje,
sprejeti zmedo kot posledico to¢no dolol¢enega zgodovinskega trenutka. Nezmoznost, da
bi ugotovili, kdo je kdo — kdo jud, kdo konvertit, kdo star kristjan itn. —, je samo posledica
krize fevdalnega organicizma, ki je zaradi vdora burzoaznih odnosov postal netranspa-
renten.
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