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Porotamo — glosiramo

LEGENDA O PRESERNU

Odkar se je na Slovenskem zacela
nadvse Zivahna razprava o obstoju,
smislu in prihodnji usodi slovenstva, se
je po ¢udnem naklju¢ju ali pa po glob-
lji nuji same stvari spet znaSel v sre-
dis¢u vsega PreSeren; pa ne le s svojo
poezijo, ampak Ze kar s svojim Zivlje-
njepisom. Kot da je smisel, e Ze ne
kar obstoj slovenstva dolofen s Pre-
sernovo Zivljenjsko potjo — brz ko
bomo dognali njen smisel in bistvo, se
nam bodo pojasnile tudi pretekle, se-
danje in prihodnje usode slovenstva.
V ta namen je seveda PreSernov Ziv-
ljenjepis potrebno nanovo pregledati,
premisliti in razloZiti, da bi se iz njega
odkrilo Se kaj vec, kot pa je bilo zna-
no poznavalcem in izpovedovalcem tra-
dicionalnega slovenstva. In tako se je
zgodilo tisto, kar se je po vseh pravilih
moralo zgoditi — podirati se je zacela
lepa, po svoji notranji logiki Se Cisto
romanti¢na legenda o PreSernovem Ziv-
ljenju, kot jo poznamo iz dosedanjih
opisov, zivljenjepisov in Zivljenjepisnih
romanov o najvecjem slovenskem pe-
sniku. Ta legenda nam je pripovedo-
vala, da se je ne ve¢ ¢isto mladi prav-
nik in pesnik z vso mocjo svojega ne-
poteSenega, hrepenecega in plemenitega
srca zaljubil v mlado deklico, Primcevo
Julijo, a je bil krivicno odbit ne le kot
poro¢ni, ampak tudi kot ljubezenski
kandidat; kar je bilo krivica ne le za
Preserna osebno, ampak tudi za sloven-
sko poezijo, v njem uteleSeno, ¢e Ze ne
kar za slovenstvo in slovenski narod v
celoti. Da pa je bila mera polna, se je
po skrivni logiki svoje tragi¢ne Zivljenj-
ske usode moral v obupu nad zlomom
idealne ljubezni zvezati telesno s ko-
maj Stirinajstletno Ano Jelovikovo; to-
da ta ga je bila duhovno nevredna; in
dejstvo, da je ni zmogel poroditi, samo

Se povecuje globoko tragi¢nost pa tudi
idealnost te ¢loveike — pa ne samo
¢loveske, ampak predvsem slovenske
usode.

Také legenda o PreSernu, ki jo bo-
mo po pravici imenovali romanti¢no,
saj si pesnikov Zivljenjepis razlaga s
pojmi in idejami, ki jih je izumila ro-
mantika, da bi se postavila v sebi pri-
merno lué. Da tej romantic¢ni legendi
manjka vsakrina znanstvena podlaga,
je komajda potrebno posebej poudar-
jati. Stvarnih dejstev, ki bi zares za-
nesljivo dokumentirala PreSernove na-
mere, Custva in odloditve v Julijini ali
Anini zadevi, da o zvezah s Khlunovo,
pa 5e o drugih manj pomembnih ero-
tiénih doZivljajih sploh ne govorimo,
je zelo malo; kar jih je, bi jih bilo
Sele potrebno ocistiti ¢ustvene navlake,
ki se jih je oprijela v stoletnem razvoju
presernoslovja, nato pa jih interpreti-
rati s sredstvi moderne psihologije, so-
ciologije ali celé psihoanalize, da bi
prisli do kolikor toliko zanesljive po-
dobe PreSernove osebe, Zivljenja in
Zivljenjepisa. Vsega tega romanti¢na
legenda o Prefernu seveda ni storila;
razpolozljiva dejstva je na hitro po-
vezala v stereotipno, ¢e Ze ne Kkar
omledno zgodbo, v kateri je ne le pre-
cej nejasnih, ampak za finejsi okus ze
kar mucnih mest.

Kako naj bi se torej ne ¢udili, da se
je romanti¢na legenda o PreSernu prva
znadla pod udarcem duhov, ki Zelijo o
smislu, obstoju in usodah slovenstva
razmisljati trezno, brez tradicionalnih
predsodkov, tako reko¢ antiromantié-
no? S trezno, za koga Ze kar nesramno
kretnjo so z lepe romanticne podobe
postrgali zunanji blis¢, da bi pod njim
odkrili kaj bolj stvarnega, pa tudi za
danasnji c¢as bolj uporabnega. Prislo
je do tistega, kar bi vsaj na prvi pogled
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morali imenovati konec legende o Pre-
Sernu.

Prvi, pa tudi najbolj daljnoseZno je
v to smer segel Ales Lokar v ¢lanku
Socialni vzpon Slovencev in France
Preferen (Problemi, 1970, st. 86). Kot
pove Ze naslov ¢lanka, se je pisec ozrl
na PreSerna z ni¢ kaj sentimentalnim
ofesom — njegovo Zivljenje mu je po-
stalo samo primer za teznjo Slovencev
dvigniti se iz niZjega, kmeckega sloja
v vi§jo, mestno ali Ze kar mescansko
plast; njegova usoda torej ni bila ni¢
kaj romanti¢no individualna, ampak
zgolj socialno in nacionalno simboli¢na.
Kako pa si je Lokar PreSernov primer
konkretno razloZil, naj pokaZe citat:
»Moj vtis je, da je bil Preferen nara-
ven, v osnovi zdrav Clovek, ki si je
zastavil naraven, ne preve¢, a tudi ne
premalo ambiciozen cilj, da bi postal
¢lan takratne ljubljanske »boljfe« druz-
be, kot odvetnik ali pa notar. MoZnost,
ki se je je Preseren oprijel, je propadla:
Julija ga sploh ni vzela zares. Porocila
se je z nemskim plemicem in tako Pre-
Sernu zaloputnila vrata v obraz tik pred
uresnicitvijo moznosti, ki se je bila od-
prla tistega dne, ko je stric Zupnik pe-
ljal malega Franceta v prvi razred
osnovne Sole. To dejstvo je vrglo iz
osiSCa ves smisel njegovega Zivljenja.
Iz konkretnosti in smisla ga je vrglo v
abstrakcijo in nesmisel. Nesmiselno je
postalo hkrati vse, kar je bil vsa dolga
leta pocel. Vrglo ga je v socialno praz-
nino bohemstva; zunaj dosega starega
kmeckega sloja, a ne $e v teZnostno
podro¢je novega, visjega.« Da pa bi
bil smisel tak$ne usode zares jasen, pri-
bije pisec dolo¢no, da je »podobna
usoda doletela vse ljudstvo... Usoda
vseh teh ljudi je bila zelo podobna
Presernovi usodi.«

Komentar je najbrZz odveé. Za Pre-
Sernovim cascenjem Julije se torej ni
skrivala kaka vzviSena, edinstvena in
skoraj nadcloveska ljubezen, kot je ver-
jela romanti¢na legenda o PreSernu,
ampak cisto preprosta, stvarna in tudi
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»naravna« zelja po socialnem vzponu s
pomocjo priZenitve v mescanski sred-
nji ali celo visji sloj. S tega gledisca
postane razumljivo, da poznejsa zveza
z Ano ni mogla biti kaj drugega, kot
je pac¢ bila — posledica socialnega bo-
hemstva, zato pa priliéno neurejena,
Zivljenjsko in duhovno neusmerjena.

Morda bi se komu zdelo Lokarjevo
giljotiniranje romanti¢ne legende o Pre-
Sernu samo primer Ze kar prenapetega
vulgarnega sociologizma ali celé vul-
garnega materializma. Toda res je, da
ni ostalo osamljeno, saj ga je na Sirsi
ravni, ¢eprav v nekoliko omiljeni obliki
obnovil Marijan Kramberger v razpravi
Slovenofilija slovenskih knjiZevnikov
(Sodobnost, 1971, §t. 7). Tudi njemu je
Prefernova Zivljenjska pot postala sa-
mo primer ponesreCenega socialnega
vzpona v »elitni« socialni sloj, toda
razlozil ga je nekoliko SirSe — Prese-
ren naj bi se socialno ne dvignil samo
s prizenitvijo v meS¢ansko okolje, am-
pak tudi kot pesnik, ki mu pritiejo v
narodni skupnosti posebna priznanja,
pladila in prednosti; poleg tega so v
Krambergerjevi razlagi PreSernovega
primera konkretna dejstva postala de-
lezna bolj prefinjene analize, kot jo je
predlozil Lokar — od mozZnosti, da se
je PreSeren nameraval dejansko poro-
¢iti z Julijo, je upoStevana Se socialno
simboli¢na pomembnost tega odnosa.
Toda ne glede na tak$ne razlocke se je
tudi zdaj smisel PresSernovega Zivljenje-
pisa odkril kot Zelja po socialnem vzpo-
nu, ne pa iz nekak$ne romanti¢no ide-
alne ljubezni — PreSeren bi se oZenil
z mescansko Julijo, ne pa s proletarsko
Ano, priZzenitev in pesnisSki poklic sta
mu bila v enaki meri predvsem sredstvo
socialnega vzpona v »elitno« druZbo.
Ali povedano z nazorno Kramberger-
jevo besedo: »Poanta Anine zgodbe je
skratka za vsakogar, kdor ni gluh, do-
volj nepresliSna: ,Ce bi se Zenil, bi se
Zenil z me§canko®. S tem pa smo Ze pri
Primicevi Juliji, kajti bodisi da je pe-
snik resno racunal na poroko z njo
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(kar bi se sicer opazovalcu zdelo precej
naivno in nespametno), bodisi da je
7elel samo tako reko& simboliéno pri-
javiti svojo nadelno pravico do take
zveze, se pravi, da je bil to bolj akt
,teoreti¢ne’, ,idealne‘ socialne identifi-
kacije, vsekakor si svojega razmerja do
nje sprico vseh tedanjih mescanskih
moralnih norm ni mogel zamisljati kot
krajSe ali daljSe zunajzakonske epizo-
de, analogne kasnejii epizodi z Ano.
Jasno je seveda, da také neprakti¢nemu
¢loveku, kot je bil na$ doktor prava, pri
tem ni moglo iti, vsaj predvsem ne, za
premoZenjsko korist; druzba ima deliti
$e marsikaj drugega, s stali3¢a potreb
in interesov knjiZevnika najbrz celo Se
bolj pomembnega in odlo¢ilnega, reci-
mo, socialno priznanje, enakopraven
vstop, sprejem in vkljuditev med druge
elite, pravico do intimnega druZenja in
integracije z njimi (integracije, katere
najvidji izraz je pravica do prizenitve)
itd., vse to pa mediirano skozi ljube-
zenska Custva lepe, mlade Zenske, ki je
s svojo zunanjostjo in vedenjem Kkaj-
pada najbolj privladen proizvod elitar-
nega bivanja ter njegov neustavljivo
uc¢inkoviti reklamni izvesek.«
Priznajmo, da mora ob tak§nih mi-
slih o PreSernovi osebi in njegovem Ci-
sto konkretnem Zivljenjepisu postati te-
sno pri srcu vsem, ki $e zmeraj verja-
mejo podobam romanti¢ne legende o
Prefernu. Kot da se njene sicer vab-
ljive, vendar Ze kar obrabljene slicice
razblinjajo v ni¢ spri¢o sicer grobih, a
treznih obrisov stvarne resnice. Ro-
manti¢na legenda izginja, na njenem
pogoris¢u ostaja samo $e gola, znan-
stveno ugotovljiva resnica o PreSerno-
vem Zivljenju, kakr¥no je bilo v svoji
socialno in psiholo$ko otipljivi podobi.
Ali pa je vse to tudi res? Ali je ti-
sto, kar se je postavilo na mesto ro-
manti¢ne legende o PreSernu, zares
znanstveno spoznana in priznana stvar-
nost ali pa samo nova vrsta preSernov-
ske legende, namre¢ antiromanti¢na le-
genda o PreSernu? Ce naj bomo o stva-
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ri zares gotovi, moramo pomisliti na
dejstva, dokumente in preverbo vsega,
kar bi kakorkoli utegnilo potrditi novo
interpretacijo PreSernove osebe in Ziv-
ljenjepisa. Brz ko se postavimo na tak-
$no, zares znanstveno glediice, pa Ze
sprevidimo, da je dejstev, ki bi govo-
rila v prid novemu pojmovanju Pre-
Sernove zivljenjske poti, bore malo —
pravzaprav ni¢ ve¢ od tistih, s katerimi
se je lahko pohvalila romanti¢na le-
genda o PreSernu. O stvarnih nagibih
pesnikovega osebnega Zivljenja izvemo
iz njegove poezije toliko kot ni¢ — kar
pa ni prav ni¢ nenavadno, saj nam mo-
derna literarna veda Ze precej ¢asa do-
poveduje, da je sklepati iz pesnikovega
dela na njegovo empiricno osebo Se
veliko bolj tvegano kot razlagati to
delo s pomo¢jo podatkov o njegovi
empiricni osebi in stvarnem Zivljenju.
Tu je seveda Se PreSernova korespon-
denca, toda v tej o njegovem zares
osebnem, empiri¢nem Zivljenju ne zve-
mo domala nicesar, in seveda $e manj
iz ohranjene korespondence njegovih
prijateljev in znancev. Nazadnje so
nam na razpolago $e spominske, ustne
ali pisane izjave njegovih sorodnikov,
potomcev in sodobnikov, med njimi
zlasti Lenke PreSernove in Ernestine
JelovSkove; toda iz Stevilnih drobcev,
ki nam jih ponujajo, si nikakor ni mo-
gofe ustvariti zanesljive slike PreSer-
novega Zivljenjskega hotenja in pocetja,
predvsem seveda odlocitev, motivov in
doZivljajev, ki naj bi stali za tem po-
Cetjem in ga usmerjali. Prav narobe,
spominske izjave so polne nepreverje-
nih govoric, ¢en¢ in domnev, med sabo
so si velikokrat nasprotne, véasih do-
bronamerno naivne in drugi¢ spet ten-
denc¢ne. Vedinoma pa so seveda iz Pre-
Sernovih poznejiih let, ko je morda
svoja prej$nja dejanja Ze tudi sam dru-
gafe razumel. Naj torej zadevo obra-
¢amo tako ali drugace — spet in spet
prihajamo do sklepa, da nam je Pre-
Sernov pesniski svet dostopen, jasen in
zato primeren za vsakrino razumevanje
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ali razlago, da nam je pa veliko bolj
oddaljen svet njegove empiri¢ne osebe,
njegovega Zivljenja, kakrSno je pote-
kalo v stvarni, nepesni$ki resni¢nosti,
ali z eno samo besedo — svet njegove
konkretne cloveske eksistence. Seveda
bi se komu zdelo ¢isto mogoce, da bi
ta, nepesniski del Preferna razlagali s
pomocjo njegove poezije, kot da bomo
v tej odkrili zvesto podobo empiri¢ne-
ga dozZivljanja, ¢ustvovanja in Zivljenja
Zzivega PreSerna. Toda s stalis¢a mo-
derne literarne znanosti je kaj takega
seveda Cisto nemogoce. Ne da bi pri-
segali na skrajno stalif¢e fenomeno-
logije, za katero je literarno delo brez
zveze z avtorjevimi psihi¢nimi in sploh
Zivljenjskimi doZivljaji, se pravi z nje-
govo konkretno eksistenco; pa¢ pa bo-
mo zlahka priznali, da PreSernova poe-
zija nikakor ni kar preprosto preslika-
vanje realnih PreSernovih Custev, te-
zenj in doZitkov, ampak kve¢jemu pre-
tvorba le-teh v nekaj novega, drugac-
nega, predvsem pa drugae sestavlje-
nega v celoto; PreSernovo empiri¢no
zivljenje ji je kve¢jemu gradivo, ne pa
predmet, ki naj ga preslika.
Romanti¢na legenda o PreSernu je
ustvarila svojo podobo Zivega PreSerna
tako, da je podobe njegove poezije pre-
nesla na stvarna ali pa vsaj namisljena
dejstva pesnikovega Zivljenjepisa. Kako
torej priti do resnice o PreSernovi osebi
in Zivljenju? Kvefjemu z zelo podrob-
nim, prav ni¢ sentimentalnim, zato pa
kriticnim pregledom vseh mogocih dej-
stev in podatkov, nato pa s psiholo$ko,
psihoanalitsko in seveda tudi socio-
losko interpretacijo teh podatkov, koli-
kor kaj takega dopui¢a njihov zunanji
in notranji obseg. Da takSnega pregleda
in interpretacije romanti¢na legenda o
PreSernu ni opravila, je razumljivo, saj
ji ni bila niti najmanj potrebna. Ali so
si oboje vzeli za izhodisfe vsaj novi
razlagavei Zivega PreSerna, potem ko
so si za zvezdo vodnico izbrali anti-
romanti¢no resnico o PreSernu — pa
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ne le o njem, ampak o Slovencih in
slovenstvu sploh?

Bati se je, da se kaj takega vsaj za
zdaj Se ni zgodilo. Teze, ki nam jih o
PreSernu ponuja novo, antiromanti¢no
pojmovanje, so bolj podobne samo-
voljnim domnevam, le za silo podprtim
z dejstvi, kot pa trdni, preverljivi ali
vsaj kriticno distancirani znanstveni
sodbi. Primer tak$ne samovolje je Ze
trditev, da se je hotel Preseren porociti
z Julijo, bodisi da je na poroko mislil
dejansko ali pa samo v socialno simbo-
licni podobi; to pa zato, da bi se s
tak$no priZenitvijo povzpel v boljsi me-
$¢anski sloj. Domneva odkriva z empi-
ricnega in logi¢nega gledi¢a kar dvoje
§ibkih tock. Najprej pade v o¢i njeno
¢isto nepreverjeno povezovanje pred-
postavke, da se je PreSeren z Julijo za-
res hotel poroditi, in sklep, da je to
nameraval storiti predvsem iz Zelje po
socialnem vzponu. O empiric¢ni vsebini
PreSernovega odnosa do Primceve Ju-
lije prakticno ne vemo nicesar. Ali ga
je mikala telesno? Ali se mu je zdela
duhovno zares vabljiva, ¢e Ze ne ca-
$¢enja vredna? Ali mu je bilo vie
socialno okolje, v katerem je Zivela?
Kolikor vprasanj, toliko neznank. Ni-
kjer ni zares trdnih dejstev, ki bi pod-
prla tak ali drugac¢en odgovor, pac pa
na vse strani veliko moZnosti za ro-
manopisne izmisljotine o PreSernu, za
teorije in antiteorije. Toda da bi bila
zadeva Se bolj zapletena, je potrebno
ugotoviti, da tudi prvi del antiroman-
ti¢ne domneve o PreSernovem razmerju
do Julije ni prav ni¢ utemeljen. Ali se
je PreSeren sploh zares nameraval po-
rociti z Julijo? Tudi o tej, na videz tako
preprosti re¢i vemo pravzaprav toliko
kot ni¢. Da je napisal Juliji Sonetni
venec z akrostihom, ve seveda vsak
Solar. Toda Ze tdko, na videz Cisto pre-
prosto dejstvo se da razlagati na prav
razliéne nacine. Kateri moski, ki bi se
v zapletenih socialnih okoli§¢inah, pa
Se brez prave osebne zveze hotel po-
rociti z Zensko, bi svojo kandidaturo
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za poroko oznanil z javnim razglasom
svoje ljubezni? Ne vemo seveda, s kak-
$nimi ¢ustvi in nagibi je prav to storil
PreSeren. Bistroumen psihoanalitik bo
najbrz ugotovil, da bi kaj takega pri-
$lo na misel samo moskemu, ki ne
samd da ne misli na poroko, ampak si
jo podzavestno 7e vnaprej zeli onemo-
gociti, da bi tem zanesljiveje dozivel
tragedijo neizpolnjenega upanja, ali ro-
manti¢no povedano, nesrecne ljubezni.
K tej razlagi bi psihoanalitik lahko pri-
tegnil nepreverjeno dejstvo, da se je
Preseren Ze pred tem izognil Zenitvi s
Khlunovo, to pot z motivacijo, da je
zanj prestara in prebogata, torej pre-
ve¢ mescanska; nato pa seveda Se do-
dobro vidno okolis¢ino, da se zares
nikoli ni porocil, ¢eprav bi za to imel
dovolj mescanskih ali manj meSc¢anskih
priloznosti. Skratka, Zze takle natanc-
nejsi premislek o dejstvih pripelje do
popolnoma drugacne interpretacije Pre-
Sernovega empiricnega Zvljenjepisa,
kot je pa tista, ki jo ponuja antiroman-
ticna teorija o teZnji po socialnem
vzponu. Ne bomo seveda trdili, da je
psihoanaliticna razlaga kaj bolj do-
kazljiva od teorije o socialnem vzponu;
pac pa da je prav toliko ali pa Se bolj
v skladu z razpolozljivimi dejstvi in da
odpira razgledu po PreSernovem Ziv-
ljenjepisu bolj raznovrstne, ne le psiho-
losko, ampak tudi sociolosko zanimi-
vejSe moznosti.

Ni¢ kaj drugaée ni z novo antiro-
manticno teorijo o Presernovem raz-
merju do Ane. Po stari romanticni le-
gendi se je moralo to razmerje kondati
tragi¢no, ker je imel Preseren z mlado-
letho materjo svojih otrok sicer naj-
boljSe namene, porociti je pa seveda ni
mogel, saj mu duhovno nikakor ni bila
kos, ni ga srazumela«, kar vsaj delo-
ma opravicuje njegov beg pred poroko.
Nova antiromanti¢na razlaga zatrjuje,
da Ane ni hotel poro¢iti iz zelo jasnih
socialnih razlogov — oZenil bi kvecje-
mu mesc¢anko, s preprosto proletarko
si je pa lahko dovolil kvecjemu telesne
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odnose brez hujsih obveznosti. Toda
spet moramo priznati, da ni prav no-
benih trdnih dejstev, ki bi potrjevala
taksno interpretacijo. Ce naj obvelja
trditev, da PreSeren ni hotel porociti
Ane, ker je bila samo preprosto pro-
letarsko dekle, ne pa gospodicna iz
»elitne« mescanske druzbe, bi morali
najprej dokazati, da se je PreSeren
sploh nameraval, hotel in mogel po-
roditi bodisi z mesc¢anko ali pa z
nemescanko; takSnega dokaza seveda
ni in ga ne more biti. Pa tudi Ce bi ga
imeli, bi Se zmeraj stali med dvema
moznostma — da bi se Preferen z
Ano sicer lahko porocil, a tega ni hotel,
ker ni bila mescanka, ali pa, da bi se
z njo rad ozenil, pa tega ni mogel, ker
mu pac osebnostno, ne glede na svoj
socialni izvor in rod, nikakor ni ustre-
zala. Tu pa se spet srecamo s po-
manjkanjem vsakrinih trdnih dokazov
za eno ali drugo moZnost. In tako se
zmeraj znova pokaZe, da je PreSernova
konkretna eksistenca, na Zalost ali pa
tudi na sreco, precej bolj zapletena, kot
bi Zelela ta ali ona stranka v pravdi za
njegovo zivljenjsko podobo.

S tem se pa Ze do kraja razkrije, kaj
naj si mislimo o najnovejiih preobratih
in preobrazbah legende o Presernu. Do
znanstvene resnice o PreSernovi osebi,
zivljenju in Zivljenjepisu, predvsem pa
o socialnih in psiholoskih motivih, ki
so na skrivnem usmerjali njegovo uso-
do, tudi z najnovejsimi razlagami nismo
prisli. Namesto romanti¢ne legende o
Presernu smo dobili novo, antiroman-
ticno legendo. Ta je morda res uporab-
na za razmisljanje o preteklih, sedanjih
in prihodnjih usodah slovenstva — ko-
likor je seveda tak$no razmisljanje mo-
gote s pridom graditi na podmenah,
ki niso zares znanstveno podprie, do-
kazane ali vsaj preverljive. Za pravo
razumevanje Zivega PreSerna, se pravi
njegove empiri¢ne osebe in stvarnega
zivljenja, najbrz tudi novo antiroman-
ticno stalisce ne pride v postev.

- W _ad_ s
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Vse to pa seveda ni posebna nesreca
za vse tiste, ki jih bolj od ugibanj o
tem, kako, zakaj in iz kakSnih nagibov
je Zzivel Prederen, zanimajo ustroj in
elementi njegovega pesniSkega sveta.
Za tega pa je Cisto vseeno, ali je Pre-
seren ljubil Julijo idealno ali samo so-
cialno; ali se je z njo nameraval po-
rociti ali pa tega v resnici sploh ni imel
v mislih; ali je imel pred o¢mi samo
svoj socialni vzpon ali pa si ga je z
vsem svojim zavestnim in podzavest-
nim pocetjem pravzaprav onemogocal.
PreSernov pesniSki svet je pa¢ samo
tisto, kar in kakr§en je — preteklemu,
sodobnemu in prihodnjemu slovenstvu
v spodbudo, veselje ali pa samo v pre-
mislek. Pa §e to ni odvisno od Preser-
nove poezije same po sebi, ampak
kvecjemu od slovenstva, ki si iz nje
zmeraj znova izbira ¢asu in potrebam
najprimernejsi del.

J. K.

0 ARABCIH, KOMUNIZMU,
ANGELIH IN 3E CEM. ..

Nedavni krvavi pogrom zoper komu-
niste v Sudanu je povzrocil med naso
javnostjo dosti obsodb in Se vecC za-
¢udenja ter nerazumevanja. To se je
Se stopnjevalo, ko je sudanski predsed-
nik Nimeiri kmalu po zatrtem poskusu
drZavnega udara ogorceno napadal ko-
munizem kot nekaj, kar je popolnoma
nezdruzljivo s tradicijami, duhom in
interesi arabskih narodov, obenem pa
zagotavljal, da Sudan Zeli Se naprej
uzivati polititno podporo in vojasko
pomoc¢ Sovjetske zveze in drugih so-
cialisticnih drZav. Kmalu zatem ga je
dopolnil mladi libijski predsednik Ga-
dafi, ki se je kljub mladosti in neizku-
Senosti hitro povzpel med najvidnejSe
zvezde na arabskem nebu; Gadafi je
$e bolj odlo¢no povedal, da Arabci ko-
munizma ne marajo in da ga ne bodo
trpeli. Skusal je to tudi globlje uteme-
ljiti, ¢e§ da je komunizem ateistiCen in
razreden, napredno arabsko gibanje pa
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mora temeljiti na islamu, »ki je edini
zmoZen resiti vse probleme ¢lovestvac,
in na zvezi vseh razredov, katere osno-
va je panarabski nacionalizem. Hkrati
pa se je tudi Gadafi moc¢no zavzel za
nadaljnje politicno in vojasko sodelo-
vanje s socialisticnimi drZzavami, ce$
da to sodelovanje Arabci tako in tako
posteno placujejo.

Pravzaprav vse to ni ni¢ novega.
Arabci niso nikoli kazali kakSnih sim-
patij do komunizma, vedno so poudar-
jali, da je islam temelj njihove ideo-
logije, in izraza »socialisti¢ni«, s kate-
rim se krasijo nekatere najvecje arab-
ske stranke, ali »arabski socializeme, ki
ga vsebujejo programi nekaterih arab-
skih vlad, nista ne v ideologiji ne v
druzbenih odnosih nikoli pomenila kaj
ve¢ kot moderno zveneco frazo. Na
komunizem so v arabskih drzavah ves
¢as gledali kot na nevaren tujek, komu-
nisticne partije so preganjali in jih Se,
komunisti pa so — in §e — polnili jece
in moris¢a v Egiptu, Iraku, Siriji, Su-
danu. ..

Tisti arabski rezimi, ki jim navadno
pravimo napredni — Egipt, Sirija, Su-
dan, Libija, Irak in Alzirija — so si
simpatije v liberalni in levo usmerjeni
evropski javnosti pridobili predvsem z
bojem proti kolonializmu, za neodvis-
nost in enakopravnost vseh drzav, de-
loma s svojim mladostno zagnanim in
v bistvu zdravim nacionalizmom in le
v manjsi meri s svojo socialno politiko,
ki je komaj kaj drugega kot napor na-
stajajoCe mlade burZoazije, da bi v
svojem interesu potolkla anahronistic-
ne ostanke islamskega fevdalizma.

Nedvomno je taksna politika mladih
arabskih burZzoaznih reZimov imela
in Se ima objektivho pozitivho vlogo
tako v samem arabskem svetu kot na
mednarodnem prizori§éu. Vse to ne bi
bilo sporno in ne bi povzrocalo custve-
nih in politicnih dilem ne pri nas ne v
drugih arabskih socialisticnh drzavah,
¢e bi bili zmoZzni dogajanje v arabskem
svetu od vsega zaCetka spremljati trez-



