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Dr. Natko Kati¢ié: Pravo i drizava. Pokusaj jedne teorije prava uz
kritiku normativne Skole u pravu. («Rad» Jugoslavenske akademije zna-
mosti i umjetnosti, knjiga 235, str. 146. — 200.).

Pisac je u toj raspravi — kako se vidi veé iz samog natpisa — htio
nac¢i jednu ispravnu i dosljednu teoriju prava. Kao ishodiSte razmatra-
nja uzeo je u glavnom rezultate normativne Skole, koju podvrgava kritici.

Rasprava se dijeli na kratki uviod i tri poglavlja: I. Pravo; II. Sadrzaj
prava; III. DrZzava i pravni poredak.

U uvodu daje pisac metodicki putokaz, koji bi imao dovesti do cilja
rasprave. Ako se hode istrazivati odnos prava i drZave, mora se znati,
§to su pravo i drzava. «Napose nauka o pravu mora biti nadistu o svom
predmetu, pravu, ako ée da pita, da li i koliko moZe i drZzava biti pred-
metom mjena istraZzivanja.» DrZava iéi ¢e samo toliko u okvir mauke o
pravu, koliko je i sama drZava pravo. Za iznalaZenje pojma prava pisac
se sluzi indukcijom. Oznake definicije prava bit ée formalne, t. j. one ée
apstrahirati od konkretnog sadrZaja prava, koji moze biti vrlo razligit.
Pravo se ukazuje kao mnoZina pojava, koje se odlikuju posebnim, karak-
teristicnim vanjskim oblikom. Problem ispravnog prava, pravednosti, pisac
sasvim opravdano iskljuduje iz kruga svojih istraZivanja.

U I poglavlju pisac izabire kao polazno stajaliSte kolektivisticko
shvadanje dru$tva, a pobija u kratkim potezima individualisticko shva-
¢anje Comtea, Spencera i Kelsena. Pravo je takodjer pojava drustva,
Dru$tvo trazi izvjesno ponaSanje pojedinca i na nj reagira bilo difuznom,
bilo organizovanom sankcijom. Ova potonja je pravna sankcija, koju
imadu primijenjivati posebni druStveni organi, snabdjeveni vla§¢u zapo-
vijedanja. Prema tome je pravna norma zapovijed socijalnog organa, koji
za izvjesno ponaSanje navedjuje sankciju. Staviv u svoju definiciju prava
zapovijed, t. j. jedan psihicki akt, pisac dolazi u svijesnu opreku s Kelse=
nom. Tom zgodom izlaze on mauku normativne Skole i polemitki dokas
zuje opravdanost svoga stanoviSta. Piscu uspijeva dokaz, da mormativna
skola ipak ne moZe izbjeéi, a da me prekoradi krug iskljucivog proma-
tranja sadrzaja prava, jer mora za karakteristiku svog pojma pravne
norme uzeti pozitivitet, a time je promatranje posve skrenulo u podrudje
psihi¢kih procesa: ono je (po naudanju mormativne Skole) van nauke o
pravu, Po tom normativna $kola ne moZe u krugu pravne spoznaje od:
rediti sam objekt svoga istrazivanja. Ona je osudjena raditi s pretpostav:
ljenim sadrZajem pravnih norma, a da ne moZe sama odrediti njihovu bit.

U IL poglavlju pisac istrazuje, zasto se pravna znanost stalno ogra:
ni¢uje na dogmatsko obradjivanje prava, $to je bad mormativma 3Skola
uzdigla do nacela i dosljedno provela. Ras¢injajuc¢i misaoni proces kod
dogmatskog promatranja prava pisac utvrdjuje, da pravnodogmatsko pros
matranje stvari nije promatranje stvari kao takvih, nego logitna veza
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izmedju njih i pravnog poretka. Nesporazumci, koji w tom pogledu po-
stoje u nauci, imaju korijen u ¢injenici, da se spoznaja o biti pravnog
promatranja razvila vrlo kasno. Prvi nesporazumak je u tom, $to se prav:
no promatranje predmeta istovjetuje sa stvarnim promatranjem. A to
nije i me moze biti. T. zv. «juristicki kwvaliteti» kao osobnost, djelatna
sposobnost ili aktivno izborno pravo samo su kratice za sadrZaj nekih
normi, To su pojmovi iz sadrZzine prava, ali nauka dala se za:
vesti, ‘te su mnogi izjednaenjem tih «pravnih kvaliteta» i empirijskih
svojstava porusili granicu izmedju promatranja prava i promatranja dru-
gih predmeta.

Kao $to mozemo svaki predmet promatrati pravnodogmatski, t. j.
ispitivati one sadrzaje prava, koji su u vezi s tim predmetom, tako mo-
Zemo promatrati i empirijskim nadinom dobiveni pojam prava. «Pitanje:
3to je pravo? ima dakle dva smisla» Pravna znanost nesvijesno je gojila
pravnodogmatsko promatranje prava, $to pisac obrazlaze historijskim
razvojem. Taj razvoj prati pisac u kratkom prikazu sve do normativne
skole, koja u reakciji proti empirijskoj metodi historijske Skole odbija
empirizam i svijesno se ograniuje na ispitivanje samog sadrzaja prava.
Pisac u polemici s izvodima mnormativne Skole dokazuje, da je takvo
ogranienje ne samo Stetno, ve¢ i mepotrebno.

Dosadanjim izlaganjem pisac je svestrano pripravio izvode III. pos
glavlja o odnosu prava i drZzave. Izraz: zamisliti dli shvatiti drzavu
«pravmno», moze imati dva znaCenja. U prvom redu moZemo shvatiti
pravno samo ono, $to i jest pravno. DrZava je onda pravo ili dio prava.
S druge strane mozemo drZzavu pravno promatrati tako, da empirijski
danu ¢&injenicu drZave dovodimo u logi¢ni savez sa sadrZzajem pravnih
norma. Rijetima pisSeve terminologije pitanje se postavlja ovako: «Sto
sadrzava pojam iz sadrZine prava ,drZava’, koji se odnosi ma empirijski
pojam ,drzavu’?» RjeSenje toga pitanja ovisi od rjeSenja mekih pret:
postavka: 1. Da li je drZava empirijska pojava, i ako jeste, koji je njen
odnos prema empirijskoj pojavi prava; 2. da 1i je drzava pojam iz sa-
drZine prava, i ako jeste, Sto sadrZava taj pojam (u kakvom je odnosu
prema ukupnom sadrZaju pravnoga poretka); 3. opstoji li uporedo empi=
rijska Cinjenica i opet posve nezavisan pojam iz sadrZine prava, $to mi
oboje nazivamo drZzavom; a ako opstoji, ima li medju njima kakav
odnos i kakav je taj odnos? Na ta pitanja pisac utvrdjuje, da je drZzava
empirijska stvarnost, socijalna pojava poput prava. Prema empirijskoj
dinjenici prava drZzava kao empirijska &injenica stoji u funkcionalnoj
vezi, ona je tvorac prava. S druge strane postoji takodjer drzava kao
pojam iz sadrZine prava. «U tom smislu drZava izraZzava jedinstvo siste-
ma sadrZaja pravnih normi» DrZzava u empirijskom smislu je proizvod
socioloske sinteze, a drzava kao pojam iz sadrZine prava je proizvod
pravnodogmatske sinteze maSe spoznaje. Za ovaj drugi pojam pisac
predlaze naziv pravni poredak. Jedinstvo drZzavnog pravnog poret:
ka izvodi pisac iz sadrzaja pravnih mormi, jer u svakoj pravnoj normi
ima jedno ponasanje, §to ga moZemo socioloski wuradunati jedinstvu
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empirijske Cinjenice drzave. To je ¢in sankcije. Drzava i pravni poredak
su dvije razlitne ¢injenice, $to pripadaju dvim razliditim spoznajnim
redovima, a stoje u vezi time, $to jedinstvu drzave odgovara jedinstvo
pravnoga poretka.

To bi bio kratak izviod rasprave. Ve¢ po njem se vidi, da pisac veze
svoja istrazivanja na rezultate normativne $kole, i ako ne usvaja neke
njene temeljne zasade, $ta viSe sama rasprava oéita je reakcija proti toj
Skoli. Nasuprot je pisac i u metodi i u mnogim rjesenjima kao i u nac¢inu
izrazavanja neposredno nadovezao ma normativnu Skolu, &iju je literaturu
dobro proucio. Zasluga je pis¢eva bas u tom, 5to je one tvrdnje morma=
tivne Skole, koje mu se mijesu &inile osnovanima, nastojao pobiti vlastiz
tim oruzjem te Skole. Tu se pisac pokazuje kao samostalan mislilac, koji
se ne poklanja ni pred jednim od najsugestivnijih predstavnika moderne
pravne znanosti. Odmah prve dvije temeljne misli pis¢eve protuslove
Kelsenovoj mauci: kolektivisticko shvatanje drustva i potreba empirijske
induktivne metode za iznalazenje sadrzaja pravnih normi,

Kolektivne socijalne pojave su one, koje imadu svoj uzrok u prirodi
cjeline ili drustva. Kolektivisticko shvadanje ima joS i tu
prednost, da stvara pojam dru$tva na isti nadin kao druge prirodne nauke.
Zato bi prigovor mitologije ili misticizma pogadjao u istoj mjeri sve pri-
rodne nauke. Kelsenov prigovor, da nema mnadindividualnih psihic¢kih
¢injenica, odbija pisac svojim tumacenjem, da pridavanje nadindividual:
nog znadaja pojedinih pojava znaéi samo to, da ih ne mozemo tumadciti
iz samog podrudja individua. Kelsen prigovara, da kolektivisticko shva=
¢anje medopustivo zbraja, gomila individualne psihi¢ke pojave, ali njegov
prigovor je promasen, jer se tu ne radi o kvantitetu, o gomilanju, veé¢ o
kvalitetu, naime o spoju.

Pravna norma nije oznaena samo logiénom formulom, deduktiv-
nim izvodjenjem iz viSe norme, ve¢ je pozitivha samo ona norma,
$to u svijetu zbivanja djeluje na ponasanje ljudi. To se pak ne da
saznati dedukcijom, veé¢ jedino empirijskim putem. I tu se
mnalazi opozicija proti Kelsenu. Kelsen, ¢uvajuci &isto¢u metode, ispituje
samo sadrZzinu pretpostavljenog mnekog prava, ali ipak mora izaéi iz
nametnutih si granica istrazivanjem djelotvornosti datih norma. No dok
Kelsen ovdje dolazi u protuslovlje s postulatima vlastite nauke, piscu je
potreba empirijske metode posve u skladu s njegovim shvacanjem dru-
Stva, prava kao druStvene pojave te opsega pravne znanosti. Zanimivo
je, da je reakcija proti Kelsenu dovela prije mmogo godina prof. Pita-
mica do jednakih rezultata u raspravi «Denkokonomische Vioraussetzun-
gen der Rechtswissenschaft» (Ztschr, f. 6ff. Recht, 1917). Pisac tu mas:
pravu nije poznavao, pa je nezavisno postignuta suglasnost najbolji znak
za ispravnost pis¢evih misli.

Ima u raspravi jo§ mnogo uzgrednih spomenutih misli, koje zaslu-
‘Zuju paZnju i dokazuju, da je pisac temeljito razmislio i izgradio Citav
sustav. Pravo se piscu osniva ma uvjerenju, na sudu o socijalnoj
vrijednosti. Po razlici u kvalitetu i intenzitetu éuvstva govorimo o moralu,
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konvenciji, obi¢aju, modi. Svagdje ovdje imademo mediferencirane, difuzne
sankcije kao reakciju drustva ma neko ponaSanje. Naprotiv kod prava
sankcija dolazi od izvjesnih iorgana, koji se pojavljuju uslijed nacela
diobe rada ma onom stupnju druStvenog razvoja, kada su se socijalne
vrijednosti razvile do stanovitog stupnja odredjenosti i intenziteta. To
izlaganje piStevo podsje¢a na Duguita (ispor. Traité, 2. izd., I, str. 42,
63. 1. dr.).

Zanimivi su takodjer piStevi izvodi o postanku pravme zmna-
nosti i o njenom sustavu Nauka o pravu nastala je, da udovolji
praktiénim potrebama Zivota. Ljudi su trebali imati znanje o normama,
da mogu prema njima udesiti svoje ponaanje. Ali nauka o pravu ne
smije se ograniCiti na ispitivanje sadrZaja prava, ve¢ treba da obuhvati
problem prava .u cijelosti i svestrano, Op¢i dio takve nauke o pravu
morac bi biti podijeljen po razmim glediStima, te bi se tu nalazila opca
sociologija, psihologija i biologija, te napokon opca dogmatika prava.

Drzava je piscu socijalna &injenica, neko socijalno jedinstvio. Ona
postoji i kod vrlo primitivnih naroda, dasto u vrlo primitivnom obliku:
i drZzava nomada je drzava. DrZzava je sinteza ljudi, drzavni je narod
zbroj elemenata drzave. Suverenost drZave, t. j. moguénost, da se
sve socijalne pojave unutar nje izvedu i protumace pomoéu nje bez
regresa na vise jedinstvo, postoji samo mna vrlo primitivhom stupnju
sazvoja. «Kao Sto izolacija prelazi w kolaboraciju, tako se i amorfna
gomila nezavisnih drZava pretvara u koncert sila, ovaj uw savez naroda,
a negdje daleko pomalja se veé i civitas maxima, jedinstvena, suverena
svjetska drzava».

Koncepcija drzave kao pravne osobe,’ uopée pjis€eva koncepcija
pravne osobe, sli¢i na Saleillesa. To je jedan dokaz vise, da kraj
razvijenog stanja dana$nje nauke svijesno odvajanje od maudanja jednoga
smjera Cesto dovodi — ma i nesvjesno — do veé bilo gdje iznesenoga
slitcnoga nautanja drugoga smjera. Tako i podatnost i sloboda, 3to ik
pisac stavlja kao postulat za pravnu komstrukciju, podsjeéaju na izvode
Gényr-a.

U nacéinu obradbe pisac je pod jakim utjecajem svoga uditelja Kels
sena. Poput Kelsenovih rasprava, gdje se wulazi odmah in medias res,
pisac mnije u uvodu dao ekspoziciju problema, ¢ime se u podetku oteS¢ava
razumijevanje piS¢evih izvoda. Poput Kelsena pisac upotrebljava — u
mnogo blaZzem obliku — nadin osobnog razradunavanja s protivnikom.
Vrlo je dobra piSteva zamisao, da &esto pravi rporedbe s prirodnim
naukama, u Semu vanredno uspijeva.

Po svemu valja reéi, da je pisac sviojom raspravom dao ozbiljan
i vrlo vrijedan prinos naSoj pravnoj knjiZevnosti, pa treba Zeliti, da
takvim radom mnastavi. Dr, Juraj Andrassy.

Alfred Verdross: Le Fondement du Droit International. — Extrait du
Recueil des Cours de I’ Academie de Droit International. Paris 1928,
Librairie Hachette. P. 73.



Knjizevna porogila, 149

Akademija za internacionalno pravo v Haagu, ustanovljena po sves
tovni vojni s pomodjo Carnegie-fonda za svetovni mir, prirejuje vsako
poletje serijo predavanj iz wseh panog intermacionalnega prava, ki izha-
jajo v posebni zbirki knjigarne Hachette v Parizu. Predavanja, ki jih
je imel dunajski profesor Verdross 1. 1927, so sedaj publicirana pod
zgornjim naslovom.

Ker je pisatelj razkladal svo,]e ideje o tem vpraSanju dell\oma ze Vv
knjigi «Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Volker:
rechtsverfassung» 1923 (o kateri sem porodal v ¢lanku «Enotnost pravne
vesoljnosti» v Slov. Pravniku 1924, $t. 1. in 2.), se ustavim samo pri
nekaterih tockah sedanje publikacije,

Zanimivo je slediti peripetijam v zgodovini meddrzavnega prava.
V starem veku je bilo ve¢ docela razli¢nih sistemov tega prava; Sele
kr§¢anstvo je s svojim pojmovanjem enotnosti cloveskega rodu uveljavilo
univerzalistitno koncepcijo, ki se izraza v srednjem veku v centralni
oblasti cesarjevi in zlasti papezevi. Dasi se je ta enotnost radi refors
macije razcepila v meodvisne drzave, so vendar veliki znanstveniki, Vic#
toria in Suarez reili univerzalistitno koncepcijo s tem, da so za
nove razmere postavili temelj internacionalnega prava v splosni spo-
razum med drZzavami. Ker pa mora ta sporazum dobiti od nekod svojo
obvezno mog, sta sla Suarez in Grotius 3e dalje zasidrajo¢ intern.
pravo v principu, da se morajo obljube izpolniti (pacta sunt servanda).
To je po njihovem mmenju princip maravnega prava, cbenem spada to
pravilo v splofno moralo. Proti koncu XVIII. stoletja se pojavi ostra
reakcija zoper maravno pravo s strogim juridiénim  pozitivizmom. Temelj
internacionalnega prava se i§6e v posamezni, izolirani drzavi. Tega
nazora so bili Ze stari Rimljani in mjihovi kontrahenti, ki pa so vendar
dajali s prisego svojim obljubam vi$jo sankcijo. Toda vsaka pogodbena
stranka je prisegala pri svojih bogovih, tako da ni bilo skupne vigje
baze. Internacionalni kontrakt je sestojal iz dveh pogodb, od katerih
je bila vsaka sklenjena med eno stranko in njenimi bogovi v korist drugi
~ pogodbeni stranki (pactum in favorem tertii). Do¢im je bila tedaj vendar
neka viSja volja, dasi brez skupne baze, pripoznana kot izvor obveznosti,
je moderna teorija, predstavijena zlasti po Jellineku, fislila najti
razlog obveze v avtolimitaciji (lastni omejitvi) drzave same, Taka ute:
meljitev ne more zadovoljevati, ker je pa¢ jasno, da se more zgolj
lastna omejitev kake drZzave po njej sami (n. pr. pri kaki revolucionarni
spremembi) zopet odpraviti, kar pomenja vrhovnost drzavnega prava.
Proti temu pa stojijo vazni po Verdrossu navedeni pravni akti in izjave
iz internacionalne prakse, Ta stalna praksa je ‘tudi potrjena z razsodbo
stalnega sodi$¢a za internacionalno pravosodstvo z dne 25. julija 1926:
«V pogledu internacionalnega prava so drZzavni zakoni samo dejstva, tako
kakor sodne sodbe in administrativni ukrepi». Zasidranje meddrzavnih
obvez v pravu posamezne drzave je torej tudi v praksi odklonjeno.

V najnovejSem &asu se-je pojavila teorija (zlasti prof. T'riepel),
koji je temelj internacionalnega prava kolektivna volja, izraZena v spo-
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razumu (Vereinbarung) med drzavami. Toda — pravi Verdross — skupna
volja drzav ne more biti drugo nego volja organov, ki je kot skupna
volja priznana po pravilu, katero stoji nad voljami posameznih drzav,
kajti le tako more biti skupna volja ne samo meodvisna od prava (in
njegovih sprememb) v posameznih drzavah, temved tudi — to je treba
posebno poudariti — zanje obvezna. Kakor znano, se je v zadnjih
desetletjih pojavil zoper teorijo volje oster odpor od zelo ugledne strani
(Krabbe, Kelsen, Duguit), ker predpostavlja vsaka pravna volja obstoj
neke pravne norme. Vendar pa ne more biti najviSja norma zopet pravna,
ker bi kot taka morala zaviseti od neke pravne norme, Se pa zavisi, ni
najvisja itd. Zato mislita Kelsen in Anzilotti, da moramo najvisjo
normo smatrati le za hipotezo analogno naravoslovni hipotezi. Verdross
odklanja tako konstrukcijo kot golo fikcijo, ¢e§ da se da naravoslovna
hipoteza verificirati po izkustvu, dodim se pravme norme, ki so predpisi
o dolznostih, obveznostih, ne dajo dokazovati po dejanskem ravnanju
Hudi; temeljne norme torej ne moorejo biti hipoteza, morajo biti ak sijom,
kojega resnidnost je treba dokazati po drugi mego po eksperimentalni
metodi. Zato se mnogi vraajo k teoriji naravnega prava (Cathrein,
Mausbach, Schillin'-g, Nelson, Le Fur, Ebers). Napram tej teoriji na eni
in pozitivizmu (n. pr. Bergbohm, Kelsen) na drugi strani pripoznava
Verdross pozitivno pravo kot od morale razlitho vrednoto, smatrajoé
pa to razliko samo za relativno, ne za absolutno; Sut praviénosti se menja,
‘ne pa praviénost, kot objektivna in absolutna vrednost, ki je &lovek ne
ustvarja, ‘temve¢ ki jo more samo konstatirati. Navzlic vsej historiéni
relativnosti pozitivnega prava so vendar, pravi Verdross, neke etiéne
ideje, ki so splodno priznane, n. pr. svetost internacionalnih pogodb;
pravilo «pacta sunt servanda» ni samo pravna norma, temved tudi etiéna,
to je, da je evidentmna vrednota, namred taka, ki izhaja logi¢no iz
kakega absolutnega pravila, n. pr. iz pravila «suum cuique». Ako je
pravilo «pacta sunt servanda» viSje od volj drzav, potem so, kakor
Verdross s pravico trdi, tudi pogodbe, sklenjene po tem pravilu, nadrejene
drZzavnim voljam. Internacionalno pravo je torej nadrejeno drZzavnemu;
zakonodavec internacionalnega prava ni drzava, temve¢ skupnost spo=
razume sklepajo¢ih drzav, torej majmanj dveh.

Verdross pobija s preprievalnimi razlogi dualistiéno teorijo
(zlasti Triepel), po kateri so internacionalno pravo na eni in prava
raznih drZzav na drugi strani popolnoma logeni pravni sistemi, in dokazuje
nujnost unitaristidne teorije, ki je vidna tudi v paktu o drustve narodov
(€L 15, al. 8.) in posvedoena po praksi pred svetovno vojno in po mji.
Nadalje je ta teorija, ki postavlja internacionalno pravo nad drZzavnim,
podprta tudi po funkcioniranju internacionalnega prava. Norme tega
prava so namred vedinoma naslovljene na drZave in ne na posamezne
osebe, do katerih prihajajo Sele po normah drzavnega prava. Nadalje
zanemarja dualistiéna teorija, ki vidi samo sploSna pravila internacional-
nega prava ma eni in drfavno prave na drugi strani, drugi nadin
udejstvovanja meddrzavnega prava, namre¢ direktno legislativno, admi-
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nistrativno in pravosodno - delovanje internacionalih organov, tako na
ozemlju, ki spada kakor tudi na takem, ki me spada h kaki drzavi.
Primeri so: od drustva narodov postavljena komisija za vladanje Saarskega
bazena, evropska donavska komisija in neke druge redne komisije,
pravna razmerja «coimperium»:a in «condominium»za (kamor spadajo
tuwdi «mandati» drusStva narodov).

V zadnjem poglaviju dokazuje Verdross z vso jasnostjo, da je
— v skladu z naravnopravno teorijo preteklih stoletij — obstoj interz
nacionalnega prava z absolutno suverenostjo drzave nezdruzljiv, da je
dginevanje tega pojma tudi v praksi, zlasti v judikaturi stalnega sodi§¢a
za internacionalno praviosodstvo vidno; beseda suverenost se sicer lahko
obdrzi, toda le v smislu kompetence, ki jo imajo drZzave po internacional:
nem pravu; ta kompetenca se menja s spremembo stvarnega obsega tega
prava. Avtor konCuje z ugotovitvijo, da ima internacionalna skupnost
«kompetenco o kompetenci», kar pa tudi ni absolutna suverenost v smislu
samovolje; pravn o sicer neomejena, je vendar {a skupnost podvrzena
pravilom humanitete «in praviénosti.

Ostane samo Se odprto vpraSanje, kam spadajo ali od kod pridejo
pravila humanitete in praviénosti. Abstrahirati jih iz cloveskih ¢ustev
o humanosti, praviénosti, solidarnosti itd. bi pomenilo postaviti pravo
in pravno sigurnost na mesigurno podlago spreminjajoéih in med seboj
se borecih, neenotnih Custev. Res je sicer, da je ¢lovek tudi po svoiji
naravi, t. j. po svojem dustvu solidaristitno razpoloZen, pravicen,
human — toda samo nasproti nekaterim. Nasproti drugim pa ima po
sveoji maravi nasprotna Sustva mrZnje, zavisti itd. (homo homini
tupus). VpraSanje je celo, ali niso v splo§nem ta Custva kvantitativho
in kvalitativno ja¢ja. Prvoomenjena &ustva navadno smatramo za altru-
istina, so pa vendar egoisti¢na, ker so in dokler so v skladu z naravnim
razpolozenjem. Altruistiéno bi prav za prav bilo Sele premagovanje
naravnega Sustva mr¥nje, ali vsaj indiferentnosti; tako protinaravno
dejanje pa me more imeti svojega racionalnega razloga v naravni,
temved samo v nadnaravni sferi. Pravo, ki ho¢e kot objektiven, to
se¢ pravi od menjajolih se subjektivnih &ustev neodvisen red urejati
cdncse med ljudmi, zapoveduje tudi antiegoisti¢no ravnanje; trditev, da
je tako ravnanje vendar egoistiéno, fe§ da je vse pravo neko vzajemno
zavarovanje in zaradi tega vsaj posredna zaSdita egoistiénih interesov, ne
drZzi n. pr. napram moc¢nemu, ki ne potrebuje takega zavarovanja ali
ki vsaj misli, da ga ne potrebuje, kar velja zlasti za internacionalne
razmere, kjer tekmujejo najjadje organizacije, drzave. S tem ni redeno,
da je internacionalno pravo samo tedaj mogoCe, ako vlada zgolj altruizem
na svetu (v takem idealnem svetu bi postalo pravo sploh nepotrebno in
bi zadostovala morala), re¢eno je samo, da predpostavlja internacionalno
pravo kot ideja, da so njegove norme prezete s solidaristicnim, huma-
nitarnim duhom, torej z medim, kar zahteva zatiranje mekih naravnih
Slovegkih dustev in kar se da racionalno opravicevati ali pojasnjevati
le 2z nadnaravnimi motivi. Solidarizem, humanitarnost itd. so seveda
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idejni temelji internacionalnega prava, toda -racionalno-kriticno gledano
ne morejo ti temelji sami zase obstati in potrebujejo sami Se nadaljnega
temelja, ki pa spada v sfero transcendentalnega sveta, religije. Ni potrebno
Se posebej dokazovati, da je tista religija najtrdnejS$i temelj internacio-
nalnega prava, katera najintenzivneje zapoveduje premagovanje antiz
egoistinih in s tem antisocialnih Custev. Dr. Leonid Pitamie.

Dr. Josip Butorac: Savremeno prou¢avanje konjunkture. Publikacija
Trgovacke i obrtnicke komore u Zagrebu. Zagreb 1928.

Po vzorcu Zed. drzav S. A. in naprednih evropskih drzav se pridenjajo
tudi pri nas zanimati za moderne metode proucevanja gospodarskih
kenjunktur. V' zadnjem letniku «Zbornika znanstvenih razprav» je bilo
v razdirjeni obliki priobleno moje predavanje o «Novih metodah pro=
uCevanja konjunktur in gospodarski prognozi», ki sem ga imel spomladi
1. 1928 v drustvu «Pravnik». V publikaciji Osrednjega urada za zavaroa
vanje delavcev «RadniSka zaStita» (8t. 9. — 10. iz 1. 1928) je izSla razprava
dr. Josipa Butorca o «Sezonskom karakteru kretanja maSega wosigu-
ranog radnistva», v kateri so izradunjene sezonske variacije in tkzv.
sekularne izpremembe Stevila zavarovanih delavecev, O 'tej razpravi sem
priob&il v isti reviji ($t.11.— 12.iz 1 1928) kratek clanek «Poviodom
razprave dr. Josipa Butorca»; pozdravil sem omenjeno razpravo kot prvi
poskus uporabiti matemati¢no-statisti¢cne metode za obdelavo podatkov
jugoslovanske gospodarske statistike. Sedaj imamo mnovo publikacijo
dr. J. Butorca «Savremeno proucavanje konjunkture.

Ta spis obsega 45 velikih strani in sestoji iz Stirih delov ter zakljucka,
V L delu (O konjunkturi) razlaga avtor, kaj je konjunktura in v Cem
se razlikuje od strukture gospodarstva: konjunktura je «jedna vrlo pro-
mjenljiva povrSina — kora» gospodarstva, struktura pa mjegova «manje
vide postojana jezgra»; dalje podaja avtor opis konjunkturnega cikla in
posameznih njegovih faz, V II. delu (Konjunkturne karakteristike trziSta)
razmotriva avtor blagovni, denarni, kapitalski in delovni trg, ozirajoc
se pri analizi vsakega teh trgov na posebnosti jugoslovanskega narodnega
gospodarstva, V III. delu (Ciljevi istraZivanja konjunkture) razlaga
avtor ma kratko smotre znanstvenega proulevanja konjunktur. V' mnajs
vedjem po cbsegu IV. delu (Metode rada) razlaga avtor matematicnos
statisticne mn.etode proucevanja konjunkturnih - krivulj-barometrov. Tu
nahajamo karakterizacijo raznih povpreénih koli¢in in posebnih macinov
«bi§tenja» gospodarskih krivulj od sezonskih variacij ter sekularnih
izprememb. Avtor govori tudi o prognozi konjunktur in omenja mimos
grede korelacijo. Slednji¢ v kratkem zakljucku govori avtor o ustvarjenju
jugoslovanskega nacionalnega konjunkturnega barometra. Taksna je
bogata, zanimiva in zelo aktualna vsebina tega novega spisa. ‘

Teziste spisa lezi v IV. delu, kjer razlaga avtor ma podlagi razprave
dr. H. Henniga «Die Ausschaltung - von saisonmissigen und . sikularen
Schwankungen aus Wirtschaftskurven» (Vierteljahrshefte zur Konjunktur-
forschung. Erginzungsheft 1. Berlin. 1926), kako se po harvardski metodi
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izradunavajo sezonski koeficienti in eliminirajo sezonske variacije, kako
se dalje izradunava linearni ozir. paraboli¢ni «trend» in se z njegovo
pomodjo eliminirajo tudi sekularne izpremembe, tako da se dobivajo
skoraj d&iste konjunkturne ali cikliéne krivulje, ki omogocajo diagno-
ziranje ozir. prognoziranje faz konjunkturnega -cikla,

Avtor pojasnjuje izvedbo matemati¢nih operacij z raznimi kons
kretnimi primeri iz jugoslovanskega gospodarskega Zivljenja ter ilustrira
dobljene rezultate z lepo izvrSenimi grafi¢nimi predocitvami.

Spis se me poglablja v teorijo omenjenih matematinosstatisti¢nih
metod in se me dotika razlitnih spornih vprasamj, ki so bila v zadnjem
¢asu stavljena v kritiéni literaturi. Avtor podaja gotove formule in Cisto
popularno na konkretnih primerih kaze, kako se te formule uporabljajo.
Taka popularizacija je zelo vaZna, ker uvaja ma olajSan nadin v nove
metode, za katere je 7e Gas, da se pridnejo uporabljati tudi v Jugoslaviji.
S tega vidika je treba posebno pozdraviti to publikacijo.

Nedostatek spisa je v tem, da skoraj popolnoma ignorira korelacijsko
metodo. Iz spisa se ni¢ ne izve o tem, kako se izradunavajo korelacijski
xoeficienti in kako se uporabljajo za proudevanje komnjunktur. To je
tembolj obZalovanja vredno, ker brez uporabe korelacije ne more izhajati
nobeno sistematino proucevanje konjunktur, Omenjeno vrzel v knjigi
dr. J. Butorca razjasnjujem le s tem, da se je avtor posluzeval predvsem
gori navedene razprave dr. H. Henniga, katera me wvsebuje mnauka o
korelaciji. Toda literatura o korelaciji je sedaj tako obsima (gl. literaturo,
navedeno v moji razpravi v «Zborniku znanstvenih razprav»), da bi na
podlagi te literature, n. pr. Czuberjeve knjige ali lepo in zelo elementarno
spisanih knjig P. Ginesteta in E. Lacomba avtor lahko izpopolnil ta del
svojega spisa. '

Tezko se je tudi pridruziti temu, kar govori avtor o korelaciji. Tako
piSe n. pr. na str. 28: mije teorija o korelaciji jo§ dovoljno izradjena i
zato se stupanj korelacije redovito izrazuje s «jak», «srednji», «slab» i
«nikakav». Dejansko pa je teorija o korelaciji v zadnjih Sasith moéno
napredovala, posebno kolikor gre za kriterije zamesljivosti izradunjenih
korelacijskih koeficientov in ma mjih zgrajenih enalb regresije.' Na isti
strani identificira avtor korelacijo s kavzalno zvezo. «Ako je koeficient
korelacije 1, tad je kauzalna veza jedne i druge pojave maksimalna...»
To ne odgovarja bistvu korelacije. Korelacija daje le pobudo za poiskanje
kavzalne zveze, sama po sebi pa $e ni¢ ne govori o tej zvezi, ker
§e ne smemo sklepati, da je «post hoc» Ze obenem «propter hoc», ako
siedi en pojav pravilno drugemu. Korelacija je le simptomatika, kar pa
ne unituje njenega praktinega pomena za prognoziranje gospodarskih
pojavov.

Navedeni nedostatki me zmanjsujejo vmednostw spisa dr. J. Butorca,
Vsak, ki bi se hotel seznaniti vsaj z enim delom novih metod, bo bral
ta spis z veliko koristjo.

Interesantne so tudi avtorjeve pripombe glede proucevanja. jugo-
slovanske konjunkture. Avtor pravilno pripominja, da za to proudevanje
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ni moZzno uporabljati brez izprememb konjunkturne barometre, sestavljene
v drugih drzavah. Za Jugoslavijo morajo biti na podlagi sistemati¢nega
proutavanja mjenega gospodarstva sestavljeni lastni barometri. Pravilno
pripominja tudi avtor, da je moZno za sestavljanje konjunkturnih
barcmetrov uporabljati le podatke od zadetka 1. 1926 maprej, ker le od
tega Casa «je naime na§ privredni Zivot usljed stabilizacije nacionalne
valute doSao u priliéno normalnu kolotecinu (tr. 44). Pravilna je slednji¢
pripomba, da za sistematiéno proucavanje konjunkture treba izpopolniti
in izboljSati gospodarsko statistiko Jugcslavije.

Bolj dvomljiva pa je zahteva, da bi se wvodilo tako proucavanje
«zasebno za zapadne, a zasebno opet za istodne krajeve», ker «postoji u
nas zasebno Jadransko i zasebno Egejsko, resp. Balkansko podrucje», za
kateri «kao privredni bi centri mogli pak doé¢i u obzir samo Zagreb i
Becgrad». Seveda, je mozno proudavati tudi lokalne konjunkture, Vendar
pa je vkljub vsem razlikam v gospodarskem ustroju posameznih delov
drzave moZno e sedaj govoriti o skupnem jugoslovanskem trgu, ki
prezivlja pod vplivom ob&ih notranjih in zunanjih &initeljev precej enaka
konjunkturna valovanja. Tlo je tembolj upravifeno, ker pri proucevanju
konjunkture me gre za malenkostne detajle, ampak za bolj sploSne in
pomembne izpremembe. Dr. Aleksander Bilimovié.

Beja L. Pavlovitch: La législation sur la liberté de la presse en
Yeugoslavie. Etude juridigue et pelitique Paris. Ernest Sagot & Cie. 1928,
Str. 260. k

Pisec oznanjenega dela BoZa Pavlovié je posvetil svoje delo
speminu svojega odeta in treh bratov, ki so umrli v svetovni vojski. To
kaze, da je iskren Jugoslovan. Aii z razvojem polititnih prilik v nasi
drzavi ni zadovoljen. Pod tem vidikom je spisal svojo knjigo o naSem
tiskovnem pravu, ki je posveéena predvsem vprasanju, ali je nacelo svos
bode 'tiska, sprejeto skoro po vsem svetu, pri mas uresniteno ali me. Iz
tega vzroka je svojo Studijo naslovil kot pravno in politiéno in jo razs
delil popolnoma pravilno — na troje delov. Prvi del se bavi raz Gisto
politi¢no stali$ée z zakonodajo glede tiska v Srbiji in prinasa lepo ure:
jeno gradivo za to vpraSanje od pocetka drzavnosti srbskega naroda
(pravilnik glede cenzure iz L 1841, tisk po ustavi iz 1. 1869., 1888. po
zakonu iz 1. 1891. po ustavi iz 1. 1901, 1903) pa do zadnjega tiskovnega
zakona iz 1. 1904.

Drugi del prinasa razlicne zakone glede tiska v jugoslovanskih
pckrajinah pred ujedinjenjem. V wuvodu poudarja, da v Jugoslaviji
eksistira pad politiéni centralizem, ne pa juridiéni ali pravni, da pa
narodna skupi¢ina glede unifikacije zakonodavstva »procede avec une
lenteur impardomnable« (str. 85). V' nizu razprav o tiskovnih zakonih
posameznih pokrajin pri¢enja s Crno goro in prinasa znalilno kritiko
kneza Nikolaja (str. 93), nadaljuje s Hrvatsko in Slavonijo, obravmas
vajoé ‘tiskovni zakon iz 1. 1875, k. pr. r. iz istega leta ter zakljuduje, da
s0 sodi$¢a te zakone skoraj vedno liberalno tolmadila (str. 104). Na=
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daljna kritika bosensko-hercegovinskega tisk. zakona iz 1. 1907 je
neugedna, zanimiv pa je politicni zakljucek tega poglavja: Awstro=
ogrska drzava je Zivela za ceno koncesij in svojega notranjega in zus
ranjega mira, toda Ze prvi¢, ko se mi hotela vdati, po atentatu v Sa=
rajeva in po slovitem ultimatu Srbiji, bila je obsojena, da izgine
(str. 113). Veojvodina z ogrskim tiskovnim zakonom iz I. 1914, Slovenija
in Dalmacija z avstrijskim tiskovnim zakonom iz l. 1862 sta obdelani
nekoliko medleje. Tudi se v zadnjem zamenjuje visji drZavni pravdnik
z drzavnim pravdnikom (gl str. 125, 126 et passim: »procureur génerale
gotovo ni imel posla z zaplembami, ker je bil na sedezu zbornega sodis¢a
II. instance). Z ozirom na mamen prikaza v pogledu na naéelo svobode
tiska bi bilo zelo umestno, da bi se v knjigi Se povedalo, da je po avstrijs
skih ustavnih dologilih spadala judikatura glede tiskovnih deliktov pod
poroto. Zal, da se Pavlovi¢ sploh nikjer ni dotaknil tega za svobodo tiska
kardinalnega vprasanja, ki bi ga 7e pri hrvatskosslavonskem pravu lahko
omenil, seveda v drugaénem smislu.

V tretjem delu razlaga Paviovié sedaj veljajote tiskovno pravo,
najprej po ustavi, za ‘tem po zakonu z dne 6. avgusta 1925. Boji za
svobodo tiska v ustavotvorni skupsCini so prikazani — z veliko obzir:
nostjo napram strankam, ki so bile v wopoziciji. Kot velika napaka se
oznacuje dejstvo, da je ze prvi ¢in ujedinjenja pomenjal reSitev vpra:
S§anja drZavne oblike a priori v korist monarhije (str. 130). Glede po-
stanka tiskovnega zakona pa je Pavlovié mnenja (str. 137), da ni bil
najbolj potreben, vsaj mi, da bi mogel bolje varovati drzavo nego zakon
o za¥&iti drZzave... Pravi razlogi za donoSenje tiskovnega zakona je bil
tistodobni tisk sam, ko se je po mnjegovi pisavi smelo misliti, »que Ie
pays était gouverné par une bande de voleurs« (str. 138). Represija da
je bila smernica..., cilj, ki naj bo zadet pa — opozicijonalne stranke.
Na tem, da se ni ni¢ izpremenilo, ko so se vloge menjale in je prisla
Radidéeva stranka do vlade (str. 140). Po tem uvodu v veljajole pravo,
ki smo ga mogli podati seéveda le z nekolikimi stavki, dasi obsega v
knjigi 12 strami, pride majobsirnejsi del knjige: razlaga sedaj veljajocega
tiskovnega zakona.

V resnici je to komentar, ki gre ¢len za &lenom, citirajo¢ ga v
dobesednem francoskem prevodu, in komentira vsakega zdaj veé, zdaj
manj ob$irno. V' tem pogledu bi mi vzporedili Pavloviéevo mono-
grafijo z znanima komentarjema Honigsberga in Muhe ObZalo-
vati pa moramo, da raz stali¥le prava kot takSnega Pavliovié Fran-
kovega teoretitno globoko zasnovanega dela o tiskovnem zakonu ni
poznal, ko je pisal svojo Studijo... (Na koncu citira v literaturi Se
nekatere spise iz 1. 1926.) Glede Pavloviéevega komentarja pa
velja predvsem, da se opira v glavnem na citirane Ze znane mu komen-
tarje in druge spise, da Se mu pa pozna, da ni imel neposrednega vpogleda
v prakso, ki se je razvila v teku 3 let po nastanku novega zakona o tisku.
Ni to nikakSen oé&itek avtorju, pad pa opozorilo za praktiarje, ki bi
hoteli iskati razlage temmih mest v Pavlioviéevem komentarju.
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Treba pa poudarjati glede mnadina njegovih raziskavanj, da uporablja
vedno najstrozje merilo za svobodo tiska v smislu prave in iskreno do-
sledne demokracije. Mi se v okviru tega prikaza ne moremo baviti s
posameznimi, mnogokrat zelo, nekaterikrat pa manj posredenimi pole-
mikami z zakonodavcem, ugotavljamo pa, da so mnogokrat preved pro-
sojno republikanske. Avtor se ozira mestoma tudi ma tiste divergence,
ki so morale mastati, ker so ostali splosni deli obénih kazenskih zako-
nikov v raznih pokrajinah v veljavi in ker se ravna v glavnem tiskovno
postopanje po predpisih raznih kazenskopravdnih postopkov. Ali v tem
pogledu nedostaje poglobitve: tiskovnemu zakonu se da v tem pogledu
po pravici e mnogo vel oditati, nego navaja Pavlowvié¢! Osobito glede
brzine postopanja se ni dosege! v primeri s prej$njimi ¢asi skoraj noben
preokret na bolje...

Naj navedemo iz njegove »Conclusion« samo Se sledece: Napake
so mu, da so mavedene preventivhe mere v zaplenitvi in ustavitvi; cen:
zura eksistira v obliki policijskega nadzorstva, ki sme izvrSevati samo-
lastno konfiskacije; kavcija je podana v tem, da jaméi inventar redakcije
za pladilo stroskov, taks, glob in odSkodninskih zahtev. Po zakonu se
utegne Se zaslediti mekaj prostosti tiska »dans la vie, elle a presque
disparu«! (str. 255). Avtor klice po — skorajsnji reviziji tiskovnega prava.
Mi se mu pridruZujemo, pa se ne dotikamo politiénih vidikov, ampak
samo pravnih. Ce bi bila tehnika zakona dobra, bi sodniki duh zakona,
osobito pospesitev tiskovnih pravd, ki je resni¢no potrebna, vse drugade
zadeli. Pavlovié pravi o dolotbah glede inozemskega tiska, da jugo-
slovanski zakonodajalec $Citi na jako cuden nain domade interese, &e§
da se zde interesi drZave majbolj zasCiteni po ignoranci o vsem, kar se
piSe zoper drzavo. Kritika bodi dovoljena; &e je pravilna, se utegne
pristopiti k reformam in izmenjavam, v nasprotnem primeru ni nobena
nevarnost, ¢e se spozna (str. 160). Mi mislimo, da gre ta nauk vsaj pri
dnevnem tisku predaled. Dotlej, da se kritika spozna za neopravifeno,
utegne mevarnost postati Ze prevelika, osobito &e pride iz tujine.
Pametna kritika tiska o drzavi se bo morala Sele vzgojiti. Pavlo=
vicéeva knjiga pride iz inozemstva. Po svoji teZnji za svobodo tiska
nam je simpati¢na, osobito v nadelni borbi. Posamezne krititne opazke
tia politi¢nem polju nas odbijajo, ker utegnejo ba§ v ‘nozemstvu vzbu:
jati domneve, ki niso v skladu z resnico. Avtor bi bil sluZil bolje nacelu
svobode tiska in svoji domovini, & bi tistih politi¢nih namigavanj v
knjigi ne bilo. Dr. Meted Dolenec.

__ Dr. Otmar Pirkmajer: Zakon o drzanju i no¥enju oruzja sa odnosnim
pravilnicama i zakon o zastiti javne bezbednosti. (1. sv. zbirke zakona za
upravnu  sluzbu). Beograd. Izdavacka knjiZzarnica Gece Kona, 1928
Str. 203. Cena 35 Din.*

* Prav ta knjiga je iz8la tudi ma slovenskem jeziku kot 1. zvezek
»Zbirke zakonov' za upravno sluzbo« pod naslovom »Zakon o posesti in
noSenju crozja itd.« Izdanje Tiskovne zadruge v Ljubljani 1928. (Op. ured.)
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Iz »predgovera«¢ izvemo, da namerava pisec izdajati za prakti¢no
uvpravno sluzbo zbirko wupravnih zakomov, da se dvigne pravni nivo
drzavne uprave, iz »uvoda« pa, da je nacrt za najnovejsi zakon o drZzamju
in noSenju orozja izdelal pisec sam kot biv§i veliki Zupan mariborske
oblasti. Obe ugotovitvi pozdravljamo. Smatramo pisca potemtakem za
poklicanega &initelja, ki nam more zakon dobro raztolmaditi. Tudi pri
tem zakonu namred nismo dobili to¢no izdelanih motivov. »Motivni izves
gtaj Ministra Unutrasnjih Dela«, na 3 straneh uvoda, seveda ne more
nadcemestiti motivov k zakonu, zlasti ko za vzroke izprememb pojedinih
dolotb v toku parlametarne debate o zakonu sploh me izvemo. Pisec, ki
sam ni mogel govoriti o teh obde znanih nedostatkih naSe zakonodajne
tehnike, nam je pa dal v nadomestilo — komentar k pojedinim, doslovno
navedenim zakonitim dolotbam ter mu pridodal vse tiste pravilnike, ki
raj tvorijo za prakso z zakonom vred bazo za poslovanje upravnih in
sodnih instanc. On sicer ni hotel prevzeti nobene posebne garancije za
pravilnost podanega mnenja (str. 9), ampak stavil si je, kakor pravi, samo
ta cilj, da Ze poCetkom uporabe zakona wustali prakso in pospedi jedno-
obrazncst poslovanja. Ta naloga se mu je po maSem mmnenju sijajno posre:
tila. Ze dolgo nismo dobili zakona, ki bi bil tako jasno in smotrenoc
komentiran, kot v naznanjeni zbirki, Ce se dotaknemo v maslednjem dveh
treh trditev komentarja, kjer imamo svoje pomisleke o njihovi pravilnosti,
nikakor nodemo te zgoraj oznalene sodbe o delu utesnjevati, ampak
samo opozoriti na to, da se dajo — brez avtenti¢nega motivnega porodila
k zakonu — stvari tudi drugade tolmaditi, kot izvaja pisec, ali pa da
so nam Se vedno nejasne ostale.

V ¢l 18, t. 6. nanaSa Pirkmajer stavek »a takvim proglaSene
odlukom opstinskog odbora svoje opStine« samo ma »notorne pijance
(str. 499). Nam se zdi, da velja ta pogoj 3e veliko bolj za ob¢e znane
prepirljivce in ubijalce. Kdo pa naj sicer ustanovi njih poznatost.?
Glede oseb, ki se nahajajo v preiskavi radi zloGnov iz Koristoljubja, je
razlaga, da se predpostavljajo delikti, ki so po obSem kazenskem zako=
niku kaznivi, preozka. Saj navaja avtor sam n. pr. zlodin »zelenaStvac,
ki je v Sloveniji inn Dalmaciji le po specialnem zakonuw kazniv! Sicer bi
bil tudi izraz »istraga« sprido razliénih kazenskopravdnih postopkov nujno
potreben pojasnila. V Sloveniji in Dlalmaciji treba smatrati za stadij
istrage, t. j. uvodne preiskave, tudi dobo po meposredno na podlagi
poizvedb vloZzeni obtozbi. Na drugi strani pa pogreSamo pri obsojencih
omembe, da velja rehabilitacija tudi tu; kajti zakonodavec v tem pogledu
ni niti hotel, niti se zavedal, da bi ustanovil s to lex posterior specialis
derogacijo prejS$njega obde veljavnega zakona. Popolnoma pravilno ome:
nja Pirkmajer (na str. 54), kako neroden je izraz »i ‘tome slino« v prvi
odredbi €l. 21. Nismo pa nazora, da je s pozivom na &l. 32 pravilnika
nerodna nejasnost spravljena s sveta: Saj miti koristoljubni, niti masSevalni
zlo¢ini niso vselej storjeni z oroZjem! Res pa je, da druga odredba v
&l 21 predpostavilja uporabo oroZja. Pristojna oblast pojde lahko preko
pravilnika, ne da bi zakon krSila.
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V clenu 42 stoji na koncu, »da ..... prestupe..... sude nadlezni
prvostepeni, odnosno sreski sudovi«. Ta pristavek »odnosno sreski sudovic
je Pirkmajer prosto negligiral. Mislimo, da se more nanasSati le na
bedodi edinstveni kazenskopravdni postopek, da pa ta zakonodavéeva
anticipacija mi bila potrebna.

Glede zakona z dne 2. avgusta 1921 (na str. 66 je citat 20. avgusta
tiskovni pogresek), ki je per extensum ma str. 171—180 natiskan, pa ni
komentiran, ampak so v njem le ¢l. 7 do 9 kot vazni podértani, bo praksa
pogreSala resitve vpraSanja, v koliko je ¢l. 9 ba§ cit. zakona razveljavljen.

Zelimo mnovi knjigi, ki jo tudi di¢i za prakso prepotrebno, skrbno
izdano ob8irno stvarno kazalo, skorajsnjo razprodajo in movo izdajo,
katera naj bi naSe pomisleke upostevala in razprsila. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Ivo Krbek: Stranka u upravnom postupku. Zagreb 1928. Tiskala
in zalozila Jugoslovenska zalozba d. d. Zagreb, 165 str. 8°. Cena ?

Hrvati so glede upravnega prava dale¢ pred nami. Ze pred zedinje-
njem se ponaSajo s tehtnimi znanstvenimi deli in zbirkami, kakrSne so
Zigroviéevo Upravno pravo, Smrekarjev Priruénik za
politicku upravnu sluzbu (5 knjig), Vrbamnic¢ev Rad hrvatskog zako-
nodavstva na polju uprave ali pa Hoholadeva zbirka meritornih
reSidaba kr. hrvatskosslavon..dalm.-zemaljske vlade, odela za unutarnje
poslove, itd. To je razumljivo, ker so imeli Hrvati, deprav pod madzarsko
patronanco, v notranjem upravnem poslovanju vendarle precej$no samo=
stojnost in so mogli razvijati svoje samobitno upravno pravo vse drugace
nego mi, ki smo bili v tem pogledu omejeni zgolj na poslovanje dezelnega
zbora kranjskega in slovenskih ob¢in, doCim so se upravni drZzavni posii
izvrSevali po tujih nam oblastvih in iz veéine v tujem duhu in jeziku.
A tudi po zedinjenju Hrvati ¢vrsteje delujejo v tej pravni panogi, kakor
nam dokazuje med drugim lepa monografija o stranki v upravnem po-
stopku, ki jo je spisal plodoviti pravni pisatelj dr. Krbek.

Naslonivsi svoja raziskavanja ma induktivno metodo (v uvodu citira
Jezev izrek: »la seule bonne méthode: ¢’ est la méthode d’ observer des
faits«) in to zopet na zakonodajo v obmocju bivse hryv.sslav.-dalm.
zemaljske vlade, je predelal na 165 straneh velike osmerke mnajvaznejsi
-problem upravnega postopka: vpraSanje stramnke v tem postopku.

V prvem poglavju opredeluje pojem stranke in mavaja njih vrste ter
raziskuje pogoje za strankino delovanje, nje procesualno sposobnost in
legitimacijo in v zvezi s tem mje zastopanje. V drugem poglavju pretresa
poglavitna nacéela postopka s posebnim ozirom ma stali§fe stranke, tako
n. pr. macelo zasliSanja stranke, oficijalne in privatne maksime, ustnosti
in neposrednosti, javnosti, koncentracije, vpraSanje staliS¢a upravne ob-
lastvene organizacije do strankinega poloZaja, problem pravne moéi in
svobodne izvolje (svobodnega preudarka). V tretjem delu se bavi s staliz
$¢em stranke v posameznih stopnjah upravnega postopka, ki jih opres
deluje v zapodetek, ugotovitveni postopek, v resitev postopka, pravna
sredstva, izvi$ilni postopek in v poglavje o stroskih.
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Ceprav &rpa pisatelj snov za svoja izvajanja predvsem iz pozitive
nih upravnih zakonov, veljavnih v bivsi kraljevini Hrvatski, uposteva v
precejdnji meri tudi izsledke francoske, avstrijske in nemske upravno-
pravne vede, kadar razpravlja o macelih in spornih vpraSanjih. Knjiga je
tako prav odli¢en pripomocek za spoznavanje hrvatskega upravnega
postopka, a rabi radi precejdne sli¢nosti tega postopka z na$im prav
dobro tudi slovenskim pravnikom, ki jim odpira obenem tudi pogled v
sodcbne probleme upravnega postopka prav do danes, saj upoSteva Ze
tudi nove avstrijske zakone o upravnem postopku izza l. 1925 in omenja
celo v Sloveniji veljavni (Steskov) postopnik za obca upravna oblastva
z dne 28. februarja 1923, o katerem pravi, da je »vrlo solidno izradjen.«

Knjigo toplo priporotamo. Dr. R. Andrejka.

Dr. Srecko Zuglia: Gradjanski parniéki pestupak u Hrvatskej i Sla-
voniji. Predavanja. Zagreb 1928. Tisak i naklada Jugoslovenske §tampe.
Str. 258. Cena 60 Din.

Kakor kaze Ze naslov knjige, je namenjeno to delo v prvi vrsti uceci
se mladini, dasi bo tudi drugim, ki se hodejo- brzo in ma kratko infor-
mirati o tem ali onem vprasanju hrvatskosslavonskega civilnega postopka,
sluzila dobro in zanesljivo. Obravnava celo, v $tevilnih zakonih normirano
snov. Lepo in pregledno so obdelana zlasti poglavja o pristojnosti in
procesu, dodim je izvrsbi odmenjeno malo manj prostora. ObSirna je
razprava o motranji organizaciji sodiS¢, pri éemer je omeniti zlasti izva:
janja o pravici sodnikovi, preiskovati zakone glede ma njih ustavnost, in
naziranje (dasi malce neodlo¢no), da je hrvatski sindikatni zakon priSel
ob veljavo z znanim ¢l. 18. bivSe ustave. Pisec razpravlja povsod tudi o
vpraSanjih mednarodnega procesnega prava. Nel izraZa se pa, kam pristeva
druge pokrajine naSe drZzave izven Hrvatske in Slavonije. Ali jih smatra
za inozemstvo? To najbrZze ne, sicer bi bilo to gotovo jasno povedanoc.
Ne pove pa tudi, ali je na medpokrajinska razmerja uporabljati prikazano
pravo. Kakor upamo, da se bo praksa v ocigled dolo¢bam § 105 sl. novega
organizacijskega zakona pricela razvijati v bolj povoljnem pravcu, vendar
naj bi dala ¢ uéna knjiga dijaku, ki si osvaja iz nje osnovne elemente
in si ustvarja s tem svojemu znamju temelj, ki mu bo ostal za vso bodoc:-
nost, pobudo, da bo gledal na ta vprasanja pod vidikom enotnosti naSe
drzave in zavracal Skodljivo ekskluzivnost napram tujepokrajinskim pro-
cesnim dejanjem.

Ceprav opozarja pisec na kraju knjige, da sta bila izglasovana v
Narodni skupscini zakona o sodnikih in organizaciji sodis¢, ko je bila
knjiga v tisku, da pa novi civilnopravdni red navzlic temu najbrze se ne bo
stopil tako hitro v veljavo, vendar uvaja knjiga vsaj v mekaterih ozirih
v novo dobo. Temeljna vprasanja civilnega procesa razpravlja pisec jako
obsirno, ne samo v ozkih mejah starega hrvatskosslavonskega procesa,
marved povsod in vedno tudi v znamenju modernega stanja civilno-pro=
cesne vede in kazo¢ na druge, naprednejSe zakone v sosednih dezelah. Ob
prelomu dveh dob z razliénim zakonodavstvom nudi knjiga tako Ze vpo-
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gled na osnovne gibalne sile novega procesa in kaze v tem oziru tudi na
zadevno literaturo,

Zbog teh vrlin smo dolZzni za knjigo avtorju zahvalo vsi, zlasti pa
dijaki, ki so dobili lep ucbenik o predmetu, ki ga normirata ne dosti
manj kakor dve desetini posebnih zakonov. Dr. R. Sajovie.

Dr. Janko Suman: Bernska konvencija za zaStitu knjizevniékih i
umetni¢kih dela i njene revizije. Izdanje piscevo. Beograd 1928. Str. 167.
Cena 55 Din.

V' zadnjem letu je bilo pri mas mnogo govora, da dobimo enoten
avtorski zakon za vso kraljevino, kar je vazno zlasti vsled tega, ker je
avtorsko pravo zaSCiteno pri nas samo v manjSem delu kraljevine. Opo-
zarjati je pri tem, da je bil ta predmet postavljen na dnevni red pravni-
Skega kongresa v Skoplju, ki je bil pozneje iz znanih razlogov odpovedan,
da je zborovala v zadnjih septemberskih dneh 1. 1928 v Beogradu Meidna-
rodna asociacija knjizevnikov in umetnikov. Imamo tudi Ze naért enotnega
zakona o zas§Citi avtorskega prava in gotovo mi ve¢ daled dan, ko bo ta
nacrt uzakonjen. Trgovinska pogodba z Nemcijo, ki jo je sklenila naSa
drzava lansko leto, proglasa na kratko, da veljajo v odnosih med na3o
drzavo in Nemsko republiko glede avtorskega prava dolodbe revidirane
bernske konvencije. Prav taksna dolodba se nahaja — po Sasopisnih vesteh
— v mnadi trgovinski pogodbi s Francijo. Ne glede na vaZnost predmeta
samega, kaZeta Zc ti okoli§¢ini, da je izdanje predmetne knjige naravnost
zasluzno delo. PrinaSa nam tekst v Berlinu revidirane konvencije, dodatni
protokol iz 1. 1914 in — kar je posebno vazno — zakljutke rimskega
zasedanja v 1. 1915, na kar sledi povolni tekst konvencije v dana$nji obliki,
Vse to v originalnem jeziku, francos¢ini, in prevodu. Rimska posveto-
vanja so obdelana posebno skrbno, saj je bil avtor na§ zastopnik na tej
konferenci, in nudi zato ta del knjige dragocene prispevke k interpretaciji
konvencije. Avtor pokazuje povsod tudi ma ustrezna mesta naSega zakon:
skega nafrta, ki ga prinaSa zato na primernih mestih v odlomkih. Celot-
nega zakonskega osnutka zal mi mogel ponatisniti, ker je bila zadnja
redakcija izvrSena 3ele po izdanju knjige.

Knjigo, ki je edinstvena v naSem slovstvu, najtopleje priporofamo.
Razprsila bo marsikatera napatna mnenja in dvome o potrebnosti zaite
avtorskih pravic — tudi pri nas. Dr. R. Sajovie.

Alired Amschl ¥: Pinologische Betrachtungen. Holder - Pichler:
Tempsky A. G., Wien 1927. Str. 80.

Delo je izslo postummo. Poleti 1926 je cestna Zeleznica v Gradcu
povozila pisatelja do smrti. To naznanjajo izdajatelji zbirke »Abhand-
lungen aus dem Juristisch-medizinischen Grenzgebiete« s pristavkom, »da
korektur pisatelj ni mogel sam opravitic. Ali zdi se nam, da razprava
sploh ni Se bila dokonéno za objavio redigirana. Vsaj v zadnji tretjini
naletimo na logi¢ne skoke, ki se nikakor me dajo opraviciti samo s tem,
da mni bilo zadnje pile. Sklicujemo se samo ma str. 55, kjer pride govor
na izvrSevanje kaznilniéne uprave po redovih, s katerimi sklene justi¢na
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uprava tako pogodbo, povsem ex abrupto; dalje na str. 74, kjer se z 12
vrsticami odpravi vpraSanje, ali naj se oluvalna sredstva za Nemdcijo in
Avstrijo skupno kodificirajo, toda na takSen nadin, da se bistva vpra-
$anja niti ne dotakne in govori o &isto splodnih vidikih.

Alfred Amschl se izdaja v svojih penologi¢nih opazovanjih
kot indeterminist, nasprotnik pozitivisticne Sole, on odklanja nedolo¢eno
kazen ma prostosti, zahteva, da se izvede organizacija kaznilnic, njih
uprava z vsemi podrejenimi vpraSanji — naredbenim potom. Twudi kazno-
valno sredstvo avstrijskega nalrta »zapretje« (»Einchliessung«) mu mne
ugaja. Ti nazori so v glavnem ogledalo njegovih cpazovanj. Kot laudator
temporis acti se trudi dosledno, da ostane na stali§¢u, ki ga je zastopal
do konca svojega sluzbovanja kot visji drZzavni pravdnik. Novejsa strem-
ljenja mu ne prijajo. Da je do leta 1918 tudi za Slovence oblacil in vedril
na polju kazenskopravne justice, to pove v svojem spisu nekolikokrat in
navaja marsikatero o kaznilnicah v Mariboru, Gradiski in Kopru. O Slo-
vencih ne govori antipati¢no, pad pa — vsaj na enem mestu — ol Italijanih.
Te reminiscence in pa pisateljev blestedi slog so momenti, ki zaradi njih
tudi nadim pravnikom ne bo Zal, ¢e si oznaeno delo precitajo.

Dr. Meted Dolenc.

Petar Pekié: Rasprava o smrtnoj kazni. Subotica. Stamparija Fischer
i Kranz. 1928. Str. 29.

Delce je menda prvo na pravniskem polju, ki ga je spisal Petar
Pekié, ker navaja na omotu svoja druga dela, a to samo pesniske proiz:
vode, in ni namenjeno samo pravnikom, ampak Sir§i publiki. Naslanja
se na anketo Branic¢a (Beograd) o smrtni kazni, omenja od tam navedenih
mnenj samo ono prof. Cubinskega. V uvodu pravi pisec, da je lahko-
miselno re¢i, da se ne more nidesar novega o smrtni kazni povedati.
Dckaza za to trditev v delu nismo nasli. Avtor priznava, da more biti
ostraSenje s smrtno kaznijo upravifeno v c¢asu pobune, ropanja i. sl
(str. 21), na koncu koncev (str. 23) pa se izjavi — po maSem mmnemju
opravi¢eno — zop er uvedbo smrtne kazni v edinstveni kazenski zakonik
nade kraljevine. Ko avtor navaja drZave, ki so smrtno kazen ukinile, pa
spet uvedle, bi moral poleg sovjetske Rusije imenovati tudi Se faSisti¢no
Italijo. Dr. Metod Dolenec.

Juridiéki kalendar Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca za 1929.
Izdaje konzorcij »Themis«, Zagreb. 1928. Cena 40 Din.

Zadnje &ase zelo agilni zagrebski konzorcij »Themis« je izdal za
1. 1929 pravmiski kcledar. Potreba takSnega koledarja se tudi pri nas ne
da tajiti. Poleg koledarja in beleznice prinaSa pregled sodi§¢ v drzavi,
spisek sodniskega osebja, odvetnikov in notarjev, tolmacev, zakona o orga-
pizaciji sodis¢ in sodnikov, odvetniske tarife ter mekoliko pristojbinskih
belezk. Visebina je torej jako bogata in bo zato koledar gotovo vsakemu
pravniku zelo dobrodogel. V tem pogledu naj opomnimo samo, da pri nas
veljavne odvetniSke in motarske tarife Ze davno mi dobiti v knjigotrZtvu
in da bosta tudi oba zakona o organizaciji in sodnikih vsaj informativno
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dobro sluzila, dasi sta bila v zadnjem ¢asu izpremenjena. PogreSamo pa,
da koledar ne prinaSa nazivov mesecev iz vseh slovanskih jezikov, kar
praktik potrebuje skoro vsak dan, dalje da okrajna sodi$éa niso razvrice:
na po sodnih dvorih. V tem pogledu, kakor tudi, kar se ti¢e spiska sodniz
kov, je Slovenija zelo slabo prosla. Upamo, da bodo te pogreske v priz
hodnjem letniku popravljene. Ako se bo Se cena zniZzala (ob znatni nakladi
bo to gotovo lahko dose¢i), potem pa¢ me bo izgovora, da si koledarja
me bo nabavil vsak pravnik. Dr. R. S.

———

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca februarja 1929,

XXXIX. redna glavna skupséing drustva »Pravnikac< se je vrsila dne
30. januarja t. 1. v ljubljanski pravosodni paladi.! Mesto obolelega na-
¢elnika je otvoril in vodil zborovanje podpredsednik dv. sv. BeZek. Po
pozdravu prisotnih poudaril je, da je dowrsilo dru$tvo pravkar Stirideset
let svojega delovanja in da bo dana$nja skups¢ina sklepala, kako naj se
Stiridesetletnica proslavi. Odbor je sklenil, naj se izda slavnostna S3te-
vilka in vr$i slavnostno zborovanje ter da naj se za drustvo posebno
zasluzni &lani izvolijo za <astne. Skup$Cina mnaj se izjavi, ali sprejema
vse to in kaj maj se Se ukrene.

Nato je podal tajnik dr. Sajovic tosle tajniSko porocilo:

Slavna glavna skup$¢inal

Danasnje zborovanje je v dvojnem pogledu pomembno. Ne zaklju-
¢ujemo mamred Zz njim obidajnega poslovnega leta, spominjamo se ob:
enem tudi, da je preteklo pred par dnevi (dne 26. t. m.) Stirideset let,
odkar se je maSe druStvo ustanovilo in da je skoro ob istem &asu minilo
tudi prvih deset let, odkar deluje dru$tvo v naSi navodni drzavi.

Nima danasnje zborovanje mamena, da bi podajali na njem pregled
cez Stiridesetletno drustveno delovanje in da bi obenem proslavljali zna-
menito obletnico. Zgodilo se bo to ma posebnem zborovanju, ¢emur bo
glavna skupséina gotovo pritrdila. Dovoljena pa maj bo vendarle skromna
ugotovitev, da je drustvo svojo malogo skozi ves &as wvestno izviSevalo
in tudi v zadnjih desetih letth, ko se je vsled izpremenjenih razmer
znaslo v movem poloZaju, pozivljeno delovalo v duhu svojega pred leti
zaGrtanega programa. f

1 XXXVIL redna glavma skup$&ina se je vrsila dne 28. januarja 1927
in XXXV dne 3. februarja 1928 ter se popravljata v tem pogledu
napadni navedbi v »Slovenskem Pravnikue iz 1. 1927, str. 44 in iz 1. 1928,
str. 89.



