
ANALIZA RAZVOJNE DEJAVNOSTI V OBČINI GROSUPLJE
»Evropa 1992«, to je želja, ki je v zadnjem času postala že parola. Toda nači-

ni in poti, ki vodijo do tja, so zaenkrat zelo zamegijeni. Posamezne rešitve, ki so
ponujene in se ponujajo, le odkrivajo naše bedno stanje na vseh področjih: ma-
terialnem, organizaeijskem, finančnem, raziskovalnem, razvojnem. Ali sploh
vemo, kaj pomeni »Evropa 92«, kaj nam lahko dobrega in slabega prinese? In,
ali sploh vemo kje smo sedaj, koliko smo za Evropo v tem trenutku?

Enako vprašanje lahko posta-
vitno ludi za gospodarstvo občine
Grosuplje. Pred leti je bila usta-
novljena SIS za raziskovanje na
nivoju občine. Njen glavni namen
je bil:

— izpopolnjevanje raziskova-
nih in razvojnih potreb OZD,
oganizacij družbenih dejavnosti
in občanov

— popularizacija raziskovalne
dejavnosti

— vzpodbujanje in organizi-
ranje množične inventivne dejav-
nosti.

• To so izredno široko zasta vlje-
ni cilji. ki zahievajo velika fina-
nčna sredstva, veliko dobre volje,
poguma, entuziazma. predvsem
pa podpore organov, ki so bili
glavni pobudniki za ustanovitev
SIS.

Vsega tega pa, razen svetlih iz-
jem, ni bilo. Razpoložljiva fina-
nčna sredstva so vseskozi zados-
tovala zgolj za nemoteno delo-
vanje foruma. Odnos delegatov
do aktivnega delovanja v SIS je
pokazal njihovo vztrajno ne-
zainteresiranost in s tem nezainte-

resiranost OZD, KS itd. Pravza-
prav niti ustreznim političnim
organom ni bilo kaj dosti mar,
kakšna je vsebina delovanja ORS.
V takem ozračju lahko Ijudje, ki
so pripravljeni pomagati in ki
prispevajo svoje znanje in delo,
kaj kmalu izgubijo smisel in voljo
in tako preide delovanje SIS v fo-
rumski lartpourlartizem. Vse to se
vleče iz leta v leto in stanje se sa-
mo še slabša.

Razvojna dejavnost na nivoju
občine da ali ne, je vprašanje, ki
se v tem trenutku upravičeno
postavlja.

V splošnem velja, da je gospo-
darstvo občine Grosuplje zelo
raznoliko. Težko bi našli dve DO,
ki bi se proizvodno vsaj delno
pokrivali. Iz tega sledi tudi pro-
blem kompleksnega in skupnega
povezovanja, svetovanja in priv-
zemanja razvojne in raziskovalne
dejavnosti (npr. na nivoju obči-
ne), kar pa ne opravičuje dejstva,
da se v nekih firmah na tem po-
dročju razmišlja samo ob podob-
nih akcijah, kot je bila ta.

Poneicod je močno čutiti odnos
močnega centra (Ljubljane) do
pozicije »podeielja«. To so npr.
Iskra Zmaj, Iskra Dobrepolje,
Splošno mizarstvo Grosuplje, Pe-
karna Grosuplje; v preteklosti tu-
di Motvoz in platno Grosuplje in
KOPS Grosuplje. Prav tu se naj-
bolj pogreša razvoj iz lastnih po-
treb, za lastno proizvodnjo. Večje
razvojne odločitve se določajo v
centru (npr. v skupnem razvoj-
nem oddelku — inštitutu, v
skupnih odborih ali na sestankih
vodij, direktorjev). Periferiji je
prepuščeno področje omejene
inovativnosti — pač znajdi se
sam v dani in že določeni situaciji.
Končna rezultata sta dva:

1) ob vedno večjem splošnem
napredku so ta podjetja vedno
bolj odvisna od centra. Sredstva,
ki jih tja namenjajo — tudi za las-
ten razvoj — se ne vračajo dovolj
kvalitetno. Podjetje izgublja na
konkurenčnosti — slagnira.

2) zaradi gojenja in zadrže-
vanja znanja v centru, je kadrov-
ska struktura v teh podjetjjih ved-
no nižja. Zato se ni čuditi visoki
vsakodnevni migraciji kvalitetne
delovne sile iz naše občine.

Rezultati ankete:
1. Organizacija in mesto raz-
vojne dejavnosli v DO

Potrdilo se je predvidevanje,
da ima le nekaj DO organizirane
oddelke, kjer lahko z razvojno
politiko zagotavljajo življenje fir-
me vsaj za eno leto naprej (Kovi-
nostroj, GPG, Livar), nekaj jih
razmišlja o bližnjem organiziran-
ju teh odddkov (Instalacije, Iskra

Dobrepolje); v večini DO pa je
razvojna dejavnost raztresena po
raznih drugih oddelkih in s tem
primerno organizirana oz. neorga-
nizirana.

2. Srednjeročne usmeritve raz-
vojne dejavnosti

Pričakovali smo, da bomo
dobili vpogled v konkretne raz-
vojne projekte in naloge, na os-
novi katerih bi lahko poiskali
morebitne skupne interese na
določenih področjih. Zgoraj
ugotovljeni organiziranosti raz-
vojne dejavnosti ustrezajo ludi
razvojni plani. Zopet je nekaj
firm, kjer imajo zastavljene cilje
in jih že uresničujejo (Kovinas-
troj, GPG, Iskra Zmaj,...). Večina
ostalih pa si zgolj prizadeva izpo-
polniti dosedanjo proizvodnjo ali
kvalitativno ali kvantitativno —
največkrat z investiranjem v novo
opremo. Lastnega znanja je tu ze-
lo malo.

3. Kvalifikacijska struktura raz-
vojnega kadra in podjetja

Po podatkih, ki smo jih dobilt,
je v razvojnih oddelkih (kjer pač
obstajajo) zaposlenih 14dipl. ing.
in 6 ing. tehnične smeri. Poleg teh
se z razvojno dejavnostjo zunaj
razvojnih oddelkov ukvarja mo-
goče ravno toliko delavcev z vi-
soko in višjo šolo, veliko več pa s
srednjo in nižjo izobrazbo. Glede
na skupno število vseh zaposlenih
je to zelo malo. Na žalost se
vsakodnevno vozi v Ljubljano
več razvojnih delavcev, kot jih os-
taja na delu v občini.

4. Kolikšen del sredstev se na-
menja za razvojno dejavnost?

Kako nedefinirana je razvojna
politika v naši občini seje pokaza-
lo tudi v tej točki. Nikjer (razen
GPG — 1,5% odd.) nismo dobili
ekzaktnega podatka o dejanskem
vlaganju v razvoj. V glavnem obs-
tajajo približne ocene, razmejenih
stroškov se ne vodi. Enako se ne
ugotavlja niti efekt razvojne dc-
javnosti, posamezne naloge, pro-
jekta in celo inovacij.

5. Nagrajevanje razvojnikov in
inovatorjev

Razvojniki so brez izjeme
vključeni v sistem nagrajevanja
po opisu del in nalog. Le v GPG
uporabljajo za nagrajevanjc tudi
variabilni del i 20% za kvaliteto,
rok, zahtevnost, itd. Splosen pro-
blem motiviranosti delavcev se
odraža seveda tudi na tem pod-
ročju.

Na področju inovativnosti jc
situacija zelo raznolika. GPG na
primer, ima samostojno službo, ki
skrbi za to problematiko, po-
nekod pa nimajo niti pravilnikov,
ponekod so ti zastareli, ponekod
pa kljub vsemu ta dejavnost kons-
tantno živi (Zmaj).

Na žalostse v glavnem drobne
izboljšave ne evidentirajo ali pa se
jih smatra koi normalen rezultat
dcla in se jih temu primerno tudi
ceni.

6. Opremljenost razvoja (labo-
ratoriji)

Kjer laboratoriji obstajajo v
glavnem spadajo pod kontrolo ka-
kovosti. Seveda se dajo primerno
uporabiti tudi v raziskovalne na-
mene. Sami razvojni oddelki so
največkrat opremljeni le z naj-
nujnejšo pisarniško opremo. Le
GPG uvaja računalniško podprt
razvoj (HP 9000).

7. Kadrovska in štipendijska
politika

Kolikor so trdni razvojni plani,
toliko je realna kadrovska in šti-
pendijska politika, ki se v firmi
vodi. Opaziti je, da firme iz kovi-
narske, strojne in elektro panoge
nimajo težav s kadri. Slabše je
drugje (Motvoz, Pekarna), kjer
kljub ambicijam po šolah, kadra
vedno primanjkuje.

V splošnem pa povsod obstaja
bojazen, da bodo kadri, ki pridejo
iz šol primerno in pravilno upo-
rabljeni, da bodo pri svojem delu
prepuščeni samim sebi in da se
bodo morali boriti za priznanje
svoje strokovnosti. Vse prevečk-

rat se dogaja, da se kadri z vi
sokošolsko in višješolsko izobra-
zbo namenjajo za vodilne in
vodstvene delavce in pri tem ni-
majo možnosti posredovati in
razvijati svojega strokovnega zna-
nja. V veliki meri je za to kriv sis-
tem nagrajevanja po delu.

8. Sodelovanje zunanjih insti-
tucij

Na srečo to sodelovanje živi v
vsaki firmi. S tem se vsaj za do-
ločeno mero zmanjša praznino v
lastnem razvojnem delu. To kaže,
da se večina firm zna odpreti
navzven, da zna iskati rešitve svo-
jih problemov.
9. Delež izvoza v proizvodnem
planu

Delež izvoza je vendarle rezul-
tat neke razvojne dejavnosti. V
večini primerov je ta delež dokaj
visok. Torej strokovno znanji
znamo primerno uporabljati klju!
neorganiziranosti in marsikdaf
stihijskemu pristopu do razisko-
valne dejavnosti.
Predsednik odbora za planiranje:
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