Summary
LANGUAGE IN THE SHARED EXPERIENCE OF ANGUISH

The essay seeks to call attention to a phenomenon clearly deserving psycholinguistic and
sociolinguistic examination. Its subject is the great linguistic developmental activity or
rather the stylistic polivalency which an author has felt as a horrible »difficulty of ex-
pressiong, indeed as a linguistic stress due to the endangerment of his original, mother-
tongue at its roots. Two writers, Florjan Lipu$ and Lojze Kovacti¢, are considered. In the
tirst one attention is drawn to the pressure supposedly leading to transition from Slovene
to German, in the second from German to Slovene.

Marija Pirjevec UDK 850.09» 19«
Filozofska fakulteta v Trstu

PODOBA SLOVENCEV V LITERARNIH DELIH
ITALIJANSKIH KNJIZEVNIKOV
XX. STOLETJA V TRSTU

V zatetku prej$njega stoletja je Dalmatinec Niccolo Tommaseo posmehljivo ozna¢il
drustvo Minerva, v katerem so se zbirali trzaski intelektualci, kot jaslice z raznimi Zivalmi
in s kulturo kot nebogljenim otrokom med njimi.! Podobno je skoraj sto let pozneje tozil
Scipio Slataper v ¢lanku, ki ga je objavil v florentinski reviji La Voce, da Trst nima kul-
turne tradicije.? Prepri¢anje, da je mesto ob Jadranu brez posluha za lepe umetnosti, za-
gnano le v iskanje zasluzka in dobi¢ka, je dolgo potrjevalo dejstvo, da se cela desetletja
zares ni oglasila nobena originalna osebnost, ki bi s svojim delom stopila prek lokalnih
meja. Sele na prelomu stoletja je pridlo do nenadne in korenite spremembe, saj so se po-
javili v italijanskih mes¢anskih krogih nekateri pesniki, pisatelji in esejisti nedvomnega
talenta, ki so se uveljavili v doma¢em in v nekaj primerih celo v evropskem kulturnem
prostoru. Ceprav je s smrtjo tiste generacije, ki je zatela ustvarjati na za¢etku stoletja in
katere najpomembnejsi predstavniki so Svevo, Stuparich, Slataper in Saba, nekoliko oi-
bel ustvarjalni zagon trzaskih knjizevnikov italijanskega jezika, pa $e danes stoji trzaSka
literatura z ustvarjalci, kot so Fulvio Tomizza, Claudio Magris in Gillo Dorfles, v samem
vrhu italijanskega kulturnega dogajanja.?

Namen pritujo¢ega razpravljanja ni, da bi razélenjevali razvojne stopnje, prek katerih je
§lo literarno in intelektualno delo v zadnjih osmih desetletjih, ki so tako usodno razgibala
zgodovino trzaSkega mesta. Tu nas zanima, pa ¢eprav le beZno, kolik$no sled je v pisanju
italijanskih avtorjev zapustil slovenski ¢lovek in njegova narodnostna ter kulturna pri-
sotnost v prostoru, v katerega se vkljutuje Trst. Ne more biti namre¢ dvoma, da je slo-

" Sestavek je bil prebran na 11. kongresu Zveze slavistiénih drustev Jugoslavije 18. oktobra 1985 v Sarajevu.
! Carteggio Tommaseo-Viesseux (Korespondenca Tommaseo-Viesseux), str. 77.

2 S. Slataper, Scritti politici, uredil G. Stuparich, Milan 1954, str. 11.

3 B. Maier, Condizione della letteratura triestina del ‘900, uredil E. Guagnini, Trst 1980, str. 231-237.
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vensko vpra$anje eno od osis¢, okoli katerega se vrti celotna problematika tega mesta:
od iredentizma pod staro Avstrijo do izredno napadalnega fasizma med vojnama pa do
nacionalisti¢nih in municipalisti¢nih gibanj in strank po drugi svetovni vojni se vse do
dana$njega dne vle¢e rdeta nit, ki bi ji lahko rekli strah pred slovansko nevarnostjo, od-
klanjanje priznavanija, da so Slovenci sestavni del mesta in njegove kulture, prepri¢anje,
da se je treba zapirati v nekak$no duhovno avtarkijo, ki naj bo do vsakega stika ali vpliva
slovanskega sveta povsem nepropustna. Iz dihotomije, ki raste iz dejstva, da Slovenci z
ene strani so, ¢eprav bi ne smeli biti, da je celotna politi¢nokulturna zgodovina mesta po-
gojena od stvarnosti, ki bi jo ve¢ina najraje potisnila v ozadje zavesti kot nekak$no bo-
lezen, o kateri ne sme3 govoriti, nastaja v trzaski srenji velika duSevna napetost, Ki jo je
eden najpomembnejsih intelektualcev, kar jih je v zadnjih desetletjih delovalo v Trstu,
beneski psihiater Basaglia Ze oznateval kot psihopati¢no stanje.

+ Slovenska stvarnost kljub svoji izob¢enosti iz kolektivne zavesti me$¢anskih slojev tega
nadvse me§tanskega mesta pa vendarle vdira v pisanje njegovih najbolj talentiranih glas-
nikov prav zaradi tega, ker je tako reko¢ na indeksu prepovedanih tem. Kako naj namre¢
pisatelj, ki skusa zajeti v svoje pisanje celotni utrip druzbe, v katero je postavljen, zane-
marja eno od njenih komponent, pa ¢eprav ve, da bi bilo o njej bolj spodobno mol&ati?
Da je to mogoce, je sicer dokazal Italo Svevo, ta nenavadni poslovnez in industrijec, ki
je tako reko¢ na skrivaj, skoro pod pultom, napisal vrsto pripovednih del, v katerih je na
zgovoren nacin prikazal razkroj mestanske Evrope ob koncu stoletja in zaton njenih
idealov in vrednot.* Svevo je v svojih romanih z jedko ironijo sicer prekrsil vsa pravila
dobrega obnas$anja, ki so veljala v njegovem druzbenem sloju, le enega se je vestno drzal:
v njegovem Trstu Slovencev tako rekot¢ ni, njihova prisotnost in problemi, ki iz nje iz-
virajo, so skoraj povsem zamol¢ani. To daje slutiti, da njegov molk ni samo posledica ne-
zainteresiranosti za slovensko stvarnost, temve¢ bolj ali manj zavestna odlo¢itev, da se
ne gre dotikati tabu teme. Ettore Schmitz, ta poitalijan¢eni Zid, ki se je s svojim psevdo-
nimom razgla$al za nemskega Italijana, je bil Ze tako preve¢ razklana osebnost, da bi se
mu zdelo pametno in zdravo soocati se s slovensko problematiko in kr$iti Se druga pravila
svoje druzbe, poleg tistih, ki jih je s svojim pisanjem in s svojo bivanjsko dvoli¢nostjo zZe
tako obilno krsil.

Judovska skupnost v Trstu, ki je dala mestu izredno veliko tako na poslovnem kot na in-
telektualnem podro¢ju, ni nikdar pokazala posebnih simpatij ali pozornosti do Slovencev,
ki so vztrajali v svoji druga¢nosti. Tudi v poznejsih desetletjih in po strahotah holokavsta
ni pri$lo med slovenskimi in Zidovskimi intelektualci v Trstu (teh zadnjih je ostalo zelo
malo) do pravega dialoga: med najbolj znanimi in zanimivimi pisatelji, kar se jih je pojavilo
v mestuy, sta npr. Guido in Giorgio Voghera. Znatilno je, da tako v romanu o¢eta Guida®
kot v $tevilnih delih njegovega sina® slovenske komponente trzaske stvarnosti — prav ka-
kor pri Svevu - ni ali pa je potisnjena povsem na rob njunega zornega kota.

Vendar s trditvijo o miselni in psihologki pregradi med slovenskim in Zidovskim Trstom
ne smemo pretiravati. Ni namre¢ mogote mimo dejstva, da je prvi, ki je povsem jasno za-
stavil slovensko vprasanje in skusal prikazati, kako je treba resiti narodnostne konflikte
v mestu, prav potomec velike in bogate zidovske familije — Angelo Vivante.

V svojem Jadranskem iredentizmu’ je podal tako zgovorno, pa tudi neusmiljeno sliko tr-
zaskih problemov, da je bila knjiga, ki je iz§la v Firencah Ze leta 1912, v Trstu vse do pred
kratkim neznana ali pa vsaj postavljena med dela, ki jih ni pristevati v sklop »domace zgo-

4 B. Maier, Breve storia della »fortuna« di I. Svevo v Italo Svevo, Opere, Milan 1964, str. 7-127.

5 B. Maier, Il »Segreto« dell’Anonimo Triestino, Scrittori triestini del '900, Trst 1968, str. 265-281.
¢ G. Voghera, Gli anni della psicoanalisi, Pordenone 1980.

7 A. Vivante, Irredentismo Adriatico, Trst 1984.
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dovine«. Pri tem ne gre pozabiti, da je bil Vivante socialist, ki se je raziel s svojim okoljem
in si je Ze zaradi tega priboril intelektualno svobodo in svobodo besede, kakrino imajo
pac tisti, ki so se izob¢ili.

Na drugaten na¢in, predvsem na ravni psiholoskega bega iz sveta me§¢anske urejenosti,
je bil izob¢enec vse svoje Zivljenje tudi veliki trzaski pesnik Umberto Saba,® z Italom Sve-
vom gotovo najbolj markantna osebnost, kar se jih je pojavilo na trzagki literarni sceni
v nasem Casu. Kot Vivante je tudi Saba govoril o Trstu v svojih esejistiénih delih (pa ¢e-
prav ne na tako izrazit na¢in) v prid narodnostne sprave med Slovenci in Italijani, in to
kljub temu da je imel Slovence v bistvu za narod brez prave kulture, za druzbo v povojih,
ki ji ne gre posvetati posebne pozornosti. Njegovo humanisti¢no prepri¢anje, da je treba
vsakr3no rasno sovra$tvo brezobzirno preganjati, je povzroéilo v Trstu, ko ga je izpovedal
na glas, val kritik in protestov, ki so rahlotutnega pesnika izredno potrli in zbegali.®

Poleg pesnika in pisatelja Zidovskega rodu, ki se hote povsem vkljutiti v italijanski kul-
turni krog, je najti v Trstu $e drug tip umetnika, ki v svojem bivanjskem jedru nosi prvine
slovanskega izvora. To dejstvo ga sili, da nenehno i$¢e za svojimi koreninami, ¢eprav se
obenem potuti pri tem nekoliko nelagodno, kakor da bi po¢enjal ne¢edne stvari in kalil
kristalno ¢istost svojega italijanstva. Zato mora to svoje italijanstvo poudarjati kot eksis-
tencialno dimenzijo, ki nima samo etni¢ne, temve¢ predvsem kulturno ali celo civiliza-
tori¢no vsebino. Prvi in najbolj znani predstavnik tega tipa trzaskega italijanskega umet-
nika je Scipio Slataper, ¢lovek rimskega imena in slovanskega priimka, ki je leta 1917 kot
prostovoljec v italijanski vojski padel na so$ki fronti in si s tem zasluzil zlato medaljo za
hrabrost. V svoji knjigi Moj kras,'° ki je bolj kot povest osebna izpoved, Slataper sre¢a med
sprehodom v okolici Trsta slovenskega kmeta, ki v burji in mrazu pase svoje §tiri krave.
V navalu rousseaujevske vzhitenosti pred dobrim divjakom si predstavlja, z vi§ine svoje
italijanske kulture (ki jo pa obenem ¢uti Ze uvelo zaradi same popolnosti), kako bo tega
kmeta, tega »mongola« in »barbara« popeljal s seboj v mesto in na §irna morja ter ga po-
stavil za gospodarja nad bogastvi sveta. »Dolga leta ti Ze pljujejo v obraz tvoje suzenijstvo,
a tudi tvoja ura je prisla. Cas je, da postane$ gospodar.«!!

Ta slavna epizoda (slavna vsaj v Trstu) nosi v sebi biblijske odjeke, ki so jih kritiki spre-
gledali, saj je o¢itno njeno sorodstvo s pripovedjo o hudobnem duhu in njegovih poskusih,
da spravi Kristusa v pus¢avi v skusnjavo. Ker govori Slataper v svojem monologu bolj kot
kragkemu kmetu Slovanuy, ki ga kot krivdo in obenem kot mo¢ sluti v sebi, je navedeni
pasus zgovorna parabola tragi¢ne situacije marsikaterega trzaskega intelektualca in nje-
gove zavesti o grehu, ki ga je pahnil iz prvinske slovenske nedolznosti v pregnanstvo ita-
lijanske kulture. Pri tem sta zanimivi, vsaj za slovenskega opazovalca, naivnost in neved-
nost, s katero pisatelj opisuje in zaznava slovanski svet. Predstavlja ga v njegovih her-
derjanskih obrisih kot svet ¢istih in dobrih pastirjev, hrabrih, ¢eprav divjih borcev, svet
Marka Kraljevita in ¢rnogorskih hajdukov.!? Gre za repertoar, kakrsen je bil v modi na
Zahodu v ¢asu romantike in ki ga je Slataper, ne da bi se zavedal svojega anahronizma,
ponavljal s samozavestjo italijanskega intelektualca. In tako je zaznati v tekstu Se drugo.
tragiko, poleg psiholoske razklanosti, o kateri smo prej govorili, tisto namre¢; ki raste iz
ugotovitve, da ta italijanski intelektualec, ki hoce biti Italijan prav zato, ker hoce biti in-

8 U. Saba, Il Canzoniere (1900-1954), Torino 1961.

? N. Fabio, Nova trzaska knjizevnost in mi, Dialogi 1975, str. 448—450.

10S, Slataper, Il mio Carso, Milan 1962, str. 53-55. . ' : ¥
1S, Slataper, n. d., str. 54,; G. Brazzoduro, Slataperjeva protislovja, Most 63/64, str. 152-209.

12S. Slataper, n. d, str. 55.
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telektualec, razkrije tudi meje svoje kulture in vso njeno nemo¢ nasproti novim izzivom,
ki sta jih v Trstu ponujala ¢as in prostor.

Tanemot je zelo o¢itno prisotna tudi v pisanju drugega slovanskega Italijana s trzaskega
knjizevnega Parnasa — Gianija Stuparicha.

Kot Slataper se je tudi Stuparich boril proti Avstriji na so3ki fronti in si tudi on priboril
zlato medaljo za hrabrost. Po letu 1918 se je v Trstu skusal postaviti proti valu naciona-
lizma in fasizma, ki je grozil, da preplavi mesto, a je v svoji osamljenosti in krhkosti kmalu
omahnil in se zatekel v nekak3no privatno izgnanstvo, iz katerega je z grozo (samo) opa-
zoval dogajanje, ne da bi skusal nanj reagirati. V tem smislu je znacilen njegov opis poZiga
Narodnega doma, ki so ga fasisti v sredi¢u mesta napadli in uni¢ili julija leta 1920. Gre
za enega najbolj pretresljivih dogodkov v sodobni trzaski zgodovini, saj simbolizira v svo-
ji brutalni neposrednosti vse dotedanje narodnostne konflikte, ki so razdvajali mesto, pa
tudi tiste, ki so jim sledili v poznejih desetletjih. Stuparich opisuje v knjigi spominov,
kako je opazoval pozig Narodnega doma in kako sta mu prizor nasilja in predvsem »groz-

na nemoc« gledalcev zbujala slutnjo in vizijo milijonov in milijonov bodo¢ih nedolznih
Zrtev.!?

Leta 1941 je Stuparich po dolgem molku izdal roman z naslovom Vrnili se bodo, v katerem
opisuje Zivljenje trzaske iredentisti¢ne druZzine med prvo svetovno vojno. V tem delu go-
vori tudi o mladi sluzkinji Berti, ki je pri$la iz tolminskih hribov v mesto. Zgovoren je opis
tega dekleta, njenega vrastanja v me3tansko okolje, njene postopne akulturacije, a ob-
enem tudi skrivnega sovrastva, ki izbruhne na dan, ko se izve, da je Italija napovedala
vojno Avstriji. Stuparich nam podaja s to junakinjo Ze kar zanrsko sliko Slovana, kakrino
je znova in znova srecati v delih trzaskih pisateljev. Slovenec, posebej pa Slovenka, je v
oc¢eh teh mestnih opazovalcev vse prej kot prijetno bitje, zagorelo od sonca, brez elegance
v gestah in besedj, robato, predvsem pa nepredvidljivo v svojih reakcijah »divije Zivali, ki
se le s tezavo pusti priblizati«.!

Nasprotje med dusevno in fizi¢no lepoto trzaskega Italijanain grdoto trzaskega Slovenca
posebno izstopa v delu Pomlad v Trstu Piera Antonia Quarantotti Gambinija.!s Opisuje do-
gajanje maja 1945, ko so jugoslovanske &ete osvobodile mesto in v njem ostale priblizno
Stirideset dni. Njegovo pisanje je tako simptomati¢no, da se ga spla¢a v celoti citirati: »Ti
kmecki Slovenci - in to lahko ugotavljam, ker jih imam prvi¢ nekaj stotin pred o&mi: vsi
so enako majhni in ko§¢eni, umazano plavolasi in mr3avi; ¢e jih primerjas s Trzac¢ani, ki
so visoki in ognjeviti, je videti, kot da niso zrastli tu blizu, temve¢ da prihajajo iz povsem
drugih krajev. Tarazlika izstopa $e bolj pri dekletih. Slovenke, nizke in misi¢aste postave
(postave toliko sluzkinj, ¢istih, postenih in odli¢nih delavk in tako imenovanih »mleka-
ric«), so pravo nasprotje Trzatank, visokega stasu in dolgih nog.«!®

V citatu omenjenega pisatelja bije v o¢i, poleg njegovega povsem klisejskega gledanja na
Slovence, trditev, da je prvi¢ videl na istem kupu mnozZico Slovencev. Quarantotti Gam-
bini se je otitno Slovencev zavedel Sele, ko so le-ti postali tako glasni in moéni, da jih pri
najboljsi volji ni bilo mogote spregledati. V tem je omenjeni avtor, Istran po rodu, tipi¢en,
Ceprav verjetno zadnji predstavnik neke kulture, ki je bila $e bolj izrazita v istrskih me-
stecih beneske tradicije kot v Trstu samem in ki je imela do slovenskega sveta, teprav

4 G. Stuparich, Ritorneranno, Milan 1972, str. 15.

13 G, Stuparich, Trieste nei miei ricordi, Milan 1948, str. 66-69.
15P. A. Quarantotti Gambini, Primavera a Trieste, Milan 1967.
16 P. A. Quarantotti Gambini, n. d., str. 141-142.
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jo je obkrozal z vseh strani, ve¢ kot odklonilno stali§¢e, saj ga je preprosto prezrla. Sok,
ki so galjudje kot Quarantotti Gambini doZiveli v trenutku, ko so Slovani stopili v njihovo
zivljenje ne kot pastirji, sluzkinje in mlekarice, temve¢ kot zmagovalci, je zgovorno iz-
pri¢an v njegovi memoarski knjigi Pomlad v Trstu.

S Quarantotti Gambinijem smo se dotaknili $e tretjega tipa italijanskega pisatelja, ki ga
sre¢amo na Ze tako pisanem trzaskem literarnem prizoris¢u. Gre za tloveka iz Istre ali
Dalmacije, ki se je kot begunec preselil v Trst in prinesel s sabo povsem svojevrstno iz-
kus$njo. V primeru Split¢tana Enza Bettize je Trst v resnici samo etapa na njegovi zurna-
listi¢ni in politi¢éni poti, ki je dobila v zadnjih letih Ze evropske razseznosti. Jasno je, da
se intelektualec s svetovljansko izku$njo Bettize ne more ujeti v zanke cenenega anti-
slavizma. V svojem romanu TrZaski fantom podaja prefinjeno, ironi¢no, a tudi kruto sliko
trzaskega mesta in njegove »dvojne duse«.!” Pri tem je zanimivo, da so Slovani v pripovedi
Bettize, od morlaske dojilje do hisnega zdravnika Janovicha, $e najbolj pokoné¢ni in ce-
loviti ljudje prav zato, ker so ostali zasidrani v svoji primarni narodnostni kulturi.

Bolj kompleksen, delno protisloven je odnos do Slovencev in Hrvatov v delih drugega
slavnega begunca Istrana Fulvia Tomizze. Tomizza je avtor cele vrste romanov, ki so v
veliki vecini tesno povezani z njegovo Zzivljenjsko zgodbo: po voijni je dorastel v Kopru,
Studiral nekaj ¢asa v Beogradu in Zivel v Ljubljani, odlo¢il se je nato za prehod v Trst, se
v Italiji uveljavil kot uspes$en pisatelj in se kon¢no vrnil v svojo rodno Materado, kjer po
velini Zivi in ustvarja. Ta odisejada, ki geografsko sicer ni zelo raz¢lenjena, je pa izredno
razgibana zaradi narodnostnih, miselnih, politi¢nih in jezikovnih razlik, ki so natrpane
v trikotniku med Ljubljano, Trstom in Materado, je narekovala Tomizzi, da je svoj odnos
do Slovencev znova in znova preverjal, spreminjal in brusil. V dolotenem smislu bi ga
lahko postavili med zakrknjeno sovraznost Quarantotti Gambinija in svetovljansko §i-
rino Enza Bettize. Tomizza se namre¢ v nekaterih romanih ne more povsem otresti po-
kroviteljskega odnosa do slovenskega ¢loveka in njegovih stisk. Tako se dogaja, da iz-
zvenijo tudi tista njegova dejanja, ki imajo v trzaskem okolju kar revolucionaren prizvok
(na primer dramatizacija Cankarjevega Hlapca Jerneja)'® kot milostna gesta do »male«
kulture, ki si jo lahko privoséi predstavnik »velike« kulture. Sele v zadnjem delu, posve-
tenem koprskemu §kofu Petru Pavlu Vergeriju, njegovemu delovanju v tasu reformacije
in stikom s PrimoZem Trubarjem,'? se Tomizza re$i vetvrednostnega kompleksa, tako
znactilnega za trzaskega intelektualca takrat, ko se odlo¢i za sootanje s slovensko ustvar-
jalnostjo.

Pri tem je za sklep treba ugotoviti, da je Tomizza v svojem soo¢anju osamljen primer. Kot
je razvidno iz tega, kar smo do sedaj povedali, so trzaski pisatelji v zadnjih osemdesetih
letih sicer precej pogosto omenjali Slovence v svojih delih in se spoprijemali s problemi,
ki so nastajali v mestu zaradi njihove prisotnosti, toda videli so jih izklju¢no kot drugo-
rodce, s katerimi je bil mogot le zelo elementaren, povrsinski in enosmeren odnos: v delih
italijanskih piscev spadajo Slovenci po navadi v kategorijo sluzin¢adi ali v kategorijo na-
sprotnikov. Sele s Tomizzo prihaja do odlo¢ilnega kvalitetnega skoka, saj Slovenci ven-
darle stopajo v njegovo prozo tudi s svojo zgodovinsko in kulturno razseznostjo in po-
stajajo tako osebki, s katerimi je mogoce razviti ¢loveski dialog, s katerimi je mogo¢e na-
vezati prijateljsko ali ljubezensko razmerje.2

7 E. Bettiza, Il fantasma di Trieste, Milan 1985, str. 202, 203.

'8 F. Tomizza, L'Idealista, I. Cankar, La forza dell‘ideale, Zvezek italijanskega stalnega gledali§¢a Furlanije-Julijske
krajine, 3t. 5, 1976, str. 18-37.

Y F. Tomizza, Il male viene dal nord, Milan, 1984.
20 F. Tomizza, L'amicizia, Milan 1980.
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Summary

PRESENTATION OF SLOVENES IN THE LITERARY WORKS OF THE TWENTIETH
CENTURY ITALIAN AUTHORS FROM TRIESTE

In the first half of the present century the Italian literature exhibits a new rise, with some
of its authors acquiring European dimensions. Despite this 'quality leap' it remained in-
timately bound to the Trieste area and its issues that, at least in part, remain one of the
most significant and dramatic questions as regards the relations between the Italian na-
tional majority and the Slovene national minority.

While a considerable part of the Italian intellectuals coped with this problem by keeping
it in the subconsciousness, in a kind of a very conspiratory silence, some of the outstan-
ding authors were not avoiding it. In part because — owing to the authors' Slavonic origin
—the Slovene reality was a constituent part of their existential dilemmas, and in part be-
cause obviously the more recent history of the Trieste area is fraught with the conflicting
ethnical situation. The intention of the author is to present a few outstanding authors from

the cultural scene of Trieste and trace how much the Slavic mentality remains contained
in their work.

Franca Buttolo UDK 886.3.09-1:929 Vodnik A.
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ANTON VODNIK IN POVOJNA
LITERARNA KRITIKA

Ob 20. obletnici pesnikove smrti

Anton Vodnik (1901-1965) sodi z zgodnej$o poezijo med najpomembnejse slovenske
pesnike iz obdobja med obema vojnama, med tako imenovane religiozne ekspresioniste,
ki nadaljujejo in tudi stopnjujejo strukturne znacilnosti simbolizma ali poznega simbo-
lizma. Vendar pa je Vodnik tudi eden izmed najvidnejsih pesnikov, ki so pri nas objavljali
liriko v prvih dvajsetih letih po vojni (1945-1965), saj je prav tedaj — razen morda v poznih
dijaskih in zgodnjih $tudentskih letih (1918-1925) — objavil najve¢ lirskih pesmi v vseh
osrednjih literarnih revijah, hkrati pa so iz3le od sedmih njegovih zbirk, kolikor jih je ob-
javil, kar $tiri po vojni: Srebrni rog (1948), Zlati krogi (1952), Glas tisine (1959) in Sonéni
mlini (1964). Ceprav je v njih - razen v Glasu tiine - ponatisnil ali delno predelal ve pes-
mi iz predvojnega ¢asa, pomeni njegova povojna poezija tiste vrste nadaljevanje pesnis-
kega ustvarjanja in iskanja, ki bistveno presega ponavljanje ze umetniko uresni¢enih in
uveljavljenih lirskih izhodis¢ njegove predvojne poezije. Presega ga zato, ker se je odprl
smerem in tokovom moderne evropske poznosimbolisti¢tne poezije, nadrealisti¢nim iska-
njem v likovni umetnosti (delno pod vplivom bratranca, slikarja Staneta Kregarja), pa
tudi, seveda v okvirih, ki so bili $e v skladu s specifi¢tnostjo njegovega talenta, socialno-
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