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Leto 1967/68 je bilo za amerisko filmsko Kri-
tiko odlocilno in prelomno, v nekem smislu
pa bi lahko celo rekli, da je bilo to leto zanjo
nekak preizkusni kamen. Leta 1967 so na-
mre¢ lansirali Pennov film Bonnie in Clyde,
enega izmed najpomembnejsih, pa tudi
najbolj utemeljenih mejnikov v filmski zgo-
dovini. Ta film je filmsko zgodovino v mno-
gocem dobesedno preklal: sistema filmske
fikcije ni ve¢ skusal priliciti neki Ze ,,dani”,
~homogeni®, ,kompaktni“in ,vecni* filmski
publiki, potemtakem ne tisti ,abstraktni“
publiki, na kateri se je zlomil ,stari® ,kla-
si¢ni Hollywood*, temve¢ prav narobe, si-
stem nove filmske fikcije je naSel prav s
tem, ko je poiskal, ,aktiviral“ in na neki na-
¢in mobiliziral novo filmsko publiko, katere
materialno in moralno glavnino so tvorili
gledalci, ki niso bili starej$i od trideset in
ne mlaj$i od, denimo, osemnajst let. Ta film
je zatorej lovil ,,generacijo”, ki je bila otrok
prav tega €asa, ,generacijo”, ki jo bo formi-
ral natanko ta ¢as, se pravi leto 1968 z vse-
mi svojimi historiénimi, politi¢nimi, ideolo-
Skimi, socialnimi in kulturnimi podtoni ter
nadtoni. Film Bonnie in Clyde predstavija
rojstvo ideoloske predhodnice (od leta 1967
do 1972) ,novega Hollywooda*, lahko bi pa
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rekli, da sploh predstavija temeljni kamen
prve, zacetne faze ,novega Hollywooda®“,
njegovo ,avantgardo”., S svojo radikalno
tempiranostjo na spremenjene pogoje So-
cialnega, kulturnega in politicnega Zivije-
nja, s svojo historicno tempiranostjo na no-
vo strukturo filmske publike ter s svojo glo-
balno tempiranostjo na zgodovinsko pre-
meno samega druzbenoekonomskega su-
bstrata, je ta film pred amerisko filmsko
kritiko postavil povsem nov ,,objekt”, ki je s
svojo kinemati¢no in historiéno perspekti-
vo naredil, da filmska kritika po njem ni bila
vec to, kar je bila pred njim. Bosley Crowt-
her, ki je prej vedno vedel, kaj je dobro in
kaj ne, je tudi ta film — Se preden so ga pri-
kazali v ameriskih kinodvoranah razsul v pr-
vine: trdil je, da je film beden, surov in ka-
tastrofalno slab. In vse je Ze kazalo, da bo
pri tem tudi ostalo, saj je druzba Warner
Bros. film pustila v kinodvoranah le za kra-
tek cas, potem pa ga je spri¢o slabega od-
ziva — kritiSkega in finanénega — umakni-
la. Zdelo se je, da bo postal Bosley Crowt-
her prerok novega filmskega konteksta:
zdelo se je Ze, da bo ,konservativna“ struja
dokoncno zavladala v ameriski filmski kriti-
ki, kar bi seveda postavilo pod radikalni

vprasaj tudi kasnejs$i nastop ,cudeZnih
deckov®, Coppole, Lucasa, Spielberga, De
Palme, Miliusa in Scorseseja. Ce bi zmagal
Crowther, potemn vsi ti decki morda nikoli ne
bi niti bili ,,¢udezni“: v Ameriki je pac film
mocno odvisen od kritike, bolj kot kjerkoli
drugod. In kaj je spremenilo tok zgodovine?
Kaj je ta film re$ilo? Natanko ,zadnji Bog“
s filmskega platna, Warren Beatty, zvezda
tega filma: Beatty je namre€ zagrozil z znat-
no tozbo, ¢e Warner Bros. filma takoj ne vr-
ne v ustrezno Stevilo kinodvoran, kritike pa
je javno pozval, da naj film Se enkrat premi-
slijo. Film so v kinodvorane vrnili in postal
je pravi smash: kritiki so film Se enkrat pre-
mislili in si tudi zares premislili, le Crowther
je svoj krizarski pohod nadaljeval in zato iz
igre izpadel. Njegova ,konservativnost” z
novim filmskim kontekstom ni bila vec
zdruZljiva: novi filmski publiki njegova , kon-
servativnost® ni vec¢ govorila o nicemer. In
poslej so vsi ,konservativni“ filmski kritiki
(Bosley Crowther, Stanley Kauffmann, John
Simon) vneto dokazovali, da filmske zvezde
nimajo nobene filmske vrednosti oz. da ne
obstajajo. Warren Beatty je s svojim —
filmskim in zunaj-filmskim — nastopom
dokazal, da bo zvezdniSki sistem tudi v




Spremenjenih pogojih ucinkovit in funkcio-
nalen. Andrew Sarris se je s svojo pro-
distancirano drzo utemeljil kot ,,glas razu-
ma* (fifty:fifty), ki bo sicer vedno naceloma
»Za", dasiprav bo zanj ,avtorsko nacelo* ti-
Sto gibalo, ki bo v ,skrajni instanci“ odloci-
lo. Pauline Kael se bo s tem filmom dobe-
Sedno zlila, tako da se ji mesto kritiskega
kraljevanja ,,novemu Hollywoodu® ne bo
moglo izmakniti: vsako slepilo lahko sluzi
uUmetniskim ciljem. To je spoznala, lahko bi
rekli, v pravem ¢asu: tik pred vdorom iluzio-
nizma, specialnih efektov in zaprepa§éujo-
Cih fikcij. Postala je njihov profet, tolmaé in
varuh.
Ze naslednje leto je Kubrickov film Odiseja
2001 kritiske vrste dokondno diferenciral:
ta najgloblja izmed vseh kdajkoli posnetih
hladnih povrsin, kar Kubrickov film je, je
Bosleyu Crowtherju dodala $e Stanleya Ka-
uffmanna in Johna Simona, da Judith
Crist, Renate Adler in ostalih sploh niti ne
Omenjamo. Vsi so trdili, da je film cisti po-
lom, dolgdas, razodaranje, katastrofa, Ku-
bricka pa so klicali nazaj na zemljo. Le Pe-
nelope Gilliatt je film dojela kot mojstrovi-
no. S tem je ,.konservativna“ struja v ameri-
Ski filmski kritiki dokonéno padla, saj v
Spremenjenih okoli$¢inah nenadoma ni
vec vedela, kaj je dobro in kaj je slabo. Da-
nes, po dveh desetletjih, stoji ,konservativ-
no* krilo na natanko istem stalis¢u, gledi-
SCe bi namre¢ temu teZko rekli. In kaj lahko
v vsakem trenutku od ,konservativca“ pri-
Cakujemo? Kaj je znadilno za , konservativ-
Nega*“ filmskega kritika, ameriskega, da se
razumemo:
1. Hollywoodskih filmov ne prenese, zlasti
Ne tistih, ki so bili posneti v zadnjih, recimo,
dvajsetih letih.
2. Ne prenese filmskih zvezd: zelo rad do-
ff&'ZUje, da filmske zvezde sploh ne obstaja-
I0. Stanley Kauffmann v tem smislu trdi, da
filmske zvezde ne obstajajo zato, ker so
ameriski filmi v tufini tako in tako sinhroni-
z:ra‘nf, dublirani, s tem pa jim je podeljen
»lUf* glas. Kauffmann seveda ne pojasni,
"ﬁ?ko to, da je lahko zvezdniski sistem funk-
Cioniral in obstajal v éasu ,nemega filma*.
3. Ne prenese filmskih Zanrov.
:- Na platnu ne prenese ameriskega jezi-
a

5. Tudi ameriskega alternativnega, under-
ground ali pa angaziranega filma ne prene-
Se: za evropsko ,konservativno® filmsko
kritiko je znacilno, da hollywoodskega fil-
Ma sicer ne prenese, zato ima pa toliko raje
@meriski socialni, alternativni, underground
iIm. Radikalna kritika Amerike v ameri-
Skem filmu se ji zdi vedno ,,odkrivanje Ame-

nke n.

6. .Pravﬁoma se navdu$uje le nad evrop-
Im in japonskim filmom.
fil Ne prenese tistih evropskih in japonskih
Mov, ki so jih prikazovali tudi v Ameriki,
€ ne prenese filmov, ki so jih videli tudi

Meric¢ani,

- Ugajajo mu le filmi, ki jih ni videl praktic-
No nihge, se pravi filmi z omejenim prika-
Zovanjem,

- Pri velikinh reziserjih mu praviloma ugaja

le kak film, za katerega ni Se nihce nikoli
slisal.

10. Vse filme Johna Forda, Alfreda Hitch-
cocka ali pa Howarda Hawksa je vedno pri-
pravljen zamenjati za en sam Bergmanov
film.

11. Vedno ugotovi, kako je to, kar vidimo
na filmskem platnu, v resnici pravzaprav
nemogoce.

12. To ,nemogoce*” ,nelogic¢nost” proglasi
za tipicno ameri$ko prvino, ob ¢emer se ne
vSraSa, kaj ga sploh avtorizira, da se mu
lahko v japonskem filmu zdi prav vse ,,mo-
goce®, ,logicno*.

13. Vedno vas bo skusal prepricati, da
ameriski film sploh ne obstaja. John Simon
se je mimogrede mudil v Ljubljani. Ker goji
prepricanje, da ameri$ki film ne obstaja,
misli, da je konservativen. Temeljni razlog,
zaradi katerega se je ameri$ka , konservtiv-
na“ filmska kritika leta 1967/68 zlomila, je
povezan prav s tem: o ontoloSkem statusu
ameriSkega filma (ali ameriski film obstaja
ali ne obstaja) zacéne$ lahko razpravijati Se-
le potem, ko Ameriko postavis le kot studij-
sko referenco ameriskega filma, ne pa tudi
kot njen vzrok. Ko to storis, lahko zaénes
razclenjati obstoj oz. ne-obstoj ameriskega

filma, s tem pa zgrabi§ sam vzrok pri kore-

nu.

MARCEL STEFANCIE, JR.

Kaj je po vaSem mnenju ,,ameriski film*?
Katerim pogojem mora pravzaprav ta ali
oni film zadostiti, da lahko velja za ameri-
skega?

SIMON: Najprej bi rad rekel, da ameriski
film kot ameriski film obstaja bolj v glavah
tujcev kot pa v glavah samih Ameri¢anov. V
Ameriki moramo upostevati predvsem dva
momenta. Ljudje, ki Zivijo zunaj velikih
mest, zunaj univerzitetnih kompleksov, zu-
naj kulturnih sredis¢, ne marajo filmov s
podnapisi, tako da za njih potemtakem ob-
stajata dve vrsti filmov: filmi s podnapisi, ki
jih ne marajo in ki tam tudi sicer nimajo ni-
kakrsnega uspeha, in filmi brez podnapi-
sov, to pa so kajpada lahko le ameriski in
angleski, ti slednji pa so v zadnjem &asu
postali tako nerazumljivi, da Ze skoraj po-
trebujejo podnapise. V tem smislu je ameri-

bila v celoti skoraj ne-ameriska, igralci niso
bili Americani . . . pa vendar velja za ame-
riskega, mar ne?

SIMON: To ni povsem res. John Lone se je
uveljavil kot gledaliski igralec, predvsem v
gledaliskih predstavah, ki so jih napisali
ameriSko-kitajski pisci. Prav ti gledaliski
nastopi so mu omogo¢ili tudi filmsko uve-
ljavitev.

Pa vendar John Lone ni ameriski igralec,
saj je zacel v seriji hongkonskih kung-fu

8ki film vse tisto, kar lahko prikazujes v Jfilmov, Sele kasneje se je naturaliziral, mar

majhnih mestih, ne da bi pri tem kogarkoli
vznemirjal s podnapisi. V nekem drugem
smislu pa je ameriski film vse tisto, desar
se ljudje v velikin mestih izogibajo, ker je
slabo. V zadnjih letih je ameriski film dose-
gel najnizjo tocko, celo Pauline Kael, ki je
znala vedno v vsakem ameriskem filmu naj-
ti kaj dobrega, je nad vsem skupaj precej
razocarana. . .

In kje ste vi vedno znali najti kaj dobrega?

SIMON: Predvsem v evropskem in japon-
skem filmu. Ameriski film se mi za lastno
zadovoljstvo ni zdel nikoli kaj dosti pomem-
ben, ¢eravno se zavedam in to tudi prizna-
vam, da ima ameriski film glede na vse
ostale kinematografije dale¢ najkvalitet-
nejSe tehni¢ne in finanéne pogoje. Po drugi
strani pa menim, da tehnologija, tehni¢na
sofisticiranost in specialni efekti nimajo s
samim umetniskim konceptom prav nobe-
ne zveze. Kakorkoli Ze, mislim, da je ameri-
8ki film nekaj, ¢esar ni mogoce definirati.
Poglejte Poslednjega kitajskega cesarja
(The Last Emperor). Ni¢ v njem ni ameriske-
gas..

. . . bankirji so bili tuji, predvsem italijan-
ski, hongkonski in nizozemski, posneli so
ga v celoti na Kitajskem, tehnicna ekipa je

ne?

SIMON: Tega dela njegove zgodovine ne
poznam, poznam ga predvsem z odra in pa
filmov kot, npr. Zmajevo leto (The Year of
the Dragon), Ledeni moz (lceman). Nekaj
podobnega je Joan Chen, bolj je namre¢
Ameri¢anka kot pa Kitajka, éeprav je kitaj-
skega porekla. Peter O'Toole je seveda An-
glez. Vendar pri celi stvari ne gre za igral-
sko ekipo, ne gre zato, ali so igralci Ameri-
¢ani ali ne. Ameriska je v filmu ogromnost,
spektakularnost, orjaskost, lepi dekori, ko-
stumi . . .

Tega ne pocnejo le Americani. Visconti,
evropski reZiser in taki so vam blizu, kot
pravite, je tudi posnel precej ambiciozen
spektakel Leopard (Il Gattopardo), sicer
pred Cetrt stoletja, pa vendar ga ni nihce
imel za ameriskega?!

SIMON: Vidite, prav Viscontija pa ne ma-
ram. Sploh je to, mislim, del italijanske
filmske tradicije. V éasu fasizma so posneli
precej velikih, dragih, razko3nih, spektaku-
larnih filmov, z lepimi kostumi in dekoriji.
Vzemite film Gandhi: je sicer britanski, to-
da na neki nacin vendarle bolj ameriski,
predvsem zaradi svoje ogromnosti. Mislim,




da je za sodobni ameriski film, e naj velja
za ameriSkega, potrebna spektakularnost,
pa obvezni problemi mladostnikov, kot jih
poznamo iz filmov Johna Hughesa, ki ga
osebno ne presenem, prav tako pa tudi ne
prenesem njegove igralke Molly Ringwald.
Je povsem neprivlaéna in zoprna, tudi njeni
pogledi so precej odvratni. To je sicer zelo
osebno, toda tudi kot igralka je precej $ib-
ka. Videl sem jo tudi na odru in bila je zelo
slaba. No, pustiva to. Kaj je e znadilno za
ameriski film? Zanesljivo dirke z avtomobi-
li. Spielbergov prvi film je bil posveéen ene-
mu takemu preganjanju z avtomobili in mi-
slim, da je bil to njegov najboljsi film. Dvo-
boj (Duel). Vse ostalo, kar je posnel, je sla-
bo. V Dvoboju je bila dirka z avtomobili ne-
kaj docela filozofskega, metafizicnega. Za
ameriski film so znailni tudi specialni
efekti. Prej so delali specialne efekte za
petnajstletne otroke, zdaj pa so zaceli izde-
lovati specialne efekte za osemletne otro-
ke. Ne vem, morda bo to nov zanr, odvisno
pac¢ od uspesnosti takega filma. Vsake toli-
ko Casa pa sku$ajo narediti tudi kak resen
film, film za odrasle, npr. Usodno priviaé-
nost (Fatal Attraction) ali pa Mesecnost
(Moonstruck). To sicer nista ravno dobra fil-
ma, toda vsi so nanju ponosni, ¢e$ naredili
smo film za odrasle. Ne gre za vsebino, za
slog, za inteligentnost filma, temveé za sta-
rost, kateri naj bi bil film namenjen. Poleg
tega pa sku3ajo vse ponavljati. Ce je nekaj
enkrat vzgalo, bo gotovo Se drugic in potem
je vse v rimskih Stevilkah. Saj veste, prvi
del, drugi del, tretji del.

In kje korenini to zlo?

SIMON: Menim, da vse to korenini v po-
manjkanju izobrazbe. V nekem smislu so
danasnji reziserji manj izobraZeni kot pa re-
zZiserji starih hollywoodskih filmov. Ti sicer
niso imeli kake formalne izobrazbe, zvecine
so bili imigranti, ki so morali trdo delati, to-
da imeli so nekak ob&utek za kulturo, lahko
bi rekli, da so kulturo spostovali. Verjeli so,
da je kultura nekaj dobrega. In tudi Ce je ne
posedujes, jo e vedno lahko ustvari§ na
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platnu. Tudi logi¢ni so bili. Danasnjim fil-
mom pa manjka predvsem logike. Prepro-
sto niso logiéni, logika jih sploh ne zanima.
Prakti¢no nicesar v njih ni smiselnega. Na
smiselnost in logiko se povsem pozvizgajo.
Arhetip tega je Modri Zamet (Blue Velvet).
Niti ena sama minuta v tem filmu — pa
vzemite katerokoli — ni smiselna. Cisti ne-
smisel. Toda vzemiva raje kaj bolj spostlji-
vega. Denimo Usodno priviacnost. Tudi ta
film je poln nelogiénosti. Povsem nemogo-
¢e je namrec, da kaka oseba, v tem primeru
Glenn Close, odpelje otroka iz $ole, ne da
bi bila eden izmed otrokovih starsev ali pa
ne da bi imela pismenega pooblastila otro-
kovih starSev. Nobena ameriSka Sola ne bi
predala otroka neznani osebi. To je povsem
nelogi¢no in nesmiselno. In dalje: vsako-
mur, Ki ve vsaj kaj malega o zaloznistvu v
Ameriki, je jasno, da morajo vsi ti ljudje, lju-
dje zaposleni v zaloznistvu, garati kot psi,
dan in nog. To je eden izmed najbolj gara-
8kih in ubijalskih poklicev, saj se mu mora
¢lovek povsem predati. V nasprotnem pri-
meru pac izgubi sluzbo. V tem smislu je
povsem nemogoce, da bi Glenn Close, za-
poslena v zaloznistvu, lahko teden ali pa
$tirinajst dni posvetila preganjanju svojega
ljubimca, ne da bi ob tem izgubila sluZbo.
Nelogiéno, a to nikogar ne prizadene. Nelo-
giéno, nesmiselno in nenaravno. In oditajo
mi, da nimam nobenega smisla za fantazi-
jo. A kaj ima fantazija s tem filmom, ki sku-
Sa biti realistic¢en, celo naturalisti¢en. Spet
je vse mogoce. Zato je tudi vse komicno,
kot Tom in Jerry. Zato mesajo Zanre. Film o
odras¢anju zmeSajo z nadnaravnostjo in
detektivko, npr. Gospa v belem (Lady in the
White). Tudi to je nesmiselno in nelogi¢no.

Kateri pa so, po vasem mnenju, reZiserji s
prihodnostjo?

SIMON: Tu je seveda problem in tudi velika
razlika med sodobnim filmom in filmom
preteklosti. Nikoli sicer nisem verjel v avtor-
sko teorijo, toda ko je kdo rekel Hitchcock,
si vedel, kaj lahko pri¢akujes, in ¢e si rekel
Hawks, si prav tako vedel, kaj to pomeni,

danes pa te zasuvajo z vedno novimi rezi-
serji, saj vsak film rezira drug reziser. In e
se Ze reziserja spomnis, ne ve§, kam bi ga
dal in kateri film bi mu pripisal. Morda je to
Ze njegov tretji film, a se prvih dveh ne
spomnis, ker sta bila nepomembna, ali pa
je sploh naredil film po zelo dolgem ¢asu.
Vedno nova imena, novi reZiserji, a nobene
kontinuitete. To so imena, ki nikomur ne
govorijo niCesar. Niti publiki niti kritikom.
Tudi sam nimam nobenega interesa, da bi
si jih zapomnil. V zvezi s tem nisem fanatik,
nisem cineast v francoskem smislu, kar ne
pomeni, da teh filmov ne gledam. Hoéem
reci le, da mi ni¢ ne pomenijo, saj nimam
obéutka, da bi bil za vsem tem, kar vidim na
platnu, kak um, kak resniéni um. To se se-
veda lahko spremeni, toda zaenkrat kakih
znakov ni. Celo dobri reZiserji, kot, npr. Lu-
met ali pa Pollack, so izgubili svo touch.

Kaj pa milajsi reZiserji? Jarmusch, Cox,
Cain itd.?

SIMON: Videl sem prvi Coxov film: gabil se
mi je, zato drugih njegovih filmov nisem
gledal. Videl sem oba Jarmuschova filma
in niti prvi niti drugi se mi ne zdi dober.
Umetnisko sem zelo konzervativen. Rad
imam tisto, kar je dobro zamisljeno in do-
bro narejeno. To zame uteleda Bergman.
Njegovi slabi filmi so seveda slabi. To je
dejstvo. Toda naredil je kakih deset odlié-
nih filmov. Mislim, da je naredil ve¢ dobrih
filmov kot katerikoli drugi filmski reziser.
NajbliZji bi mu bil Jean Renoir, seveda brez
ameriskega obdobja. Film je zelo hecen
medij, saj ljudi zlorablja. Veliko tezje je na-
rediti dober film, kot pa napisati dober ro-
man. Ne mislim le na denar. Gre za osebo
samo, ki snema film. Film jo namre¢ dobe-
sedno zlorabi. V film mora spraviti vse, kar
ve. V filmu ljudje zares krvavijo. V romanu
tega ni treba pokazati, film mora pa storiti
tudi to. Film reZiserja povsem izprazni.

Toda mar ni danes, ko sva Ze pri denarju, S
JSilmom denar zelo tezko izgubiti. Ce ameri-
Ski film, denimo, v amerisko-kanadski bla-
gajni propade, mu e vedno ostane prostra-
no triisce, ki ga tvorijo tuja trzisca, pred-
vsem Japonska, Evropa, tudi tretji svet, pad
video-kasete, kabelska in naroéniska relevi-
Zija in Se kaj. Denimo v petdesetih letih ne-
uspeli film kaksnih sekundarnih moznost!
ni imel, mar ne? Pravijo, da lahko danes S
JSilmom izgubi denar le idiot?

SIMON: George Lucas je produciral film
Howard the Duck, zanj porabil kakih 40 mi-
lijonov dolarjev in prakti¢no vse izgubil, @
kljub temu ne bi mogli reci, da je Lucas idi-
ot. Morda so vendarle vsi idioti, ne vem,
morda.

Cimino je leta 1980 z Nebeskimi vrati unicil

Sfilmsko druzbo United Artists, podobno s¢
i Je pisalo druzbi Columbia po filmu Ishtar.

Vsi so pricakovali, da jih bo David Pull-
nam resil. Mislite, da lahko ena oseba sprée-
meni tok filmske zgodovine?

SIMON: Puttnam je Britanec in to je za@
Ameri¢ane precej prestizna stvar. Naredil

' je nekaj filmov, pobral nekaj oskarjev, sevée’

da kot producent. Vendar ni ni¢ posebné
ga, sploh pa ni kak genij, ki bi lahko resil
Hollywood. Njegov megalomanski fil™
Mission je umetnigko in finané&no pogore-
Tudi njegovi drugi filmi — Polnoéni eks’
pres, Ognjene kodije, itd. — so slabi. Né
vem, zakaj so ga dvignili tako visoko. Elid
Kazan je pred kratkim izdal svojo avtobi©:
grafijo, v kateri pravi, da samega sebe M



imel nikoli za velikega reziserja. Imel se je
pac za obrtnika, ki zna narediti filme dolo-
Cenega tipa. Velik reZiser, ki ni nikoli mislil,
da je velik. In to je vse.

Ze, toda Kazan si to lahko privoséi?

SIMON: Da in ne. Naredil je nekaj dobrih fil-
mov in precej slabih. Imel je pa¢ sreco, da
je bil del dobre ekipe. V Hollywoodu zelo ra-
di govorijo o umetnosti, a sploh ne vedo,
kaj je to. Ko o umetnosti govori evropski re-
Ziser, mu je vedno jasno, kaj je to. In zato
sem pripravljen dati celega Forda za enega
samega Bergmana, celega Hitchcocka za
enega zgodnjega Renoirja. Pravi umetniki
S0 za mene evropski filmarji in japonski —
Ozu, pa tudi mlajsi. Britanci mi ne ugajajo
prevec, tudi ta novi val ne. Ze dolgo niso na-
redili éesa res dobrega.

Kaj pa novi niz vietnamiad?

SIMON: Barry Levinson, ki je naredil zelo
dober film Diner, je zdaj posnel zelo slab
film Good Moming, Vietnam. Ni¢ v njem ni
dobro — kot da bi bilo vse skupaj nameta-
no. Mislim, da je najboljsi film o Viethamu
Se vedno Postov Go and Tell Spartans. Zelo
posten, vznemirljiv in pretresljiv film o za-
Cetku vietnamske vojne. Tudi zelo kriticen,
Zato v Ameriki sploh ni bil gledan, vsaj ne
prevec. Vietnamski filmi iz leta 1978 — Co-
ming Home, Apocalypse Now, The Deer
Hunter — so bedni: narejeni so zelo slabo,
80 nehumani in umetnisko revni. Historic-
no in politiéno pa so povsem netocni. Nare-
dili so jih ljudje, ki o Vietnamu ne vedo prav
ni¢esar. In to so v teh filmih tudi dokazali.
Videli so le nekaj filmov, to je vse, o Zivlje-
nju, o Vietnamu, pa ne vedo niéesar. To so
Solski filmi. Danes je prav gotovo mogode
reci, da so filmi, ki so jih naredili reziserji,
izSolani v filmskih $olah, slabsi od filmov,
ki so jih naredili ljudje brez filmskih $ol. Da
bi ljudje brez $ol film naredili, ga morajo res
ljubiti, saj se mu morajo priblizati neodvi-
Sno, avto-didakti¢no, bi lahko rekel. In to je
Prednost. Blood Simple bratov Coen je tipi-
Cen Solski film, tudi Raising Arizona in oba
Sta zelo slaba. Demmejev Something Wild
1€ tudi klasi¢en primer Solskega filma: ¢esa
tako neumnega e nisem videl. Ni¢ boljsi
niso od ostalih hollywoodskih filmov. Sol-
Ski je tudi Blue Velvet, pa Fly.

Toda evropski kritiki so te filme postavijali
zelo visoko, zraven pa Se Stand By Me,
Rohmerjev Zeleni iarek . . .

SIMON: To sta zelo slaba filma. Soliden je
bil film River's Edge, pa Se ta vsebuje neko
Nelogi¢nost, ki vse pokvari. Film je precej
Naturalistien ali pa ho¢e za takega vsaj
Veljati, ker pa¢ temelji tudi na resniénem
dogodku. Tukaj pa se vse tudi zakomplici-
fa. V filmu deklico ubije belec, v resnici pa
10 je ubil neki temnopolti mladenié. Zelo
Protislovno, mar ne? Vse preradunajo. Vse
Spremenijo. Precej neposteno.

- - . Kateri film pa se vam je v osemdesetih
<del najboljsi?

SIMON: Kaj dosti prav dobrega res ni bilo.

Orda je bil najboljsi Hustonov Wise Blo-
0d. Ta je bil res dober, morda prav zares tu-
di najbolji.

Ampak to je Se film iz sedemdesetih, iz leta §

197921

SIMON: Ne vem, morda. Potem pa v osem-
desetih res ne bi mogel najti ni& odliénega.

POGOVARJAL SE JE
MARCEL STEFANCIC, JR.

RUTHLESS PEOPLE

rezija: Abrahams, Zucker (David & Jerry)

scenarij Dale Launer

fotografija:  Jan Debont

glasba: Michel Colombier, Mick Jagger

igrajo: Bette Midler, Danny De Vito,
Judge Reinhold, Helen Slater

proizvodnja: Buena Vista, W. Lancaster Prd.

Touchstone Films, ZDA, 1986

Pustimo ob strani nepotrebno ustvarjanje
konfuzije, ko distributer z nekaksnim ,us-
tvarjalnim“ prispevkom naslove filmov
spreminja, tudi takrat, ko je originalni na-
slov povsem prevedljiv in si tudi ni mogoce
jasno predstavljati, zakaj naj bi bil dober
prevod originalnega naslova manj komerci-
alno uginkovit. Ce bi naslov prevedli recimo
kot Brezobzirni ljudje, bi prevod nudil polno
vsebinsko oznako te izvrstne groteske, ki je
v ustrezni meri saturirana z variiranjem in
sprevracanjem stereotipov okoli centralne
teme.

V tem filmu sta dva glavna igralca: Bette
Midler in denar. Bette prispeva svoj razviti
komediografski talent, denar pa semantic-
no os. Hkrati ,veéni motiv* denarja nosi $e
aktualen pomen, saj v vliogi, v kakrsni na-
stopa v Ruthless People, parodira svojo re-
alno druzbeno vlogo, ki se je v Ameriki rea-
ganomske revolucije Se izostrila. Ker tu ni
mesto za to, ne bomo ponavljali teoretskih
tematizacij funkcije denarja, ¢igar realno je
podprto s paradoksnostjo: denarju je real-
nost dodeljena prav s tem, da denar sam ni
ni¢ realnega, ampak ,samo* znak, skupni
imenovalec vseh blag, oznac¢evalna materi-
alizacija dejansko, ,,v bistvu®, ¢loveskih od-
nosov. Film se kajpak ne loteva brezupne in
odvecne kritike druzbe, ki jo poganja odkri-
ta denarna ideologija (konec koncev se tudi

film sam ,realizira“ v denarju), ampak jo
kratkomalo zajame v svojem grotesknem
parodiénem pristopu. Seveda Ruthless Pe-
ople Se zdale¢ ni film, ki bi temo denarja
kot ,v bistvu* odnosa med ljudmi, Sele od-
kril, kar pa nikakor ne zmanjSuje uspesno-
sti njegove ucinkovite variacije na to temo.
Sama zgodba filma ponuja nekako takéno
poanto: kdor hoce priti do denarja, mora bi-
ti brezobziren. Toda kdor denarja $e nima
in si privos¢i brezobzirno potezo zato, da bi
do njega prisel, je nujno amater v primerjavi
s profesionalno brezobzirnostjo tistega, ki
denar Ze ima. Zgodba, ki ponuja ta ,,nauk®,
je pravzaprav variacija kliSejske teme izsi-
lievanja na podlagi ugrabitve Zene bogatina.
Razmerje denar-zenska je potem v filmu
osiSée nekajkratnin obratov. NeizkuSena
ugrabitelja znizujeta ceno, dokler ne spo-
znata, da je odnos, iz katerega sta iztrgala
zensko, tak8en, da ima finanéno vrednost
ravno v nasprotni smeri od tiste, ki je bila
pricakovana. Brezobzirnost mladih ugrabi-
teljev, ki reprezentirata tipiéna Ameri¢ana,
ki ju poganja Zelja po hitri obogatitvi, naleti
na mejo, na zavoro, Ki v principu v izkljuéu-
joci relaciji z denarjem tvori substanco mo-
rale, vladajoce kulture druzbene skupnosti
tostran hoobesovske dolocitve mescanske
druzbe.

Interpretacija tematike, ki smo jo v grobem
skusali orisati, je izvedena v formi aktualizi-
rane burleske, ki seveda terja — ze takSen
ucinek, kot ga je film nedvomno dosegel —
vrhunsko realizacijo v igralskem, rezijskem
in montaznem pogledu. V vseh teh pogle-
dih film zadovoljuje najvisje standarde in
tako ponuja zgovorno parodiéno sliko de-
narne civilizacije ter se uvr§¢a med tiste
izdelke ameriSke kulture, ki je vedno zmo-
gla avtoironijo in znadilni obesenjaski sar-
kazem. je za evropski okus mestoma
»meja okusa“ prekoracena v grimasi, v kak-
8ni izpeljavi sekvence situacijskega humor-
jaipd., je treba upostevati, da je tudi ,,okus*
proizvod specifiénega v vsaki kulturi.

DARKO STRAJN






