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Tone Per{ak 

Eti~ni primanjkljaj     

Med ocenami trenutnih razmer in krize v Sloveniji in Evropi vse bolj pre
vladuje mnenje, da gre za krizo vrednot in eti~nih norm. Kriza povzro~a 
razpadanje dru`be in prepre~uje, da bi dru`beni podsistemi drug drugemu 
priznali upravi~enost do udele`be pri delitvi dru`benega bogastva, ki je 
omejeno. Odsotnost eti~nih norm pomeni odsotnost meril, na podlagi 
katerih je mogo~e vzpostavljati in vzdr`evati medsebojna razmerja med 
posameznimi ~lani dru`be in skupinami znotraj nje in trajanje teh raz
merij. Ta merila – ~e so vsaj ve~insko sprejeta – zagotavljajo ravnote`je 
v dru`bi in omogo~ajo dialog med deli in ~lani dru`be o vseh javnih zade
vah; omogo~ajo tudi premagovanje kriz in pravi~no porazdelitev bremen. 

Po drugi strani zlasti ekonomisti, ki se jim zdijo razmisleki o etiki in 
vrednotah v kontekstu krize neutemeljeni in {kodljivi, ker odvra~ajo 
pozornost od bistva, trdijo, da je menjavanje kriz in konjuktur v naravi 
kapitalizma, da torej kriza ni usodna in je celo koristna, ker bo omogo~ila 
nov cikel konjukture in razvoja na {e vi{jo raven, zato se torej ne ka`e 
vznemirjati in spra{evati o vzrokih zanjo. Vendarle se zdi, da si ti oceni 
nista tako vsaksebi, kot je videti na prvi pogled; druga je pravzaprav `e 
posledica krize vrednot. Gre za prepri~anje, da so razmisleki o dru`bi 
kot celoti nepotrebni in da je mnenje, da je dru`ba dinami~ni sestav ena
kovrednih oziroma enako pomembnih podsistemov, ki so soodvisni in 
morajo delovati ~im bolj sozvo~no, nespodbudno in {kodljivo, ker zanika 
pomen konkurence med podsistemi in ovira uveljavljanje nujne prednosti 
gospodarstva pred drugimi podsistemi. To je stali{~e, da razmisleki o 
vrednotah in etiki pri analizi gospodarskih razmer in uravnavanju gospo
darskega razvoja, kar naj bi bilo za politiko edino zavezujo~e, nimajo kaj 
iskati. Pomembno je samo vpra{anje rasti bruto doma~ega proizvoda na 
nacionalni in svetovni ravni ali, druga~e re~eno, plemenitenje kapitala 
(dobi~ki) in temu cilju se mora podrediti vse, tudi ~lovek, kot vrsta in kot 



Tone Per{ak: Eti~ni primanjkljaj

652 Sodobnost 2013

posameznik, ter vsa razmerja med ljudmi. To stali{~e zagovorniki ocene, 
da gre za krizo vrednot in razpad sistema vrednot, ki ga je kot svoj temelj 
{e nedavno dojemala vsa dru`ba, razumejo kot dokaz odsotnosti etike, ki 
povzro~a tudi krizo demokracije, saj demokracije brez vrednot in eti~nih 
norm, ki so jih izvoljeni predstavniki ljudstva dol`ni spo{tovati, preprosto 
ni. Ostaneta, dokler ostaneta, kve~jemu forma in videz demokracije, ki 
vse bolj izklju~ujeta mo`nosti ljudstva za dejansko uveljavljanje njegove 
oblasti. Ta odsotnost vrednot in na njih utemeljene etike je tudi vzrok za 
vse bolj sporno in nesprejemljivo ravnanje slovenske politike, vodilnih 
mened`erjev, lastnikov kapitala in drugih. 

Odzivi na krizo

V zadnjem ~asu je mogo~e zaslediti vsaj {tiri odzive na opisano oceno 
krize. 

1. Da ta ocena velja za slovensko dru`bo v celoti, ker je politi~na elita 
po uvedbi demokracije in osamosvojitvi zavestno razvrednotila in raz
krojila sistem vrednot in eti~ne norme, ki so jih ljudje prej vsaj ve~inoma 
upo{tevali, ter jih demonstrativno zavrgla kot prevaro in la`, ter da smo se 
zato zna{li v razmerah, ko vrednot in zavezujo~ih, ~asu primernih eti~nih 
norm ni; hkrati nam politika po nareku kapitala in celo s podporo dela 
katoli{ke cerkve vsiljuje ideolo{ki zvarek neoliberalizma in konserva
tivnosti (navideznih vrednot iz ~asa pred letom 1941), kar v za~etku 21. 
stoletja deluje groteskno in povsem neprimerno. 

2. Da je zgornja ocena zmotna in da smo se dejansko odrekli samo 
la`nim in za ve~ino neveljavnim vrednotam in normam, ki nam jih je 
vsiljeval totalitarni re`im, ter se vrnili k ve~no veljavnim vrednotam in 
etiki, ki so pravzaprav enake kot vrednote in eti~ne norme razvitega, 
zahodnega sveta, zlasti (zahodne) Evrope, kamor je Slovenija tako ali 
tako vedno spadala, ter da je govorjenje o krizi vrednot in etike samo 
izraz nostalgije po ~asih totalitarizma, ko se je glasni manj{ini, ki zdaj 
jadikuje, zelo dobro godilo, in da v resnici zlasti “pomladna” politika 
deluje skladno s standardi razvitega zahodnega sveta in s tradicijo, ki ji 
je ve~ina Slovencev {e vedno zvesta, in {e bolj bi delovala, ~e je ne bi 
ovirale “stare sile”. 

3. Da tudi druga ocena ne dr`i oziroma dr`i samo za ve~ji del politi~ne 
la`ne elite, zlasti za politike na oblasti, in da nikakor ni res, da ljudstvo 
nima (pravih) vrednot in ne ravna v skladu z eti~nimi normami; te`ava je 
v tem, da so politiki pokvarjeni in amoralni, vsi po vrsti skorumpirani in 
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jih je zato treba prisiliti, da ~im prej odstopijo, ter jih zamenjati z novimi, 
po{tenimi, strokovno usposobljenimi in odgovornimi “obrazi”. 

4. Da je razmi{ljanje in govorjenje o vsem tem nepotrebno, saj to, na 
kar se nana{a, sploh ni pomembno. Edino te`avo Slovenije v tem trenutku 
povzema vpra{anje, ali smo sposobni izpeljati nujne reforme, s katerimi si 
bomo znova pridobili zaupanje mednarodnih finan~nih trgov in ustanov, 
si tako odprli dostop do ne predragih finan~nih virov (in vi{je bonitetne 
ocene), spodbudili nov zagon gospodarstva in potem bo vse v redu; razvoj 
bo zagotovljen, rast BDP tudi in z vsem tem rast blaginje prebivalstva.

Zagovorniki prvega odgovora uveljavljajo pogled na dru`bo kot celo
to, znotraj katere je politika samo eden od podsistemov, ki je za svoje 
odlo~itve odgovoren vsem drugim podsistemom in predvsem ljudstvu, 
vsem dr`avljankam in dr`avljanom, katerih `ivljenje, blaginja, ob~utje 
(ne)gotovosti oziroma strah ali zaupanje v prihodnost so v veliki meri 
neposredno odvisni od odlo~itev in ravnanja politike. To temeljno razmer
je je (lahko) regulirano samo s splo{no veljavnimi eti~nimi normami, ki 
izhajajo iz skupnih, splo{no veljavnih in sprejetih vrednot. Zato je toliko 
pomembnej{e, ali ravnanje in odlo~itve politike spremlja premislek, ali 
je odlo~itev skladna s temi normami in ali bo v korist vseh dr`avljanov 
in dr`avljank ali samo neki ozki interesni skupini. Skratka, eti~na merila 
so klju~na instanca, ki bi jo bilo treba upo{tevati ob sleherni politi~ni 
odlo~itvi. 

Ostali trije odgovori so `e utemeljeni in izhajajo iz povsem dolo~ljivih 
politi~nih pogledov. 

Drugi odra`a zlasti stali{~e “pomladnih”, bolj desno orientiranih poli
ti~nih strank in njihovih zagovornikov med intelektualci in drugimi 
dru`benimi skupinami ter, kar je zelo pomembno, tudi stali{~e slovenske 
katoli{ke cerkve. Bistvo tega odgovora je mnenje, da o eti~ni krizi govo
rijo tisti, ki jim “`lahtne tradicionalne vrednote” ne ustrezajo in jih `elijo 
razvrednotiti in prikazati kot ni~ne. Tudi ~e ocenimo, da ta o~itek vsaj 
delno dr`i in da gre zagovornikom res za obujanje vrednot in etike iz ~asov 
pred drugo svetovno vojno in poskusom s komunizmom ali socializmom, 
je te`ava v prepri~anju, da so vrednote in eti~ne norme 19. in prve polo
vice 20. stoletja, ki so bile v najve~ji meri utemeljene v katoli{ki religiji 
in zlasti v tedanji politiki katoli{ke cerkve, ki se danes ka`e kot zelo 
vpra{ljiva, v za~etku 21. stoletja {e ~asu primerne in res u~inkovite. Raz
voj dogodkov od za~etka vzpona fa{izma v Italiji in nacizma v Nem~iji 
ter {estojanuarske diktature v Jugoslaviji pa vse do danes, spremembe 
v gospodarstvu (globalni kapitalizem v za~etku 21. stoletja je  neprimerljiv 
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s kapitalizmom prve ~etrtine 20. stoletja), razvoj znanosti, prevrati na 
podro~ju kulture in civilizacije ter globoka kriza religij nas prepri~ujejo, 
da ni tako, na to pa opozarjajo tudi najve~je avtoritete na podro~ju etike 
(Hans Küng, dalajlama …). 

Tretji odgovor izhaja tudi iz stali{~ dela civilne dru`be in protestnikov, 
ki so novembra in decembra lani ter v za~etku leto{njega leta protestirali 
proti slovenskim politi~nim elitam, zlasti proti vladajo~i dr`avni politiki. 
Ta odgovor je povsem razumljiv, ~e upo{tevamo, da ta del civilne dru`be 
oziroma organizatorji protestov zahtevajo umik vladajo~e politi~ne elite 
in etabliranih politi~nih strank. Kako bi to elito nadomestili, spremenili 
sistem in v bistvu tudi prevzeli oblast, ni popolnoma jasno; tudi zato 
obstoje~a elita lahko vztraja. Ne ka`e pa dvomiti, da vstajniki res mislijo 
in verjamejo, da ~asu in na{i razvojni stopnji ustrezne eti~ne norme med 
ljudmi `e `ivijo ter da se oni sami po njih ravnajo in se `elijo ravnati tudi 
v prihodnje, upo{tevati ustavno dolo~ilo, da ima v Sloveniji oblast ljud
stvo, ki mu je treba omogo~iti, da to oblast tudi neposredno izvr{uje in 
izvoljene predstavnike odpokli~e, ~e oceni, da ravnajo v nasprotju z man
datom, ki so ga dobili na volitvah. Vstajniki seveda ne morejo druga~e, 
kot da protestirajo v imenu po njihovem mnenju `e obstoje~ih vrednot 
in nespornih eti~nih norm, ki jih vladajo~a politi~na elita ne spo{tuje, in 
v imenu teh vrednot zahtevajo umik politike v celoti. Gre za vrednote 
neposredne demokracije, za zamisli o edemokraciji, za o`ivljanje idej 
o samoupravljanju dru`be in njenih delov, za nekoliko naivne zamisli 
o samoregulaciji dru`be, a tudi za premi{ljene predstave o socialnem 
podjetni{tvu, samooskrbi, kooperativah, o dosledni izvedbi na~ela sub
sidiarnosti ipd. Vsekakor pa velja poudariti, da gre vendarle za politi~no 
stali{~e alternative, ki se tudi z izrekanjem tega stali{~a bori za oblast. Pri 
tem pa, kljub ali, bolje re~eno, ob izraziti pestrosti in raznolikosti skupin 
in gibanj, ki sodelujejo na protestih in vstajah, ostaja vpra{anje, ali gre res 
za ̀ e {ir{e uveljavljene in delujo~e vrednote in norme ter ali so te ̀ e dovolj 
u~inkovite, da bi bilo mogo~e na njih zgraditi nov delujo~i koncept demo
kracije. V~asih se zdi, da gre prej za o~aranost nad tehni~nimi mo`nostmi 
udejanjanja dolo~enih konceptov (na primer koncepta edemokracije) kot 
za {iroko utemeljeni, `e “ponotranjeni” koncept vklju~evanja vsaj ve~ine 
dr`avljank in dr`avljanov v obravnavo predlaganih re{itev za javnost 
pomembnih vpra{anj in odlo~anje o leteh. 

^etrti odgovor odra`a stali{~a zagovornikov zdaj prevladujo~e neoli
beralne ideologije, ki v najve~ji meri dolo~a ravnanje aktualne slo
venske politike, desne in tudi domnevno leve, ter stali{~a precej{njega 
dela ekonomske stroke, vodilnih kadrov v slovenskem gospodarstvu, {e 
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 posebej na podro~ju financ, pa tudi dela {ir{e dru`boslovne stroke. Gre za 
prepri~anje, da je govorjenje o vrednotah in eti~nih normah ob ravnanju in 
odlo~itvah politike neumestno, kajti edina res pomembna naloga politike 
je, da omogo~a ~im bolj neovirano (svobodno) delovanje gospodarstva, 
kar z drugimi besedami pomeni ~im bolj neovirano gospodarsko rast, ki 
se ka`e zlasti kot rast BDP oziroma rast kapitala (~im ve~ji dobi~ki). Vsa 
druga vpra{anja so manj pomembna in podrejena, zato jih politika lahko 
prepusti kulturi, znanosti, civilni dru`bi … Zagovorniki tega stali{~a zna
jo to seveda povedati bolj zapleteno, tako, da govor deluje strokovno in 
teoreti~no podprto in o~ara poslu{alce oziroma bralce. Zato je to stali{~e, 
~etudi gre za svojevrstno ideologijo z vsemi atributi prave ideologije 
(cilj, ki opravi~uje vsa sredstva in tudi nujne `rtve; ki je odmaknjen 
v nedolo~no prihodnost, saj temelji na ideji o neomejenem razvoju; ki se 
predstavlja kot imperativ v najglobljem skladju z bistvom sveta), vedno 
posredovana kot na videz nepoliti~ni oziroma strokovni govor ekonomije. 
V zvezi z njimi se vedno uporabljajo pozitivni pojmi, kot so ustvarjanje, 
kreativnost, inovativnost, razumnost, logi~nost, konkuren~nost, blagosta
nje, mo`nost izbire … Manj opazno pa ob tem lepore~ju ostaja, da tudi ta 
ideologija zahteva popolno podreditev vseh drugih podro~ij dru`benega 
`ivljenja in dru`be v celoti, vklju~no s slehernim posameznikom, enemu 
cilju (rasti kapitala). Zato zagovorniki te ideologije zavra~ajo pogovor o 
vrednotah in etiki. Edina vrednota, ki jo priznajo, je namre~ imperativ 
dobi~ka ali nenehne rasti kapitala. To, kar zahtevajo v imenu te vrednote, 
pa je neke vrste su`enjstvo in absolutno gospostvo kapitala.

Kriza vrednot in etike

Ko razmi{ljamo o vpra{anju vrednot in etike v za~etku 21. stoletja pri nas, 
se potemtakem opredeljujemo do dveh skrajnosti: do stali{~a, da domneve 
o krizi vrednot in etike niso utemeljene, kajti vrednote so jasne in veljav
ne, eti~ne norme nesporne, vpra{anje je kve~jemu, ali jih upo{tevamo (od
prto pa ostaja vpra{anje, kak{ne so te vrednote in norme, ki veljajo, ~e res 
veljajo), in po drugi strani do pogleda, da je razmi{ljanje in govorjenje o 
etiki in vrednotah nepotrebno in skregano s ~asom. Pri tem je zanimivo, da 
ta, recimo neoliberalni, pogled spominja na stali{~e vodstev in ideologov 
nekdanjih komunisti~nih dr`av in dru`b, da je dru`bena duhovna nadgrad
nja, tudi etika, neposredno pogojena s proizvodnimi odnosi ter da nastaja 
in se spreminja povsem odvisno od sprememb proizvodnih odnosov, ki se 
izra`ajo v dru`benih odnosih. To pomeni, da v nepravi~nem dru`benem 



Tone Per{ak: Eti~ni primanjkljaj

656 Sodobnost 2013

redu (za komunizem v kapitalisti~nem) veljajo la`ne vrednote in eti~ne 
norme, ki opravi~ujejo nepravi~ne proizvodne (in dru`bene) odnose, 
v pravi~nem dru`benem redu (prej komunisti~nem, zdaj kapitalisti~nem) 
pa to pravi~nost izra`ajo in jo ohranjajo. 

V tem razmisleku izhajam iz prepri~anja, da se sleherna dru`bena skup
nost, odkar je ~lovek postal zavestno bitje, ~etudi je morda {e opredeljena 
po krvnem sorodstvu (danes bi najbr` prej rekli po {tevilu enakih genov), 
utemeljuje z vrednotami, feti{i, totemi, tabuji, “resnicami” in tradicijo, iz 
katerih izpelje eti~ne norme, na podlagi katerih ~lani skupnosti vzpostav
ljajo in vzdr`ujejo medsebojna razmerja in verjamejo, da je biti ~lan te 
skupnosti posebej vredno in smiselno. Ta razmerja, ki opredeljujejo tudi 
vloge in polo`aje znotraj skupnosti, predstavljajo vezi, ki utrjujejo kohe
zijo med ~lani in skupinami znotraj skupnosti. Skupnost brez teh vezi, ki 
zavezujejo vse pripadnike, niti na najbolj prvobitni ravni, kot je horda, 
ne more obstati. Bistveno pri tem je, da so vrednote in eti~na merila po
trebna takoj, ko skupnost neha biti zgolj trop, ki se oblikuje izklju~no na 
biolo{ki osnovi, in ~im je za ohranjanje in pripadnost skupnosti potrebna 
vsaj minimalna stopnja zavestnega odlo~anja ter tehtanja prednosti in 
pomanjkljivosti vseh mo`nih odlo~itev ali ravnanj. A to odlo~anje, ki 
poteka vsak dan, nikoli ni samo razumsko. Nanj vpliva vrsta ob~utij: 
ob~utje pripadnosti, ki je pogojeno zlasti s kulturo, ob~utje odgovornosti 
ali dol`nosti, ki izra`a nezavedno dojemanje skupnih vrednot in eti~nih 
norm, potreba po identifikaciji z izpostavljenimi pripadniki skupnosti in 
podobno. Klju~ne so torej skupne in za vse veljavne vrednote in norme, 
ki so tudi nelo~ljivi del identitete vsakega posameznika dolo~ene skupno
sti. Zato slednji skupnost dojema kot svoje organsko okolje, v katerega 
sodi in ki ga s svojimi odlo~itvami ne `eli prizadeti, razo~arati ali v njem 
vzbuditi zavra~anja ali odklanjanja (od tod tolik{na zavr`enost pojavov 
odpadni{tva, ki skupnost vedno zelo prizadenejo). 

Zakaj in kdaj torej lahko govorimo o krizi vrednot in etike? Ko vrednote 
in norme, ki iz njih izhajajo, nehajo u~inkovati. Ko se okoli{~ine in z njimi 
na~in `ivljenja ~lanov skupnosti drasti~no spremenijo, ne da bi pred tem 
ali vsaj hkrati pri{lo tudi do sprememb na ravni vrednot in do sprememb 
z na~inom ̀ ivljenja skladnih norm. Lahko bi rekli, da preobrazba vrednot 
in eti~nih norm zaostane za spremembami razmer v skupnosti in razmerij 
v njej. Tak zaplet na videz potrjuje tezo, da “duhovna nadstavba” (vred
note, eti~ne norme, mitologija, kulturna in civilizacijska samopodoba 
skupnosti) res bolj ali manj mehani~no odra`a dose`eno raven “proizva
jalnih sil in proizvodnih odnosov” ali materialnih pogojev `ivljenja. ^e 
bi bilo to res, bi to v celoti ovrglo misel, da kultura v naj{ir{em pomenu 
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besede ustvarja dru`bo in ne obratno. Vendar, kot re~eno, ni mogo~e 
mimo primerov, ko se zaradi posegov od zunaj, zgledovanja po drugih 
ali iz kakih podobnih razlogov pogoji `ivljenja tako spremenijo, da prej 
veljavne norme in vrednote ne ustrezajo ve~ okoli{~inam in ne u~inkujejo 
ve~, zavezujejo morda le {e na deklarativni ravni, medtem ko ravnanje 
in odlo~anje ~lanov skupnosti vse bolj motivirajo obeti osebnih koristi 
in sebi~nost z ob~utkom ve~vrednosti, ki izhaja iz prepri~anja o tak{ni 
ali druga~ni nadpovpre~nosti. V dru`bi zavlada anomija. Po eni strani 
za~nejo razmerja znotraj skupnosti dolo~ati samo stvarne danosti (mo~, 
spretnost, zvitost, znanje …), po drugi pa skupnost prej ko slej za~ne 
razpadati ter se drobiti na interesne skupine ali omre`ja interesno pove
zanih somi{ljenikov. Vzrok za to so, kot re~eno, praviloma spremembe 
v ̀ ivljenju skupnosti; tako nagle in vseobse`ne, da jih skupnost ne zmore 
ponotranjiti oziroma se jim niti na ravni mi{ljenja in pogleda na svet niti 
na ravni ~ustvenega odzivanja ne zmore prilagoditi. Pri tem gre lahko 
tudi za to, da skupnost opusti dotedanje vrednote in eti~ne norme ter 
sku{a `iveti skladno z merili in vrednotami kake druge skupnosti, ne da 
bi zmogla lete ponotranjiti, ali pa zazna nezadostnost lastnih vrednot in 
eti~nih norm, se jim odpove, vendar jih ne nadomesti z novimi, ker meni, 
da to ni potrebno ali da se bo to zgodilo samo od sebe. 

Tak{na epohalna sprememba je bila v na{em primeru osamosvojitev 
s hkratno odlo~itvijo za spremembo politi~nega in dru`benoekonom
skega sistema. Ta izjemno daljnose`en in epohalen preobrat bi zahteval 
ve~ desetletij prilagajanja pogledov na svet, druga~nega osmi{ljanja tako 
dru`inskih odnosov kot razmerij znotraj celotne dru`be, v tako kratkem 
~asu pa ga dejansko ni bilo mogo~e ponotranjiti. Prevrat se je zgodil 
kot dejanje volje in razumske ter razumne odlo~itve, vse druge prilago
ditve – zlasti ozave{~anje novih vrednot, eti~nih norm ter na podlagi 
le  teh izoblikovanih novih vzorcev vedenja in mi{ljenja – pa bi zahtevale 
veliko ve~ ~asa. 

Osamosvojitev je bila kot odlo~itev in kot dejanje stvar upora in zanosa, 
a ko so se razmere umirile, so ljudje sku{ali in `eleli `iveti bolj ali manj 
enako kot pred tem, ~eprav so se okoli{~ine spremenile. Ustaljeni vzorci 
so postajali vse bolj neustrezni, novih {e nismo osvojili. Poleg tega so se 
kmalu za~ele pojavljati spremembe, ki so nas motile. To velja zlasti za 
spremembe razmer in odnosov v gospodarskem in socialnem sistemu. Po 
drugi strani pa so se v {ir{em okolju vse bolj uveljavljale ideje, ki so zani
kale smisel na{e odlo~itve. Del dru`boslovja in del politike je postavljal 
pod vpra{aj koncept nacionalne dr`ave, ki naj bi bil klju~no vodilo osa
mosvajanja ter je v Evropi {e vedno prevladujo~; dodatno je to vpra{anje 
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zaostril politi~ni in ekonomski koncept globalizacije. Vse ve~krat je 
bilo sli{ati, da se je Slovenija osamosvojila samo zato, da bi se ~im prej 
vklju~ila v novo ve~nacionalno evropsko tvorbo, po mnenju marsikoga ne 
ravno druga~no od Jugoslavije. Hkrati se je {e nedavno tako ponosno 20. 
stoletje iztekalo kot stoletje dveh masakrov, kot stoletje propada velikih 
odre{ilnih ideologij in kot stoletje, ko je ~lovek pri{el do stopnje razvoja, 
na kateri bi povsem realno gledano lahko uni~il samega sebe kot vrsto. 

Kratek vpogled v zgodovino

Pred tem smo Slovenci, seveda kot objekt in v veliko manj{i meri kot 
subjekt pre`iveli zelo dramati~no stoletje. Za~elo se je s svetovno vojno, 
razpadom “ve~ne Avstrije” in vklju~itvijo v kraljevino, ki ji je vladal 
pravoslavni, za marsikoga napol tur{ki Beograd, kar je bilo glede na 
predhodna narodnoprebudna in narodnoosvobodilna prizadevanja kultur
ne elite za ljudstvo te`ko predstavljivo. Dvajset let prilagajanja na nove 
razmere ni bilo dovolj in `e se je za~ela druga svetovna vojna, za nas 
NOB z vzporedno bratomorno ali, kot so jo naknadno dojeli, dr`avljansko 
vojno, katere drugi obraz je bila socialna revolucija, ki se je kon~ala zelo 
brutalno, s pomorom domobrancev in {tevilnih civilnih `rtev. Skratka, 
svet se je v petindvajsetih letih podrl {e tretji~. Sledilo je petin{tirideset 
let “izgradnje socializma” in tegobnega so`itja v skupni dr`avi z drugimi 
jugoslovanskimi narodi, vendar na~eloma na povsem druga~nih osnovah. 
V tem okviru je sistem zavestno sku{al ustvariti in zlasti mladim vcepiti 
nove vrednote in nova eti~na merila kot vodila za odlo~anje in ravnanje; 
nove glede na ~as pred drugo svetovno vojno: udarni{tvo, kampanja “ob
nove domovine” in pozneje kampanja “izgradnje socializma” (mladinske 
delovne brigade), ideja “bratstva in enotnosti”, vizija brezrazredne dru`be 
in celo novega naroda, ki ne bo skupnost, utemeljena na etni~ni pripad
nosti in volji do mo~i, temve~ skupnost svobodnih, enakih in med seboj 
solidarnih ~lanov brezrazredne dru`be. 

To je bil zavestni poskus oblikovanja nove dru`be, utemeljene na ena
kosti, na “etiki dela” in “pravici do dela”, pri ~emer bi {lo za ustvarjalno 
delo, ki omogo~a, da se ~lovek uresni~i kot ^lovek (za razliko od alie
nacije, ki jo povzro~a delo v kapitalizmu), kot ^lovek, ki svoj smisel in 
motiv za odlo~itve in dejanja ~rpa iz pripadnosti novi dru`bi in ne ve~ iz 
kakr{ne koli transcendentalne in ve~ne avtoritete ali etni~ne (kulturne) 
pripadnosti. Vse to je ̀ elelo biti uresni~evanje te`nje po oblikovanju novih 
vrednot ter novih in u~inkovitej{ih eti~nih norm. ̂ eprav je bilo tedaj med 
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ljudmi  veliko skepse in nazadnje `e odpora proti vsiljevanju tega modela 
mi{ljenja (skupna jedra ipd.), {e posebej ker se je v praksi izkazalo, da 
sistem ne deluje in se vse bolj uveljavlja te`nja po hegemoniji najve~jega 
naroda ter da se je ideologija enakosti in dru`bene lastnine proti koncu 
izrodila v lastno spako, je po drugi strani naknadno mo~ opaziti, da je ljud
stvo delno sprejelo te vrednote in na njih utemeljene norme, ~eprav smo 
jih nato od za~etka leta 1988 do leta 1991 zavestno zavrgli. To dvojnost je 
opaziti {e po ve~ kot dvajsetih letih, ko vidimo, da vse ve~ ljudi zavra~a 
odlo~itve sedanje oblasti in razmere v dru`bi z merili, ki vsaj delno izha
jajo iz tedaj zavrnjene ideologije (zavra~anje velikih razlik med pla~ami, 
dojemanje razli~nih oblik infrastrukture kot skupne lastnine, nezaupljivost 
do bogatih in uspe{nih ipd.). 

Popolni prevrat 

Za prevrat (1990, 1991) smo se zavestno odlo~ili po ve~ letih protestov, 
razprav, sporov z oblastmi v Beogradu in sporov, a tudi dialoga z oblastmi 
v Ljubljani. Gibanje se je za~elo kot odpor proti nameri zveznih oblasti, 
da, podobno kot kralj leta 1929, centralizirajo Jugoslavijo in udejanjijo 
hegemonijo Srbije. Slovenci smo odgovorili z vztrajanjem pri neodtuj
ljivi pravici do samoodlo~be, z demonstrativno podporo ~etverici (Jan{a, 
Bor{tner, Tasi}, Zavrl), ki se je z odtujitvijo tajnega voja{kega dokumenta 
zapletla v konflikt z JLA in z uvedbo politi~nega pluralizma (spremembe 
republi{ke ustave 1989). Na plebiscitu smo z neverjetno ve~ino izgla
sovali popolni prevrat, ki po svoji vseobse`nosti in doslednosti presega 
vse odlo~itve iz na{e dotedanje zgodovine. Odlo~ili smo se za lastno, 
neodvisno dr`avo, za dokon~no uvedbo demokracije ter skladno s tem 
za prehod v tr`no gospodarstvo, kot smo tedaj imenovali kapitalizem; 
verjetno zato, ker je ta pojem, kljub odlo~itvi, da opustimo socializem, 
{e vedno deloval spotakljivo. To glasovanje je ravno zato, ker je {lo za 
skoraj popolno soglasje za res daljnose`ne spremembe, bilo tudi dejanje 
sprave oziroma potrditve sprave, ki ji je bila namenjena spravna sloves
nost, organizirana s sodelovanjem slovenske katoli{ke cerkve pol leta pred 
tem na Ko~evskem. Soglasje ob glasovanju, ki se ga je udele`ilo 93,2 % 
volilnih upravi~encev, pri ~emer je 88,2 % vseh volilnih upravi~encev 
glasovalo za neodvisnost in demokracijo, je treba razumeti tudi kot izraz 
zaupanja vseh vsem in prepri~anja, da zmoremo potrebno strpnost za 
skupno `ivljenje, za `ivljenje drug z drugim. Sporo~ilo plebiscita je tudi, 
da se kot pripadniki naroda, ki se je odlo~il postati nacija (skupnost vseh 
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dr`avljank in dr`avljanov), med seboj cenimo, da `elimo `iveti skupaj in 
da ne potrebujemo ve~ tuje oblasti, ki bi re{evala morebitne spore med 
nami in prepre~evala mo`ne notranje konflikte v dru`bi. To je sporo~ilo, 
da so prej sprti deli naroda sklenili mir, da je nekdanji razkol prese`en in 
da bomo poslej ̀ iveli skupaj, ne da bi se bilo bati medsebojnih obra~unov 
in pobojev. To sporo~ilo bi morali dojeti in kot klju~no vrednoto, ki pred
stavlja dobro osnovo za oblikovanje eti~nih meril za ravnanje politike, 
razumeti zlasti politika in intelektualna elita. A politika je to sporo~ilo 
zavrnila. 

Pomembni del politike se je dose`eni spravi odrekel in se povezal s ti
stim delom politi~ne emigracije in s tistimi krogi v katoli{ki cerkvi, ki so 
pri~akovali in zahtevali obra~un s predstavniki biv{ega re`ima. Sli{ati je 
bilo zahteve po ma{~evanju in lustraciji, in ~eprav so vsi govorci politi~nih 
strank kot vrednoto poudarjali dose`eno soglasje, so hkrati pozabljali 
ali zavestno prezrli to bistveno sporo~ilo plebiscita. Na `alost je ravno 
ve~ji del “pomladne” politike, ki je bila najbolj poklicana skrbeti za to, 
da kot temeljno vrednoto nove etike izpostavi skoraj soglasno odlo~itev 
za lastno dr`avo in spravo, to vrednoto zavrgel ter sku{al na vse mogo~e 
na~ine o~rniti in izriniti del politike, ki sta ga predstavljali stranki, nastali 
iz nekdanjih ZKS in ZSMS, in celo tisti del “pomladne” politike, ki je 
bil za dialog z vsemi politi~nimi skupinami in ni pritegnil zahtevam po 
zgodovinskem obra~unu in ma{~evanju ter je tako tudi zavrgel tisti del 
ljudstva, ki je na volitvah podpiral te stranke. Velik del politike je v te`nji, 
da se polasti dr`ave in si podredi ljudstvo, vztrajal, da je treba dru`bo naj
prej o~istiti, da bo {ele nato mogo~e dose~i spravo in normalno politi~no 
delovati. Politika ni ̀ elela sprejeti dejstva, da je narod s plebiscitom izrazil 
voljo prerasti v nacijo, in tega ni dovolila. Dose`eni enotnosti o temeljnih 
vpra{anjih navkljub je ljudstvu vsilila obnovo razkola in kulturnega boja, 
ker {e vedno misli in ravna po zgledu totalitarne partije, ne glede na to, ali 
se {teje za desno ali levo, in ho~e za vsako ceno imeti absolutno oblast. 

Del razlogov za to, da dose`ena enotnost ni dalj ~asa u~inkovala na 
politiko in je ni bolj u~inkovito zavezala k re{evanju odprtih vpra{anj z 
dialogom in k vzajemnemu priznanju legitimnosti vseh politi~nih skupin 
(strank), ki so na volitvah pridobile zadostno podporo volivcev, da so leta 
1990 zasedle sede`e v skup{~ini Republike Slovenije, je povezan tudi 
s tem, da so bila pri~akovanja in predstave, kaj vse nam bosta prinesla 
osamosvojitev in zlasti odlo~itev za kapitalizem, preve~ naivna in idealna. 
Kapitalizem, podjetni{tvo, privatno lastnino smo, kot jih je prej vladajo~a 
partijska elita omalova`evala in demonizirala, zdaj preve~ poveli~evali 
in idealizirali. Drug del razlogov je v tem, da so nekatere stranke `elele 
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izkoristiti osamosvojitev in uvedbo politi~nega pluralizma za to, da bi 
pripeljale na oblast sile, ki so vladale v Sloveniji, ~etudi v okviru Jugo
slavije, pred drugo svetovno vojno in se pozneje zoperstavile odlo~itvi 
za NOB in nosilcem NOB ter na ta na~in izzvale “dr`avljansko vojno” 
na Slovenskem. Omeniti velja {e narcisoidne in avtokratske te`nje po
sameznih politi~nih (strankarskih) voditeljev, ki so se idealno prilegale 
ravno tako neustrezni naravi strank, ki so povzele na~in mi{ljenja in de
lovanja prej{nje partije ter niso in {e vedno ne delujejo kot (tudi notranje) 
demokrati~ne stranke v tradicionalno demokrati~nih dr`avah. Zmotno je 
bilo tudi pri~akovanje, da se bomo vsi kar naenkrat spremenili in za~eli 
druga~e misliti, druga~e vrednotiti svoja dejanja in dejanja drugih, da se 
bomo spreobrnili in sprejeli vrednote novega dru`benega reda, ki so se 
v demokrati~nih okoljih oblikovale ve~ stoletij in so jih nekateri zmotno 
ena~ili z domnevnimi vrednotami in etiko Slovencev izpred druge sve
tovne vojne. A to se ni zgodilo. Na tem podro~ju je pri{lo do izrazitega 
primanjkljaja in posledi~no do razpadanja dru`bene skupnosti. 

Med poznavalci velja ocena, da ob zelo daljnose`nih in vseobse`nih 
spremembah dru`benega sistema zelo dolgo traja, da ~lani skupnosti 
ponotranjijo (osvojijo) vrednote novega sistema, nove vzorce vedenja 
in mi{ljenja in eti~na merila, s katerimi vrednotijo svoja dejanja in de
janja drugih, ter da vse to postane del njihove podzavesti. Slovenci tega 
~asa nismo imeli. Od osamosvojitve, uvedbe politi~nega pluralizma in 
parlamentarne demokracije in kapitalizma {e ni minilo niti petindvajset 
let, poznavalci pa menijo, da tak proces traja vsaj tri generacije (75–80 
let). Zdi se, da nih~e ni niti pomislil, da lahko pride do tovrstne krize in 
eti~nega primanjkljaja, ~eprav bi modri politiki in zlasti intelektualci, ki 
so na~rtovali in vsaj do neke mere usmerjali proces sprememb, morali 
ra~unati tudi na to. Morda nekateri celo so, a se je prehitro za~ela delitev 
na politiko, ki je `elela obnovo moralisti~ne represije iz ~asa pred drugo 
svetovno vojno, in politiko, ki je sledila liberalnim konceptom. To velja 
zlasti za LDS, ki se je iz Zveze socialisti~ne mladine uspe{no prelevila 
v liberalno usmerjeno pragmati~no stranko, posrkala vase tudi manj orto
doksni del “pomladnih” strank in na {iroko odpirala vrata v slovenski 
prostor tudi vse bolj vsiljivemu neoliberalizmu, ~eprav ta prostor na to ni 
bil pripravljen niti za to ni bil zrel. Vse se je zgodilo hitro, razo~aranje nad 
novo resni~nostjo je bilo razdiralno, to pa je {e pospe{ilo izni~enje vrednot 
in eti~nih meril, ki bi naj zagotavljala kohezijo dru`bene skupnosti. @al 
niti znotraj politike niti med intelektualno elito, ki jo je politika odrivala 
in jo vedno znova sku{ala o~rniti kot agenturo zdaj te, zdaj one politike, 
ni bilo dovolj modrih ljudi, ki bi spoznali, kaj se dogaja, in sku{ali voditi 
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proces sprememb manj bole~e za ljudi ter bi zavestno uveljavljati vsaj za 
ve~ino sprejemljive vrednote in norme. Slednje bi morala prva sprejeti in 
spo{tovati politika; morda bi zavrle razkroj dru`be in omogo~ile ohrani
tev solidarnosti in kohezije, kar bi bilo zelo pomembno tudi v razmerah 
sedanje krize, ki ni samo finan~na in gospodarska. Prav ta plat krize 
namre~ najbolj spodbuja razo~aranje in obup, nezaupanje v prihodnost 
in celo ob`alovanje plebiscitne odlo~itve, pojavlja pa se celo mnenje, da 
preprosto nismo sposobni ohraniti dr`ave in obstati, da torej nismo nacija. 

Vpra{anje vrednot in eti~nih norm oziroma etosa, ki bi ga morala pono
tranjiti vsa dru`ba in vsak posameznik posebej, je vse bolj akutno zlasti 
v na{ih razmerah, ~eprav, kot opozarjajo poznavalci, ugotovitev velja za 
ves svet. ̂ love{ka civilizacija je za{la v fazo razvoja, ko etika (splet vred
not in meril za ravnanje) in etos (ponotranjene eti~ne norme, ki deluje na 
vest in zavest posameznika kot notranji/osebni imperativ, da preprosto ne 
more ravnati druga~e kot tako, kot ve, da je prav), doslej vedno utemeljena 
na religiozni podlagi, ne zado{~a ve~. Ljudi, ki niso verni, ne zavezujeta, 
poleg tega tudi veliko vernih odreka legitimnost zahtevam cerkva in re
ligij, ker so te, nezveste lastnemu nauku, zapravile svoj ugled. Sodobni 
~lovek i{~e osnovo svoje eti~nosti v osebnem odnosu do transcendence, 
kakor koli `e si jo predstavlja. ^love{tvo potrebuje etiko, ki bo utemelje
na v ~loveku samem in v njegovi naravi, ocenjuje dalajlama. Gre seveda 
za ve~ ravni razmisleka in etike: za temeljne, najbolj univerzalne, in za 
splo{ne, za vse ljudi veljavne vrednote in norme ter za vrednote in norme, 
ki delujejo na ravni posamezne dru`bene skupnosti.

^eprav druga~e ni bilo mogo~e, ~e smo `eleli obstati kot skupnost, 
smo se Slovenci dokaj naivno in ~ustveno odlo~ali za samostojno dr`avo, 
ne da bi se zavedali, kako visoko stopnjo odgovornosti vseh, ki proces 
vodijo, zahtevata vzpostavitev in vodenje dr`ave. Odlo~itev je bila nuj
na glede na na~rte Beograda in zato, ker je bilo prizadevanje za ta cilj, 
~eprav skoraj do konca ne povsem nedvoumen, v slovenski zavesti, zlasti 
v kulturi, dejansko navzo~e `e dvesto let. Umanjkala je odgovornost, kar 
je delno razumljivo, saj {e nikoli v zgodovini ni bilo prilo`nosti vzeti 
nase odgovornosti za kaj tako pomembnega. Po prvi svetovni vojni se je 
tedanja politika, kakr{na koli je bila, hitro otresla odgovornosti za usodo 
Slovencev in jo prelo`ila na novo centralno oblast v Beogradu ter delo
ma, po inerciji, na cerkev. Tudi odgovornost za narodnoosvobodilni boj 
med drugo svetovno vojno so, kljub obetavnemu za~etku (ustanovitev 
OF itd.), pobudniki in organizatorji kmalu prepustili komunisti~ni partiji 
kot nadnacionalni organizaciji. Še bolj neodgovorno so ravnali pobudniki 
protipartizanskega boja, ki so se zaradi do neke meje razumljivih, vendar 
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v resnici manj pomembnih razlogov bili celo pripravljeni spajda{iti s si
lami, ki so nesporno na~rtovale iztrebljenje ali vsaj razselitev Slovencev, 
ter jim celo slu`iti. In naposled je vodstvo kolaborantov tiso~e borcev, ki 
jih je prej usmerilo v protipartizanski boj, in njihovih svojcev celo pre
pustilo usodi. Skratka, leta 1991 smo se zna{li na ~istini in nismo vedeli, 
kaj pomeni prevzeti odgovornost za dru`beno skupnost v celoti; nobene 
izku{nje nismo imeli. Z mitom o Karantaniji kot domnevno “slovenski” 
dr`avi tega primanjkljaja pa~ ni mogo~e nadomestiti. Kar zadeva raven 
politike, je bilo takoj opaziti akutni primanjkljaj vrednot, eti~nih norm in 
pozitivne tradicije (gre za negativni odnos do lastne zgodovine kot drugi 
hudi primanjkljaj).

Odgovornost je pri tem klju~na beseda. Politi~ni/strankarski vodite
lji, poslanci, ministri, mnenjski voditelji bi se morali zavedati, da smo 
Slovenci v polo`aju, v kakr{nem {e nikoli v zgodovini nismo bili, in da 
domnevne vrednote in norme iz ~asa, ko smo bili v zelo druga~nem (pod
rejenem) polo`aju, ̀ e zato preprosto ne morejo biti ustrezne. Do tega spo
znanja na{a politika {e vedno ni pri{la, zato se do oblasti v Bruslju vede 
enako, kot se je neko~ do oblasti v Beogradu ali na Dunaju. Ne ljudstvo, 
politika se {e ni osamosvojila. Od tod paradoks, da vsaj del politike {e 
ved no idealizira na{ polo`aj in hkrati poudarja na{o podrejenost; ~e{, ~e ne 
bomo sami sposobni ravnati tako, kot od nas zahtevajo mednarodni centri 
kapitalske mo~i, nas bo v to prisilila “trojka” iz EU po nareku teh centrov. 
Skratka, prevzeli in ohranili smo formo odlo~anja, vsebino odlo~itev si 
pustimo diktirati od zunaj. Tudi to je posledica eti~nega primanjkljaja. 
Hlapci imajo vedno te`ave z etiko. To je vsak dan znova vidno v njenem 
ravnanju in v odzivanju slovenske javnosti na to, kar po~ne politika. 

Slovenija v tem pogledu ni osamljena; je, kot vse tranzicijske dr`ave, le 
bolj izpostavljena in slednje bolj ob~uti. Ker so te dru`be prevzele sistem 
demokracije in kapitalizem nepripravljene in brez eti~ne osnove, so raz
mere v njih {e bolj surove in bole~e. A demokracija kot sistem je v krizi 
povsod po svetu zaradi prevlade kapitala, katerega cilj je v celoti razkrojiti 
dru`bo kot skupnost, ker skupnost vedno temelji na vrednotah, ki si jih 
kapital te`ko podredi in jih zato ponareja ali razvrednoti, kar je opaziti 
tudi v odnosu do dru`ine, ki prav tako razpada. Klasi~ne trigeneracijske 
dru`ine (rodu) tudi pri nas ne poznamo ve~. Tega ne omenjam zato, da 
bi pritrdil apologetom tradicionalne dru`ine, ki se nanjo sklicujejo zato, 
da lahko nasprotujejo porokam istospolnih partnerjev, temve~ zato, ker 
je dru`ina (v razli~nih obdobjih razli~no razumljena in razli~no cenjena) 
osnovna celica dru`be in ker etika, ki utemeljuje posamezni tip dru`bene 
skupnosti, vedno posve~a pozornost dru`ini. Skratka, ko razmi{ljamo o 
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etiki, se zavedamo, da etika pomeni sistem vrednot in eti~nih norm, ki 
mora biti navzo~ na vseh ravneh ̀ ivljenja, od najbolj zasebnih in osebnih 
razmerij znotraj dru`inskega kroga in kroga prijateljev do razmerij, ki jih 
vzpostavljamo, dejavno ali vsaj z zavedanjem, s ~love{tvom kot celoto 
in celo z vsem vesoljem, s preteklostjo in prihodnostjo. Zato so tudi ele
menti tega sistema raznoliki, bolj ali manj daljnose`ni, vendar morajo biti 
tak{ni, da ustrezno uravnavajo na{e odlo~anje, da mu dajejo smisel in nam 
omogo~ajo ob~utje, da smo ravnali odgovorno do skupnosti in primerno. 

Kako danes utemeljiti etiko, ki bo zavezujo~a?

Kaj lahko danes, ko ve~ine ljudi ne zavezuje nobena religija, ~etudi so 
morda verni, kaj lahko v tem postreligijskem svetu, za katerega nekateri 
menijo, da se vsak naslednji hip ka`e v druga~ni lu~i in mu ni mogo~e 
dolo~iti enotne razlage in kolikor toliko trajne “resnice” in ki deluje vse 
bolj protejsko, izmuzljivo, predstavlja univerzalno na~elo, na katerega bi 
oprli izhodi{~a nove etike? Kaj bi lahko obveljalo kot pogled na svet in 
dru`bo v celoti in slu`ilo kot podstat etike, ki naj jo spo{tuje in skladno z 
njo deluje tudi politika, ki ji ljudstvo {e vedno, vsaj v ve~jem delu sveta, 
zaupa upravljanje dr`ave in dru`be?

^lovek je odgovoren za svet in `ivljenje v celoti. Kot najvi{je razvita 
vrsta, ki edina, vsaj po na{em vedenju, razpolaga s tako visoko razvito 
zavestjo, da je sposobna dojemati kozmos v njegovi celovitosti in tudi 
v neskon~no majhnih delcih, in ki se vse bolj zaveda interaktivnosti med 
zavestjo in dogajanjem v vseh razse`nostih vesolja, se tej odgovornosti 
ne more izogniti. ^lovekova odgovornost je absolutna. ^e ~lovek zataji, 
bo vesolje nehalo obstojati. 

Enako velja za razmerja znotraj dru`bene skupnosti. Tudi skupnost je 
treba videti kot celoto in razviti so~utje za vsak njen najneznatnej{i del, 
zlasti za posameznika. Naj ponovim: s plebiscitom smo izpri~ali to so~utje 
in vsi prevzeli odgovornost za vse nas. Vendar tega nismo ponotranjili; 
v najve~ji meri po krivdi politike. Menenij Agripa v Shakespearovem 
Koriolanu govori o pomembnosti ~uta za celoto in za vsak del skupnosti 
obenem ter uporabi prispodobo ~love{kega telesa, ko opozarja, da dajanje 
prednosti enemu delu telesa (skupnosti) nujno vodi v nezmo`nost celote. 
^e politika slu`i enemu samemu interesu ali podsistemu in temu podreja 
vse, se to zgodi z dru`bo. To se ob odsotnosti etike in ob prevladi neolibe
ralne ideologije ̀ e dogaja. Šele ~e bomo uspeli vzpostaviti zavest o celoti 
in enakovrednosti, enaki pomembnosti vseh podsistemov, bomo morda 
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obudili zavest, da je vsakdo od nas dru`beno bitje in da kot posameznik 
v izolaciji ali z odklanjanjem drugih ne more pre`iveti. ^lovek je ~lovek 
samo v razmerju z drugim. Šele tedaj je mogo~e graditi in pri~akovati 
odgovornost posameznika do dru`bene skupnosti v celoti, ~e bo ta po
sameznik ~util in verjel, da tudi dru`bena skupnost kot celota prevzema 
odgovornost zanj. 

 


