1582: Sueti Jernei Jellenuye = pricenja, zaCenja jesen; autumnescere (glej
L. Pintar, Trubarjev zbornik 1908, 273); jezikoslovec — L. Gaj, Kratka osnova...
1830, 12, Se jezikozvedavec, Philolog, v Danici Tlirski (Zagreb) 1836, str. 71, pa
ze: jezikoslovci; M. Majar, Pravila ... 1848, 32: pohvaljen od najucenejsih jezi-
koslovcev; Janezi¢ 1850-51: Philolog, Sprachgelehrte, jezikoslévec; Cigale 1860,
str. 1516, itd.; jezikoslovje — Zbir., str. 7: Jezikoslovje, a, m, philologia, Sprach-
forschung; Danica Ilirska (Zagreb) 1836, 69: jezikoslovje; Janezi¢ 1850-51: jezi-
koslévje, Sprachkunde, Philologie; R. V. Veseli¢ (Frohlich), Ré¢nik 1853, 92:
jezikoslovje, Philologie; Cigale 1860, 1516: Sprachforschung, jezikoslovje, itd.;
jocati — Meg.!, Gsa:Heulen, ejulare. jocati, plakati, urlare, piangere; juha —
Meg.!, Pga: Supp. jus. shupa. Cr|oatice|: juha; Pohl. 1781, K,b: Juha, e, Die Suppe.
Julculum, itd.; jurjevica — Sergij Vilfan v Narodopisju Slovencev, I. del. Ljub-
ljana 1944, str. 237: Tako pomeni jurjevica dajatev za uzivanje gosposkih zem-
ljis¢, ki se je placevala o sv. Juriju; jutrmja — P. Trubar, Abecedarium 1550,
A,b: yuterna; Dalmatin y Registru 1578, 1584: Jutrinja — Dota; Meg.!, Hipolit,
Pohlin, itd.* (Se bo nadaljevalo)

* Popravi v prejsnjem zvezku: str. 22, 7. in 8. vrsta od spodaj: .... glagolj vknjizil v nem3ko-
slovenski slovar 1. 1850, v slov.-nemski 1. 1851 pa glagol; pri besedi grantna na str. 24, je latinsko ime pra-
vilno: vaicinium vitis idaeae.

Zapiski, ocene in poroéila
OKTOBRSKA REVOLUCIJA IN SLOVENSKA KNJIZEVNOST*

Ukvarjanje s tako kompleksno literarnozgodovinsko snovjo, kot je tema, »kako
je ruski revolucijski dogodek odmeval med slovenskimi knjizevniki in kako je razgi-
baval njihovo stvarilnost«, postavlja pred raziskovalca $tevilna vprasanja; njihovo izho-
diSce je opredelitev pojma odmev.

Franc Zadravec razume odmev »kot dialog z Zivo zgodovinsko energijo, ki je vec
let u¢inkovala na pisateljsko obc¢utje in zavest«; vzrok za ta dialog — oktobrsko revo-
lucijo — pa konkretneje oznacuje s prilastkom »druzbenopoliticna« in »duhovna« in s to
oznako nakazuje tiste momente, ki o njih meni, da so lahko razgibali knjizevnost kot
posebno obliko ¢lovekovega duha. V skladu s tako definicijo odmeva in z upoStevanjem
specificnih potez knjizevnosti ugotavlja avtor, da je oktobrska revolucija »kot ziv
casovni ton« neposredno delovala na slovenske knjizevnike samo v 20-letih in da »ni
slu¢aj, marve¢ le posledica pretezno emocionalnega, osebno prizadetega dialoga s to ener-
gijo, da so pritrjevalni in odklonilni leposlovni motivi v teh letih zaziveli bolj v vezani
besedi, kakor pa v prozi in dramatiki«. V 30-tih letih naj bi »Zivela na Slovenskem le Se
,metafizicna oblika’ te revolucije, marksisticna druzbena ideja, in se uveljavljala zlasti
v dramatiki, prozi in knjizevni publicistiki«, torej v zvrsteh, ki je v njih vet prostora
za bolj razumski in objektivni odziv na druzbeno dogajanje. Slovenska knjiZevnost iz
30-ih let je poleg tega Ze v toliki meri povezana s konkretnimi domacimi druzbenimi
razmerami, da raziskovanje te nove faze v razvoju slovenskega leposlovija, tako upra-
viceno zatrjuje avtor, ne spada v okvir obravnavane teme.

Vendar se Franc Zadravec pri obravnavanju 20-ih let ne omejuje »le na vprasanje,
koliko so knjizevniki neposredno dialogizirali z revolucijo«, ampak razmislja o obsegu
in moci celotne socialne tematike v tedanji slovenski knjizevnosti, sklicujo¢ se pri tem
na dejstvo, da »je oktobrska revolucija ob¢utno povecala val socialne tematike v slo-
venskem slovstvu in pri slovenskih knjizevnikih okrepila zanimanje za tuje uporne
pisatelje«, V ospredju sta predvsem dve vprasanji: kako so slovenski pisatelji pod vpli-
vom oktobrske revolucije resevali tako zamotano in obc¢utljivo vprasanje, kot je odnos
med posameznikom in skupnostjo, in kako je ta zgodovinski dogodek vplival na slo-
vensko narodno gibanje.

* Franc Zadravec, Oktobrska revolucija in slovenska literatura, Pomurska zalozba, Murska So-
bota, 1968.
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Vsa nasteta vprasanja je avtor zasledil tako v pesniStvu kakor v pripovednistvu:
dramatiki in publicistiki o leposlovju. Razpravljanje o njih je uredil tako, da podaja
»pregled gradiva po literarnih zvrsteh in po avtorjih« ter posku$a najti »posamezniku. ..
idejno in umetniSko mesto v razmerju do naslovne teme«. Tak$en avtorjev pristop
h gradivu odlikujejo nekatere nesporne vrednosti. Avtor se ne ustavlja samo pri dovolj
natantnem odkrivanju druzbenih in nazorskih silnic, ki so pogojevale razvoj knjizev-
nosti, in pri preudarnem preucevanju ustreznih razmerij, ampak prehaja k vrednotenju
posameznih pojavov; ob tem bi Se posebej opozorili na nepristransko slovstvenoestetsko
vrednotenje, ki mu avtor kljub sociolosko zastavljeni raziskavi posveca vso pozornost.
Golijevo Pesem poljan mu je »pesniska struktura in izpoved, s katero je Golia umet-
nisko potrdil zgodovinski pomen oktobrske revolucije« (str. 36). V interpretaciji te pe-
snitve ne srecamo samo zanimivo razlago pesnikovega idejnega motiva »prarazumc,
ki je za Zadravca »vecno zivo bitje, zakon dialektike, sinteza volje in moc¢i mnozice,
ki je vzvalovila in se odlocila, da spremeni druzbene odnose« (str. 38), ampak tudi pona-
zoritev ritmi¢nih in drugih pesniskih sredstev, ki naj bi z njimi pesnik »pricaral revo-
lucijo kot veliko raznihano sintezo in kot Ziv stvor« ter tako izprical »tudi ritmi¢no
in muzikalno darovitost« (str. 39). Pesnik Mile Klop¢i¢ po avtorjevi oceni »ni bil po-
memben le zaradi revolucionarne doslednosti, ampak je obcutno posegel tudi v obli-
kovno morfologijo slovenske revolucionarne poezije« (str. 72). In dodajmo Se primer
iz dramatike, ko se znova izkaze avtorjevo dosledno slovstvenoestetsko vrednotenje:
Krizo, »socialno dramo v $estih slikah« Rudolfa Golouha, Franc Zadravec pravzaprav
¢rta iz slovenskega leposlovja s trditvijo: »Golouhove slike niti posamezno niti v celoti
niso umetnis$ko delo, ampak le polemicen politi¢ni zapis, raz¢lenjen mehani¢no na dva
razreda in njune notranje tezave, ki jih izpovedujejo neindividualizirane ,osebe’«
(str. 136). Vrednost in utemeljenost te ostre sodbe izvirata iz temeljne analize, ki v njej
avtor med drugim ugotavlja, da so za to vcasih Ze bolj »epsko in porocevalsko« obliko
znacilne mnoge neumetniske poteze — abstraktna idejnost, ¢rno-bele antiteze, enodimen-
zionalno in abstraktno prikazovanje ¢loveka in pd.

Toda tako dosledno upostevanje specificnih lastnosti posameznih- knjizevnih
zvrsti bi lahko doseglo svojo polno veliavo in popoln razmah samo v primeru. ¢e bi
imeli v mejah naslovne teme v pretezni meri opravka s polnokrvnimi umetninami. Avter
pa zal sklene kriti¢ni pretres knjizevnih del s prepricanjem, »da je med mnogim gra-
divom le nekaj besedil, ki jim je mogoce priznati literarno vrednost. Goliova Pesem
poljan, pa kaksSna Albrehtova, SeliSkarjeva in Klopciceva ter ve¢ pesmi Srecka Koso-
vela, Prezihova novelica Borba, Kozakov roman Tehtnica, ena, dve Vukovi »pravljicik,
morda Se Leskovceva drama Dva bregova — in ze je treba nastevanje prekiniti, ¢e naj
beseda tete Se o umetniSki literaturi« (str. 178). Ce je tako, potem je za slovstvenega
zgodovinarja pomembnejSe in zanimivejSe raziskovanje nazorskih, socialnih in poli-
tiénih razmerij posameznih pisateljev do oktobrske revolucije v slovenskem druzbenem
in politicnem polozZaju 20-ih let in kar nujno je pritrditi domnevi samega avtorja, da »bi
stvari mogoce Se najbolj ustrezalo,« ¢e »bi to leposlovje razc¢lenil po idejno problemskinh
smereh« (str. 7). Vsa zapletena razmerja knjizevnosti do celotnega druzbeno-zgodovin-
skega dogajanja bi bila tako jasneje in konkretneje prikazana, avtor bi se lahko bolj
posvetil primerjavi med posameznimi pojavi, lazje bi razkril vzrotne zveze med njimi
in se izognil nekaterim ponavljanjem.

Posamezne pomanjkljivosti avtorjevega pristopa h gradivu so opazne ze v uvod-
nem poglavju, ki ima naslov Kulturnopoliticno ozadje. Tu avtor analizira tudi nekatere
politi¢ne spise Ivana Cankarja (Kako sem postal socialist, O¢is¢enje in pomlajenje, Slo-
vensko ljudstvo in slovenska literatura) in omenja sklepni prizor Hlapca Jerneja ter
zatrjuje, da je Cankar Ze okoli leta 1907 mislil marksisticno in da je prebral vsaj
Komunistiéni mcnifest (to potrjuje z zanimivim, doslej morda premalo upos$tevanim
navedkom iz ¢lanka Slovensko ljudstvo in slovenska kultura), nadalie piSe, da Cankar
ni propovedoval socialnega sentimentalizma niti v leposlovnih niti v politi¢nih spisih, da
ni bil krscanski pasivist, marvec¢ ideolog dejanja. Svoje razmisljanje sklepa avtor s trdit-
vijo: »Zato (I. Cankar) tudi ni bil samo predhodnik personalisti¢no-eticne generacije
v dvajsetih letih, ki je priporocala eticno ocis¢enje posameznika, ampak je bil predvsem
predhodnik revolucionarne smeri v slovenskem leposlovju dvajsetih in tridesetih let«
(str. 27—29j. Ta zanimiva in z dejstvi podkrepljena misel pa nekako obvisi v zraku, ker
je F. Zadravec ni konkretiziral, ni raziskal pri kom, kje in kako je dozZivela Cankarjeva
napredna miselnost svoj odmev. Zaradi tega deloma ne more ugotoviti razmerja med
slovenskim tako ali drugac¢e ukoreninjenim humanisti¢nim izro¢ilom in med novostmi
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ter spodbudami, ki jih je v slovenskem prostoru zanetil ruski revolucijski dogodek.
Naj navedem samo dva primera: Fran Albreht je leta 1918 objavil v Ljubljanskem zvonu
sestavek z znacilnim naslovom Bojevnik Ivan Cankar, in tudi v svoji pesniski zbirki
Pesmi Zivijenja, ki je v njej prelil v verzno obliko marsikatero misel, zapisano v ome-
njenem eseju, je pesem Srefanja posvecena Cankarjevemu spominu; v njej beremo tudi
naslednje verze z jasno izrazeno socialno-borbeno vsebino: »In bil si med nami, (ki v
prsih nam ognji uporov gorijo) in v novi verujemo zakon ¢lovestva (in v novo postavo
brezpravnih) in v novo svobodo zasuZnjenih. »Pesem se konCuje z vznesenimi him-
ni¢nimi verzi v ¢ast umetniku I. Cankarju in njegovemu nesmrtnemu delu, ki je ocaralo
pesnika samega in z njegovim pesniSkim posredovanjem tudi mnozico ter jih zdruzilo
v pricakovanju »najvecjega dneva, | ki ¢aka na pragu bodocnosti ...« Tudi Srecka Koso-
vela je navdu$eval I. Cankar. V svojem eseju Umetnost in proletarec je pisal o njem
kot o prvem slovenskem revolucionarnem pisatelju. Besede, ki jih je Kosovel zapisal
o preroditveni in prenovitveni mo¢i Cankarjeve umetnosti, ki da dovolj mocnega clo-
veka pripravi k temu, »da zagovarja resnico, da se bojuje za Pravico,! bi bilo zanimivo
primerjati z njegovim izrazom »nova sila« (iz pesmi Pot do ¢loveka), ki naj bi prebudila
pesnika, ga priblizala »¢loveku, ¢lovestvu in ljudem« tako, da se odtlej zeli boriti zanje:
»Clovek se v tihem srcu budi, | zanj se vse moje sile borijo, | zanj, za ¢loveka, ¢lovestvo,
ljudi.« Tudi med Kosovelovimi konstruktivisticnimi pesmimi naletimo na ime Ivan
Cankar: z njim sklepa Kosovel pesnisko konstrukcijo Sferi¢no zrcalo. Znacilno je, da je
v istem ‘delu zapisano »Slava Heinejul« in »Nacionalizem je laz«. Misel, da je »pri pose-
ganju v druzbo ... Kosovel povzel Cankarjevo delo«?, torej velja upostevati, pa ne samo
pri S. Kosovelu in F. Albrehtu, ampak morda tudi pri Bratku Kreftu, Stanku Majcnu,
Vladimirju Martelancu in drugih slovenskih knjizevnikih, ki so bili v kakrSnemkoli
razmerju z oktobrsko revolucijo.

Razc¢lenjevanje dogajanja na podroc¢ju slovenske socialne knjiZzevnosti iz obdobja
20-ih let po problemskih smereh bi moralo napotiti avtorja k obseznejSemu primerjanju
tudi v samem slovenskem prostoru. Takemu primerjanju se Zadravec sicer ne izogiba,
vendar ob razpravljanju o dvojici Srecko Kosovel—Mile Klop¢i¢ svojega raziskovanja
ni iz¢rpal. V povzetku poglavja Pesniki izjavlja, da sta Sele »Klopc¢i¢ in Kosovel...
deroco reko prostih_verzov in oblik zamenjala s sonetom in v socialno revolucionarno
pesem uvedla oblikovno disciplino. Nakazala sta moznost, kako naj bi se socialna po-
ezija priborila do vecje estetske kvalitete« (str. 93). Ta trditev je sicer za tisto obdobje,
ko so bile Kosovelove konstruktivisticne pesmi javnosti neznane, to¢na, vendar zahteva
tudi v tem primeru drobno pripombo. Mile Klop¢i¢ se je v svojem pesniSkem razvoju
dokopal do oblikovne discipline — do metri¢ne, verzne in kiticne harmoni¢ne oblike,
Srecko Kosovel se tudi v takrat objavljenih pesmih tej disciplini ni mogel popolnoma
podati. Klop¢i¢ je sprejel »klasi¢no pesnisko obliko«, moderniziral izrocilo in se pri tej
modernizaciji tudi ustavil. Zaradi uposStevanja bolj ali manj tradicionalne poetike (to
spostuje pravzaprav tudi danes; na to opozarja tudi njegova prevajalska usmerjencst in
metoda) ni mogel v svojem pesnistvu ustavrjalno zdruzevati vseh protislovnih tem in
vprasanj, ki mu jih je zastavljala tako protislovno razgibana sodobnost. In ¢e avtor
pise, da se je slovenska socialna poezija, tudi Klopc¢iceva, obrnila vstran od osebnih
intimnosti, ker da je bilo »tezko zdruzevati socialno prizadetost in ljubezen do Zene«
(str. 69), velja to za Klopcica kakor za druge slovenske socialne pesnike 20-ih let,
samo za Kosovela — ne, za Koscvela, kakor ga poznamo danes po tako zapozneli iz-
daji njegovih Integralov. V njih so povezani v pesnisko integralno celoto sodobna
aktualnost, razmisljanja o vprasanjih clovekovega bivanja in pesnikova intimna obcutja.
Pred nami je $e eno nereSeno vprasanje, posredno povezano z naslovno temo: Srecko
Kosovel in ruski umetnostni konstruktivizem.

In ¢e smo ze pri Kosovelu, bi ob ugovorih hkrati opozorili na aviorjevo izvirno
osvetlitev Kosovelovega nazorskega razvoja od »idealisticnega sna o eti¢no-revolucio-
narni razodtujitvi ¢loveka« do priznanja ideje, »ki je za preporod priporocala tudi upo-
rabo sile« (prim. str, 91 in 175). Tej bi morali dodati Se marsikatero izvirno resitev in
razlago, a ostanimo raje pri najvaznejsih. Predvsem moramo omeniti iz¢rpne orise pub-
licisticne dejavnosti Vladimirja Martelanca, romana Tehtnica Jusa Kozaka, pripoved-
nistva Ivana Vuka, prikaz estetskega nazora Mileta Klop¢ica in ne nazadnje poglavje

! Razgledi v knjizevnosti 1918—1941, Uredil France Zadravec, Knjiznica Kondor, zv. 63, Mladinska
knjiga, Ljubljana, 1963, str. 21—22. 2 > .
® Lino Legi3a, Kosovel in njegova pesem, v knjigi: Sre¢ko Kosovel, Moja pesem, Maribor, 1964,
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Sovjetsko in drugo revolucionarno leposlovje v slovenski publicistiki in prevodih (1918
do 1928) kot tehten prispevek k preucevanju razmerij med slovensko knjiZzevnostjo in
svetovnim knjizevnim dogajanjem.

V Zadravcevo knjigo pa so se vrinile tudi nekatere nenatan¢nosti in nejasnosti,
ki terjajo popravilo in razlago.

Prvi slovenski leposlovni odmev oktobrske revolucije ni bil prevod izvirnega
ruskega besedila, ampak prevod precej svobodnega ruskega prevoda pesmi La révolte
{Vers une ville au loin d'émeute et de tocsin...) iz cikla Les flambeaux noirs Emila
Verhaerena. Valerij Brjusov je ta svoj prevod objavil prvi¢ v reviji Voprosy zizni leta
1905 pod naslovom Mjatez (upor, vstaja) in vzel za epigraf prvo vrstico druge kitice
»Les sourds tambours de tant de jours« iste Verhaerenove pesmi. Ivan Prijatelj je sicer
»prevedel Vstajo z o¢itno mislijo na Oktober«, vendar pri tem najbrz ni vedel, da pre-
vaja v slovenscino francosko pesem v ruski preobleki.

Anton Tanc-Culkovski ni prenaslovil v Pomladne melodije pesem Burjevestnik
Maksima Gorkega, ampak je prevedel »fantazijo« Vesennie melodii v njeni prvotni ob-
liki, ko je bila Pesem o Burjevestniku samo njen sestavni, zaklju¢ni del. Prvi del Po-
mladnih melodij, nekak$en alegori¢no-satiri¢ni prikaz pogovora med nasprotniki revo-
lucije — med vrano, vrabcem in kalinom — je moral Gorki zaradi cenzure ¢rtati. Ob-
javil je lahko samo pesem, ki jo »napredni« ¢iZzek zapoje o Burjevestniku. Anton Tanc
je dobil neokrnjeno besedilo in ga prevedel v celoti, ne da bi bil pri tem uposteval
usluge, ki jo je Gorkemu nehote napravila cenzura, ko je ¢rtala prvi, pod vplivom sa-
tiri¢nih pravljic Saltikova-S¢edrina umetnisko $ibko napisani del.

Ruske pesmi, ki jih je po nekritiénem izboru prevedel v neustrezno obliko Anton
Tanc, in Tancevi zapisi imen ruskih avtorjev nas opozarjajo na v 20-ih letih v Evropi
zelo raz§irjene brosirane knjizice, ki jih je izdajala v zbirki Knjiga za vse (Kniga dlja
vseh — KDV) berlinska zalozba Mysl’. Da se ugotoviti, da je Anton Tanc prevajal iz
naslednjih dveh zbornikov: Iz russkih poetov (KDV §t. 1, 1921) in iz zbornika Poezija
bol'Sevistskih dnej (KDV §t. 2—3). Pri isti zalozbi in v isti zbirki so izSli npr. Se na-
slednji zborniki: Iz russkoj liriki (KDV §t. 17, 1921), Antologija sovremennoj poezii (KDV
§t. 50—51, 1921) in pod uredni$tvom I. Erenburga zbornik Poezija revoljucionnoj Moskvy
(KDV st. 57—58, 1922). V teh zbornikih se je bralec za takratne razmere lahko razme-
roma dobro seznanil z novejsim ruskim pesnistvom: s-simbolisti Aleksandrom Blokom,
Andrejem Belim, Fjodorom Sologubom, Vjaceslavom Ivanovom, Dmitrijem Merezkov-
skim, Valerijem Brjusovom, s futuristi Vladimirom Majakovskim, Vasilijem Kamenskim,
z egofuturistom Igorjem Severjaninom, z imazinisti Sergejem Jeseninom in Antonom
Mariengofom, z Borisom Pasternakom, Marino Cvetajevo in drugimi, torej z vsemi ti-
stimi, ki jih v prevodih ali omembah srec¢ujemo sicer »po kapljah« v slovenskem tisku
iz obdobja 1918—1928.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta Ljubljana

RUDOLF RAKUSA, OD HIEROGLIFOV DO SLOVENSKE
STENOGRAFIJE®

* Ze dolgo smo pogresali zgodovino pisave in slovenske stenografije. To vrzel je
skusala izpolniti Rakuseva knjiga, ki naj bi bila tudi u¢benik za nekatere stroke peda-
goskih akademij. Zato jo je marsikdo vzel z veseljem v roke, a se je ob branju razocaral,
saj ima knjiga v prvem delu po krivici ime zgodovine pisave, v zgodovini slovenske
stenografije pa hudo moti pretirana samohvala piScevih stenografskih prizadevanj,
najmanj primerna zlasti za ucbenik.

Zgodovini pisave je RakusSa posvetil samo 10 strani in je le nekak uvod v zgo-
dovino stenografije. Ta uvodni del obravnavam obsirneje predvsem zato, da se podobni
spodrsljaji ne bi ve¢ pripetili in da bi se te naloge lotil kak strokovnjak, ki bi bil svoji
nalogi kos. Le-ta bi pri tem seveda moral upostevati tudi nase zemljepisne, zgodovinske
in kulturne razmere.

Zelo pomanjkljiva so pis¢eva izvajanja o grski pisavi. Seznanjajo nas le z neka-
terimi ¢rkami velike grs$ke abecede, a Se to v njihovi najstarejsi obliki, ne pa s takimi,
kakor se uporabljajo. Majhna grska abeceda sploh ni obravnavana. Zaman iSCemo tudi

* Kratka zgodovina pisave in stenografije. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, 1967. 8°. 157 str.
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