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V e s t n i k  . . E n a k o s t i "  i z  J e s e n i c
Krstna predstava Č ufarjevega »Poloma« (26. in 27. maja) je  bila

največja  in najtežja  prireditev našega odra v prvi sezoni. S to igro smo 
pokazali visoko kulturno aktivnost društva. Avtor in režiser, igravci,  
igravke in sploh vsi sodelujoči,  vsi so izšli iz naših proletarskih vrst  
in d e lu jejo  za proletarsko kulturo. Dram a sama je  tudi proletarska in 
kolektivna, v nji nastopa delavstvo, ki se bori za svoj obstoj.  »Polom« 
prikazuje usodo delavstva, ki je  na eni strani izpostavljeno izkoriščanju  
podjetja, na drugi strani pa varanju  navideznih pobornikov za d e la v 
stvo, mešetarjev, ki so v svojem bistvu agenti kapitala  v  proletarskih  
vrstah. Pravilnost drame potrjujejo  dogodki doma in po svetu. Igra je  
sodobna v polnem pomenu besede in obravnava m noge probleme seda
njosti. Zrežiral jo je  s. Oblak Alfonz, ki je  poskrbel vse za njen uspeh. 
Z ozirom na kratek čas je  pripravil lepo predstavo, dasi so bile še hibe,  
ki bi ob daljšem študiju najbrže izostale. Najm anj so se posrečili  na
stopi množice, dočim so nosi lci glavnih vlog večinoma zadovolj il i,  v 
kolikor je  pač to na amaterskem odru mogoče. S. Oblak je  poleg  reži
ranja igral še naporno vlogo Rojnika, zastopnika Del.  zaščitnega urada. 
Upravnika podjetja, Bruma je  podal s. Sedej, n jegovo ženo Melito s. 
W eissova, tajnico podjetja  s. Ažmanova, nadzornika s. P. Stražišar, slugo  
pa s. V. Stražišar. Zaupnike so igrali: Hojnikovega zaveznika Rupnika  
s. Štravs, neodločnega Ogrisa s. Zupan, a mladega, borbenega Jurmana  
s. Perko. Med odmori je  sodeloval kovinarski orkester. — Dramo »Po
lom« priporočamo tudi drugim odrom, saj je  kaj malo iger za naše de 
lavske odre.

Sodružica Angelca VVeissova je  z vlogo Melite Brumove v »Polomu«  
stopetdesetič nastopila  na našem odru. S. Angelca je  naša najboljša, naj-  
požrtvovalnejša  igrnvka. Več let je  igrala  prej pri »Svobodi«, zdaj pa 
agilno sodeluje  pri »Enakosti«. Odigrala je  nešteto vlog, večinoma g lav 
nih in najtežjih. Vsem amaterskim igravkam je  lahko vzor skromnosti ,  
točnosti, vestnosti in sploh vrlin, ki so prepotrebne za uspešno delovanje  
igravca.

Športno burko »Kralj nogometašev« je  naš oder vprizoril 21. ju 
lija na večer pred delavskim športnim dnem »Enakosti«. Bolj na hitro 
roko jo je  moral pripraviti s. Oblak, ki jo  je  zasedel z mnogimi začet 
nimi močmi. V glavnem je  zadovolj i la  in užgala  občinstvo, ki je  napol
nilo dvorano do zadnjega kotička, dal ji je  le premalo komedijskega  
tempa, zlasti v  I. dejanju. Burka je  bila dana samo v okviru športnega  
dne, ker je pač samo burka. Pred igro so naši pevci zapeli tri pesmi v 
pozdrav delavskim iz letnikom iz ljub ljansk ih  tovarn, ki so se med nami 
prav dobro počutili.

Skupno s kovinarsko godbo smo 3. avgusta  priredili prosvetni večer. 
Uvodoma se je  s. Čufar spomnil 20-letnice začetka svetovne vojne  in 
opozoril na fašizem in zopetno vojno nevarnost. Moški pevski zbor je  
pod vodstvom s. Rinalda zapel »Delu čast«, »Oj ta mlinar« in »Bratje,  
le k soncu, k s v o b o d i . . .«  Sledile so deklam acije:  V razkošnih palačah, 
Gladujočim rudarjem (T. Maček) in Mi m inerji (Fr. Kozar). Kovinarska  
godba je  pod vodstvom s. Fr. Čelesnika zaigrala  pet lepih komadov in 
žela obilo priznanja. S. Sedej je  recitiral rusko novelo  »Oče« (M. Šolo- 
hov). Govorilni zbor je  za konec izvajal Čufarjev »Zelezobeton«.

Skupno z javorniško »Svobodo« smo 23. sept. priredili jesenski peš- 
iz let na Poljane pri Gorjah. Udeleži lo  se ga je  preko 60 sodrugov in 
sodružic, kar je  precej,  ker so se to nedeljo vršile  na Jesenicah velike  
parade. Če pomislimo na ljudsko radovednost in proletarsko nezaved 
nost, ni treba drugih besed. Mi smo sc ob igrah in petju naveselil i lepega  
sončnega dne in se okrepil i za naše delo, ki ga bomo odslej vršili skup 
no s »Svobodo« na Javorniku, za kar je  sama dala in icijativo. Izvolil i  
smo si skupen odbor. Predvsem hočem o skupno prirejati predavanja,  
disk tisi je, tečaje itd. ter se potruditi za prepotrebno razširjenje marksi-
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Mile Klopčič:

POGREB
In spet so b la tne  ceste in bregovi, 
jesen je  tu in čas poplav.
Že spet pogreb gre po dolini 
in godci, pravijo , ig ra jo  mu pozdrav.

Mogoče v jam i plaz ga je  ubil, 
mogoče zadušili so ga plini, 
mogoče je  om ahnil od starosti — 
vseeno, zdaj neso ga po dolini.

Bil je  ruda r;  za krs to  s topajo  rudarji ,  
gredo, ko da pohabljenci bi gazili skoz sneg. 
Tako iz kolonije v ije  se pogreb v  dolino 
in iz doline v ije  se v nasprotni breg.

In spet na pragu  m atere  stoje.
Otroci so se jim  iztrgali iz rok.
zdaj se pode ob m uzikantih.
med njim i blazni France, velik sred otrok.

R udarski m uzikanti žalostno igrajo 
z okornim i rokami žalne speve.
N atanko blazni F rance  jih  posluša, 
natanko  sliši vse zategnjene odmeve.

Lahko zgodi se, da nekoč bo  planil, 
iztrgal godcu flavto bo iz rok, 
čvrsto jo  držal v svojih bo rokah 
in stal z nasmehom blaznim sred otrok.

pogrebci bodo položili krsto  v prah, 
sprevod prestrašen z grozo bo obstal 
in  m atere na pragu bodo zaihtele, 
ko blazni F rance bo na flavto zaigral.

(Tz* cikla »Doma«.)

* Tiskovna zadruga v Ljubljani je  pravkar izdala zbirko Klopči
čevih socialnih pesmi pod naslovom »Preproste pesmi« in z li tografijami  
Franceta  Miheliča. Knjigo toplo priporočamo.



Ivan S tro jar:

SKOZI NOČ
Svetlemu dnevu nasproti v lak  drvi skozi noč, 
ko da skozi v ihro  črnine ga  žene tema.
Sopi krvavordečih  isker p rš ijo  za njim , se pno v zrak.
Nebo žari. Na vzhodu se za rje  budijo .

Kurim kotel, pazim na parom er, s tro jev o d ja  vodi lokomotivo, 
znoj l i je  z naju , kolneva v gluho noč, veter požira hripave

g la s o v e .
In misliva eno, na eno, k a r  je  obema n a jd raž je  — na ž e n o . . .

Vlak skupaj spetih vagonov buči za lokomotivo.
Med sopihanjem  stro ja , škripanjem  zavor kolesa tegobno p o jo  
pesem nas vseh, nas prekle tih :

D anes si, ju t r i  ne, 
nim a smisla, da trpiš, 
nim a smisla, da tako  živiš, 
po jd i k  vragu  v koš . . .

O, pa veva: železni kolovozi so p reko  vse zem eljske oble razpeti, 
povsod drve vlaki od mesta do mesta, iz teme v luč, 
na vseh so s tro jevodje, ku rjač i ,  ki trpe  k ak o r  midva, 
ki žene imajo, dekleta, ki deco im ajo  doma.

Misliva n an je  in  čutiva:
Moč neizmerna je  v nas zakopana, 
sila neprem agljiva, od nas vseh skupa j odkrita , 
vera  v človeka, v  svetlejšo  in lepšo bodočnost, 
kam or popeljem o b ra te  skoz dim in skoz m rak  
sv itan ju  dneva nasproti 
k ak o r  ta vlak.

Ivan S tro jar:

ČISTILEC PARNIH KOTLOV
V zleknjen na  ploščo, v kotlu, čistim kameno usedlino, 
neizbrisne verze t rp l je n ja  klešem v upognjeno  steno jekleno, 
misli boleče, skeleče — o, ne rode se mi same, rodita j ih  delo in

muka.
N avoji kuriln ih  cevi ko  kače v ijo  se v notran josti kotla, 
svetloba elek trične žarnice sveti mi v temno globino, na mene

pada
luč in m oja senca se v ije  do svetlega, tesnega vhoda.



Težko je  biti v kotla vročini in delati osem nepretrganih  ur, 
s kladivom razbija ti,  čistiti kam eniti usad, 
vase požirati ostri, strupeni, peščeni p rah , 
težko je, težko . . .  D a  bi nikoli tako  ne bilo!

• ■ ■ , . . .  •' • , V

Misli mi same u h a ja jo  in jaz  čistim kotle v Ameriki, Aziji,
Avstraliji.

Afriki
in v tej prekle ti Evropi — 
in povsod je  enako.
Čistim . . .  Misli m oram  krotiti, 
k e r  hočejo steno jek leno  razbiti.

Miroslav Krleža:

V TABORIŠČU
D ram a v treh  dejan jih . — Prevedel Mile Klopčič.

(Odlomek.)

Prinašamo konec tretjega dejanja  iz zanimive  
■vojne drame znanega hrvaškega socialnega pisatelja.  
Drama je  v le tošnjem  repertoarju vseh treh državnih  
gledališč v  Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. V njej  
prikazuje pisatelj  razkroj avstro-ogrske armade. V 
pričujočem prizoru vidimo, kako se je  kadet Horvat  
uprl svoji okolici in povzročil obupno zmešnjavo v 
generalštabu, ki je  krokal in prepeval, ko so vojaki  
umirali od gladu in sovražnikovih krogel. Drama je
izšla skupaj z dramo »Vučjak« v posebni knjig i  zbra
nih spisov M. Krleže, ki j ih  izdaja Minerva, založni
ška knjigarna v Zagrebu, in ki jih toplo priporočamo.

(Vstopita nadporočnik dr. Gregor in kade t Horvat. Po 
nebogljenem , vznem irjenem , histeričnem d rh ten ju  pod lipo in 
obešeno starko  je  H orvat popolnoma strt;  prišel j e  sem kaj 
bolj pod G regorjevo  sugestijo k akor pa  po lastni volji. Bled 
je, roke mu trepečejo, ves je  pobit. Videti je  apatičen. Blaten
je, na sebi ima k rvave  madeže, toda iz tega njegovega
mrtvila, izpod tega pobitega s tan ja  v re  nep r ije ten  mir, k a 
kršen  se p o jav lja  v l judeh  vselej p red  katastrofo. Ko sta se 
po jav ila  na v ra tih  in so ju  p ijan i oficirji zagledali, je  nastalo 
p loskan je  in klicanje.)

O FICIRSK I GLASOVI: Bravo! M uzikant je  p r i š e l !  M uzika

t»



je  tu! (Ploskanje je  glasno in neprije tno  te r  se precej dolgo 
ne poleže.)

POLKOVNIK D E  M ALOCHIO: Bravo, mali kod hodiš? Že celo 
uro te čakamo!

GREGOR: Bila sva službeno zadržana, gospod Oberst! (Kate
rem ukoli subalternem u oficirju:) K je  je  Agram er? K aj ni 
A g ram erja  tu?

N ADPOROČNIK WALTER (ki mu to G regorjevo  v p rašan je  ni 
bilo nam enjeno, zelo v ljudno, skora j p rijazno): Kolikor vem 
jaz, je  šel A gram er iskat tega našega maestra! Baronica je  
vsekakor hotela, da mali nocoj p ride  te r  j i  muzicira! K je  sta 
se m udila tako dolgo? Servus, mali! P rid i bliže! Trčiva! Danes 
si se dobro izkazal!

(Kakor v polsnu, obkrožen od teh p ijan ih  ljudi, tega p lo 
skanja , k licanja , k re ten j,  v tem oblaku razsvetljenega dima 
se je  H orvat priv leke l do roba mize te r  se tu  zgrudil na  stol. 
W alter mu je  natočil veliko vinsko čašo k o n jak a  in H orvat 
jo  je  izpil. Potem še drugo. Strmi v  madeže razlitega vina na 
p r tu  k ak o r  v polsnu.)

HORVAT: Od česa je  tu  vse krvavo?
N AD PORO ČN IK  W ALTER: To ni kri, maestro, to je  rdeče vino! 

Burgundec! Razumeš? Na tvo je  zdrav je! D a j, odloži svoj 
plašč, zdaj nam  moraš zaigrati k a j  lepega. K a j veselega! Ča
kam o te, n ik ar  ne p rem išlja j!  Briga te! Na zdravje! Vino, 
ženske in muzika!

(Horvat izp ije  še tre t jo  čašo k o n jak a  in strmi neprem ič
no predse. Pogled se mu ne um akne od rdečih madežev na 
prtu . G regor in še neki mlad oficir sta m u uslužno slekla 
plašč. B aronica M eldegg-Cranensteg v sprem stvu grofa Szcep- 
tickega vstopi iz salona v  ozadju.)

BARONICA M ELDEGG-CRANENSTEG: Ja wo ist e r  denn, 
unser k le iner Maestro? Ah da ist er, no, das ist schon und 
liebenswiirdig von ihm, dass er gekommen ist! Das freu t mich 
sehr! D ober večer, maestro, kod ste p a  hodili? Zakaj vas ni 
bilo? Že d v ak ra t  smo poslali po vas! Čakamo vas že d a lj  ko 
eno uro!

HO RV AT (vstane in gleda s tr t  predse. V depresiji  hladno, brez 
kakršneko li dvorijivosti): Bil sem službeno zadržan, gospa 
baronica! Nisem mogel priti!

BA RONICA M E L D E G G -C R A N E N ST E G : Kako to, da ne? 
Ekscelenca Feldm arschalleu tnan t vas je  oprostil s leherne služ
be, in — kakšni p a  ste vendar? K je  ste pa  bili? Saj ste um a
zani in krvavi, um Gottes Willen!

HORVAT: Res, gospa baronica, k rv av  sem. P ra v k a r  sem tisto 
staro  ženico, k i vas je  opljuvala , obesil!

BARONICA M ELDEGG-CRANENSTEG: T e zgodbe o v o j n i h  

grozotah me ne zanimajo, nicht w ahr? Diese Geschichten ma-



chen mich n u r  nervos, imam p a  čisto drugačno prošn jo  do 
vas, dragi maestro! Nam ne bi ra jš i k a j  zaigrali? Stopite k  
nam v salon, postrežemo vam  z malinovim sladoledom in an a 
nasom, osvežite se nekoliko in pridite, k a j  ne, grof, Ralima- 
n jinov ljev  Nocturno predvčerajšn jim , odigral ga je  eksce- 
lentno!. Veste, ta mehki, pa  vendar popolnoma moški udar, 
kakršnega imate vi, maestro, brez primere, also kom m en' sie 
bitte ja —.

(Že H orvatov odgovor sam na sebi, k ak o r  je  bil izgovor
jen, je  učinkoval k ak o r  konsternacija . Baronica Meldegg- 
C ranenstegova se je  p re tiho tap ila  preko  tega vešče s svojo 
ru tin irano  spretnostjo , iti p reko  takšnih  in podobnih nep ri 
je tn ih  dogodkov; obsula ga je  s komplimenti, smehom, vzvi
šeno koketnostjo  visoke, dobro vzgojene dame, toda H orvat 
je  ostal tudi n ad a lje  enako nepremičen, pobit.)

HORVAT (tiho, melanholično): Oprostite, baronica, zelo l ju b ez 
nivi ste, toda zelo žal mi je, ig ra ti ne morem! Ne morem. Ves 
sem tako  — kako bi rekel — skra tka , ne morem!

(Osuplost v sobi vidno narašča.)
BARONICA MELDEGG-CRANENSTEGOVA: No prav, dobro, to 

je  na jb rže  le trenotno nervozno nerazpoložen je, razumem, 
zelo žal mi je, to so konvencionalne m uhe umetnikov, jaz  pa 
sem mislila, da ste se že davno otresli tak ih  stvari. V endar 
upam, da mi prošn je  ne boste odbili! Beruhigen sie sich ein 
bisschen, ja?  Und dann kommen sie, ja? Auf W iedersehen — 
W ir hoffen noch immer! Ja? Also auf Wiedersehen!

G R O F SZCEPTICKY: Če imate migreno, maestro, jaz  imam od
lično sredstvo proti živčnim bolečinam!

HORVAT: H vala  — .
(Baronica se je  užaljena, s prizvokom  vidne nejevoljnosti 

v rn ila  v pogovoru z grofom v rdeči salon. H orvat sede na 
svoj prostor za mizo te r  strm i apatično predse.

Vstopita baron  Cranensteg in huzarsk i ritm ojste r von 

Jessensky.)
BARON CRANENSTEG (von Jessenskem u): Torej, servus, Jes- 

sensky. H vala  lepa. Sedi, prosim te, tu  za mizo, odpočij se. 
Želim ti dober tek — (zre da lje  v  rdeči salon v ozadju).

VVALTER (Horvatu): No veš ka j, tako  se obnašati nasproti dami, 
in to celo soprogi svojega šefa? Le k a j  ti je? K aj si res čisto 

ob pamet?
(Horvat p ije  k o n jak  in molči.)
(Jessenskemu so s trežaji medtem servirali, zda j je  in pije. 

O krog  n jeg a  se je  bila zbrala  skupina radovednežev: vojni 
k u ra t  Boltek, m ajo r auditor Hochnetz, Lukač, polkovnik de 

Malochio in drugi.)
JESSENSKY: Tore j, gospoda moja, s tvar je  taka le : glavna



prodorna čr ta  je  G rabow iec — kota 203 — mlin. To vemo 
sicer že od v če ra j z ju tra j.

M AJOR A U D ITO R  HOCHNETZ: Na ta račun sem vendar stavil 
in dobil dve steklenici konjaka .

JESSENSKY: Toda, gospoda moja, s tvar je  nam reč tudi ta, da se 
je  deveta m adžarska honvedska brigada H ohenthurm  danes 
opoldne m orala um akniti s svojega položaja pri Tarnoviczi- 
Lessni — da je  vsa razbita. —

TOPNIŠKI STOTNIK LUKAČ: No, prosim vas, gospod Oberst, 
ali je  treba  moderno vojno tay lo riz ira ti  ali ne? Seveda! G e
nera lm ajo r H ohenthurm  se u k v a r ja  bolj z botaniko, zbira 
rastline in m etulje. —

JESSENSKY: N a k ra tk o  še tole, gospoda: vse kaže, da je  Granen- 
steg vse, k a r  je  opoldne še imel, vrgel na  Tarnoviczo-Lessno, 
in p ra v  to je  tis ta  smola: F lagenbaum  ne forsira 203 preko 
Tarnovicze, am pak preko  grabow ieškega mostu: sedem čer- 
kezkih regim entov je  b a je  postavil tja .

D E M ALOCHIO (s prizvokom presenečenja): A tako? Sedem 
čerkezkih  regimentov?

(Spogledavajo se začudeni. Glasovi kartačev, Zvenketa- 
n je  kozarcev.)

TOPNIŠKI STOTNIK LUKAČ: Ta baron F lagenbaum  je  res fant 
od fare! N ikakor ne m ore pozabiti lanske velikonočne Haw ri- 
lowke: naš baron  in baron  Flagenbaum  ig ra ta  že del j ko leto 
dni ta  napeti dam ski gambit za Hawrilowko. P rav  za p rav  za
bavno vse skupaj! In ne čisto b rez  zanimivosti.

VOJNI KURAT BOLTEK: Kako pa je  zunaj?
JESSENSKY: Zelo veselo: videl sem okrog ena jstih  dopoldne, 

kako  je  H ohenthurm ov reflektorski oddelek z gorečimi, ne- 
ugaslimi re flek to rji  galopiral skozi Rossulno.

POLKOVN IK HEINRICH : To je  že p rav a  panika.
TOPNIŠKI STOTNIK LUKAČ: Zdi se, da posta ja  p a r t i ja  pola

goma resna, gospoda m oja. —
(Medtem se je  vrn il C ranensteg  do H orva ta  te r  mu po 

ložil roke na rame, jovialno, toda popolnoma hladno, p a r  
distance.)

BARON CRANENSTEG: Ekscelenca F eldm arschalleu tnant vam 
je  ukazal, da nam  k a j  zaigrate. Vstanite zdaj, prosim, in 
n ik a r  ne ig ra j te  kom edije, prosim  vas, k a j  ne?

H ORVAT (je vstal in odšel s C ranenstegom  v rdeči salon: tam 
k a j  glasovi odobravanja , a zelo d iskretn i: tu  in tam kakšen 
osam ljen plosk. Jessensky p ripovedu je  dalje . Glasovi k a r ta 
čev, šv iganje  s treža jev  sem in tja.)

JESSENSKY: Ne bi hotel, gospoda, d a ja ti  pesimistične progno
ze, svoj živ dan nisem bil pesimist, toda tam k a j  v grabowie- 
škem  gozdu, ne vem, ali je  s trah  k o n ja  prevzel tud i mene, 
čutil sem skozi znoj kobile pod svojimi nogami, da ni dobro.



K onji vid ijo  d a lj  k ak o r  mi: še tu  pod h rasti  horoviškega 
p a rk a  j i  je  tolklo srce k ak o r  kanon: nenavadno mračno je  
nocoj zunaj und ein unangenehm er W ildwestregen. M oker 
sem ko zajec!

POLKOVNIK H EINRICH : F an t pa lepo igra! Res n ad a rjen  fant!
(Horvatovo ig ran je  v salonu je  postalo dominantno v teh 

sobah. Začel je  svobodno variacijo  na neki Straussov valček 
v molu, potem p a  p re ide  v  težke in  m račne akorde pogrebne 
vojaške koračnice z bom bardoni in  rogovi, ki se zlivajo z 
grm enjem  topov v en glas. N jegov u d a r  je  težek in lap idaren : 
n jegove roke so začele sekati k lav ia tu ro  k ak o r  sekire: akordi 
pogrebnega sprevoda, temni, m račni in neprije tn i, odmevajo 
v teh p ijan ih  g lavah d v ak ra t  glasneje, ves položaj okrog 
grabowieške kote 203 p a  da je  tem u ig ran ju  strašno osnovo. 
To v znem irjan je  posta ja  zm eraj glasnejše: s snopi temnih 
akordov posta ja  Horvatovo glasbilo neprestano glasnejše in 
neprije tne jše , zmerom bolj simbolično.)

GLASOVI: Ja w(as ist ihm? K aj pa mu je? K aj igra? Je nem ara 
pijan?

(Glasovi nejevoljnosti v rdečem  salonu. Nemir. V stajajo . 
Baroničin glas, generalov glas. G iban je  oseb.)

BARONIČIN GLAS: Was ist ihnen? K aj n a j  to pomeni? N a j 
bolje, da nehate! Dovolj, prosim, dovolj tega, hvala  lepa!

CRANENSTEGOV GLAS: K aj ne slišite, da nehajte!
GENERALOV GLAS: N ehajte , prosim!
HORVAT: Nočem!

(Horvat igra  zm eraj bolj dem onstrativno svojo pogrebno 
pesem in noče nehati.)

GLASOVI: K aj niste slišali, da nehajte!
HORVAT: Nočem! Nočem!

(Iz generalovega glasu glas kasarne.)
GENERAL: Nehajte!
HORVAT: Prisilili ste me, da igram  krvav, zdaj igram  ves k rvav  

in nočem nehati! Ich will nicht aufhoren. Nočem, nočem!
(Hitenje sem in  tja , groza, n ep r ije tn a  gneča, glasovi, 

nekdo je  p rev rn il  stol, nekom u je  padel kozarec na tla, nekdo 
je  loputnil s pokrovom  k la v ir ja  tako  nasilno, da je  bilo čuti 
zamolklo grm enje. Skozi vse to p recej glasno topovi ob v ib ra 
ciji šip na  oknih.

Tišina.) : . e.;
CRANENSTEGOV GLAS: Sram vas bodi. Je m ar to obnašanje, 

k ak o r  se spodobi um etniku? Ven iz te sobe! O tem se pome

n iva ju tr i!  „  . j  v
(Ves ta  čas je  stal G regor naslonjen  na  podboj rdečega 

salona; po nem irnem  srk a n ju  cigarete je  videti, da je  raz 
b u r jen ;  s slehernim  svojim živcem sprem lja  to dogajan je . —



H orvat je  prišel iz salona bled in s povešeno glavo. Išče svoj 
plašč.)

WALTER (popolnoma pijan): Takšne p u n ta r je  'bi bilo treba po
streliti ko pse!

(Horvat je  še zm eraj pod vtiskom dogodka v rdečem sa
lonu. V živčnem zanosu je  in ne ve, k a j  se dogaja  okrog 
njega. Vse tisto za pedal«m  in k lav ia tu ro  je  počel v popolni 
nezavednosti, v transu  izven sebe, kot logični posledici svojega 
k rvavega  nocojšnjega p rem iš ljan ja  o samem sebi, na  avto- 
sugestivni motiv, »da ni treb a  zm eraj vse hoteti«. Šele zdaj, 
ko se je  v rn il v to sobo, med te p ijane  in zoprne ljudi, med 
te rilce in odurne obraze, šele zda j p re h a ja  v stvarnost. Wal- 
te r je v  glas ga je  predram il. Ni se še znašel od tega glasu, ko 
p lane v sobo nadporočnik Agram er. Z enim samim pogledom 
se je  ozrl po sobi in že je  spoznal, da  se je  n ek a j zgodilo. 
Pohiti k W alterju .)

AGRAMER: K aj se je  zgodilo?
WALTER: Škandal! Ta p u n ta r  tu  je  naprav il škandal! K aj takega 

še svoj živ dan ne! Za dostojno družbo neka j neverjetnega . —
AGRAMER: Ta tip  je  popolnoma zblaznel. Nocoj me je  hotel 

ustreliti! D al sem ga a re tira ti  po Brigade-W achabteilung- 
bereitschaftu  kot Lagerinspektionsoffizier. P ro ti  meni, proti 
službujočem u taboriškem u nadzornem u oficirju  je  potegnil 
revolver in bil bi s tre lja l,  da ga ni O berleu tn an t Gregor 
zadržal. D al sem ga are tira ti .  Čudim se, da ni aretiran .

POLKO VN IK DE M ALOCHIO: Ja aber warum ?
AGRAMER: Našel sem njegovo stražo spečo. Ich habe seine 

W ache schlafend gefunden, H err O berst, b itte  gehorsamst! 
Tu  j e  O berleu tnan t Gregor, bil j ‘e priča!

WALTER: S takšnim i p u n ta r j i  bi bilo t reb a  napraviti k ra tek  
proces!

G REGOR: Toda doktor — prosim vas, d rag i doktor. —
AGRAMER: K aj »doktor«? Če ga ne bi bili vi zadržali, če se ne 

bi bili postavili med na ju , bi bil s t r e l j a l . -------
G REGOR: Toda doktor, to ni res! R azburil se je, k e r  ste oklofu

tali n jegovega vojaka. —
AGRAMER: Ne! Izzival me je, ves večer izzival, že dolgo me je  

sistematsko izzival. N am eril je  name kot na  Lagerinspektions
offizier j a revolver! In  ja z  sem ga dal aretirati.  O n je  a re 
tiran .

G R EG O R  (zmeraj bolj vznem irjen): To je  laž, revo lverja  ni imel 
v  roki. —

POLKO VN IK D E  M ALOCHIO: Tovarišu vendar ne m orete reči, 
da laže! i

G REGO R: Neresnico govori. Gospod O berleu tnan t A gram er je  
p riše l na  mesto izvršen ja  sm rtne kazni te r  oklofutal stražo. 
K adet H orvat pa, ki je  z mano vred stražil pod truplom , je



zaradi tega vzkipel, a bil je  ra zb u rjen  že p opre j:  bila je  to 
n jegova p rva  usm rtitev  v  ž iv ljen ju . Bodimo, gospoda, l jud je !

W ALTER: K aj l ju d je ,  l jud je !  Dolžnost izvrševati moramo! M ora
mo, ste me razumeli? S tem, da je  izvršil svojo dolžnost, si 
ni pridobil p rav  nobenih priv ilegijev . — —

G REG OR (čuti, da se situacija  za H orva ta  sprem inja v obupno 
neumnost; s poslednjim  naporom  svojih uravnoteženih in 
superiornih  možganov): Toda gospoda, prosim vas, tu  gre 
vsekakor za nesporazum. Za božjo voljo, gospoda, kadet 
H orvat je  bil vendar p rv ič  pod vešali. to je  bil p ri n jem  iz
b ru h  živcev; jaz  sem bil ves čas prisoten, pa  nisem videl no
benega revolverja , to vse je  bilo m išljeno samo verbalno, 
n e rv o z n o  gospoda. —

AGRAMER: To ni bilo samo verbalno, to je  b ila s tvarna  in n a j 
resnejša g rožnja  z revolverjem : vse to sem navedel pismeno.

WALTER: P a  m enda vendar nismo advokati, da bi se pričkali! 
Roke kvišku, sicer vas ustrelim  ko steklega psa!

H ORVAT: Vi ste pes, ne jaz. Jaz na žalost nisem puntar! 
W ALTER: K - a - j ?
HORVAT: Nisem puntar! Morilec sem! Moje roke so krvave! 

Toda jaz  sem ubil na  vaš ukaz! Sram  me je  le tega, da nisem 
imel dovolj moči, da bi vam rekel: nočem!

POLKOVN IK D E M ALOCHIO: D en Kerl sofort verhaften, takoj 
ga a re tira jte !  T a je  zblaznel!

(To k ričan je  od prihoda P ube  A g ram erja  se je  dogodilo 
v eni, dveh nenavadno razburjen ih  sekundah. Še so k re tn je  
vznem irjene in glasovi kričeči, ko je  planil v sobo nadpo 
ročnik Somogyi Malmos G abor te r  leti p reko  sobe v rdeči 
salon.)

MALMOS: P red  tremi m inutam i je  grabowieško oporišče padlo, 
gospoda moja. Rusi so ga zavzeli ob dvanajstih , 45. Tarno- 
vicza gori. (Ta novica je  počila kakor karteča. Groza. Sli
šati je)

GLASOVE KARTAČEV: Viere besser. Wie gesehen. Sechzehne 
blind.

WALTER: Roke kvišku, revolver sem!
HORVAT: Nočem! R evolverja  ne dam! Pustite  me, grem sam!
W ALTER: Jezik za zobe, roke kvišku!
HORVAT: V i jez ik  za zobe! Ne dam se žaliti!

(Iz rdečega salona je  prih ite l skozi jedilnico nadporočnik 
Malmos Gabor.)

MALMOS GABOR: Umaknemo se do Haw rilovke! U kazan je  
protinapad! Umik, gospoda m oja, Riickzug!

W ALTER: H ande hoch, ich schiesse!
(W alter ustreli p ro ti Horvatu. Ta je  zaječal te r  se p r ije l  

za levo podlaktnico, odskočil dva, t r i  korake, nadnaravno 
glasno k rikn il te r  začel s tre lja ti  proti W a lte r ju  in potem



proti vsem. Tisti hip, ko je  W alte r  ustrelil proti H orvatu, je  
G regor čisto mehanično, n iti za hip prem išlju joč, potegnil 
svoj revolver te r  ustrelil W alte rja .  Ko je  P u b a  Agramer, 
obstre ljen  od H orva ta  v levo rame, videl G regorja , da s tre 
lja , je  začel s tre lja ti  tud i on. Gneča, v  ka te ro  se je  zapletel 
tudi stotnik Lukač; polkovnik D e Malochio, k i je  stal v s re 
dini med temi borci, se k rvaveč plazi k  mizi, vidno težko 
ran jen . Ko doseže mizo, se opoteče te r  potegne s sabo namizni 
prt, k i  se ga je  bil krčevito  oklenil kot edine rešilne mož
nosti.)

DE M ALOCHIO: Vseh svetnikov ne bom doživel! Den Aller- 
seelentag w erde  ich n icht erleben!

(Ta b itka  je  izbruhnila  tako  nenadoma, da se zdaj sredi 
tega s t re l ja n ja  po ničemer ne m ore vedeti, kdo je  p rav  za 
prav  p rv i ustrelil. Horvat, tako j od p rvega h ipa ra n je n  v levo 
laket, je  začel s tre lja t i  p ro ti  rdečem u salonu. Iz salona je  sli
šati v reščan je  baronice in began je  ljudi. H ahnencam p je  sto
pil na p rag  v  nam eri, da odide preko  jedilnice, a se je  že na 
p ragu  ra n jen  zgrudil. H orvat pade b rez besede. Svečniki, s te 
klenina. O ficirji, l iv riran i strežaji, obupno k licanje.

GLASOVI: Pom agajte! Stekli psi! P u n ta r j i!  Postrelite  jih! Hoch- 
verraterisches Pack! Straža! Sodrga! T elefon ira jte  Lagerin- 
spektionsoffizierju! Poklič ite stražo! Laufschritt! (Pada ste
klenina. Ofic irji, l iv riran i s treža ji ,  obupno klicanje.)

G REGOR (zversko, spretno o h ran ju jo č  svoje za led je  v  borbi, se 
j e  prip lazil do vhoda te r  tu  ustrelil nekega narednika, k i je  
p lanil v  sobo s k a rab inko  v  roki, in potem izgine.)

TOPNIŠKI STOTNIK LUKAČ (kriči): P rim ite  O b erleu tnann ta  
G regorja! G regor je  strelja l!

KRIČANJE (zunaj): Straža! Bereitschaft, O berleu tnan t Gregor!
(S tre ljan je  se je  preneslo na  stopnice in v noč. T ek an je  

po Jesenih stopnicah.)
A gram er se je  zgrudil k rv av  na stol.
R ezervni v išji zdravnik

D OK TO R ALTMANN: K uha jte  instrum ente! Laufschritt!
NEKI GLAS: K a j je  baronici?
D O K T O R  ALTMANN: S trel v stegno, nič nevarnega! (P regleduje 

H orvatovo truplo): N aravnost v glavo, skozi nosnico!
BARON CRANENSTEG: K aj je  z W alterjem ?
D O K T O R  ALTMANN: Strel v glavo!
TOPNIŠKI STOTNIK  LUKAČ: To sem videl! W a lte r ja  je  ustrelil 

tisti h rvašk i advokat — kako  se že piše — G regor . . .  Zm eraj 
sem ga imel na sumu! Hochverriiterisches Pack, diese Kroa- 
ten, ve le izdaja lska sodrga!

GLAS: Le k a j  mu je  bilo?
D R U G I GLAS: Zblaznel je!
O R D O N A N C : Feldw ebel G radišk i leži zunaj p red  vrati! G regor



je  izginil. A ubogi stari D e Malochio: vseh svetnikov res ne 
bo doživel!

GLAS NEKEGA PRIBOČNIKA: Schnell packen! T ako j se odpe
ljem o proti H aw rilow ki! Ruckzug! Grabowiecz je  padel! Kaj 
zija te  ko krave? Marš! Sem z inštrumenti! Ochsen! In s tru 
mente her!

(Beganje ordonancev. S p rav ljan je  stvari. Topovi čedalje 
glasnejši. Žvenketanje šip od topovskega grm enja . P ren aša 
n je  kovčegov.)

ZASTOR.

Georgi j  P lehanov:

NEKA] BESEDI O ZGODOVINI
Prinašamo odlomke iz krit ike, ki jo  je  napisal  

Plehanov o Lacombeovi knjig i »Sociološke osnove zgo 
dovine«. Iz krit ike smo vzeli vsa tista mesta, ki so 
splošno principielnega značaja in ki ne ve lja jo  samo  
za Lacombea, četudi smo mestoma pustili  citate iz n je 
gove knjige, ker so bili za razumevanje tez Plehanova  
potrebni. Plehanov je ob Lacombeovi knjig i  pokazal,  
kako gleda na č loveško zgodovino dia lektični m ate 
rialist. Lacombc je  skušal veljati celo za naprednega  
materialističnega zgodovinarja, a se je  posluževal  
vulgarnega materializma, ki je  mestoma (če ne pov 
sod) samo prikrit idealizem. Vsa s lovenska zgodovina  
do danes je  pisana z idealističnega stališča, zato n i 
kakor ni odveč, da spozna slovenski čitatelj,  kako  
razumevajo č loveško zgodovino in zgodovinopisje  dia
lektični materialisti.  N ekaj  tega bo našel v  pričujočih  
odlomkih. — Op. ur.

I.

. . .S ta l i š č e  >človeške narave« v družbeni vedi n ikakor ni 
novo. Na njem  je  stal na prim er že Aristotel, ki je  k ak o r  znano, 
hotel dokazati, da suženjstvo popolnoma o d g o v a r j a  naravi 
ljudi, ki nosijo na sebi njegov jarem .

Na tem stališču so stali vsi francoski prosvetijenci XVIII. 
stol., ki so neutrudno ponavljali, da suženjstvo popolnoma n a 
sp ro tu je  naravi, ki zahteva s v o b o d o .

Na istem stališču so stali mnogi n a s p r o t n i k i  franco
skih prosvetljencev, ki so skušali opravičiti stari red s sklice
vanjem  na isto človeško naravo. Dalje . Avguste Comte je  bil 
trdno  prepričan, da  je  podrejeni položaj ženske nu jna  in neizpod
b itna  posledica n jene  narave.1 Isti Auguste Comte je  oprl svoj 
(bolje rečeno, od Saint Simona izposojeni) sloviti zakon treh

1 Gg. Lettres d’Augusto  Comte a John Stuart Ariel, Pariš 1877, 
pismo z dne 16. ju l i ja  1843. in 15. oktobra is tega leta.



faz k a jp a k  na človeško naravo.2 Vobče do štiridesetih let našega 
sto le tja  (XIX. stol. — op. prev.) ni bilo sk o ra jd a  nobenega p isa
te lja , ki bi se bavil z družbenim i vprašanji,  ki pa hk ra tu  ne bi 
tako ali drugače apeliral na človeško naravo.

Tudi pristaši teo rije  takozvanega nacionalnega duha so 
stali na  tem stališču, čeprav so mu dali novo obliko: iz narave 
»človeka vobče« so napravili naravo  R im ljana, naravo  G rka, n a 
ravo G erm ana, n a ravo  Slovana itd., itd.

Tn vsaka taka  »narava« jim  je  služila kot magična beseda, ki 
reši vsa težka zgodovinska vprašanja . D a  teo rija  nacionalnega 
duha ni utem eljena, v tem ima Lacombe popolnoma prav.

Toda p rav  tako  je  neu tem eljena rtudi njegova l ju b ljen a  teo
r i ja  narave »človeka vobče«. Eno od dvojega. Ali je  ta narava 
neizprem enljiva in potem je  čudno, k ak o  se m ore kdo pri raz 
iskovanju vprašan j družbenega razvoja sklicevati nanjo, da, 
p rav  tako čudno, kakor je  vobče čudno ob jasn jevati  izpremembe 
i z p  r  e m  e n 1 j i v e količine s svojstvi s t a l n e  količine. Ali 
pa se človeška narava sama izprem inja in teda j m ora sociolog 
najti  vzroke, katerih  uč inkovan je  povzroča n jeno  izprem injan je . 
Seveda se lahko tudi v  tem prim eru  sklicujem o na človeško n a 
ravo: n jena svojstva so pač taka , da se m ora izprem inja ti. To 
pa pomeni, v rte ti se v začaranem krogu in se izmotavati z b e s e 
d a m i  tam, k je r  je  potrebna z n a n s t v e n a  r e š i  t e  Ar. V 
takem  začaranem  krogu so sc vrteli zelo mnogi sociologi, n. pr. 
Auguste Comte, ta sovražnik »metafizike«, ki je  naprav il iz »člo
veške narave« p ravo  m etafizično bistvo. Zdaj bi bilo pa zelo 
čudno, če bi se znanstveniki še znašli v tem krogu, zakaj izhod 
iz n jega j e  že zdavnaj n a jd en  in našli so ga vprav  u tem eljite lji 
sodobnega dialektičnega m aterializma.

M aterialisti-d ialektik i pravijo , da  se » s v o j s t v a «  zgodo
vinskega človeka, njegoye navade in s trem ljen ja ,  njegovi nazori 
in ideali, n jegove sim patije  in an tipatije , izp rem in ja jo  skupno s 
tokom družbenega razvoja, ki ni odvisen od vzrokov, ležečih 
v človeku, m arveč od tistih, ki leže i z v e n  n j e g a .  D ružbeni 
odnosi lovskih plemen niso podobni družbenim  odnosom zemlje- 
delcev; družbeni odnosi narodov, ki se bav ijo  z zemljedelstvom 
v takozvanem  n a t u r a l n e m  g o s p o d a r s t v u ,  niso podobni 
družbenim  odnosom narodov »v š o l i  k  a p i 't a 1 i z m a« itd. itd.

L ju d je  ne p re h a ja jo  od enega načina proizvodstva do d ru 
gega zato, k e r  se v  n jih  pojavi d ruga »narava«, m arveč zato. 
k e r  se je  povečala oblast družbenega človeka nad v nan jo  p r i 
rodo, k e r  se je  izprem enilo stan je  n jihovih p r o d u k c i j s k i h  
s i 1. Zato m orem o in m oram o reči. da  je  treba  na koncu koncev 
v p rav  v razvoju  p rodukc ijsk ih  sil iskati rešitev zagonetke zgo
dovinskega razvo ja  človeštva.

’ Gl. Cours de philosonhie positive. ed. (le 1869. T. p. 8—9 in 111. 
p. 193. O  č loveški naravi gl. tudi TV. del. str. 384. 385, 387, pa tudi na 
mnogih drugih mestih njegovega  kurza najdeš tozadevne opazke.

<



Prv i sunek za razvoj družbenih  p rodukc ijsk ih  sil d a je  n a 
r a v a  sama: njihovo n araščan je  je  v  p rece jšn ji m eri odvisno 
od svojstev g e o g r a f s k e g a  o k o l j a .  Toda odnos človeka 
do geografskega oko lja  ni neizprem enljiv ; koliko bolj narašča jo  
njegove produkcijske sile, toliko h itre je  se izprem iuja odnos 
družbenega človeka do prirode, — toliko h itre je  jo  podre ja  
s v o j i  o b l a s t i .  Z druge p la ti  pa se n ad a ljn je  g iban je  p ro 
dukcijsk ih  sil vrši toliko h i tre je  in lažje, kolikor bolj se te  sile 
razv ija jo : p rodukcijske sile raste jo  v  sodobni Angliji neprim erno 
h itre je  in lažje, ko likor bolj se te sile razv ija jo : p rodukcijske sile 
raste jo  v sodobni Angliji neprim erno  h itre je , kakor so rastle 
ji- p r .  v s ta ri G rčiji. Vprav v  te j  n o tran ji  logiki razvo ja  p ro 
dukcijsk ih  sil pa je  na koncu koncev podre jen  ves družbeni raz 
voj, podre jen  iz enostavnega vzroka, zaradi katerega m orajo  biti 
družbeni odnosi, ki ne odgovarja jo  danem u s tan ju  produkcijsk ih  
sil, neizbežno odstran jen i: tako  je  na  prim er suženjstvo p rene 
halo obstojati, ko  je  prišlo v protislovje s produkcijskim i silami 
družbe, t. j. enostavneje rečeno, ko se ni več izplačalo. Samo ob 
sebi je  razum ljivo, da tako  o d s tran jen je  preživelih  uredb in od 
nosov n ikakor ne nastopi samo od sebe, — to je  le Nelepa misel, 
ki jo  često p rip isu je jo  dialektičnim  materialistom  njihovi n a 
sprotniki. Zastonj nihče nič ne dobi, — to  staro  resnico m ateria- 
lis ti-d ialektik i p rav  dobro poznajo. V praksi se j e  dosti bolj 
poslužujejo, kak o r mnogi, premnogi idealisti, sub jek tiv isti  i. dr. 
Toda zdaj ne gre za to. Za to  gre, da učenjak , k i zapusti 
stališče človeške narave, prav  tako  ne more iskati o b ja sn jen ja  
zgodovine o  psihologiji, k ak o r  ga ne more iskati v  b i o l o g i j i .  
P s i h o l o š k o  gledišče je  le en delen prim er gledišča č l o 
v e š k e  n a r a v e ;  d a  človekove misli vplivajo  na  njegova 
de jan ja ,  o item ni dvoma, o tem lahko  podvomi samo tisti, ki v 
pogledu m išljen ja  sam malce šepa. Toda vp rašan je  je, odkod 
se vzam ejo misli. Na to vp rašan je  d a je jo  m aterialisti-d ialektik i 
dosti jasnejš i odgovor, k akor idealisti in  eklektiki, k i jim  p re 
ostaja  edinole sklicevanje na človeško naravo, t. j.  v b istvu samo 
p rek ro jev an je  stare  teo rije  p riro jen ih  idej, ki se j e  že v prv i 
polovici pre teklega sto le tja  izpremenila v tem smislu, da so l ju 
dem pričeli pripisovati p r i r o j e n o  t e n d e n c o ,  razv ija ti  se 
v umskem pogledu p rav  tako  in ne drugače; iti v svojem raz
voju vprav  skozi take  faze in ne skozi drugačne.

II.

Vsi filozofi, ki so stali na stališču človeške narave, so iz n a 
ravnih  razlogov iskali tisti idealni red družbenih  odnosov, ki bi 
bolj! ko vsi drugi odgovarjal te j naravi. Z drugimi besedami, 
vsak izmed n jih  je  bil z n u jnos tjo  u t o p i s t . 3 To ne pomeni, da

s V ameriških znanstvenih kropih se je v novejšem  času pojavila  
podobna utopija o popolnem družbenem redu, imenovanem »idealna



so bili vsi novotarji. Še daleč ne, mnogi izmed n jih  so bili strogi 
»konservativci«, n eka teri pa  čisto enostavni reakcionarji.  V b i
stvu je  vsakdo izmed n jih  gledal svoj zaželjeni družbeni red  prav  
tako, kakor so gledali svoje ideale l jud je ,  imenovani utopisti p a r  
excellence, vsi so m erili vsak dani družbeni red  po  meri lastnih 
j im  pojmov o človeški naravi. N aj se čita te lj samo spomni na 
zgoraj om enjene Comteove misli o podrejenosti ženske. Skušati 
n a jt i  idealni družbeni red, k i bi na jb o lj  odgovarja l človeški n a 
ravi, pomeni, skušati n a jt i  tak  red, od kate rega človeštvu ne bi 
bilo treb a  iti n ikam or več napre j, v katerem  bi l ju d je  sicer tu 
in tam res lahko  malce popravili svoje odnose, ne bi pa smeli 
teh odnosov bistveno izpremeniti, k e r  b i se bilo sicer t reb a  bati, 
d,a se bodo oddaljili od svoje narave. V vsakem u t o p i s t u  
j e  b ila  vsaj mogoča >an sich«, poštena doza k o n z e r v a ! i -  
v i z m a, k a r  nam prav  lepo kaže zgodovina socialističnih kolo
n ij v Am eriki. Za m ateria lis te-d ialek tike je  tak  konservativizem  
popolnoma nemogoč. Po njihovi teo riji  se m ora jo  družbeni od
nosi izprem injati skupno z razvojem  družbenih  produkcijsk ih  sil. 
K je  so m eje v razvoju  teh sil? Ni jih . Zato tudi ni idealnega 
reda, p reko  katerega ne bi moglo človeštvo nikam or več. Mate- 
ria listi-dialektiki so pristaši neprek in jenega  postopnega gibanja.

O ni so edini progresisti v popolnem smislu te besede.

III.

N ekateri zgodovinarji si n ikakor ne m orejo  p redstav lja ti,  da 
lahko obsto ja jo  ekonomski odnosi, k i niso podobni današnjim  
kapitalističnim  odnosom. Zanje pomeni propad  kapitalističnega 
reda p ropad  civilizacije. V tem pogledu si v celoti p r isv a ja jo  vse 
predsodke vulgarn ih  ekonomistov. D a  se o tem prepričam o, je  
zadosti, če n. pr. čitamo, k a r  prav i Lacombe v kn jig i »Sociološke 
osnove zgodovine« o  vplivu' razm noževanja  na bogastvo narodov. 
T u  ni dovolj, če rečemo, da se Lacombe moti. Nak, zmote niso 
vse enake. Tu  je  treb a  priznati, d a  nima popolnoma nobenega 
pojm a o predm etu, o  katerem  hoče razp rav lja ti .  V tem je  La-

demokracija«, v kateri bi vladali znanstveniki.  Vnet pristaš te novo-  
platonovske ideje  je  tudi Mihajlo Pupin, profesor elektrom ehanike na 
kolum bijski univerzi v N ew  Yorku. V tej »idealni demokraciji« bodo 
kajpak še vnaprej obstojali  kapitalistični družbeni in lastninski odnosi, 
saj je  im enovani mož s svojimi izumi vedno na uslugo ameriškemu  
militarizmu in racionalizaciji privatno-kapitalističnih trustov in kom-  
panij , s katerimi je  v prav dobrih odnosih. Kakšne posledice ima taka  
racionalizacija v okviru kapitalističnega sistema za široke plasti  d e lov 
nega ljudstva, to našega rojaka in »idealnega demokrata« nič ne briga.  
D o kakšnih  ultrareakcionarnih zak ljučkov in dejanj privedeta k onven 
cionalna laž in interes kapita lističnega sistema ljudi,  ki imajo za razvoj  
znanosti brez dvoma neven lj ivč  zasluge, se lahko vsak prepriča, če  
vzame v roko Pupinovo knjigo »Od pastirja do izumitelja«, v  s loven 
skem prevodu P. Brežnika izdala Vodnikova družba v Ljubljani.  — 
Op. prev.



combe slab kak o r novorojeno dete, čeprav se tudi tu  časih po ja 
vijo  zarodki pam etnih misli. »Siromaštvo je  dvojno,« pravi. To 
je  popolnoma res: siromaštvo d iv jaka  n ikakor ni isto, kakor siro 
maštvo sodobnega proletarca; vsako izmed obeh izha ja  iz čisto 
različnih vzrokov. Ko pa Lacombe izreče to pam etno misel, se na 
mah potopi v najna ivne jša  razm išljan ja  o  p r e n a s e l j e n o s t i .  
»Divjaki so siromašni, čeprav so maloštevilni«, pravi, »zato ker 
nimajo orodij, ki bi u s tv a rja la  vrednosti; pri delitvi je  malo ude
ležencev, toda, sa j ni česa deliti. S tari civilizirani narodi im ajo 
p rekrasna  produkcijska orodja , toda deliti je  treba  med p reve 
liko množico.« Odtod neki izhaja  siromaštvo med civiliziranimi 
narodi. Lahko bi kdo mislil, da pri »starih civiliziranih narodih« 
eksistirajo  take  ustanove, k i zb ira jo  inform acije o po trebah  vsega 
prebivalstva, usm erja jo  družbeno proizvodstvo v sk ladu  s temi 
potrebami in nato spet v skladu z n jim i razd e lju je jo  dobljene 
produkte. Če bi bilo dejansko  tako  in če bi se ne glede na tako  
organizacijo  proizvodstva, »sitari civilizirani inarodi« vendarle  
odlikovali v siromaštvu, teda j bi lahko  popolnoma upravičeno 
pripisali ta  po jav  dejstvu, da »je treba  deliti med preveliko  m no
žico«. Ne bi smeli govoriti, da »je siromaštvo dvojno«. T ako pri 
c iviliziranih narodih, k akor pri d iv jakih , bi enako nastopalo kot 
posledica dejstva, da  ni mogoče producirati potrebne količine 
produktov. D e jansko  pa  v sodobni kapitalistični d ružb i potrebe 
siromakov le v toliko vplivajo  na proizvodstvo, v kolikor siro
maki lahko p l a č a j o  produkte, ki so jim  potrebni: Kdor nič 
nima, s tem  »deli« kvečjem u tisti, k i mu d aje  v b o g a i m e .

D alje . V koliki meri j e  n iž ji  razred prebivalstva v k ap ita 
lističnih državah predstavnik  »dejanskega«, t. j. p l a č u j o č e g a  
povpraševanja? V toliki, v kolikršni se mu posreči prodati kap i
talistom svojo delovno silo: če je  delo, teda j so tudi kakšna, se
veda zelo m ajh n a  sredstva za obstanek, če si pa izgubil delo, teda j 
grizi kamen. Toda, s kakšnim  namenom k u p u je  kapitalis t prole- 
tarčevo delovno silo? Z namenom, izvleči dobiček iz n jen e  upo
ra b e  v produkciji. Če se kapitalis t ne nadeja , da bo napratvil 
dobiček, teda j ne prične »delati«, pa n a j bodo družbene p roduk 
cijske sile k o t  t a k e  še tako  velike. Iz tega sledi, da v sodobni 
kapitalistični družbi določa m eje  d ružbene p rodukc ije  d o  b i č - 
k a n o s n o s t  k a p i t a l a ,  n ikakor pa ne absolutni obseg p ro 
dukcijsk ih  sil. Zategadelj v teh družbah siromaštvo de jan sk o  ne 
n as ta ja  iz tistih vzrokov, ki ga povzročajo na p rv ih  stopn jah  k u l 
tu rnega  razvoja; d iv jakovo siromaštvo korenini v n jegovih  od
nosih do prirode, v neznatnosti n jegove oblasti nad n jo; prole- 
tarčevo siromaštvo pa u s tv a r ja jo  družbeni odnosi. Kdor tega ne 
razume, na j se ra jš i  ne spušča v razm otrivan je  o  ekonomiji civi
liziranih družb, k e r  ne bo povedal nič drugega, kakor kako s taro  
neumnost.

. . .  Če zakoni družbeno-zgodovinskega razvoja koren in ijo  v 
človeški naravi, tedaj jim  mora človeštvo ostati podložno in se
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tega podložništva ne m ore iznebiti, kakor ne more zajahati sa
mega sebe.

Ali mu je  obstoj teh zakonov znan ali neznan, v vsakem p r i 
m eru jim  v svojem razvoju  m ora slediti.

T ako  so zgodovinski filozofi navadno tudi gledali te zakone 
družbenega razvoja, ki so j ih  sami formulirali. Saint-Simon p r i 
m erja  svoj zakon treh  faz z božjo previdostjo, proti kateri je  
človekova vo lja  brez moči.

Popolnom a drugače g leda jo  om enjene zakone m aterialisti- 
d ialektiki. Po njihovem  m nenju  ti zakoni ne koren in ijo  v naravi 
ljudi, m arveč v narav i tistih družbenih  odnosov, v kate re  stopajo 
l ju d je  na različnih stopn jah  v razvoju  p rodukcijsk ih  sil.

Do zdaj so l ju d je  stopali v te odnose popolnoma podzavestno; 
ti odnosi so bili p roduk t n u j n o s t i ,  ne pa s v o b o d n e g a ,  
t. j .  r a z u m 11 e g a, s  m o t r e 11 c g a človeškega delovanja. Toda 
dovolj je , če l ju d je  razum ejo  vzrok te svoje odvisnosti od svojih 
lastnih p rodukcijsk ih  sil, in če j ih  lahko podredijo  svoji volji 
in svojem u razumu. Tu se ponav lja  isto, k a r  smo videli p ri od
nosih ljud i do prirode. D okler l ju d je  ne poznajo  prirodnih  sil, 
toliko časa se jim  slepo pokorijo , ko pa jih  spoznajo, tedaj se 
prirodne sile podred ijo  ljudem.

Ta predpogoj seveda ni igrača: spoznati vzrok podrejenosti 
lastnim produkcijsk im  silam. To je  s ila  težka naloga.

Toda važno je  to, da je  dandanes n jen a  rešitev popolnoma 
mogoča, pa n e samo m o g o č a ,  m arveč naravnost n e i z 
b e ž n a .  P ogle jte  n. pr. k r i z e .  V krizah  se človekova odvisnost 
od slepe sile ekonomskih odnosov oč itu je  m orda g lasneje  kakor 
k jerko li drugod. Kolikor glasneje se ta odvisnost očituje, toliko 
ja sn e je  p r ih a ja  na dan n jen  sodobni vzrok: n e o r g a n i z i r a 
n o s t  p r o i z v o d s t v a. L ju d je  ga jasno  v id ijo  in stopajo  z 
n jim  v borbo. Eni ga skušajo  prem agati, o s ta ja joč  na podlagi 
s tarih  odnosov: » industrijski sindikati«. D rugi gredo delj, pojmu-, 
je jo  stvar globlje: 'ti sk u ša jo  odpraviti s tare  odnose, da bi tako 
ekonomsko popolnoma podredili z razumom prosvetljen i člove
kovi volji. Tako se ta borba, borba luči s temo, razum a z n u j 
nostjo, že vrši in — k a r  je  na jvažnejše  — ni moči, da se ne bi 
vršila; če bi se j i  l ju d je  zdaj hoteli odpovedati, bi jim  to one
mogočila lekonomska nujnost sama: n jen i težki in neodoljivi 
udarci bi prebivalstvo sodobnih civiliziranih držav km alu  zbudili 
iz spanja . K akor vidimo, se podrejenost l jud i socialnim zakonom,
o ka te ri  govorijo  m ateria listi-d ialektik i, b istveno loči od tiste 
podrejenosti, o  ka te ri so govorili misleci, stoječi na  stališču člo
veške narave. Lahko rečemo, da  so eni začeli z zdravico in nehali 
s pogrebnico, drugi pa p r iče n ja jo  s pogrebnico in neha jo  z zdra 
vico. Eni p r ičen ja jo  s svobodo in nehajo  z nujnostjo , drugi pa 
prične jo  z n u jnostjo  in p rid e jo  do svobode. V nauku  poslednjih  
in sam o v  njihovem  nauku, t. j .  sam o v dialektičnem  m ate r ia 
lizmu, ni niti enega atoma fanatizma.



Ker mnogi nasprotniki (kot n. pr. Lacombe) n im ajo  pojma o 
sodobnem dialektičnem m aterializm u, zato n iti ne slutijo, d a  bi 
človeški razum  k d a j  mogel trium fira ti  nad  slepo silo ekonomske 
nujnosti. V ulgarni materializem  n. pr. obsto ja  v  p rep ričan ju , da 
ekonomske potrebe človeštva govorijo  g lasneje in bo lj zapove
dujoče kak o r vse druge njegove potrebe. N a j bo  ta  misel še 
tako pravilna, iz tega n ikakor ne sledi, da  j e  ljudem  za zmerom 
usojeno, da  ostanejo  sužnji svoje lastne družbene ekonomije. 
Razumna, načrtna  organizac ija  družbenega proizvodstva bo  zago
tovila zadovoljitev človekovih »telesnih potreb«, k akor p riroda  
sam a v v s a k i h  družbenih odnosih sk rb i za zadovoljitev »po
trebe  po dihanju«. Telesne potrebe bodo zategadelj v  vzajem nih 
odnosih l jud i p renehale  ig ra ti tisto ogromno vlogo, k i jo  brez 
dvoma igra jo  zdaj, ko n jihova zadovoljitev zavisi od neure jene  
igre slučajnosti. Toda m arsika terem u meščanskemu zgodovinarju 
laka  misel niti v glavo n e  pade. Zanj obstoja  sam o kapitalistično 
proizvodstvo. Zdi se mu, da »telesne potrebe«« civiliziranega člo
veštva ne m orejo  b iti zadovoljene drugače, k akor v  sistemu k a 
pitalističnih o d n o s o v .  Zato človekova narava, ki jo  im a on 
p red  očmi, dejansko ni nič drugega, k ak o r  n arava  kapitalis tič 
nega r e d a . . .

I V .

(O vlogi osebnosti smo v letošnji »Književnosti« že prevedli 
posebno razpravo  Plehanova. Zato iz tega članka citiram o samo 
zaključek, ki govori ponovno o tem, k ak o  j e  vlogi osebnosti tudi 
s stališča d ialektičnega m aterializm a določeno važno mesto v  zgo
dovini, četudi ni ta vloga absolutno sam ostojna in osam ljena, tem 
več je  p rav  tako  odvisna in u tem eljena  v  raznih  okoliščinah. 
Op. uredn.)

D a  so se veliki zgodovinski čin itelji lotili mnogih novotarij 
ob popolni ravnodušnosti obdaja jočega jih  okolja«, j e  tudi res... 

Če si zgodovino razlagamo s psihologijo, teda j j e  jasno, da so ve
liki zgodovinski činitelji, stoječi nad svojim  okoljem, prinesli v 
zgodovino n ek a j svojega, neka j, česar v  tem oko lju  ni bilo. Toda 
s stališča m aterialistov-dialektikov to  ni tako. Ti pod svojstv.i 
družbenega okolja  razum ejo  predvsem svojstva d r u ž b e n i h  
o d n o s o v ,  v  k a te re  stopajo l ju d je  n a  vsaki dani stopnji ra z 
v o ja  svojih  produkcijsk ih  sil. Psihologija oko lja  stopa šele za 
tem in kot rezu lta t imenovanih odnosov. Zatorej v  dejavnosti 
velikih zgodovinskih osebnosti ni »preostanka«, kate rega ne bi 
bilo moči objasniti s svojstvi družbenega oko lja : veliki človek 
v svojem razum u le  ja sn e je  in bo lje  odraža ta  svojstva. In 
vp rav  zato lahko  stopi v začasno pro tis lov je  z »množico«, k i ven 
darle  — pod vplivom istih  družbenih  odnosov — počasi stopa na 
stran »heroja«. Lassalle j e  kot avtor »Sistema pridobljen ih  p r a 
vic« bo lje  poznal položaj nem ških delavcev, k ak o r delavci sami. 
Zato so ga včasih izžvižgali. Toda svojstva oko lja  — ekonomski



odnosi Nem čije — so kmalu p repričala  naprednejš i del nemških 
delavcev, da je  imel prav mož, katerega nazori so jih  s svojo 
smelostjo izpočetka presenetili. To je  tudi vse. I n  o  t e m  
» k o n č n e m  r e z u l t a t u «  ni prav ničesar, k a r  se ne bi dalo 
analiz irati s stališča logike družbenih odnosov. Kdor zoperstavlja 
zgodovinsko dejavnost velikih ljudi učinkovanju  socialnih zako
nov, je  podoben tistemu Ščedrinovemu (ruski p isatelj satirik) j u 
naku, ki si je  postavil dilemo: » a l i  z a k o n  a l i  j a z« in za
hteval, n a j bo rešena k ar  naravnost, ne ozira je  se niti na eno 
niti na drugo stran.

B ratko  Kreft:

DRAMA V MORNARSKI KABINI
(Odlomek iz potopisa »Med potniki in mornarji«.)

. . .  K upili smo neka j steklenic rdečega in belega vina, eden 
izmed kadetov  je  kupil še m očnatih jedi, k e r  je  rekel, da  jih  n je 
gov tovariš rad je. Dogovorili smo se, da  se dobimo po deveti uri 
v  kabini, ko bo v ečerja  že končana. Žal je  imel ravno tisti kadet, 
ki je  zamislil našo »krokarijo«, nočno službo na mostičku, česar 
ni bil nič k a j  vesel. K ljub  tem u je  obljubil, da bo od časa do časa 
sm uknil k  nam  v kabino, k e r  je  imel istočasno na  poveljniškem  
mostu službo častnik, k i mu je  bil naklonjen . M orje je  bilo mirno 
in vračali smo se v  domovino.

Po večerji  se j e  znašlo v ozki kabini, k je r  sta domovala dva 
m ornarja ,  pet ljudi. D va kadeta, nek i akadem ik  v -beli športni 
čepici, k i je  bil k a j  samozavesten, da  sem imel ves čas utis, kako 
me gleda po strani, s tro jn ik  F ran e  in jaz. Vmes je  prišel n a  ko 
zarec v ina še neki s ta re jši  s tro jn ik , k a te rem u  pa se je  mudilo 
spat, k e r  je  moral zgodaj z ju tra j  nastopiti službo. Natočili smo 
čaše, trčili in si napili, nato  pa smo se stisnili v ozki m ornarski 
kabini, v k a te r i  je  bilo po m oje kom aj prostora in z rak a  za dva 
človeka; zda j smo se gnetli š tirje , k e r  je  peti tičal med podboji 
v ra t. Eden od kadetov  je  ves čas agitiral za petje . Vino ga je  
spravilo  v dobro voljo  in vsak čas je  začel kakšno novo pesem. 
Pevec nisem, zato sem samo včasih na njegov opomin k a j  »pri
pel«, potem pa spet tihotapsko utihnil, p reg iba joč le ustnice. Tudi 
slovenske pesmi so peli. K adeta sta bila Slovenca in akadem ik je  
bil član pevskega zbora, k je r  so se učili tudi slovenskih pesmic. 
Čez n ek a j  časa je  prišel še drugi akadem ik, tako da smo bili 
kakor »arnki v sodu«. Začelo se je  p repevan je  vsevprek.

V ko tu  t ik  ob vra tih , naslon jen  n a  steno, op ira joč  si z levo 
roko glavo, je  ob mizici sedel s tro jn ik  F rane. Lep, mlad fant, ki



ni mogel imeti dosti nad 25 let. Doma je  bil z nekega obrežnega 
dalm atinskega otoka. O braz je  bil lepo pravilno zgrajen , ustnice 
so bile močne, čutne, čelo visoko in izpod n jega  so sija le  s in je  oči 
v nekem čudnem blesku. Med petjem  jih  je  včasih zaprl, izgubil 
tempo pesmi in melodije, kak o r da hoče podaljšati n jeno  občutje 
v sebi. l a k r a t  ga je  po navadi sunil kade t med reb ra  in  F ran e  je  
odprl oči te r se p rijazno  nasmehnil. P rav  ta  smeh je  bil, k i me 
je  ves čas vznem irjal. Človeku se zgodi v  ž iv ljen ju  večkrat, da 
se v kakšni družbi sreča s kom, ki ga nikoli p re j  ni videl in ki ga 
tudi mogoče nikoli več ne bo srečal, toda že ob prvem  pogledu, ob 
prv i besedi z njim  začuti neko zvezo, nek  ta jn i  fluidum, ki se je  
začel med n jim a p re takati.  Tako je  bilo z m enoj in s strojnikom  
Franetom . On sicer mene ni p rav  opazil, niti občutil, preveč je  bil 
tisti večer vase zakopan, toda jaz  sem b ra l v n jegovih očeh neko 
skrivnost, neprik rito  bol, ki je  d a ja la  njegovem u nasmešku po
tezo grenkobe in trpkosti. Komaj smo prišli malo v živejše raz 
položenje, že nam je  hotel uiti, izgovarjajoč se, da ima tud i on 
zgodaj z ju tra j  službo. Vendar ga nismo pustili. Kadet ga je  po
sadil nazaj na stol in mu deja l: »Nikar ne misli toliko, Frane, 
pij in zapoj!« Spet se je  F ran e  trpko  nasmehnil, kade t pa  je  po
zval vse, da zapojemo pesem, ki jo  F ran e  rad sliši in poje. F rane  
še vedno ni nič rekel, mirno je  čakal, da  zapojejo. In  ko so začeli 
je  tudi on polglasno pom agal; s kadetom  sta si ves čas pomiga- 
vala  z očmi in se sm ehljala  drug  drugemu. Spet sem ga gledal.
V vsej svoji fantovski postavi je  bil že mož, lepo razvitih  mišic 
in p rav iln ih  sorazm erij vsega telesa. S k ra tka : bil je  lep, postaven 
možki. Raz obraza je  poleg vse milobe in p rik riva joče  trpkosti 
s ija la  odločnost proletarca, ki pa se je  za trenotek  izgubil v 
vrtincu  na jb o lj  osebnih čuvstev. M ornarsko podčastniško čepico 
je  porinil na  temen, da so se izpod n je  p rikazali črni, gosti lasje. 
Od solnca so mu b ila  lica vsa ogorela.

F an tje  so mu peli pesem.
»Oj mladost ti m oja . . .«
»Pojte, Frane, vaša pesem je!« sem vzkliknil, toda tud i meni 

se je  odpovedujoče nasmehnil kot p re j  kadetu. Nisem mu dal več 
miru. »Zakaj ne pojete? Ali ste tako u tru jen i  ali ste žalostni?« 
O n pa niti besedice. Samo sm ehljal se je. T edaj je  prasnil sredi 
p e t ja  kadet: »Srce ga boli. D ekle mu postane s prvim  brezposel
no, pa  ga skrbi.«

F a n t je  so peli n ap re j,  tudi F ran e  je  zdaj bolj pomagal, mo
goče zato, da bi ne slišali vsi kadetovih besedi, s katerim i ga je  
skušal razkrinkati.  Kadet in akadem ik sta teda j zam enjala  mesta, 
tako  da je  postal kade t moj neposredni sosed. Vprašal sem ga, k a j  
j e  vendar F rane tu , ali je  za ljub ljen  ali ka j.  In  kadet mi je  v 
neka j k ra tk ih , trdo  odrezanih stavkih povedal zgodbo Franovega 
nocojšnjega razpoloženja.

»Dekle ima, am pak k je , ko bi vi vedeli?«



F ran e  je  zdaj pel in n a ju  ni gledal, četudi sem videl, kako 
pazi na vsako na jino  besedico.

»Njegova ljub ica  je  v  kazinu.«
K er nisem razumel, sem vprašal naprej.
»V kakšnem  kazinu?« T ako j po v p rašan ju  mi je  šinila v glavo 

težka slu tn ja , še p reden  mi je  mogel kade t odgovoriti. Odgovoril 
je  robato, debelo, naravnost, po s lovensko . . .  Zdaj mi je  bilo 
jasno. Dekle, k i ga F ran e  ljubi, je  v neki p ris tan išk i jav n i hiši.

»Poglejte, ali ni to čudno? R ada se imata, tud i ona ima rada  
njega, razum eta se in si pišeta. P red  n ek a j  dnevi je  dobil pismo 
od n je . Sporoča mu da bo s prvim  brezposelna, k e r  je  izšel 
te  dni zakon, po katerem  bodo morali zapreti vse kazine v 
državi.«

Skozi p e t je  in kadetove besede je  švignila tem na senca iz 
m ojih  misli. »In zaradi tega je  žalosten?«

»Da, zaradi tega; od česa bo po prvem  živela? D ela  v teh 
k ra j ih  ni lahko dobiti in za vsako delo tud i ne  m ore p rije ti ,  tudi 
če bi b ila prilika. Takšno ž iv ljen je  človeka zelo s p re m e n i . . .  
Haha! K a j n a j  zdaj stori? Ali n a j  gre na  cesto? Toda to je  s igur
no popolen padec navzdol. Kazini so prepovedani, le ulica je  
prosta, svobodna, da lahko na n je j  s tradaš in pogineš. K a j ne, 
Frane?«

F ran e  se je  samo nasm ehnil in močno, sunkovito zapel: »Oj 
mladost ti  m oja  . . .«  V izgovarjav i se je  čutil Dalm atinec, v  melo
d ij i  pa  se je  čutila  bo lj srca, k i je  bilo uk len jeno  v močna moška 
prša. Ne v  prsa. V neko življenje , k i je  bilo po svoji ureditv i 
močnejše od n jeg a  in njegovega dekleta . K akor lad ja , izro
čena valovom in v ih arju . Z d iv jo  silo, s silnim naporom  se bori 
za pot, da  p r id e  n ap re j.  Ž iv ljen je  s svojimi nasp ro tji  in p ro ti 
slovji j e  p ripe lja lo  tega človeka tako  daleč, da je  bil žalosten, 
k e r  bo njegovo dekle m oralo iz jav n e  hiše. To grozno protislovje 
je  doživlja l zdaj F ra n e  na  samem sebi. N ek a j neverje tnega , toda 
k l ju b  vsemu resničnega, je  bilo v n jegovi žalosti. D ružba  je  člo
vekovo bedo p rip e l ja la  tako daleč, do takega  absurda, da je  mo
ra l b iti ob odhodu svojega dek le ta  iz kaz ina  žalosten in poln 
skrbi, k a j  bo z njim . Za vso to sk rb jo  in žalostjo, povzročeno iz 
bede in stiske, iz s trahu  p red  usodo brezposelnega človeka, k i  
š te je  danes velike m ilijone, ki tvorijo  in ternacionalni narod  b rez 
poselnih, se je  sk riva la  trpeča  ljubezen  dveh ljud i. Ali n i izhoda? 
Spomnil sem se poročila, ki sem ga b ra l  v  nekem  našem časniku.
V mestu Rio de T a ra  v B raziliji se je  znašlo 11 brezposelnih 
delavcev, k i so v borbi z brezposelnostjo  omagali. N ik je r  niso 
mogli dobiti več zaslužka, k e r  niso bili edini, bilo j ih  je  tisoče 
z isto usodo. K onkurenca je  b ila  ogromna. Kupili so si za zadn je  
pare  žgan ja  in ga nalili v i l  čaš. V deset čaš so vsipali strup, nato 
so zložili na  kupček  vse svoje prem oženje, k i ga n a j  d edu je  tisti, 
k i  bo spil čašo b rez  strupa. S trup  so vsipali v  čaše n a  sk riv a j  in



j ih  pomešali tako, da nobeden ni vedel, k je  je  čaša »življenja«. 
Izpili so. Deset j ih  je  km alu  nato umrlo. In  modrost časopisne 
notice je  bila, da je  na  koncu ugotovila, da bo preživeli z ded- 
ščino svojih desetih m rtv ih  tovarišev mogel izha ja ti  kvečjem u 
šest tednov. Tega sem se spomnil, ko sem tisti treno tek  mislil na 
Franovo bol in njegovo dekle. Iskal sem izhoda, iskal nasveta, 
iskal besede, toda spomin na tistih 11 delavcev se je  norčeval iz 
mene, k i sem hotel n ek a j  svetovati. Kako daleč je  včasih beseda 
od de jan ja ,  kako  zlagana je  lahko v  gotovih treno tk ih  vsaka b e 
seda! Včasih p ride  ž iv ljen je  posameznika med take čeri, k i se jim  
ni mogoče izogniti. K akor lad ja  v v iharju , k i se ne m ore um akniti 
poplavi razbu rkan ih  valov, k i ne b u ta jo  samo ob n jene  stene, 
temveč se s treskom  mečejo na  n jene  palube. Če izdrži, izdrži, če 
ne izdrži, ne iz d rž i . . .  V tak ih  treno tk ih  pride  človek do misli, 
do sklepa, ki ni pobran  iz nobene še tako  učene knjige, k i je  do
živet in to doživet s k rv jo  in dušo, da  je  t reb a  n ek a j  storiti, da je  
treba  lad jo  človeške družbe v  osnovi spremeniti, s tare  s tro je  za 
vreči, postaviti nove, k i bodo zgrajen i n a  povsem drug i osnovi, 
diam etra lno nasproti p re jšn ji.  Vsako k rp a n je  in p o p rav ljan je  je  
odveč, zastareli sistem družbe je  nesreča za vse človeštvo, k akor 
je  nesreča za m o rn ar je  s ta ra  lad ja , k i na  vseh koncih propušča 
in škrip lje . Samo m učijo se m o rn ar ji  z njo, dosežejo p a  n i č . . .

Misli so rile  n ap re j  vsepovsod, vedno bolj n ap re j  in vedno 
h u jše  so bile. F a n t je  so peli in se pogovarjali, F ran e  p a  se je  
smehljal. S poveljn iškega mostu se je  pritiho tap il  kade t s ciga
reto v ustih. Malo je  bil v  rožcah, k e r  je  p re j  prenaglo  izpraznil 
kozarec. Naletel je  ravno n a  na j večjega, ki ga je  sicer imel za 
izp iran je  zob. Bili smo pač  v navadni kadetsk i kabini, ki ni imela 
n a  razpolago lepih kozarcev in steklenic, ki so j ih  praznili petični 
potniki zgoraj v  barih . Na palubi je  bil ples in ig ran je  godbe se 
je  včasih p rik rad lo  tud i do naše kabine. K adet s poveljniškega 
mostu je  bil vesel, p rešeren  fant in nas je  opozoril n a  fo tografije 
nagih žensk, k i so bile z risarskim i žebljički p r i t r je n e  na  steno 
nad  mizo. Lani j ih  j e  bil kupil v  Port-Saidu, ki je  glavno p ris ta 
nišče za izvoz tak ih  fotografij. Vsaj tako je  pripovedoval on. 
F ra n e  se je  mimogrede ozrl na slike, zamahnil je  z roko in deja l:  
»Moja je  lepša!«

»Seveda je  lepša, am pak brezposelna bo pravtako, n a j  j e  še 
tako  lepa!« Vino je  napravilo  kade ta  zgovornega in ciničnega, 
toda F rane  j e  bil že neobčutljiv. Vdan v  usodo je  poslušal kade 
tove zbadljivke. Smejali smo se, toda smeh je  bil prisiljen . Na 
koncu je  kade t F ran e ta  objel: »Saj sva p ri ja te l ja ,  F rane , za
p o jv a  zda j midva. ,O j mladost ti m o ja . . .‘« Ne vem, kolikokrat 
so že peli tisti večer to pesem. Vino in misli so me bile utrudile . 
Ni mi bilo več ne za smeh ne za petje . O ziral sem se po slikah 
golih dekle t iz Port-Saida, vmes sem včasih u je l  na  uho melodijo, 
ki jo j e  gospodi na p alub i igral lad ijsk i jazz-orkester, spomnil



sem se, kako  se je  ob godbi po tap lja l »Titanic« in mislil svoje 
misli napre j. Roka je  podzavestno b rska la  po mizi, k je r  so ležale 
d ro b n arije  dveh kadetov, dveh m ladih živ ljenj, s tisn jenih  v 
m ajhno  kabino, v ka te ri so bile mogoče res edina svetla in živa 
točka tiste slike golih deklet. V kotu  ob črn iln iku  je  roka zag ra 
bila za neka j usnjatega. Med pap irji ,  oranžnimi lupinam i in čiki, 
se je  skrivala , dobro zavarovana z m odernim  usnjatim  ovitkom
— knjiga. Skrbno je  bila zakrita  in na mizi pod port-saidskimi 
dekleti, sem mislil, da bom našel knjigo, k i bo po svoji vsebini 
sorodna tistim slikam. Mogoče je  celo ilustrirana, gledali jo  bomo, 
se sm ejali in pregnali vse sence, k i j ih  je  p rignala  v kabino F ra 
nova zgodba. Roka je  odprla  n a jp re j  ovitek in p red  očmi se je  
v luči e lektrične žarnice zasvetila s in jina  kn jižn ih  platnic. O sup 
nil sem. P reko  sin jem odrih  platnic, k a te rih  b arv a  je  b ila  kakor 
b a rv a  m orja , k ad a r  je  najlepše  in najglobokejše, m odrina po
dobna sin jin i F ranetovih  oči  ---------- preko  m odrega p o lja  p latnic
so se šopirile velike črne črke KAPITA L in spodaj nad  drzno 
potegnjeno široko črto je  bilo zapisano ime K arla  M a r x a . . .  Za
čudil sem se glasno in za trenotek  je  zavladala tišina v kabini. 
Za m ajhen, kom aj opazen trenotek. N ekaj se je  zgodilo. A k a 
demik v beli čepici, ki mu je  bila k n jig a  tu ja  in zoprna, se je  
cinično najmrdnil, kade t pa  je  naglo planil vmes: »Saj ni nič 
hudega, k n jig a  je  izšla v  L ju b l j a n i . . .  nihče mi ne m ore nič 
zanjo.« Tako jo  je  obranil pred  akadem ikovim  nam rdovanjem . 
Jaz pa  sem jo  zaprl in jo  lepo položil na  tisto mesto, k je r  je  bila. 

»Da, k a p i t a l . . . «
Več ta  treno tek  ni bilo mogoče povedati. Tudi n i bilo po

trebno.
In spet se je  F ran e  nasmehnil.
Nato nismo o tem govorili nič več —.
Poslovil sem se in šel. Na stopnišču sem se spet spomnil knjige, 

ki je  v tihem  kotu m ornarske kabine prepotovala vso pot z nami; 
lani je  b ila v port-saidski luki, k j e r  so doma tista dek le ta  in n jih  
fo tografije; povsod, kam or je  šla lad ja , je  šla z n jo  tud i skrbno 
zavita kn jiga . N ekomu je  m orala  biti za k rm a r ja  . . .  Senca, k i je  
že ves večer strašila  po kabini, po Franovem  živ ljen ju , je  dobila 
v te j  kn jig i svojo pravo  podobo.

Stopil sem na p red n ji  krov, k je r  je  lad jin a  špica ostro rezala 
m orje  in njegove valove.

Dopoldne smo bili v pristanišču, k je r  j e  živelo in službovalo, 
trpelo  Franovo dekle. L ad ja  se je  u sid rala  neka j sto m etrov p red  
obalo in F ran e  je  imel službo. Ni smel z lad je . Mogoče je  njegovo 
dekle stalo k je  na pomolu in ga z željnim i očmi iskalo, mogoče pa 
je  tud i bilo — v službi. Globoka je  m orala  biti l jubezen  teh  dveh 
ljudi, da  so lahko  ljubezn i že ljne F ranove  ustnice s svojimi po 
l jub i izžgale vse po ljube  in objem e tu jcev, k i so p r ih a ja li  k  n je j .  
Poročiti se nista mogla. F ranova  p lača je  bila kom aj zan j in služ



ba je  t ra ja la  samo n ek a j  mesecev v  letu, ko je  b ila  lad ja  na  po
tovanju . Sicer so praznovali s praznim i žepi in  lačnimi želodci. 
Mogoče, da  m u je  tak ra t  celo pom agala o n a . . .  G ren ak  k ru h  sta 
jedla, še grenkejšo  ljubezen sta ljubila . K adar je  imel F ran e  
službo in k ruh , je  bil na širokem m orju  in ni imel dekleta , k ad a r  
je  imel dekle, ni imel k r u h a . . .  P rav  zato je  mogoče n a  m orju  
tako gorela n jegova ljubezen in d a ja la  njegovim  sin jim  očem 
tisti blesk, k i je  hotel p redre ti  temo, zevajočo pred  njegovim  živ
ljenjem . Oči in ustnice so m orale goreti v globoki ljubezn i za 
njo, da so jo  od časa do časa, ob vsakem svidenju, ob vsakem 
ukradenem  treno tku  ljubezni, vedno znova očistile s svojim 
ognjem.

Prišel sem na sk ra jn i  p red n ji  del ladje . K akor že večk ra t sem 
stopil gori do og ra je  in se naslonil na  njo. Na nebu so bile zvezde. 
Pogledal sem v m orje  pod seboj. Bliščalo se je. Ko sem po neka j 
dneh po tovan ja  opazil bliščanje morskih valov, k i so se p rem e
tavali ob ostri p red n ji  konici ladje, sem nekem u m ladem u de
kletu  na  vprašanje , odkod to bliščanje, razlagal, da  je  to blišča
n je  zvezd, k i se kop lje jo  v morskih valovih. N jih  odsev. T ak ra t  
p ravega vzroka tem u bliščanju  res nisem predel. Iz šole sem ga 
že bil davno pozabil. In  če te vpraša  mlado dekle po tem  b li
ščanju, p a  znanstvenega vzroka zanj ne veš, si pač pomagaš s 
pesniško prim ero. Toda jaz  sem tak ra t  te j  svoji p rim eri verje l, 
k e r  se je  m orje  bliščalo kot se blešče zvezde. Tudi zda j sem 
gledal skrivnostno b liščanje m orske vode in čim delj sem ga 
gledal, tem  bolj sem videl F ranove oči, k i so v neštetih  prim erih  
plavale tam  doli in se prem etavale v valovih. Če bi me bil kdo ta  
treno tek  vprašal, odkod in z a k a j 'to  bliščanje, bi m u bil povedal 
p rav ljico  o m ornarjev ih  očeh in  njegovi ljub ic i in de ja l bi, da 
se v tistem blesku tam doli, v šumečem in penečem se valovju, 
pozibavajo njegove o č i . . .  in od n jih  je  tisto bliščanje morskih 
v a lo v . . .

K. A. W ittfogel -  H. D uncker:

ZASTOJ V RAZVOJU PRODUKCIJSKIH SIL
V POLJEDELSTVU

i. Proces ločitve poljedelske produkcije od zemljiške lastnine.

Poljedelstvo bi se tudi pod kapitalizmom h it re je  razvijalo, 
če bi b ila  odp rav ljena  p riva tna  zem ljiška lastnina. Da ni niti 
kapitalistično poljedeJstvo niti poljedelski mali obra t n u jn o  od
visen od z e m l j i š k e  l a s t n i n e  nam postane očitno ob dejstvu, 
da  j e  z e m l j i š k o  zakupništvo široko razširjeno. V  obliki zakupa 
se izraža ločitev zem ljiške lastnine od poljedelske produkcije .

»Eden od velikih rezultatov kapitalističnega načina p roduk 



cije  je, da zemljišče kot delovni pogoj popolnoma loči od zem
ljiške  lastnine in zem ljiškega lastnika, za kate rega ne p reds tav lja  
zemljišče nič d rugega  k ak o r  določen davek v denarju , k i ga on s 
pomočjo svojega monopola pobira  od industrijskega kapitalista, 
zakupnika.« (Marx, »Kapital«, Bd. III., 2. Teil, Ausgabe Meissner, 
str. 156 in 157; K ren erjev a  izdaja , II. str. 295; slovenski prevod 
Borchardtove izda je  str. 338—339.)

T a  proces ločitve poljedelca od zem ljiške lastn ine se vleče 
skozi vso zgodovino kapitalizm a. V Veliki B ritan iji  se j e  ta 
proces v bistvu izvršil že v zgodnjem  s tad iju  kapitalističnega 
razvoja. L eta  1887. so tam  le 15.3% vse v poljedelstvu rab ljen e  
površine obdelovali sami zem ljiški posestniki, zakupnik i pa  84,7 
odstotkov, med tem ko je  v  le tu  1912. odstotek zemlje, k i so jo  
obdelovali sami zem ljiški posestniki, padel že na  10.8. V Zdru
ženih državah  severnoam eriških  je  le ta  1880. 74.4% fa rm erjev  
obdelovalo svojo lastno zemljo, med tem  ko  je  1. 1925. število 
teh fa rm erjev  padlo  na  61.3% in m ed temi j ih  8.7% jem lje  še 
neka j zem lje v zakup.

Ločitev zem ljiške lastnine od  poljedelskega k ap ita la  se ne vrši 
samo v  oblik i razvo ja  zakupnih  odnosov. Razvoj h ipotekarn ih  
dolgov (d a jan je  posojila na  zem ljo kot zastavnino) ima v bistvu 
enak  značaj. Dasi poljedelec, k i dolguje banki, form alno obde
lu je  svojo  lastno zemljo, j e  vendar b an k a  postala p rav i zem lji
ški lastnik, k e r  ona v oblik i obresti p re jem a  rento, k i se dobiva 
na odgovarja jočem  kosu zemlje.

»Zastavljanje zem lje je  samo zas tav ljan je  ali p ro d a ja  zem
l j išk e  rente. Zato se k akor p ri h ipo tekarnem  sistem u tako tudi 
p ri  zakupnem  sistemu pre jem alci ren t (t. j. zem ljiški posestniki) 
ločijo od p re jem alcev  podjetn iškega dobička (t. j. od poljedelcev 
ali po ljedelskih  podjetnikov)«. (Iljič, »Kapitalizem v poljedel
stvu«, Zbrani spisi zv. II.)

N em čija  spada  v skupino dežel, k je r  se proces ločitve p o lje 
delca od n jegove zem lje ne vrši toliko v oblik i ra zv o ja  zakupni- 
ških odnosov, tem več vse p re j  v obliki n a raščan ja  h ipo tekarn ih  
dolgov. Vsekakor j e  1. 1925. le 47.3% vseh poljedelskih  obratov 
obdelovalo samo svojo lastno zem ljo (1. 1882. j ih  j e  bilo 56.3%), 
medtem  ko  je  33.3% obdelovalo deloma svojo  lastno delom a v 
zakup vzeto zem ljo  in 19.4% izključno samo v  zakup vzeto zemljo 
(1. 1882. j ih  je  bilo 14.2%). Med zakupniškim i gospodarstvi pa 
se n a h a ja  mnogo m alih obratov, tako  da  j e  sam o 12.4% vse 
obdelovane zem lje  v  zakupu.

P red  svetovno vojno  j e  cenil Helfferich skupno  ceno vse 
zemlje, k i služi v poljedelstvu in  gozdarstvu, v Nem čiji na 40 
m ilja rd  m ark. H ipo tekarn i dolgovi poljedelcev so znašali n a jb rž  
več k ak o r polovico te vsote. Večji del h ipo tekarn ih  dolgov je  
uničila inflacija , vendar je  z začetkom stabilizacije  nastopilo 
zopet 6ilovito n a raščan je  hipotek. Sredi 1. 1929. j e  institu t za 
k o n ju n k tu ro  cenil skupno  zadolžitev poljedelcev na nekaj čez



12 m ilja rd  m ark, od tega so znašali h ipo tekarn i dolgovi okoli 
8 m iljard .

Na ta način v Nemčiji in v drug ih  kapitalističnih  deželah 
znaten del poljedelcev nim a svoje lastne zemlje, ali j e  ima le v 
nezadostni meri, s čemer je  prisiljen, da je  še na jam e in p laču je  
zem ljiškem u lastn iku zakupnino. Drugi zopet so sicer formalno 
zemljiški lastniki, v resnici pa zem lja ni njihova, ker so morali 
pravico do rente iz svojega zemljišča prisilno prenesti na hipo
tekarne  banike.

Ločitev zemljiške lastnine od kapitala tvori prvi pogoj za raz 
vite kapitalis tične odnose v poljedelstvu. P rivatna lastnina zemlje 
pa n ikakor ne tvori nu jnega  elementa kapitalis tičnega načina 
produkcije.

»Pravilno v stvari je  samo to: če vzamemo, da že obstoji kap i
talistični način produkcije , ni kapitalist samo potreben funkcio
nar, am pak vladajoči funkcionar produkcije . N asprotno je  zem 
l j i ški  lastnik v tem načinu produkcije  popolnoma odveč. Vse, 
k a r  j e  za ta način produkcije  potrebno, j e  to, da ni zemlja 
skupna lastnina, da stoji delavskemu razredu nasproti kot p ro 
dukcijsko sredstvo, ki ni n j e g o v o ,  in ta namen j e  popol
noma dosežen, če postane zem lja državna lastnina, ko torej 
država dobiva zemljiško rento. Zemljiški lastnik, ki j e  bil tako  
bistven funkcionar v antičnem in srednjeveškem  svetu, j e  v in 
dustrijskem  nepotreben izrastek. R adikalni buržu j, ki škili pri 
tem za odpravo vseh drugih  davkov1, gre  'torej teoretično do 
zatajitve p rivatne  zem ljiške lastnine, ki bi jo  v obliki državne 
lastnine hotel naprav iti za skupno lastnino buržoaznega razreda, 
kapitala.« (Marx, »Theorien iiber deii Mehrvvert« [Teorije o  več
vrednosti!. Bd. II. I. Teil, str. 208.)

2, Nemožnost nacionalizacije zemlje pod kapitalizmom.

Kapitalistični način produkcije  bi mogel b rez  nadaljnega do
pustiti nacionalizacijo  zemlje.

»Teoretično se zdi nacionalizacija kot ,idealno’ čisti razvoj k a 
pitalizma v poljedelstvu. D ruga  s tvar pa je  vprašanje, ali je  v 
zgodovini često možno tako  razm erje  sil, k i bi omogočilo nacio
nalizacijo v kapitalistični družbi.« (Iljič »Agrarni program  soci
alne dem okracije v letih 1905.—1907.«, Pogl. 7, »Zbr. sp.« zv. XI.)

Cela v rsta  m e š č a n s k  i h teoretikov se je  izjavila za nacio
nalizacijo zemljišč. P rav  te je  imel M arx v mislih, ko  je  na zgoraj 
citiranem  mestu govoril o  radikalnem  buržu ju , ki j e  teoretično 
prišel do  odklonitve p rivatne  zem ljiške ilastnine.

»V praksi pa vendar m an jka  poguma, k e r  bi napad na  eno 
obliko lastnine — obliko privatne  lastnine delovnih pogojev
— bil zelo pomisleka vreden za drugo  obliko. Razen tega se je

1 ker bi jih nadomestil  z absolutno rento, ki bi jo  prejemala bu r 
žoazna država. — Op. prev.



buržoazija sama terito riz ira la  (usedla na  zemljo).« (Marx, »Theo- 
rien  iiber den M ehrwert« Bd. II, 1. Teil, str. 208.)

T u k a j  so jasno  o dkriti  vzroki, k i vodijo  do  tega, da  se b u r 
žoazija protivi izvesti nacionalizacijo  zemlje. V začetku k ap ita 
listične dobe je  b ila  g lavna fupnta buržoazije  o b rn jen a  proti 
fevdalizmu. B uržoazija  je  b ila  tak ra t  v družbi progresiven ele
m ent in kot tako  jo  je  p ro le ta ria t v svojem boju  pro ti fevdalizmu 
navadno podpiral. Vendar z razvojem  kapitalistične produkcije  
in kapitalističnih nasprotstev zraste glavni boj med razredom  k a 
pitalistov in  proletariatom . V tem bo ju  nastopajo  kapitalisti v 
zvezi z zemljiškimi posestniki kot reakcionarne sile, k i se skupno 
obračajo  pro ti p ro le ta r ia tu  in malomeščanstvu.

Po  drugi s tran i vodi razvoj kapitalizm a tudi do pomešča- 
n je n ja  zem ljiške lastnine. Lastninski naslov na zemljo, točneje 
rečeno renta, se izprem eni v blago. Zem ljiška lastnina preneha 
biti monopol plemstva. Posebno jasno  se kaže ta  proces v k o n 
cen trac iji  p rece jšn jega  dela ren te  v rokah  hipotekarn ih  bank. 
Na ta  način se zem ljiška lastnina pričen ja  prep le ta ti  z drugimi 
oblikam i m eščanske lastnine, s čemer je  u stv arjen a  tudi nada ljna  
podlaga za blok med kapitalis ti in zemljiškimi posestniki.2

Zato se bu ržoazija  ne up ira  sam o odpravi p rivatne  lastnine 
zemlje, am pak jo  pogostoma že tud i sam a vzpostavlja. Koloni
alna politika nudi za to nazorne zglede. S prv im i ukrepi, k i  so jih  
izvedli Angleži v  Indiji, so razlastili km ečke posesti in ustvarili 
veleposestva. Isto politiko je  izvaja l francoski kap ita l v severni 
A frik i (vse to je  Roza L uxem burg  izčrpno opisala v 2. delu 
»Akkum ulation des Kapitails«). Namesto d a  bi v kolonijah  osno
vali velekapitalistične obrate, za k a r  bi bile po trebne znatne in 
vesticije kapita la , so im perialisti ustvarili fevdailno aristokracijo  
(tam k je r  je  še obstojala, so jo  pa  podpirali), in z n jen o  pomočjo 
zdaj iztiskajo iz km etov večvrednost na  podlagi na jb o lj  zaosta
lega načina produkcije .

V tem obstoji eno izmed protislovij m odernega kapitalizm a. 
Mesto, da  bi uničil fevdalne preostanke, j ih  konzervira , da, celo 
k repi. S tem sam u s tv a r ja  razmere, k i se n jegovem u razvoju  
ovirajoče postav lja jo  na  pot. M arx  je  pravočasno opozoril na  to, 
da kapitalis tičn i način p rodukc ije  detla iz p riva tne  zem ljiške las t
nine nesmisel. Če je  buržoazija , ki ščiti vse oblike p riva tne  last
nine, p ris i l jena  b ran iti  tudi p riva tno  lastnino zemlje, tak o  bo 
m oral socializem, k ak o r  h itro  bo pristopil k  odpravi vseh oblik 
kapitalis tične lastnine, odstraniti tudi p rivatno  lastn ino zemlje.

a Prim. O. D renik, C ene zemljiških proizvodov in zemljiška renta, 
»Književnost« I., št. 7 in 8, str. 267—268 in 304.



Ivo Bračič:

LENIČA
(Odlomek iz daljše  povesti.)

Ko je  stopila v jedilnico, se je  Leniča neizmerno trudila , da 
bi b ila videti zbrana in m irna. Nagonsko je  slutila, da se m ora 
zgoditi p rav  danes n ek a j  odločilnega: t r i  le ta  je  že sk rivala  svojo 
ljubezen p red  družino, t r i  le ta  je  že k rš ila  zakone tega sveta — 
in sedaj je  zanosila nezakonskega o t ro k a . . .  Ne ta  družina ne ta  
svet p a  nista bila med tistimi, k i z lahka odpuščajo upor; narobe: 
zakaj zaplankanost je  k ak o r  s tavba iz kart,  k i j i  u tegne že n a j 
m anjši stresi j a  j  izpodnesti same tem elje; in zategadelj je  bilo 
tod prvo in edino pravilo  slepa pokornost, odpoved na jneznatne j-  
ši misli o m orebitni slabosti uredb, kak ršn e  so — in navsezadnje 
je  bila tu  že gola misel nevaren  zarotniški o b e t . . .

Topli vonj ju h e  se je  v  obednici zoprno mešal z osladno za
tohlostjo neprezračenega prostora, z duhom obledelih, izlizanih 
p reprog  in starinskega pohištva. M ati je  postopala okoli mize in 
je  žvenketala  s krožniki. Oče je  sedel na  svojem  običajnem  p ro 
storu  n a  čelu mize in  je  b u ljil  v časopis. Vse je  bilo poznano do 
poslednjih  odtenkov, do bolečine. T u  se je  dan  za dnem dogajalo 
vse, k a r  se je  sploh še moglo dogajati, v okam enelem  redu  in v 
znam enju  en k ra t  za vselej predpisane, m rtvaške trad ic ije ; bilo 
je  videti, k ako r bi ti l ju d je ,  ki so že zdavnaj izgubili svojo vse
bino in  so počeli večno le ene in iste reči, skrivali za tem redom 
in to neprem akljivostjo  navad  svojo praznino, ki je  m orala  biti 
tolikšna, da bi se drugače nekoč celo n jim  samim zarežala  v 
obraz.

»Dober dan!« je  de ja la  Leniča k ak o r  že sto in stokrat, pa  j i  
je  za trepeta l glas. Z akaj to pot j e  vse napovedovalo, da jo  zares 
čaka tisti veliki spopad, k i ga je  temno pričakovala že od prvega 
trenotka, ko se je  zavedla, da  je  šla preko  n j ih  posvečenih m eja, 
k a te rih  prestop je  pomenil v  tem svetu izobčenje in izgon. Oče 
jo  je  naglom a pogledal izza svojega lista in je  ko j s sum ljivim  
molkom um aknil oči; v  m aterinem  odzdravu je  bilo čutiti nemo, 
pretečo užaljenost in te ta  M elita je  ždela v  svojem stolu s p re k r i 
žanimi rokam i (molila je) k ak o r živa vest te rodbine in utelešen 
očitek.

Posedli so v neprije tn i, s p re ten jem  nabiti tišini. Oče je  glas
no srebal svojo juho  in Leniča ga je  opazovala skora j s sovraž
nostjo. Vedela je  določno: ta  suhi, v sakdan ji  človek, ta  izrezani 
zaprašeni u radn ik , k i se mu je  poznalo, da vsa ta  leta, odkar 
j e  postala Leniča samosvoja m lada žena, ni vedel prav, kako  in 
k a j  bi s svojim  očetovstvom pred  njo, se čuti p ra v  sedaj n aen k ra t  
spet močnega nasproti n je j .  K akor so tudi bili zakoni te hiše 
u trde li in  nepopustljivi, j im  je  Leniča sem intja  vendarle  lahko



ubežala tudi p red  očmi svojih staršev. Zakaj v bistvu so ti l ju d je  
znabiti motno čutili, da so z vso navlako svojih predsodkov in 
okorel ih navad zaostali za časom; prepad  med molkom in enolič
nostjo t e h  sob, t e g a  ž iv ljenja , med starokopitnostjo  t e h  
načel in med onim življenjem , ki je  n ek je  tam  zunaj drvelo svojo 
omotično pot v znam enju  avionov in anten, športa  in k ra tk ih  kril, 
plesa in filma, sproščenja žena in osamosvojitve m ladine (kajti 
edino to so oni na tem ž iv ljen ju  opazili) — ta  p repad  je  bil p re 
velik, da bi ga bilo moči enostavno u ta jiti.  Zategadelj je  branilo  
dejansko  s tan je  stvari samo, da bi bili Lenico popolnoma zadržali 
v svojem ozkem krogu. Bilo je  n u jno  — a ta  nu jnost je  bila do
cela izven n jih  — da so j i  prepuščali na  zunaj n ek a j  tiste svo
bode, k i je  bila v a r lj iv a  k r in k a  tega časa. N ajsi tudi so se nene
homa obregovali ob to, n jim  nerazum ljivo  in grozno živ ljenje, ki 
so mu pravili, da  je  moderno, akoprav  so zm eraj zabavlja li če
zenj, j im  je  bilo v bistvu docela nejasno  in so se čutili v n jego 
vem vrvežu globoko negotovi; in del tega obču tja  negotovosti se 
je  prenesel na Lenico, k i je  bila m lada in dete tega časa te r  je  
zan je  zavoljo  tega ve lja la  kot njegov predstavnik .

Ves čas ni nihče prek in il molka. Oče je  venom er glasno cmo
kal in to samosilniško p rez iran je  forme in okostenelih manir, ki 
so bile vendar glavni živec tega m alomeščanskega okolja, je  p ri 
tem  gospodarju družine in v krogu te družine učinkovalo n ena 
vadno pom enljivo in priskutno. »Stari lev s e 1 je  p re b u d i l . . .«  je  
bogve zakaj pomislila Leniča, k i je  b ila ta  čas v p ričakovan ju  
napada začuda dovzetna za s lednji g ib lja j  svojega nasprotnika. 
Da, zdaj je  prišel pri n jih  tisti občutek negotovosti do svojega 
viška; in to, k a r  so zaslutili ali izvohali na  n je j ,  je  bilo zgolj 
povod, da  se je  to občutje  izprevrglo v lastno nasprotje , da so se 
um aknili v  varne  trd n jav e  svoje okam enelosti nazaj, ko niso več 
mogli s časom n ap re j .  Oče je  bil v rh u  vsega že postaren človek, 
poročil se je  bil pozno, in tudi m ati ni b ila  več mlada. In  zdaj je  
naposled prišlo tisto, k a r  je  nekoč m oralo priti: poslednji obračun 
in boj.

Juha  in prikuhe, meso in m očnata jed  — vse je  p r ih a ja lo  na 
mizo in je  odhajalo, k ak o r  bi bil ta  red  določen že od početka 
sveta. Počasi se je  oče razgovoril: navada je  b ila celo ta  treno tek  
neprem agljiva. Bilo je  prazno, omledno besedičenje o uradu , o 
sosedih in sosedah, o brezpom em bnih dogodkih s ceste, o novicah 
iz časopisa; in vendar je  Leniča čutila, da tiči za tem pogovorom 
p red p rip rav a  za spopad in da  si hoče oče dati poguma. Zdaj, ko 
jo  je  po vsej p rilik i menil zagrabiti iz v arn ih  ograd svojih malo
meščanskih načel, ki naj bi m u da ja le  sugestijo trdnosti, je  moral 
priliti  o lja  slabo brleči lučki svoje od ločnosti. . .  Leniča je  trep e 
ta la  v napetem  opazovanju.

Vino je  prišlo n a  mizo in je  izginilo: zadn ja  postaja. T eda j 
se je  oče dvignil: postal je  za trenotek, p rem eril j ih  je  po vrsti s



pom enljivim  pogledom (pri Leniči je  spet naglo um aknil oči), 
nato se je  brez besede zazrl v m ater z zgovornim, malone smešno 
svečanim izrazom. Čakal je ;  zdaj bi bilo treba  izpregovoriti. Ali 
Leniča je  že slutila, da zatrdno  ne bo izpregovoril; v te j  družini 
očetje o t a k i h  rečeh niso razp rav lja li  s hčeram i — to bi bilo 
malodane nespodobno. In  res se je  oče vidno obotavljal: odločno
sti so se v tem k ra ju  bali bolj kak o r greha in hudiča. Leniča je  
trepe ta la  na tihem. Sovje oči te te  Melite so žarele v škodoželjnem 
pričakovanju . Potle j je  oče nenadom a izjavil, da m ora biti ve 
če r ja  ob osmih (» . . .n a ta n k o  ob osmih!«), vzel je  k lobuk in po
vršn ik  te r  je  odšel s kra tk im , odsekanim »Zbogom«. Teta Melita 
je  zavzdihnila, to naj bi bil konec poobedne molitve, v resnici pa 
je  bilo od polnega želodca; tudi ona je  p rem erila  m ater s tihim 
opominom v očeh in je  oddrsala v  črnem šum enju  svojih kril, ki 
so se k ak o r  podoba n jen ih  čuvstev v lek la  za njo.

Leniča se m atere ni bala. Bili sta daleč narazen po letih in 
sta si bili že dolga leta povsem tu ji;  v rh u  tega je  Leniča izpregle- 
dala  svojo m ater  bolj do dna, k ak o r  le-ta svojo hčer, in to je  
s lednji daja lo  neko prednost p red  m aterjo . Ali ta  hip m ati ni bila 
več samo tis ta  dobro poznana ženska, katero  je  Leniča po navadi 
m otrila hladno in s kritično razdaljo, ki je  že pomenila neko nad- 
moč. Ta čas je  bila ta ženska zastopnica vsega, k a r  je  Lenico po
stopoma in nezavedno dušilo že od prve  mladosti, te r  zavedno od 
tistega časa, ko je  priče la  n jen a  ljubezen  z Jernejem  — in k a r  jo  
je  davilo ko vrv, odkar je  vedela za svojo nosečnost; zdaj je  mati 
p red s tav lja la  te m račne hiše pod Gradom, te zakotne in tesne 
ulice, to pusto in zaplankano vsakdanjost, p red s tav lja la  je  teto 
Melito, deklo Meto, očeta, nasilnost malomeščanskih predsodkov, 
okrutnost bogaboječih načel, vsevedno omejenost, dež, meglo in 
malomestni pogreb, ki je  bil šel p red  pičle pol u re  mimo Leniče 
kakor končna obsodba, k akor zadnji zak ljuček  vsega, k a r  se je  v 
tem strašnem  svetu še moglo in moralo zgoditi.

Leniča je  pričakovala m aterine besede z napeto, bolečo po
zornostjo. D a la  si je  opraviti s kn jigam i: popoldne je  m orala  v 
šolo. Zvezek j i  je  pal na  tla, pobrala  ga je  in tako j se j i  je  spet 
kn jiga  izmuznila izmed prstov. Top, ko blato gost strah, za k a te 
rim ni bilo nobene zavesti g reha in krivde, ki bi nem ara pom e
nila o la jšan je , jo  je  zalil do grla. Mati je  posprav lja la  mizo; po
tem je  sedla s p le ten jem  v rokah; videti je  bilo, da j i  je  p rva  
beseda še tež ja  kakor hčeri. Molk je  ležal med n jim a ko skala. 
M ati je  čudno mežikala. »Kako trapast obraz ima,« je  spreletelo 
Lenico. Po tle j je  mati bu tn ila  naenkrat:

»Leniča!«
Mlado dekle je  obstalo z ledenim obrazom. Misli so ji  švigale 

skozi glavo ko ro j preplašenih  ptic. Spomnila se je, da je  že ne 
k a jk ra t  sk rila  p red  m ate r jo  izostanek m esečnega . . .  moj bog, to 
bo navsezadnje m oralo priti na  dan! In vendar ni vedela, s k a te re



stran i jo  mislijo prije ti .  Res da jo  je  te ta  Melita, k i j i  m enda no
bene reči ni mogoče u ta jiti,  zadnji čas že večk ra t  srečala z J e r 
nejem . N ekaj babnic iz soseščine, k i n im ajo ljubšega opravka, 
kak o r voh lja ti  za ljudm i in n jihovim i intimnimi početji, takisto  
ni moglo p rezre ti  teh sestankov. In  naposled današn ji p rizor s teto 
Melito, tisto sumeče, nesram no o tipavan je  n jen ih  o č i . . .  oh, vse 
je  bilo zamotano in sum ljivo in vendar niso mogli vedeti nič go
tovega. O, ta  večni s trah  p red  zahrb tn im  zalezovanjem  domačih 
je  moril Lenico že toliko let! Zdaj je  visel nad  n jo  k akor pečina... 
Stresla se je  ob misli, da bodo slednjič m orali izvedeti tud i za to, 
da nosi to drobno dete od Je rn e ja  pod srcem. Docela brez moči je  
dahnila:

»Kaj?«
»Pravili so m i . . .  slišala sem, d a . . .  Sploh, k a j  imaš p rav  za 

p rav  s tistim  študentom  iz F lo r jan sk e  ulice?«
»Z J e rn e je m .. .? «  je  za jec lja la  Leniča b rez prem isleka in ni 

opazila, da se je  izdala. Zmedenost in s trah  sta  j i  p ro d r la  v kosti 
in zdaj je  stala p red  m aterjo  kak o r pred  k ru tim  sodnikom brez 
vse pomoči in čisto m ajhna, tako sramotno m ajhna, da se je  bala  
pogledati kvišku.

Mati se je  za treno tek  žolčno nasm eja la ; zdaj je  imela k a r te  
v rokah  in bi b ila z vso avtoriteto  lahko zbesnela; ali p redm et je  
bil to likan j kočljiv, da se je  bala  hrupa . H ru p  je  v teh hišah ne 
zaželena in n eva rna  reč nasploh in še posebej, k ad a r  gre za za
devo, k i se do tika n a jobču tljive jšega  m alomeščanskega živca: 
m orale in splošnosti. V te j  hiši se ni ne o ljubezn i ne o n jen i 
v n an ji  podobi nikoli govorilo; to je  b ila nespodobna te r  v n a j 
boljšem  slučaju  n ep r ije tn a  in nepo trebna  stvar, k i bi m ogla samo 
vznem irja ti  pobožni, ugledni m ir teh sob in teh ljudi, bila je  
stvar, ki je  sami niso n ik d ar  poznali in k i so zavoljo tega vedeli 
le za n jeno  prostaško spolno plat, stvar, k i so jo  sovražili s p r id i 
garsko m ržnjo, s tercialsko nevednostjo  in z evnuško nevošlji- 
vostjo.

»Oh, celo Jerne j mu je  ime, tem u . . .  tem u . . .  tem u tvojem u 
vitezu!« se je  pris iljeno  nasm eja la  m ati in n i vedela, da  sk riva  za 
porog svojo lastno zbeganost. Zasmehovati neznanega človeka je  
bilo ta  treno tek  udobneje ; zakaj še vedno j i  je  bilo nerodno pred  
hčerjo.

Leniča je  osupnila. Zdaj ni šlo zanjo! Po rog ljiva  ost v m ate 
rin ih  besedah je  bolestno zadela n jen  ponos; na  mah se j i  je  po 
v rn ila  hladnost. K ljubovalno se je  vzravnala  in rdečica j i  je  p la 
nila v lica.

»No, in k a j  potem?« je  rek la  s tiho sovražnostjo. »Kaj pa  mi 
hočeš p ra v  za prav?«

Mati jo  je  zda j pogledala z negotovimi očmi; ni bilo več moči 
prikriti, da  je  svojo k a r to  izigrala. Vnovič jo  je  za je la  zadrega. 
Spet je  pričela  negotovo in sk o ra jd a  obzirno:



»No, ne jezi se, ne jezi se . . .  R ada bi le vedela . . .  Končno 
sem tvo ja  m ati in nosim odgovornost za t e b e . . .  (zdaj se je  za
dirčno zaletela, da bi prem otila  svojo zmedenost in j e  ponevedo
ma venom er zvišala glas.) — P ravili so mi, da zmerom postopaš
s tem fantom, k i m enda nima n i č  in tudi ti nimaš nič, sploh si
pa še v šoli in p red  m aturo  in se ne spodobi, da brez m oje vedno
sti hodiš z njim . To se ne spodobi in  —«

»Slišiš, mama, jaz  nisem dvele tna f rk l ja  in vem, k a j  počnem!« 
Mati je  prebledela. Dotehm al so se v  te j hiši vedno znali z 

nagonsko strahopetnosjo  izogniti prizorom, ki bi utegnili postati 
vznemirljivi. In tako se je  nagromadilo med n jim i in Lenico 
toliko nejasnosti, to večno izbegavanje je  rodilo toliko brezupno 
zavozlanih vprašanj, da je  zdaj m ati začutila, da jim  ni kos. Toda 
do konca je  bilo treba  priti! Popustiti p red  m ladim človekom je  
bilo tem ljudem  p rav  tako nemogoče k ak o r  ne verovati v boga . . .  
Ali občutek nemoči p red  tem dekletom, ki j e  zda j stalo trdno  in 
samozavestno p red  n jo  in ki je  mati spoznala, da ne ve o n je j  nič, 
docela nič — in da ji  za tegadelj tudi ne m ore do živega — vse to 
je  v n je j  zbudilo onemogel bes. Vstala je  z drhtečimi mišicami v 
obrazu in je  iznenada histerično izbruhnila:

»Veš, k a j  počneš! Torej veš? D ek lina  um azana, ti da veš, k a j  
počneš! Vlačiš se z nekakšnim  capinom, pa ti še na  misel ne pride, 
da bi meni, svoji m ateri, k a j povedala, da bi me prosila za s v e t . . .  
Povej, k a j počneta! K a j sploh počneta? K aj im ata med seboj ?«

P lan ila  j e  p roti hčeri in v strahopetni slutnji, k i se j i  je  sami 
zazdelo, da je  že resnica, je  k riča la  v Lenico, ki je  b leda in čudno 
m irna  stala p red  n jo  in ni tren ila  z očesom. M aterin  glas je  bil 
cvileč te r  je  razodeval vso strašno no tran jo  puhlost tistega stralni, 
ki je  govoril iz n jega :

»Ali je  že k a j  silil vate? Povej! Ne laži! Ali sta že k a j  imela?« 
Leniča je  začutila, da je  dospela tik  do odločitve. Ali ta  m a

te rin  izbruh je  bil to likanj g rd  in nizek v prim eri s tistim, k a r  jo  
je  vezalo na  Je rn e ja  in k a r  je  sk rivala  v svojem telesu, da  se ji  
je  ves ta  prizor zazdel bedno m alenkosten in oduren. In  teda j se 
je  spomnila: o teh stvareh, ki j ih  je  seda jle  hotela slišati od nje, 
ni mati še nikoli, še nikoli izpregovorila ž n jo  ene same besedice!
V sk ra jnem  ra zb u rjen ju , ki ga je  skrivala  v leden mir, je  blisko
vito izpregledala slabo s tran  svojega naspro tn ika; b rez sleher
nega glum aštva je  z neko drzno in m alone nesram no odločnostjo 
v rg la  m ateri v p rašan je  naravnost v  obraz:

»Kaj?«
Mati jo  je  pogledala prepadeno. Leničin mir in b ru ta ln a  go

lota v p ra šan ja  sta jo  v enem samem treno tku  v rg la  iz tira. Zajec
l ja la  je :

» K a k o . . .  kako, kaj?«
»No, k a j  sploh n a j  bi z Jernejem  imela med sabo?«
Ženska je  obstala z odprtim i usti. K aj? Moj bog! N ikdar še



ni o tem govorila s hčerjo! Nikdar! Kako . . .  kako  . . .  kako naj 
govori zdaj? Nemogoče! U je la  se j e . . .  K aj sedaj?

Leniča jo  j e  m otrila s hladno p re račun ljivostjo  sk ra jn e  nape
tosti. Začutila je, da je  ta  dan igra za n jo  dobljena. Zakaj m ateri 
se je  beseda u trg a la  na mah: zdaj je  stala p red  n jo  v bedasti, 
topoumni začudenosti in ni našla ne d iha ne enega samega zloga; 
nemo je  zrla  v Lenico in je  m ežikala z izbuljenim i očmi.

Nato je  sklenila roke in j ih  j e  zopet razklenila — bila je  
k re tn ja  popolne upadlosti vo lje  in dokončnega iz tir jen ja .  Tako je  
stala  zm edena in  razorožena p red  hčerjo  in Leniči, ki se je  oddah 
nila globoko in boleče, bi se bila domala zasmilila; ali preveč kla- 
vrnosti, preveč smešnosti, žalostne in bedne smešnosti je  bilo v 
tem položaju; in zaradi te poniglave, brezmočne smešnosti, k i je  
bila nem ara  bolj ub ija jo ča  in težka, k ak o r bi bilo samo razkritje , 
je  v Leniči shlapel še zadnji ostanek čuvstev, ki j ih  je  še morda 
nezavedno gojila do m atere. V n je j  je  ta  čas ostalo le dvoje: ob
čutek neznanske p raznote in k ak o r  bodalo oster spomin, kako  je  
p rav  za p rav  z njo. Zavedala se je, da s to današn jo  zmago ni p r i 
dobila nič, da se ni končalo še nič, temveč se je  šele začelo. Misli 
so se j i  v iharno  podile v glavi in so se prep le ta le  ko zvitki vrvi. 
Dete nosi pod srcem. Je rn e j je  siromašen študent, delavski sin. 
O na sama je  še v šoli. Če doma zvedo — ni si upala  pomisliti do 
k ra ja .  Pognali jo  bodo na cesto . . .  in ta ista  ženska, k i s to ji zdajle 
pred  n jo  v te j  smešni zmedenosti, bo postala krvoločna volkulja . 
T eta  Melita bo h ladna in zlobna fu r ija , oče jo  bo k riža l kakor 
blodnico . . .

Od žalosti se j i  j e  zamračilo p red  očmi. Pogled na  m ater je  
postal neznosen. Z občutjem  sk ra jn e  zoprnosti in sm rtne tegobe, 
ki jo  je  zalila ko s ta ljen  vosek, se je  Leniča obrnila. Z mrtvimi, 
zlomljenimi k re tn jam i je  zb ra la  knjige, k akor bi jo  bilo sram  je  
rek la  tiho »Zbogom« in je  o d š la .  -

Dež je  še zmerom lil v slapovih, dež je  p lju sk a l po cestah in 
jih  je  izp rem in ja l v b latna, r ja v a  gnojišča, dež je  nenehno pel v 
žlebovih svojo goltajočo popevko in v  kana lih  je  klokotalo, kakor 
bi trop  norcev blebeta l nek je  pod zemljo. Leniča je  stopala skozi 
veter in dež po blatnem  tlaku ; m okrota jo  je  nevšečno m razila  v 
noge. Z obeh stran i so se preko  ozke ulice sk lan ja le  nad  n jo  hiše 
k ak o r  da  j i  hočejo s ta tinsko zvedavostjo  pogledati v  obraz. Vsa 
okna so bila m ajhna, zap rta  in m rtva  ko oči na  obličju  mrliča. 
Vsiljivo in ostudno je  dišalo po gnilem, kislem zelju, po trohnobi 
in po blatu. V tem  koncu mesta je  bilo ozračje  vselej pokvarjeno  
ko na smetišču. Leniča je  h ite la  in se ni ozrla n ikam or; vse j i  je  
bilo znano, tu  se že leta  in leta ni zgodilo nič in se ni izpremenilo 
nič. N ek je  zdolaj je  ubito  c ing ljal tram v a j in se je  ko razm ajana  
b a rk a  opotekal med zidovi. Voz s konjem , k i ga je  bil p i jan  voz
n ik  po suhih reb rih  med točo kletvin, j e  p riropota l mimo Leniče 
in jo  je  oškropil z brozgo. L ju d je  so hiteli, skakali so čez luže,



nerodno so se izogibali na preozkem  tlaku, za letavali so se drug 
v d rugega in se zapletali z dežniki; v vsej te j  naglici, teh  h itrih  
korak ih  in v tem videzu zaposlenosti ni bilo resničnega gibanja, 
resničnega ž iv ljen ja ; vse je  bilo zgolj enakomerno, do neznos
nosti poznano in  neizprem enljivo tek a n je  v zaprtem  krogu, bilo 
je  began je  je tn ik a  v celici iz ko ta  v kot. Leniča se je  trud ila , da 
bi ne gledala n ikam or in da bi ne opazila ničesar. Toda vendar 
so se j i  z nadležnostjo  ovaduhov vsiljevali vtiski, k i se jim  v  tem 
m ajhnem  mestu ni bilo moči izogniti, k i so človeka razdrobili na 
tisoč malenkostnih, postranskih  pozornosti in pogledov, k i so raz 
bili zavest na  množico plehkih, do brezupnosti v sakdan jih  
koščkov in razbitih  misli in čuvstev, da je  bila tod človeška pam et 
podobna ogledalu, razdejanem  v nešteto črepinj. Tam  je  stal 
brivec Negoda kakor slednji dan brez posla med v ra ti  svoje b r iv 
nice, leno je  slonel na  podbojih, gledal je  v prazno  in n i mislil po 
vsem videzu docela nič, ko je  žulil med rum enim i zobmi svojo 
nesnažno cigaro. N ek je  na dvorišču je  bil p rep ir  in nem ara  p re 
tep; posurovel in vreščeč ženski glas je  zadirčno bevskal med 
robatim  in d iv jim  moškim p rek lin jan jem . Iz krčm e o n k ra j  ceste 
j e  drlo kak o r pom ije motno p re rek a n je  pijancev, h r ip av a  h a r 
m onika je  rezgeta la  s p rav  tako  pijanim , hreščečim glasom. Stari, 
debeli in nadušljiv i Žuč je  stal k akor zm eraj pod ostrešjem  ob 
cestni ogra ji  svojega v r ta ;  naslan ja l se je  oberoč na  črvivi les, 
kašlja l je, dušil se je, da so mu izstopale oči in žile na  vra tu , 
rjove l je  k ak o r  trobenta, p rha l je, debelo je  p lju v a l na  cesto in 
se je  vmes k riče razgovarja l s stražnikom, ki se je  v zavetju  ob 
zidu naveličano prestopal na  mestu. In  vse: ta  dež, ta  um azana in 
plesniva vlaga, m rtv i blesk zapahn jen ih  oken, sm rad kislega 
zelja, b la ta  in zatohlih prostorov, p re rek a n je  pijancev, vozovi na 
b latn i cesti, betežni tram va j,  brivec s svojo cigaro in s tari Žuč za 
ograjo, otroci, ki so čudno bledični in s ta rikav i v  obraz teka li med 
ljudm i, s ta ra  bogomolka, k i je  zavila Lenico v  n ep r ije ten  duh po 
k ad ilu  in neopranem  telesu, delavec, k i j e  s težkim  in trudn im  
korakom  p r ih a ja l  n av k reb er  in je  bil črn, naguban  in zgaran v
obraz __ vse, vse je  bilo turobno in brezupno, da je  Leniča le
šiloma tlačila stokanje v  grlo. In ko je  tako stopala po svoji vsak 
d an ji  poti proti gimnazijskemu poslopju, je  čutila in je  vedela s 
strašno gotovostjo, da v tem groznem mestu, ki je  v vsej njegovi 
m ajhnosti dovolj prostora za toliko ljudi, za toliko prahu, um aza
nije, zaostalosti, krivice in smradu, da v lem k ra ju  vendarle  ni 
prostora ne za Jerne ja  ne za n jo  ne za n jeno  dete, ki ga bodo se 
p red  rojstvom  nedolžnega obsodili in zavrgli.



Theodor Plivier:

V GOZDU PBI COMPIEGNE-U
(Konec.)

Clem enceau že pozna to m nenje.
To j e  p rav  tisto, k a r  mu je  predočil am erikanski general 

Bliss. Bliss je  en glas. M ordacq je  takisto  en glas, to sta skupaj 
dva glasova. P ro ti  tem u stoji vsa F ranc ija ,  p ro ti tem u stoji E vro 
pa, p ro ti tem u stoji A m erika  — izvzemši generale in vo jne do
bavitelje.

Voz je  dosegel Seulis, ustavil se je  pred dvorcem Bellegard, ki 
leži ob strani.

Clem enceau trdo  stopi v hišo. Njegovi ko rak i odm evajo po 
hodnikih. Hodniki, stopnice, predsobe — povsod tišina. Zdi se, da 
čuti C lem enceau potrebo, p ro testira ti  p roti tihoti te hiše, tihoti, 
k i d e lu je  k ak o r  okamenelost. Štabnem u oficirju, k i ga zagleda, 
zakliče že od daleč pozdrav. Z grmečim glasom ga vpraša  po n ek a 
te rih  osebnih rečeh.

Zatem stoji v  maršalovi sobi, — miza, pokrita s papirji, po 
stenah zemljevidi, vzhodna meja Francije, zemljevid Evrope. 
Treznost te sobe se mora zdeti Clemenceauju, ki ga vežejo živ
ljenjske vezi z duhovnimi strujami in kulturami tisočletij, kakor 
urad kake jetnišnice.

Vstopajočemu Fochu zakliče C lemenceau:
»Torej so sp re je li  te pogoje?«
»Da, sp re je li  so jih,« odvrne Foch korektno. »Jaz sam sem se 

začudil, da  so tako  z lahka sp re je li  te pogoje, pogoje o mestnih 
u trdbah , zasedbi, popolnem  razpustu  m ornarice . . .«

O ba moža sedeta.
M ordacq potisne t re t j i  stol k  mizi.
»V načelu  so j ih  sp re je li  vse. Le neka te re  pomisleke kan ijo  

pismeno predložiti in za vsak slučaj p red  podpisom p redati poro 
čilo svoji vladi. P reb ledeli pa  so, ko je  bil govor o p re d a ji  topov 
in strojnic. E rzberger je  zavpil: „Zdaj smo izgubljeni! Kako pa 
n a j  se borimo pro ti boljševizmu?** In malo pozneje se je  v rn il  
na  to: „Toda, m ar ne razum ete, da un iču je te  nas in sami sebe, če 
nam vzamete sredstva za obram bo p red  boljševizmom!**«

Niti C lem enceau niti Foch ne m islita ta  treno tek  na  to, da  bi 
naložila Nemcem še tež je  pogoje. C lem enceau znova vzb u ja  spo
min na leti 1870/71, na  izgubljeno vojno te r  izgubo A lzacije in 
Lorene. Mordacq priv leče svojo tezo o n ad a lje v an ju  vojne. Brez
pogojno bi bilo treb a  izvesti ofenzivo, k i je  napovedana za 
14. novem ber, m eni on.

C lem enceau se obrne k  m aršalu:
»Vprašam vas kot vo jaka : ali mislite, da  bi b ila  s trategična 

in politična napaka, dovoliti Nemcem p re m ir je  sedaj?«
»V tem vidim samo prednosti. Bojevati se da lje  pomeni igrati 

treg an o  igro. Po vsej verje tnosti  bi izgubili še petdeset ali stotisoč



Francozov, da ne štejem zaveznikov in sicer za sila kočljive rezul
tate. Žal je  preteklo že dovolj krvi.«

»Popolnoma sem vašega mnenja, maršal!«
Foch prebere znova dnevno povelje, ki ga posluša Clemen

ceau z odobravajočim prikimavanjem. »Dobro«, pravi, »od Nem
cev moramo pričakovati vsega.«

Ob istem času se sklanjajo nemški odposlanci v svojem želez
niškem vozu v compiegneškem gozdu nad štiri in tridesetimi od
stavki diktata o premirju. K vsakemu odstavku formulirajo pro- 
tipredlog. Posebno važnost polagajo na podaljšanje roka za 
izpraznitev, na prepustitev pet tisoč strojnic za uporabo proti 
»notranjemu sovražniku,« na takojšnjo opustitev blokade, na 
svoboden umik nemških čet v vzhodni Afriki.

Med delom jih zajame noč.
Protipredloge dado generalu Weygandu. Nato pobiti obsede. 

Komaj si upajo govoriti na glas ali pa govore zgolj o brezpo
membnih rečeh, kajti stewardi, ki jim strežejo, razumejo nem
ško.

Proti sedmi uri se vrata sunkoma odpro. Nek francoski oficir 
zakliče v voz: »Cesar je odstopil!« Navzlic debatam o abdika
ciji, ki so jih že sami doživeli, se jim zazdi ta vest tolikanj nepri
čakovana in nenavadna, da ji nočejo verjeti. In von Winterfeldt 
trdi: »To so Francozi, preslepiti nas kanijo.«

Te misli se oprimejo vsi razen Erzbergerja. Tudi pariškim 
časopisom, ki jim jih prinesejo uro kasneje in ki oznanjajo z de
belimi črkami cesarjev odstop in izbruh revolucije v Nemčiji — 
tudi temu nočejo verjeti; mislijo, da je  bil omenjeni del besedila 
tiskan nalašč zanje, da bi jim zmešal glave. Šele polagoma jih 
prevzame misel, da mora biti v  teh vesteh vendarle nekaj resnice.

Naslednjega dne, v  nedeljo 10. novembra, razgovarjajo dru
gič z Weygandom; opoldne prispo še trije častniki iz velikega  
glavnega stana in jim prineso določna poročila o prevratu v Nem
čiji. Popoldne se sprehodita Erzberger in Oberndorff v zastraže
nem okolišu njihovega vagona. Potem sede štirje može znova sku
paj in pregledavajo maršalov odgovor na njihove protipredloge.

Foch se je  vrnil iz svojega glavnega stana.
Kakor v  Bellegard-ju, ga tudi v vlaku stalno kličejo iz Pa

riza. Vsa pariška javnost je  v velikem razburjenju; odgovorni 
državniki se boje, da so pogoji le pretrdi in da bi mogli Nemci 
navsezadnje še odkloniti podpis.

Zopet zvoni telefon.
Mordacq po Clemenceaujevem naročilu:
»Ne, še zmeraj ne,« odgovori general Desticker v maršalovem 

vozu, že utrujen od zmerom enakih odgovorov, ki jih mora 
dajati.

»Gospod ministrski predsednik želi vedeti, ali je mogoče skle



pati iz obnašanja Nemcev na skorajšnjo odločitev?« vpraša 
Mordacq.

»Kažejo se prav popustljivi, da, ustrežljivi. Ker jim je  na 
tem, da ne bi dopustili zastonj prelivati krvi, so izjavili, da bi 
bili pripravljeni povedati, k je  so mesta, kjer so položene zadnje 
mine v  ozemlju, ki so ga sedaj zasedle francoske čete.«

»Preljubeznjivo, pri moji veri,« godrnja Clemenceau, ki sedi 
ob telefonu na drugi strani žice: »Če postajajo tolikanj popustlji
vi, so gotovo prejeli vesti o notranjem položaju Nemčije; in sicer 
kaže tam prav gotovo slabo. To je  po mojem prepričanju dobro 
znamenje za našo stvar. Naj si že bo kakorkoli, pri teh možakih 
so ukrepi previdnosti neobhodni.«

Trenotek pomišlja, potlej narekuje:
»Nemški opolnomočenci morajo pred podpisom podpisati na

slednjo izjavo:
1. da so odposlanci vlade, ki je  sedaj v Berlinu na krmilu,
2. da smatrajo, da je  ta vlada sposobna, izvesti premirje.«
General Desticker sprejme povelje ministrskega predsed

nika. Potem prisloni slušalko. Sedi v oddelku pisarniškega voza, 
predeljenega s steklom. V glavnem oddelku sta Foch in Weygand. 
Weygand sedi ob mizi. Foch teka po ozkem prostoru semintja.

Spet zvoni telefon.
Polkovnik House kliče.
Predsednik Poincare kliče.
Maršal Haigh kliče.
Z nemškega vlaka pride z novico eden obvestiteljev, ki so 

tam nastavljeni kot stewardi: »Nemci so se posvetovali, kaj bi 
naj storili, če bi izostalo poročilo vlade iz Nemčije. Prišli so do 
zaključka, da ne bi podpisali v tem slučaju pod nobenim pogo
jem. Potem hočejo prositi za vlak za povratek.«

Poročilo prineso maršalu.
Maršal prekine sprehajanje.
»Treba se je  spraviti s polno paro na zadevo,« pravi. »Pišite, 

general!« In narekuje opominjevalno pismo.
». . .  vprašuje, ali so prejeli gospodje nemški opolnomočenci 

nemškega državnega kanclerja odobrenje pogojev, ki so jim bili 
sporočeni, in v  slučaju, da se to ni zgodilo, ali naj se nemudni 
odgovor zahteva od njegove strani?. . .«

Obenem z izjavo, ki jo  je  narekoval Clemenceau, nese Wey- 
gand pismo v  drugi vlak. Kmalu se vrne. »Gospod Erzberger je  
odgovoril, da od vlade še niso prejeli izjave, s svoje strani pa je  
poskrbel, da se to pospeši. General von Winterfeldt je  dejal k 
izjavi, ki jo je  zahteval ministrski predsednik, da, če bi spre
je li iz nemškega glavnega poveljstva od Hindenburga podpisan 
ukaz, potem ga lahko izpolnijo!

Nazadnje pride pričakovana izjava. Ne iz Berlina, temveč iz 
velikega glavnega p o veljs tva  v S pa-ju ; izda la  sta  jo  H inden 



burg  in Groener. Tega ne vedo niti Francozi, ne m orejo  p a  izpre- 
gledati tud i Nemci. N aknadno legalizirani podpis (Groener in 
E bert sta se telefonično domenila o te j  točki) pod tem lap idarn im  
in jed rn a tim  stavkom  se glasi »Državni kancler«:

Nemška v lada zaveznikom:
Nemška v lada sp re jem a pogoje o p rem irju , k i so j i  bili spo

ročeni 8. novembra. D ržavni kancler 3.084.
Koj po p rv i b rzo javki prispe druga, p rav  tako  s podpisom 

»Državni kancler«:
N ajv iš je  nemško vojno poveljstvo odposlancem pri vrhovnem  

poveljstvu  zaveznikov:
D ržavna  v lada sporoča najv iš jem u vojnem u poveljstvu za 

državnega ta jn ik a  E rzb e rg e rja  naslednje :

Vaša ckselenca ste opolnomočeni za podpis p rem irja .  H kra ti 
j e  dati na  protokol sledečo izjavo: Nemška v lada  se bo z vsemi 
silami tru d ila  izvesti predložene pogoje, toda podpisani sm atra jo  
za svojo dolžnost opozoriti, da m ora izvedba posameznih točk po 
gojev nakopati lakoto prebiva lstvu  nezasedene Nemčije. P rep u 
stitev vseh zalog v  zasedenih k ra jih ,  k i so nam enjene p reh ran i 
čet k ak o r tudi odvzetju  enakovredna om ejitev  pogonskih sred 
stev za prom et onemogočata pod blokado vsako p reh rano  in o r 
ganizacijo n jene  razdelitve. Zato prosijo  podpisani za poga jan ja  
o taki izpremembi teh točk, ki bi zavarovala prehrano.

Podp. D ržavni kancler.

In  zdaj se zveza z nemškim glavnim  poveljstvom  ne p re trg a  
več. V zvezi s p rv im a dvem a b rzo javkam a prične p r ih a ja ti  tre t ja ,  
zelo dolga, š ifrirana  b rzo jav k a  s H indenburgovim  podpisom. 
Tekst b rzo javke  sporočijo n a p re j  — nemškim opolnomočencem, 
na jv iš jem u  vojnem u svetu zaveznikov v  Parizu , pisarni p redsed 
nika republike, p isarni m inistrskega predsedn ika  C lem enceau-ja.

C lem enceau teh ta  v  rok i list p a p ir ja  z odločnejšim stavkom 
nemške vlade. Po tem vzame drugo, n a  E rzb e rg e rja  naslovljeno 
brzojavko. P re le ti  besedilo in v rne  list generalu  M ordacqu:

»Protesti! Lakota! Svoje zaloge hočejo ohraniti, svoje av to 
mobile hočejo obdržati! Zares, Nemci so zmerom enaki. Nikoli ne 
m orejo  počediti mize; zm eraj m orajo  n ek a j  nergati. N atanko 
vedo, da m orajo  podpisati p rem irje . Ali to j ih  ne moti, da ne bi 
poizkusili s stranpotmi.

Zakaj zdaj odposlanci prav za p rav  odlašajo s podpisom? 
Vsekakor te le fon ira jte  m aršalu, n a j  se posluži iz jave vlade, da 
lahko  izsili tak o jšn ji  podpis. To m ora končno p re n e h a t i . . .  u p a j 
mo, da bo noč prinesla  gospodom Nemcem moč, da se odločijo.«

G enera l Mordacq telefonira.
D esticker sp re jm e telefonirano.
Foch pošlje vnovič šefa svojega generalnega š taba t j a  čez k 

Nemcem. Medtem je  odbilo enajst, maršal, k i hodi po navadi spat



ob devetih, čaka, dokler se ne povrne Weygand; ta mu pove, da 
Nemci še ne morejo povedati, koliko časa bodo porabili za deši- 
friranje Hindenburgove brzojavke.

»Če bo torej prišlo tako daleč, me pokličite, prosim!« Maršal 
se umakne v  svojo kabino. Sleče si le golenice in škornje; oprav
ljen leže na svoje ležišče.

V pisarniškem vozu ostane Weygand. Za stekleno steno sedi 
general Desticker; v drugem pisarniškem vozu so oficir-tolmač 
Laperche in nekateri štabni oficirji. Nekajkrat se pojavi med 
vrati dolgopeti angleški pomorski lord, admiral Wemyss, ali pa 
pošilja šefa svojega admiralskega štaba Hope-a, da poizve o sta
nju stvari.

Nemci še zmerom niso tako daleč. Dvanajst je  ura.
Kazalec se pomakne proti drugi uri.
Val telefoniranja iz Pariza je uplahnil. Zdi se, da so šli spat 

tudi vodeči gospodje iz vojnega sveta, iz pisarne predsednika in 
iz glavnega stana zaveznikov. Celo pisarna ministrskega predsed
nika se že eno uro ni oglasila.

Po drugi uri pride ordonanc iz vlaka Nemcev. To je  mlad 
oficir; v posebno korektni vojaški drži stoji pred svojim šefom, 
generalom Weygandom; pri javljanju se mu trese glas: »Nemški 
opolnomočenci so pripravljeni, udeležite se plenarne seje!«

Je natanko dve in pet minut.
Ob dveh in petnajst minut začne seja.
Znova si sede obe delegaciji nasproti — na eni strani Foch, 

Weygand, Wemyss, Hope, na drugi Erzberger, Oberndorff, Win- 
terfeldt, Vanselow, in tolmač Laperche na koncu mize. Za ste
kleno steno sedi šef poročevalne službe Desticker s svojim oseb
jem. Za drugo steno so se zbrali v stranskem oddelku ostali na
vzoči gospodje od štaba.

Na mizi leže tipkane kopije štiri in tridesetih členov diktata 
o premirju, ob vsakem členu protipredlog Nemcev ter Fochev od
govor in končna določitev besedila.

Rok za izpraznitev ozemlja na levem bregu Rena je  Foch po
daljšal za en dan. Število letal, ki jih je  treba oddati, je znižal od 
2000 na 1700 — ugotovili so, da jih Nemčija nima več. Število 
160-tili podmornic, ki je bilo prav tako previsoko, so izpremenili 
v »vse podmornice, kar jih je  ob tem času«. Število tovornih av
tomobilov, ki jih je  oddati, je  bilo znižano na 5000, da bi jih del 
ostal na razpolago za umik. Tudi število 30.000 strojnic, ki naj bi 
jih oddali, so izpremenili. Nemci so pri posebnih pogovorih raz
ložili, da »jih ne bi ostalo zadosti, če bi bilo treba streljati na 
nemško ljudstvo«. Ta argument je  Foch priznal. Po pogovoru s 
Clemenceaujem je prepustil nemškemu vrhovnemu poveljstvu  
5000 komadov in je  znižal število strojnic, ki jih je  treba oddati, 
na 25.000.

General Weygand bere besedilo pogodbe o premirju. Odsta



vek za odstavkom prevajajo in pretehtajo. Pripombe nemških od
poslancev se komaj dotikajo vsebine tez, bolj se ozirajo na teh
nično stran njihove izpeljave. Tudi o teh vprašanjih je  maršal 
pripravljen govoriti.

Pri debati o vprašanju Vzhodne Afrike vpraša Vanselow čez 
mizo: »Ali lahko združite s svojo častjo to, da hočete odvzeti 
orožje sovražniku, ki ga niste premagali?«

Foch se polglasno posvetuje z Weygandom.
Potem izpremeni besedilo in odloči: »Vzhodnoafriške čete 

lahko obdrže orožje in se umaknejo do obale.«
K vprašanju blokade govori Erzberger:
»Blokada, del politike, ki jo vodi Anglija, da bi nas sestra

dala, je  prizadela nemškemu ljudstvu težko škodo. Gripa, ki po
sebno razsaja v  zadnjem času, je zavoljo pomanjkljive prehrane 
pokosila mnogo mladih ljudi obeh spolov. Sedaj naj bi se v  času 
premirja nadaljevala vojna proti našim ženam in otrokom. Od 
tega nimajo zavezniki nobene vojaške koristi. Tako bi torej še na
dalje enostransko obremenili nemško ljudstvo, ne da bi bilo to 
moči opravičiti z vojaškega stališča . . .«

»Blokada ostane!« izjavi kategorično Wemyss.
»To ni fair!« zakliče Oberndorff.
»To ni fair? Ali niste tudi vi brez izbora potapljali naših 

ladij?«
Maršal Foch si prižge cigaro; ne on ne šef njegovega gene

ralnega štaba Weygand se ne udeležujeta prerekanja, ki začne 
pri vprašanju blokade in traja nad eno uro. Foch sedi naslonjen 
in se ne gane; docela soglaša s tem, da se Nemci bore z vso ener
gijo prav proti tej točki, ki so jo zahtevali Angleži in radi katere 
je  ponovno svaril v poročilih svojo vlado, naj je ne sprejmejo 
med pogoje o premirju.

Nazadnje ostane določilo o blokadi v polnem obsegu. Nem
ške trgovske ladje, ki jih bodo našli na morju, bodo še nadalje 
zaplenjene. Maršal omili paragraf o določilu blokade zgolj z do
datkom:

»Za trajanja premirja prevzamejo zavezniki in Zedinjene 
države oskrbo Nemčije z živili v obsegu, ki se jim bo zdel po
treben.«

Še osem členov je  treba pretehtati.
Te poslednje člene preberejo in jih sprejmejo brez nadalj

njega.
Foch izvleče svojo uro: 5 in 12 minut.
Predlaga, da določijo kot čas podpisovanja peto uro: »Da 

se lahko začne premirje šest ur kasneje, torej ob enajstih.«
Predlaga, da bi na roko prepisali in podpisali le to zadnjo 

stran, zakaj prepis vseh pogojev bi utegnil trajati še ure in ure.
V ta namen določijo premor.
Foch zapusti voz, Wemyss in Hope ostaneta. Erzberger pre-



misli besedilo za radiotelegram vrhovnemu armadnemu povelj
stvu. General Desticker pokliče pisarno ministrskega predsedni
ka v  Parizu in sporoči generalu Mordacqu, da so Nemci pogoje 
sprejeli.

In v Parizu začne telefonska igra.
Obveste ministrskega predsednika Clemenceauja, predsed

nika republike Poincareja, Wilsonovega zastopnika, polkovnika 
House-a, ameriškega generala Blissa, Lloyda George-a, Orlan
d a . . .  Clemenceau objame generala Mordaccjua, Poincare joka, 
House, ki bi lahko vedel, da je  bila njegova vlada tista, ki je  po
slala preko Atlantika izbor imenitnih potnikov na luksuzni ladji, 
natovorjeni z municijo, pravi: »Naši mrliči z ,Luzitanije‘ so ma
ščevani!« Poveljnik ameriških čet, Bliss, obžaluje, da je  prišel 
prepozno v Evropo.

Vest, ki jo je  objavil Desticker, se razširja z veliko naglico. 
Preko tisočerih žic in kanalov se prebija iz predstojniških pisarn 
v speče mesto. Na boulevarjih se  zbirajo množice ljudi, fran
coski, belgijski, ameriški vojaki. Za okenskimi zagrinjali velikih  
hotelov se mahoma zasvetijo luči. In ko jame prezgodaj nihati 
zvon neke cerkve, je  to kakor prvi vetrovni udar tistega kovin
skega kipenja, ki se razširja pet ur pozneje — ob enajstih dopol
dne z vseh mestnih zvonikov nad rešenim Parizom.

V maršalovem pisarniškem vozu leži na mizi zadnja stran 
sporazuma. Maršal Foch je podpisal. Admiral \Vemyss preizkusi 
najprej pero, potem podpiše svoje ime na listino in jo preda tol
maču, ki jo  da dalje Erzbergerju. Erzberger napiše svoje ime na 
dokument, in ne ve, da je  s tem podpisal svojo smrtno obsodbo. 
Po Erzbergerju pride na vrsto grof Oberndorff. Za tem general 
v. Winterfeldt in kapitan Vanselow, ki se mu pri podpisovanju v 
tresejo roke.

Foch izgleda slabo — drugo noč v svojem življenju je  ostal 
brez spanca. Weygand kaže svoj običajni vljudni obraz. Sir 
Wemyss ne spregleda nobene podrobnosti zgodovinskega spisa, 
Edini, ki skloni pogled pred obrazi poraženih, ki mukoma vzdr
žujejo prisebnost, je  tolmač Laperche, ki je  takisto med tro- 
dnevnimi pogajanji omilil marsikateremu izrazu preveliko 
ostrost.

Erzberger prebere še novo izjavo.
Priznanje uvidevnosti, ki se je  pokazala pri nekaterih točkah, 

zopetna opomnja zastran prekratko določenih rokov za izpraz
nitev ter ponovitev opozorila, da mora izvedba tega sporazuma 
pahniti nemški narod v  anarhijo in lakoto.

Svojo izjavo zaključi z besedami:
»Sedemdesetmilijonski narod trpi, toda ne umre!«
»Tres bien!« odgovori maršal Foch.



B K *

NEKAJ O FILMU
Film je  postal važen činitelj v  duševnem  ž iv ljenju  širokih ljudskih  

plasti.  Ko se je  pred le ti skušalo organizirati borbo zoper tako zvauo  
»šundliteraturo«, se j e  vse premalo obračalo pozornost ravno na vlogo  
filma, ki mnogokrat naravnost zavestno zapelju je  duševnost širokih  
ljudskih  plasti . Kapitalizem si je  f ilmsko produkcijo  našega časa po 
polnoma zasužnjil  in  jo  uporablja kot spretno sredstvo v borbi zoper  
progresivni umski razvoj ljudskih možganov. Dobro se namreč zaveda, 
da je  prosvitljenost in razširjenje duševnega obzorja močno obrambno  
in tudi napadalno orožje preprostega človeka. Film služi danes kapita 
lizmu kot sredstvo za uspavanje in om am ljanje  č loveških možgan. Kot  
umetnost v ve l ik i  večini sploh ne pride v poštev, ker se morajo tako  
pisate lj i  scenarijev  kakor režiserji in igralci ravnati po strogih na vo 
dilih podjetnikov. O vsem tem je  napisal s ijajno knjigo  Erenburg, iz 
katere smo v lanski »Književnosti« prevedli nekaj odlomkov. Pri m ajh 
nem narodu, kakor smo Slovenci, pa je  še treba posebej opozoriti  na 
pogubni vpliv  filma. N ek oč  so bil i potujoči cirkusi najdostopnejša  
duševna hrana preprostega človeka, danes ima že vsak večji  kraj svoj  
kino. Slovenci kot Jugoslovani sploh nimamo svoje  lastne fi lm ske pro
dukcije,  ki bi lahko zadostila domači f i lmski trg, zato smo navezani  
na tujo. In ravno pri tem poslovanju se zgode včasih  stvari, o katerih  
bi bilo treba razpravljati v trenotku, ko se pojavijo. Dobro se zavedamo,  
da bi naravnostno odklonilno stališče proti  fi lmski produkcij i naliko- 
valo don Kichotovi borbi z mlini, ker j e  fi lm eden izmed važnih kapita 
lističnih sredstev, ki ne izžemajo samo človeških možgan, tem več tudi  
materialno. To iz žem anje  je  tako prefrigano in sprem ljano z raznimi 
vablj iv im i reklamnimi sredstvi,  da je  včasih, če ne vedno, kino, ki 
predstavlja  kakšen kičast film, razprodan, medtem ko je  gledališče s 
kakšnim resnim umetniškim sporedom prazno. N e  gre vedno in vedno  
očitati gledališču, da nima sodobnega repertoarja, kajt i resnica je  včasih  
pri takih očitkih tudi ta, da je  treba v gledališču pri kakem  Strindbergu  
ali  Krleži in dr. tudi samostojno misliti in m iselno sodelovati z delom  
in z avtorjevo idejo, kar res ni vedno »zabavno in komodno delo«, 
medtem ko je  večina filmov današnje  kapitalistične produkcije  že tako 
spretno napravljenih, da gledalcu n e  d o p u s t i j o  misliti , ampak  
ga z raznimi sredstvi zapeljujejo ,  da še izgubi tisto samostojno m iš lje 
nje,  k i ga je  mogoče imel. Zato n ikakor ni pretirano, da večina nemških  
in ameriških fi lmov služi poneum ljenju  ljudi in ne prosvitljenju, da 
so v  službi m entalitete  in sistema, ki dela  proti umetnosti in proti 
kulturi. Gledališče in sploh vsa umetnost razen kina sta tako drugod  
kot pri nas (in pri nas še posebej) podvržena ponajvečkrat strogi k r i 
tiki, ko se istočasno pišejo  v dnevnikih d ivje  pohvalne tirade o najbolj  
neumetniških programih naših kinopodjetij .  Strokovne in vestne kino- 
krit ike pri nas sploh ni. Programi naših kinopodjetij  so brez vsake  
kontrole in ker so se menda glavni trije  ljubljanski kini zvezali med  
seboj, so tudi brez konkurence, ki je  včasih v prejšnjih  letih vsaj od 
časa do časa prisil ila ta ali oni kino, da je  vzel v  repertoar kakšno  
boljše fi lmsko delo. Toda tudi pri tem so se  dogajale  zanimive stvari. 
Pred leti, ko je  kino »Ljubljanski dvor« predvajal lep umetnišk i fi lm  
»Rumena' knjižica«, ki je  žel  priznanje prave uihetniške kritike vsega  
sveta, sem napisal kratek članek o njem. Hotel sem opozoriti  na razliko  
med umetniškim in neumetniškim filmom, na posebnosti režije, igranja  
in na umetniške efekte  om enjenega fi lma itd. Članek sem brez zahteve  
po honorarju dal v neki ljubljanski dnevnik, ki pa ga je  odklonil z 
motivacijo, da za kino »Ljubljanski dvor« ne sme delati nobene rek la 
me, ker je  konkurenčno podjetje  s tistim kinopodjetjem, ki je  z lastni
štvom dnevnika zvezano. Branil sem se očitka, da delam reklamo za



kino »Ljubljanski dvor«, ker na to niti najm anj nisem mislil,  pač. pa 
sem napisal nekaj strokovnih pripomb, ki bi b ile  vsekakor važne sm er
nice za presojanje  in ocenjevanje  fi lmov sploh. Filma, ki je  bil  res 
umetniško dober, nisem smel kot takega označiti, ker je  bil na pro
gramu konkurenčnega  p o d j e t j a . . .  To je  bil  zame ponoven in živ  
dokaz, kakšno vlogo igra program naših kinopodjetij  pri kulturi in žepu  
njih lastnikov. Če slučajno kdo drugi stori kaj dobrega, se to ne sme  
povedati in ne sme se opozoriti ljudi,  ker bi to prineslo  konkurenčnemu  
podjetju  denar, drugemu pa za nekaj dni slab obisk, če ni im el s lu 
čajno na programu dovolj  priv lačnega »senzacionalnega« pustolovskega  
ameriškega (»Film strasti in ljubezni«) ali  pa nem škega  militaristič
nega f i lm a . . .

N ek aj  le t sem že gospodari zvočni film. N ihče  še ni pri nas pisal  
principielno o problem u tujejez ičnega  zvočnega fi lma in o nacionalni  
kulturi (kar je  m ogoče prav tako važen problem, če ne večji ,  kakor  
n. pr. problem kočevskih Nemcev). Res je,  da se je  skušalo tega neko 
liko omejiti  na ta način, da je  oblast predpisala p redvajanje  domačih  
kulturnih fi lmov, toda s tem se ni priš lo  daleč naprej.  N ekaj  le t smo 
gledali večinom a nem ške (Ufine) zvočne filme, ki so po svoji tendenci,  
ali  zgolj zabavali ali pa pripravljali z raznimi filmi iz bivših v iljemov-  
skih kasarn in dvorov tretje  cesarstvo. Trenotno je  dovoz nemških  
filmov sam po sebi omejen, ker je  skušal gospod Gobels vse  fašizirati 
in je  večina fi lmov za inozemski trg neprimernih. N em ška filmska  
produkcija  zelo pada. P oleg  nemških fi lm ov vidimo še amerikanske,  
redko angleške in francoske. (Častna iz jem a v f i lm skem programu je  
bil letos angleški film »Henrik VIII.«). V ečina vseh  teh fi lmov prav  
gotovo ne pospešuje  našega sam obitnega narodno-kulturnega razvoja. 
O tem si ni treba delati nobenih iluzij . Toda to še nikakor ni vse.  
Večina fi lm ov ima določeno tendenco, s katero skušajo  usmeriti pogled  
gledalčev. Mnogo nemških vojn ih  fi lmov je  tudi v  L jubljan i bilo takih,  
ki so tendenčno kazali junaštvo nem ških  armad med svetovno vojno,  
medtem ko so bil i  na pr. Francozi prikazani manj simpatično. Hugen-  
berg je  že več  le t pred nastopom vlade narodnega socializma v fi lmih  
iz predvojnega  vojaškega  ž iv ljen ja  spretno hvalisal predvojne razmere  
v v iljem ovsk i armadi itd., lepote takratnega kasarniškega  živ ljenja ,  
nadalje  razni avstrijski operetni filmi ali pa laž izgodovinski iz ž iv ljenja  
H absburžanov (Johann Ort, Cesarica E lizabeta itd.) — vse  to je  bila  
več ali m anj prikrita propaganda za tiste čase, ki smo se  jih  bili  
komaj rešili.

Spominjam se učinka prvega zvočnega filma, ko je  Al Jolson pel  
»slavnega« »Sonniboya«. T ehnika  tega fi lma je  bila  tako spretna, da 
j e  s svojo  (lažno) sentimentalnostjo  premam ila ljudi,  k i so sicer zelo  
kritični.  Ta fi lm je  bila solzna bomba, nabita s tako porcijo sent im en 
talnosti, k i  se je  iz n jega  cedila kakor lava. Vse to je  bilo dobro pre 
računano in je  res s ija jno  uspavalo g leda lčeve  možgane. Ta fi lm ni 
bil s i ja jen  nit i radi pevca in režije, še m anj radi libreta, tem več je  
bil n a js i ja jne jš i  primer, kako se lahko z raznimi sredstvi doseže take  
efekte, da občinstvo joče, ne da  bi pri tem doživlja lo  kdove  kako glo 
boke stvari in to ob pogledu na prizore, ki so po svoj i  notranji vred 
nosti daleč od umetnosti.

Muzika, ki sprem lja  zvočne filme, ni po svoj i  vrednosti nič preveč  
nad povprečnostjo običajnih »šlagerjev«, primernih za kavarniške  godbe,  
ki n ikoli n im ajo am bicije  nudit i občinstvu umetnišk i program, ampak  
samo kratkočasiti  purgarja. Spretnost zvočnega fi lma pa se pokaže  
ravno pri m uzikalno-pevski strani kot izredna konkurenca  gledališču.  
T ehnika  zvočnega  fi lma razpolaga s sredstvi,  s katerim i lahko zabriše  
glasovno šibkost pevca in tako lahko tonfilmska podjet ja  pri operetnih  
f ilmih zaposlujejo  zelo  povprečne pevce, ki bi v  g ledališču ne. imeli  
posebnega uspeha. Ta problem pride v poštev zlasti v  m anjš ih  mestih,  
kjer  si gledališča radi slabega m aterialnega položaja ne m orejo  oskr



beti samih prvovrstnih pevccv  in je  zato lahko tonfilm v tem pogledu  
tudi zanje »umetniška« konkurenca, ki mu izvablja  občinstvo in 
kvari okus.

Posebnost fi lmske produkcije pa predstavljajo  filmi, ki j ih  pod
jetniki in plačana reklama predstavljajo  občinstvu kot »globoke, pre 
tresljive« drame, ki naj prekašajo vso gledališko dramatiko. In če si 
jih človek nekaj ogleda, ne odnese boljšega utiša kot da je  bral kakšen  
roman od Courths-Mahlerce in podobno. Večkrat se je  že zgodilo, da 
so ob pom anjkanju  scenarijev posegli po kakšnem romanu velikih  
pisateljev, toda v filmu je  biia vsebina tako iznakažena, da se je  lahko  
avtor, če je  bil že mrtev, v  grobu preobračal. Spominjam se ameriške  
f i lmske dramatizacije »Kozakov« Tolstega, ki so bili v  rejsnici vse  
drugo samo Tolstega »Kazaki« ne. Nekateri prizori s kazaki so delal i  
čast indijanericam in so konkurirali fi lmom »divjega zapada«. Kljub  
temu je  bila tako drugod kot pri nas reklama do nebes kričava in 
Tolstega pošteno pisateljsko ime je  služilo f i lmskemu kiču, kateremu  
se je  prodal tudi n jegov  sin, ki ga je  f ilmska reklama še posebej  
uporabila za senzacijo. Spominjam se, kako je  bil pred leti razočaran  
Erenburg, ko je  videl filmiziran svoj roman »Ljubezen Jeanny Ney«,  
ker je  vsebina njegovega romana postala v  fi lmu čisto nekaj drugega.  
Nešteto  primerov bi lahko naštel iz repertoarja, ki je  našemu občinstvu  
znan in ki jasno dokazuje zgolj kupčijske  tendence večina filmske  
produkcije. Častne iz jem e so bele  vrane med črnimi.

Kakor so postali v zadnjih letih prav biografski romani na k n j iž 
nem trgu posebno privlačni,  kar sta na primer znala dobro izkoristiti 
tudi pri nas znana pisatelja Emil Ludvig (»Napoleon«) in Filop-Miiller  
(»Der heil ige  Teufel«, biografija Rasputina), tako se je  fi lmska pro
dukcija  tudi skušala okoristiti z zgodovinskimi biografskimi filmi. Pred  
kratkim smo videli amerikanski fi lm »Carica vseh Rusov«, v  Stern- 
bergovi režiji  in v glavni vlogi carice Katarine Marlein Dietrich. 
Sternbergu ni odrekati režijskega talenta, toda to, kar je  napravil  
Holliwood iz njega, je  nekaj strašnega. V tem filmu se je  čutilo, kako  
bi bil  rad nekaj napravil,  prav posebej pa se je  čutilo, kako je  skušal 
posnemati rusko filmsko režijo, a ni napravil  nič drugega, kakor da 
j e  skoraj neprestano kazal zvonove in zvonil z njimi, kar je  mestoma  
vplivalo utrudljivo in bedasto. Razni akustični e lementi, ki jih uporab
l ja jo  ruski f ilmski režiserji, so vpeljani v f i lmsko dogajanje  ne samo  
kot ilustracija in pripomoček za vzbujanje  nastrojenja, temveč so 
velikokrat samostojen e lement pri dogajanju  samem. Vsebina filma je  
klaverna, kljub temu da bi se dalo iz ž iv ljenja  carice Katarine najti 
precej več važnega in zanimivega, saj je  bila to carica, ki je  vladala  
za časa prosvitljenstva in si je  dopisovala z nekaterimi francoskimi  
enciklopedisti (Diderotom, Holbachom. d’Alembertom, Voltairejem itd.), 
pisala  je  celo drame itd. Spadala je  med tako zvane prosvitljene  
absolutiste in nedavno so za moskovski muzej pridobili  nekaj do sedaj  
neznanih njenih pisem, ki jih je  pisala svojem u ljubimcu Potemkinu.  
N jena  afera s Petrom III. bi prav tako nudila ve l iko boljši scenarij,  
kakor smo ga videli v  tem filmu. Tista doba (živela je  od 1729—96) je  
bila tako polna dogodkov in vedno bolj jasnih nasprotstev med fevd a 
lizmom in meščanstvom, da bi libretist  in režiser lahko pričarala na 
platno marsikatero značilnost tiste dobe, zdaj pa je  bilo vse tako bolj  
v stilu Parmove operete »Caričine Amaconke«, četudi je  hotel biti  film  
drama iz ž iv ljenja  »velike« carice. Od vsega biografičnega so vzeli v 
fi lm samo Katarinine l jubavne avanture, umsko om ejenost njenega  
moža, nekaj pravoslavnega kler ikalizma tiste dobe in to je  skoraj vse.  
Edini res še precej duhoviti moment v filmu je, ko vrže poročena  
princesa Katarina v zimski noči medaljon svojega  ljubimca skozi  
okno, ker se je  prepričala, da jo vara. Carica-mati jo  že vse leto gleda  
po strani, ker še ni rodila naslednika. N jen  mož se namreč zanjo kot  
ženo nič ne briga. Komaj je  vrgla medaljon skozi okno, j i  postane žal



in poda se na vrt, da ga najde. S lužbujoči častnik jo pri tem vlovi, 
ker j e  ne pozna in j i  tudi noče verjeti,  da je  princesa, jo  napol nasilno  
odpelje  k sebi. N aslednja  s l ika kaže  že vese l je  vse Rusije .  Zvonovi zvo 
nijo, ves dvor je  prijetno presenečen, rodil  se je  po devetih  mesecih  
— sin, bodoči prestolonaslednik. Kovbojski e fek t  je  konec filma, ko  
Katarinino spremstvo z njo  na čelu galopira po širokih stopnicah menda  
v tretje nadstropje v prestolno dvorano. To je  vse, kar bi se dalo pove
dati o tem filmu. Igralec Petra III. je  edini nekoliko izstopil  iz okvirja,  
vse drugo j e  bilo povprečno. Marlein Dietrich, ki je  bila  res s ijajna  
igralka v filmu >Sinji angel«, delan po romanu Heinriclia  Manna »Pro- 
fessor Unrat«, nima več  sreče. Vse vloge, ki j ih  igra po tem filmu, so 
take, da samo obrača oči, tu pa tam malo indiskretno in afektirano  
opozori na svoje te lesne čare, ali pa igra sentimentalno materinstvo  
(Plavolasa Venera).  N jen  igralski sloves umetno drži danes samo še 
dobro plačana reklama. Take umetniško stvariteljske si le  kot v »Sinjem 
angelu« od takrat ni več pokazala. »Sinji angel« pa je  res bil film, 
ki je  imel umetniška stremljenja . Po tistem filmu jo  je  menda kupil 
H ollyw ood in jo  — upropastil. P lačuje  jo  dobro, zato da ne igra več  
umetnosti. H ol lyw ood  je  pokopališče fi lmskih igralskih talentov, ki 
si j ih  z denarjem  filmski kapital usužnji , zato da s lužijo n jegovem u  
profitu in ne več umetnosti,  kajt i  umetnost je  nevarna in premalo  
dobičkanosna. Nemški fi lmski krit ik  A rnheim je  zato napisal o Hooly-  
vvoodu to-Ie: »Hollywood j e  ko lonija  izgubljenih  ljudi.  Za nobeno  
stvar na svetu ne b ije  srce te kolonije ,  za vsakega  živi le  njeno  
oko. D a leč  od vsega, za kar se l jud je  bore,  žive ti l ju d je  na golfovih  
prostorih paradiža. Toda v  paradižu umetniki ne uspevajo. Bedo po 
znajo raz skrem ženih obrazov fi lmskih komparzov, poznajo  s l ikarske  
konture razpadajočih zidov in blesk mokre ulice po noči. N jim  služijo  
najboljši fotografi v sega  sveta. Pričarajo jim topovski dim v atelje,  
vzdušje pristaniške krčme, stokanje  samotne živali v puščavi. Toda  
vse to ni res, vse to ni potrebno. Nepotrebno bi bilo, če  bi vodja  pro
dukcije  ne polagal na to poseb ne  važnosti.  Ti l jud je  igrajo  stvarjenje  
kot igrajo  golf. Store to skoraj prav tako spretno kot  bog oče, očarajo  
nas, toda nenadoma nam j e  ledeno m rzlo  in m i smo nekaj opazili.«

Film, ki ima vse pogoje, tisoč ogromnih možnosti za ustvarjanje,  
da postane najsodobnejša  umetnost,  doživlja v grabežlj iv ih  krempljih  
kapitalizma največjo  krivico, zlorabo in svojo  tragedijo. Po vseh svojih  
lastnostih bi lahko b il  eden izmed prvih množnih g lasn ikov  umetnosti  
naše dobe, n ajpreciznejše  zrcalo ž iv ljenja ,  um etniško zrcalo, o kakorš-  
nem se ni moglo sanjati Ham letu nit i kom u drugemu v  prejšnjih  sto
le tjih, ki je  kakor H am let  v idel v  umetnosti najresničnejše ,  najlepše  
in n ajč istejše  zrcalo ž iv ljenja .  Kapitalizem pa je  napravil  iz n jega  
kupčijsko  zadevo, vzel mu je  možnost zrca ljenja  in mu je  zrcalno  
podobo naslikal, prisil il  ga je, da laže.

V erujem  v ve l iko  umetnost filma, ker to vero so mi dali  filmi  
Eisensteina, Pudovkina, Ocepa, Ekka, Chaplina, Pabsta  itd. tisti redki  
filmi, ki se j im je  posrečilo, da  so se pretihotapili  s svojo  umetnostjo  
skozi gangstersko razpredeno mrežo fi lm skega profitarstva. V erujem  v 
bodočnost filma, ker verujem  v n jegovo  osvobojenje, ki bo priš lo  od 
družbenega osvobojenja  sploh. Razvoj f i lm ske umetnosti je  m ogoče naj 
bolj povezan z emancipacijo  bodočih pok o ljen j  č loveške  družbe od k a 
pitalizma, ki ga je  danes spravil pod svojo  knuto in ga tako vrgel v  ba 
bilonsko suženjstvo. Toda tudi v  tem suženjstvu  fi lma so z a g o r e l e  bak- 
lje, ki mu k ažejo  smer, po kateri bo moral hoditi, če bo hotel hoditi po 
poti umetnosti in ne po poti laži, preračunlj ivega  duševnega  in m ate 
rialnega izmozgavanja najširših ljudskih  plasti.

Ob am erikanskem  filmu »Carica vseh  Rusov«, k i  bi naj bil  bio
grafski film, se spominjam filma »Ivan Grozni«, k i  j e  tudi b il  pred  
leti v  Ljubljani.  Umetnost tudi pri nas dobro znanega H u d o ž e s t v e n e g a  
gledališča Stanislavskega se je  tu predstavlja la  n a  f i lm skem platnu in



vse, kar je  pokazala, je  bilo pristno, verno, globoko človeško. Davni  
časi so vstajali pred gledalčevimi očmi, ki je, sodobnik stratosfernih  
in prekooceanskih poletov, trepetal za usodo Grka, podložnika Ivana 
Groznega (1530—84), ki si je napravil krila in raz visoke strehe carske  
palače poletel nad carjem in njegovim začudenim spremstvom preko  
ceste. Plačilo  za n jegov  izum je  bila  smrt, ker je  car videl v  njegovem  
uspelem poletu delo  satanovo. In tako dalje. Spominjam se melanho-  
lično-resigniranega Chaplina iz konca »Cirkusa«, ko se p e lje jo  c irku
ški vozovi mimo n jega  in ga puste reveža samega sredi ceste. Z v e se 
ljem  se spominjam angleškega filma »Henrik VIII.«, k jer  se režiia ni 
ustrašila pred nobeno brutalnostjo takratnega živ ljenja . Vsi vojni filmi, 
kar jih je kdaj bilo pri nas, so obledeli ob Pabstovem filmu »Zapadna 
fronta 1918«, ki ga je  menda delal po vojnem roman« »Vier von der  
Kompanie«.

Pred kratkim so bile v  Ljubljani reprize f i lm ov » Jaz sem begunec«  
in »Cesar Jones«. V prvem je  prikazana usoda človeka, ki se je  vrnil 
iz svetovne vojn e  in pride kot brezposeln revež v nesrečen položaj, radi 
katerega pride kot jetn ik  na Hudičeve otoke. Verizem prikazovanja  
živ ljenja  teh jetn ikov  in rabeljskega, barbarskega obnašanja njih paz
nikov, ki n a lik u je io  ali pa celo n adkrilju jejo  krotilce divjih zveri, je  
človeka osupnila. Ta film je  bila velika obtožba našega časa in razmer. 
Prikazal je, kako brez svoje osebne krivde lahko v tem sistemu postane  
človek hudodelec. Film je  zagrabil po svoji vsebini in se je  razen 
nekaj malih izjem gibal v  zelo resnih m ejah izražanja. Žal, da je  bil pri 
nas brez konca. Ob usodi glavnega junaka sem se spominjal C ankarjeve  
povesti »Hudodelec Janez«.

»Cesar Jones« je  fi lmizaciia  znane drame ameriškega dramatika 
0 ’Niella , čigar dela je  igralo tudi naše gledališče (Anna Christie, Strast 
pod bresti). Priznati je treba, da je  to redka fi lmizacija, ki se je držala 
dramatikovega originala tako po vsebini,  kakor tudi po ideii. Tgralec 
Robeson je v  glavni vlogi pokazal usodo zamorca s tako prepričevalnost-
io, da je  k ljub vsem nedostatkom režije  ves čas držal g ledalčevo sodn- 
ž iv ljanje  v  napetosti. Režije,  tiste kot smo jo vajeni pri Pudovkinu ali 
Pabstu, tu ni bilo mnogo. In bržkone je  v  glavnem film vplival vendarle  
bolj epično kot dramatsko, četudi mu ni odrekati lepih dramatičnih  
prizorov.

Pri teh fi lmih smo se ustavili  nekoliko podrobneje radi tega, ker so 
dokaz, da vendarle  ek sist ira io  tudi nam dostopni filmi, ki imajo um et
niška stremljenja. Narodna in kulturna dolžnost tistih, ki jih nab av lja 
jo in tržijo z njimi.  je. da jih čimveč spravijo v  svoj repertoar. Občin 
stvo jih obiskuje, kar je poleg filma »Pot v živ ljenje« dokazal že m ar
sikateri film, ki ni bil »amerikanska senzacija strasti in ljubezni,  na 
petih prizorov in veselih koncev«, kakor se izraža fi lmska reklama.

Na internacionalnem filmskem trgu se že nekaj časa sem opažu ie 
stagnacija. Vidi se, kakor da se ie občinstvo utrudilo in naveličalo  
f i lmskih farbarij in da zahteva več umetnosti. Ce je to res, potem je  
prav. Treba je  samo, da gredo tudi naši kini boljšemu programu n a 
sproti, da ne' bomo morali čakati na dobre filme novejšega datuma še 
nekaj  let. Lani so bili v  L iubljani »Psoglavci«, češki film. ki je  pri
kazoval srednjeveški kmečki punt pod Kozino. Marsikaj okorelesra. 
začetniškega je bilo še v  filmu, toda umetniško strem ljen ie  je  bilo  
resno Mogoče je  bil  film prav zato na repertoarju periferi iškega kina 
v šiški in ne kakšnega središčnega. Zdelo se mi je takrat, da se ie  tudi 
patriotizem in s lovansko rodoljubje moralo preselit i na periferijo, ker  
so film predstavljali samo tam. N edavno je  bila na Češkem premijera  
filma »Hej rup« (pomeni toliko kot »Hej ruk!«), ki ima ve l ike  uspehe.  
Glavno vlogo igrata V oskovec in Verili, ki sta znana po svojem na-- 
prednem, satirično-revialnem gledališču v PragK Film je  poln komičnih  
orizorov, ki pa niso samemu sebi namen, t e m \e c  podobno kot pri Chap-  
l inu, skušajo  skozi rožce in smeh pokazati marsikatero bridko stran



iz sodobnega življenja. Tudi Beaumarchais se je  v svoj i  sloviti komediji  
»Figaro« poslužil  načina, o katerem pravi latinski pregovor: »Ridende 
dicere ven im !«  in ki bi lahko kot motto postavili  temu najnovejšem u  
češkemu filmu. V njem je  n. pr. prizor, kako je  lastništvo neke  radio- 
postaje iz tisočev brezposelnih izbralo enega, da nekaj bere pred m i
krofonom. Tekst, ki so mu ga dali brati , pa ni bil samo dolgočasen, 
tem več tudi bedast in čitajoči ga ni m ogel spraviti  v sklad s svojim  
razpoloženjem, ki je bilo razpoloženje lačnega in bednega brezposel
nega, zato je  sredi branja prestal in začel kričati v mikrofon trpko  
resnico življenja, ki ga mora živeti.  Seveda potem ni v eč  dolgo govoril. 
D rugi prizor: dva brezposelna bi si rada zlikala hlače, pa nimata ne 
l ikalnika ne denarja  za krojača. Premišljujeta , kaj naj storita. S lu
čajno naletita na zapuščeni cestni strojni valjar in zdaj z njim zlikata  
hlače, da so kakor iz škatljice. Toda joj, stroja ne znata več ustaviti,  
zato gre kar naprej in pride do neke  naselbine, k jer  l judje  že pre 
plašeni gledajo, kaj bo. Ta dva vidita, da bodo šle barake po copate,  
zato jim z mirno uradno f legmatičnostjo povesta, da se naj hitro iz se 
lijo, ker bo tu magistrat zidal novo cesto. Krasni so nadalje  prizori 
(Vse to pripovedujem  po krit iki in po pripovedovanju  nekoga, ki je  ta 
fi lm že videl) v baru, v azilu brezposelnih, v  jetnišnici,  kako gradita  
dva reveža hišo in ker nikoli nista bila zidarja, mažeta malto na opejco 
kot surovo maslo na kruh itd. Film vseb uje  to liko tragikomičnih pri
zorov, da spravlja g ledalca do solz. N ikakor bi ne bilo napak, če bi 
merodajni faktorji preskrbeli,  da bi ga videli tudi kmalu v  Ljubljani.

' OSEMDESETLETNICA KARLA KAUTSKEGA
Karl Kautskv, ki je  bil precej časa glavni ideolog II. internacio

nale, zlasti se je  eksponiral proti ruski revolucij i ,  po 1. 1917., stoji  danes 
ob vsoji  osem desetletnici  tudi v  svojem taboru precej osamljen. Ta 
osam ljenost ne izvira iz tega, ker v tej visoki starosti ne more biti 
več delaven, tem več prihaja od tod, ker je  prav on bil v  zadnjih  
petnajstih  letih, ki j e  skušal vso likvidatorsko politiko II. internacionale  
znanstveno marksistično utemeljiti . S preplavo fašizma pa se je  stvar  
precej spremenila. Pri raznih političnih porazih nem škega  in avstr ij 
skega delavstva je  igrala  precejšno vlogo »znanstvena ideologija« II. in 
ternacionale, kar se je  danes že deloma autokritično pripoznalo, tako  
da ima K autsky v nekaterih  socialdem okratskih voditelj ih  tudi svoje  
nasprotnike. Človek, ki je  pred dobrimi tridesetimi leti in še pozneje  
veljal  kot pristaš levega  krila  nem ške socialdem okracije ,  je  preko  
tako zvanih »centrumašev« lezel vedno bolj v  konservativno desničar 
stvo in likvidatorstvo. Bernstein, ki j e  odkrito zastopal reformizem in 
ni skrival svoj ih  desničarskih tendenc, je  našel v  svojih  početkih v 
njem precejšnjega  nasprotnika, toda k ljub vsem u je  skoraj Bernstein  
kot izrazit nasprotnik reformizma izšel »čistejši« iz boja, ker  se je  pri 
»radikalcu in artodoksnem marksistu« na koncu marsikaj radikalnega  
izkazalo kot fraza.

Kot mlad akademik* je  1. 1875. vstopil v avstrijsko socia ldem okrat

* Rodil se je  16. oktobra 1854. 1. v Pragi.  Oče je  bil  Čeh po rodu 
in vse ž iv ljen je  češki nacionalist, mati pa je  bila D unajčanka, njen oče  
pa je  prišel iz Ogrskega ter je bil  poročen z Italijanko. Stara mati K. 
pa je  bila Poljakinja .  Zato K. po pravic i pravi, da »je bilo n jegovo  
rodbinsko poreklo zrcalna podoba nacionalne zmešanosti avstrijskega  
cesarstva«. Oče je  bil  sl ikar, mati pa je  pisala  socialno-tendenčne  
romane.



sko stranko. Takratno delavsko gibanje še ni bilo prežeto z marksistič
nimi idejami. Razne smeri v socialni demokraciji kot izven nje  so se 
borile med seboj in skušale  druga drugo prevladati.  Marxova in E n gel 
sova dela so sicer že častno zastopala v tisti dobi novo, znanstveno  
podprto in utem eljeno ideologijo proletariata, tudi prva knjiga  »Kapi
tala« je bila že zunaj (izšla 1867), vendar še n jen i nazori niso prev lado 
vali. Mladi intelektualci,  ki so vstopali v  delavsko gibanje, so prišli z 
različnimi nazori tiste dobe. Kautskv, izhajajoč  iz meščanske rodbine,  
je  bil  ob svojem vstopu v delavsko gibanje  prežet z Darwinovim  
naukom, s katerim je  skušal gledati tudi na socializem. Mnogo so 
vplivali na mladega K. socialno čuvstveni romani francoske p isatelj ice  
G. Sand, za njim i so mu prišli v roke zgodovinski spisi L. Blanca, 
pozneje  se je  seznanil še z Lassallovimi deli. (Gl. Renner: K. Kautsky,  
1929, Berlin, Dietz-Verlag, str. 11.) Na univerzi se je končno odločil za 
študij zgodovine in kot 211etnik ie napravil  načrt, da bi napisal univer 
zalno zgodovino. Pri tem se je skušal okoristiti z darvinistično metodo.  
Sam pravi: »Darvinizem je  prevzel v sedemdesetih letih vse izobra-  
ženstvo. Akceptiral sem ga z entuziazmom in moja zgodovinska teorija 
ni nameravala biti nič drugega kakor uporaba darvinizma na družbenem  
razvoju.« (Renner. str. 14.) Marxovcga »Kapitala« še takrat ni mogel  
prebaviti,  pač pa se je  vrgel na študij klasičnih meščanskih ekonomov,  
Smitha in Ricarda, zlasti pa na dela Johna Stuarta Milla, angleškega  
ekonoma in filozofa, ki mu je  bil  več le t b liž ii  od Marxa. Prav tako 
ga je  privlačeval Malthus, ki ni nemalo vplival na njegovo prvo delo  
»Vpliv ljudskega  razmnoževanja na napredek družbe« (izšlo 1. 1879.). 
To je  bil začetek njegovega znanstvenega dela v socialističnem gibanju.  
Knjigo je poslal Engelsu v krit iko in ta ga je  opozoril na n ien e  nedo-  
statke. Vendar je  bilo opozorilo zelo prizaneslj ivo in Engels  je  postopni 
zelo taktično z njim. D e lavsko  gibanje  je z vese l jem  sprejemalo mlade  
intelektualce, ki so se vrgli na znanstveno delo  in na koncu svojega  
pisma (1. 1881., februarja), v katerem ie E. pisal K.-u o njegovi razpravi, 
mu je  celo »dvoril«: » . . . V i  ste eden izmed redkih iz mlade generaciie .  
ki se trudi, da bi se res nekaj naučil in zato vam bo zelo koristilo,  
rešiti se atmosfere nekritičnosti,  v kateri propada vsa danes v Nemčij i  
pisana zgodovinska in ekonomska literatura.« (Marx-Engels Briefe  v
1. 1870.— 1886. — 1933.) Toda štiri leta kasneje  je  sodil Engels o njem  
že ostreje. V  pismu Bebelu (24. jul. 1885) pravi: ». . .N i e g o v o  mladostno  
nagnenje  k hitremu sklepanju ie  ušiva metoda zgodovinskega pouka  
na univerzah — zlasti avstrijskih — še bolj utrdila. Tam uče študente  
sistematično, da pišejo  zgodovinska dela  z materialom, o katerem vedo,  
da je  nezadosten, ki ga pa n a j  o b r a v n a v a j o  k o t  z a d o s t 
n e g a ,  pišejo torej stvari, ki bi jih sami morali poznati kot napačne,  
ki pa jih n aj  smatrajo za pravilne. To je Kautskega napravilo še 
posebno predrznega. N ato li teratsko ž iv ljenje  — pisati za honorar in to 
mnogo pisati.  Tako, da nima prave predstave o tem, kar se pravi pravo  
znanstveno delo. Tako si je nekajkrat  pošteno opekel prste, z zgodo
vino o razm noževanju  prebivalstva in pozneje  s č lanki o zakone (braku) 
v  praveku.« (Kakor vemo, je  prav Engels napisal na podlagi Morganovih  
izs ledkov o tem s ijajno knjigo  »Izvor družine, privatne lastnine in 
države«, ki bo drugo leto izšla v s lovenskem prevodu v založbi E konom 
ske enote v Ljubljani,  na kar že sedar opozarjamo,) Engels  ga je  zato 
začel strožje kritizirati,  vendar še vedno z neko prizanesljivostjo, ker  
je  v  svoji mladosti, kakor pravi v istem pismu, delal prav tako in se 
je  naučil  šele pri Marxu, kako je  treba delati.  Vendar vse Engelsovo  
prizadevanje  pri Kautskem ni pomagalo nič. K autsky se svoje  površnosti 
ni nikoli več  otresel in vse n jegovo delo  je s tem obremenjeno. Mnogo  
ostreje  in dalekovidnejše  ga je  označil Marx, ko ga je 1. 1881. prvič 
srečal v  ž iv ljenju . 14. aprila is tega leta  je  o njem pisal svoji hčerki  
to-le: »Je povprečnež, majhnih vidikov, nadvse moder (star 26 let), vse  
bolje  ve, v  nekem  gotovem oziru marljiv, se m nogo bavi s statistiko,



vendar izbore iz nje  mnlo pametnega, pripada že po naravi stanu 
filistrov.« Toda tildi Engels  se je  kmalu prepričal o istih lastnostih  
K autskega in ga v nekem  pismu označil kot »rojenega pedanta in 
dlakocepca«, ki pa »ne more nič zoper svojo naravo« in »v njegovih  
rokah ne postanejo  zapletena vprašanja enostavna, tem več se enostavna  
sprem enijo v zapletena«. (Iz Uvoda str. XTT, prej om enjene zbirke  
Marxovih in Engelsovih pisem.)

Marksizem zahteva zelo vestnega študija narave in družbe. Te 
vestnosti  K autskv ni imel. Izkazalo se je  tudi, da ni včasih imel čuta 
odgovornosti do Marxovega dela. To se je  pokazalo v n jegovi predelavi  
odnosno popularizacij i prvega dela Marxovega »Kapitala«, ki ga je 
izdal 1. 1914. Samovoljno je  spreminjal izraze, spreminjal tekst,  črtal, 
ne da bi si dajal o tem kakršneeakoli  računa. To svoje delo je  v
II. delu »Kapitala« (izšel 1926) in v  ITI. delu (1929) nadaljeval in »oportu
nistično potvoril osnovno idejo  .Kapitala*«, kakor ie zapisal Adoratski 
v uvodu nove popolne izdaje T. dela »Kapitala« (Verlag fiir Lit. nnd  
Polit.. Wien, 1932).

Tz filistra je postal renegat in potvarjalec  marksizma.
Vendar k ljub vsemu temu ne smemo označiti v sega  dela Kautskega  

kot slabega. Glavna njegova zasluga (in TT. internacionale v  n jen i poz i 
tivni dobi) je, da je  id eje  marksizma populariziral in prenesel v  m n o 
žice. V borbi proti Bernsteinovemu revizionizmu se je postavil v 
obrambo marksizma, četudi mu ie v nekaterih področjih m anjkalo  
idejne razčiščenosti in borbene odločnosti . To se jp zlasti pokazalo pri 
vprašanju rel ig ije  in fi lozofije. Socialdemokraciia  v tem oziru sploh 
ni imela jasnega stališča in ga še danes nima, ker je napak razlagal 
stavek, da je  rel ig ija  privatna stvar in pa da je  M arxov  nauk samo  
ekonomska teorija, ne pa zaključen svetovni nazor. Torej tudi f i lozo 
fija. Vse to je lepo dokazal P lehanov v k nj ig i  »Osnovni problemi 
marksizma«, ki so pravkar izšli v slovenskem prevodu. Bernstein je 
dialektiko odkrito napadel.  K autskv pa jo je branil v  besedah: v vsem 
svojem mišljenju, v uporabijaniu  se je izkazal K autskv kot nedialektilc. 
ki se je sicer svojega Marxa in Engelsa naučil  na pamet, in se priznaval 
k njima, v  resnici pa se je  v  borbi proti dialektiki posluževal elekti-  
c i z m a . . .  Vedno znova so zato revizionisti povdariali.  da vsai v fi lozo
fiji razlike med njimi in Kautskim niso tako ve l ike  in skoraj vse. kar  
je  K autskv o tem napisal,  lahko priznajo.« (K. Sauerland: D er dialekti-  
sche Materialismns, str. 127.) Borba za čistost marksist ičnega nazora se 
vrši že cela desetletja in še danes ni dokončana, ker  je  ravno v  social
demokraciji še m noeo  nasprotnikov dialektičnega materializma in 
revizionistov, ki nočejo  pripoznati Marxovesra nauka kot zaključenega  
svetovnega nazora. Ta borba pozna v  svoji zffodovini različna obdobia.  
ki igra jo tudi v živi ion ju Kautskega vel iko  vlogo, sai ie  nekoč stal na 
braniku čistega marksizma in je v tisti borbi pred tridesetimi leti in 
še nekaj let k asn eje  dobil ironične pridevke od nasprotnikov kakor  
»ortodoksni Kautskv«. »fanatik dogme«, »Veliki inkvizitor marksizma«  
itd. Višek Kautskefra pomeni n ieeov a  brošura »Pot do oblasti« (1909), 
v kateri je napovedal prihod revolucionarne dobe. Toda ko  so to ueoto-  
vitev  Lnxembnrsrova. Liebkneoht i. dr. skušali nolitično u ve liav it i  in 
izkoristiti,  je  isti Kautskv  nastopil proti njim. Žalostna likvidaciia  so 
tudi n jegovi članki med vojno, v katerih ie skušal opravičiti nemogoče  
zadržanje socialdem okraciie .  Preko  vojn e  in ruske revo luc ije  se je 
razvil v  takega reakcionarnega »ideologa«, da stoji  danes po nastopu 
fašizma v N em čii i  in Avstriji  popolnoma osamljen in odrezan od d e lav 
skih množic in ie ob svoji osem desetletnici  živ mrlič. Se pred desetimi  
leti so ga slavil i  socialdemokrati kot zastopnika »živega marksizma«,  
danes so čas in dogodki ta »živi marksizem« uničili.  Kautskecra pot ie 
vodila od m ladesa  m eščanskega intelektualca, prežetega  s čuvstvenim  
socializmom in darvinizmom preko gorečega, a slabo podkovanega in 
vedno k omahljivostim nagnjenega  zagovornika čistega marksizma, ki



ga pa nikoli ni prav pojmoval,  ampak ga je  v njegovih najglobljih  
odtenkih razlagal dogmatično, filistrsko in profesorsko, do počasnega  
likvidatorja, ki se je  na konen včasih celo spremenil v  zagovornika  
buržoazije . Ves ta razvoj kaže, kako pravilna je  bila M arxova in E ngel
sova analiza n jegove  osebnosti in njegovega  značaja, ko se je  kot mlad 
pojavil v  socialističnem gibanju. Ze takrat sta ta dva zadela v jedro  
njegovega bodočega dela, četudi ga zaradi okoliščin, v katerih se je  
razvijalo delavsko gibanje, nista mogla preprečiti. Kautskv je  postal  
zato vpliven predvojni ideolog 11. internacionale, ker je  bil najbolj  
povezan s prakso nemške socialdemokracije,  ki je  bila pred vojno  
vodilna stranka II. internacionale. To je  bila praksa za pridobivanje  
novih vo li lcev  (od tod indiferentnost v vprašanju rel ig ije  in svetovnega  
nazora), stranka je  bila organizacija voli lnega stroja in strokovnega  
m ajhnega  dela. »Ortodoksni marksizem, ki ga je  zastopal (takrat) 
Kautskv, ki je  propovedoval nujnost razrednega boja in neizogiben  
polom kapitalizma, je  dal tej v svojem bistvenem jedru reformistični 
praksi ideološki zalet, ki ga je  stranka potrebovala, da bi postala, 
množilo gibanje.« (Z. B. Karl Kautsky, Arbeiter-Literatur 1924, str. 898.)

Od vseh njegovih del je  najboljša zgodovinska m onografija o 
Thomasu Morusu in zgodovina »Predhodnikov novejšega  socializma« 
kot spisa, ki raziskujeta razredne borbe v srednjem veku  in v zgodnjem  
novem veku, četudi ga že W ittfogel v svoji knjig i »Geschichte der 
biirgerlichen Gesellschaft« popravlja in krit ično pretresa. N ajvečjo  
popularnost v mednarodnem delavskem gibanju si je pridobil Kautsky  
s spisom »Erfurtski program« (1891). Napisal je  mnogo člankov in 
krajših razprav, bil je  dolgoletni urednik revije  »Neue Zeit« (izhajati 
j e  začela januarja  1883), v  1. 1905.— 1910. je  izdal iz M arsove zapuščine  
njegove dopolnilne študije  h »Kapitalu« pod naslovom »Theorien iiber 
den Mehrwehrt« itd. Najbolj pereče vprašanje socializma je  bilo že 
takrat kmetsko vprašanje. Tudi o tem je  napisal Kautsky studijo »Die  
Agrarfrage« (1899). O tem vprašanju, ki je  bilo aktualno tudi za prve  
s lovenske socialne demokrate, se je  obrnil nanj pismeno za nasvet  
A bditus-Prepeluh, ki je  v članku »Kautsky in agrarno vprašanje«  
(Naši zapiski 1. 1., str. 17) prikazoval Slovencem Kautskega nazore o 
kmetstvu. Kautsky se je  v svoji  razpravi obračal proti tistim social
demokratom, ki so meni nič tebi nič skušali kmete pritegniti v sociali
stično gibanje, istočasno pa je  nastopal proti razdelitvi veleposestev,  
ker bi to zmanjšalo  poljedelsko produkcijo  in zadrževalo tehnični na
predek poljedelstva. (Glej Peter Lem: Zgodovinski pregled revizio
nizma. Književnost 1. L, str. 95.) V pismu Abditusu opozarja, da je  
možno pritegniti le male kmete in po ljedelske  delavce. Vendar se 
kaže tudi v  tistem pismu n jegova  neodločnost,  ki ne daje  nobene  
posebne norme, kako in kaj je  treba delati. Pravi na pr.: »Jaz to tudi  
razumem. Slovenski socialisti hočejo  delovati.  Slovenski proletariat jim  
ne zadošča za njihovo dejansko silo in si pri tem postav ljajo  nemogoče  
naloge ter hočejo  pridobiti del posestnega razreda za socializem . . .  
Ta poizkus bo propadel, kakor so propadli vsi enaki poizkusi in kmalu  
se bodo tudi s lovenski s o c ia l i s t i . . .  zopet posvetil i izključno proletar
skem u razrednemu boju, četudi bi poskusili  začasno zapustiti  n jegova  
tla.« Socialna demokracija o km etskem  vprašanju sploh ni imela nobe
nega izdelanega programa in Kautskega pravilna teza o pridobivanju  
predvsem poljedelskih delavcev in malih kmetov (bila pa je  zopet  
oslabljena s tezo proti razdelitvi veleposestev) je  bila brez odmeva.  
Edina, ki se je  priborila do pravilnega in jasnega agrarnega programa,  
je  bila ruska socialna demokracija (levo krilo).

K večjim njegovim  delom (po obsegu) spada »Die material. Ge-  
schichtsauffassung«, ki je  izšlo po vojni v dveh debelih knjigah in ki bi 
naj ustvarilo nekakšen »sistem sociologije in zgodovinske filozofije«,  
kakor poveličevalno pravi o tem delu Renner v biografij i  Kautskega,



toda to n jegovo zadnje delo  je  v resnici daleko od marksizma in
dialektičnega materializma. Itd., itd. — -------

P. s. N ikakor ni bil  naš namen podati izčrpno sliko o Kautskem in 
vsem njegovem  delovanju. Hoteli smo z nekaterimi pripombami ob 
n jegovi osem desetletnici samo opozoriti na delo tega ideologa II. inter
nacionale, ki je  nekoč igral ve l iko  vlogo v  g ibanju nem škega kakor  
tudi m ednarodnega socializma. Za študij revizionizma, v  čigar taboru  
se je  po vojni znašel tudi Kautsky, opozarjamo na č lanek P. Lema: 
Zgodovinski pregled revizionizma, ki je  izšel v I. le tniku »Književno
sti« (str. 90).

B K *

OD DETONIJEVI MAPI
(Murijan Detoni: Ljudi sa Seine.  30 linorezov.)

D eton i  spada idejno k tistim hrvatskim slikarjem, ki so se pred  
le ti združili  v  klub »Zemljo«. Ker so se m edtem  časom vršile  razne  
osebne spremembe, ne vem, ali j e  še  član tega kluba ali ne, povdarjam  
pa, da to n ikakor ni važno, ker k ljub temu pripada idejno k njim. 
Iz tega kluba sta do sedaj močno izstopila kot sam ostojni stvariteljski  
individualnosti Hegedušič ,  ki je  lani izdal mapo »Podravske motive«, 
in pa Postružnik. Krležev uvod v I legedušičeve  »Podravske motive«  
je  lani razgibal duhove in povzročil tem peram entne m edsebojne debate  
o vlogi in smotrih socialne umetnosti sploh. Vse debate, vsi  članki, ki 
pa so bil i predčasno zaključeni,  so bile dokaz, da takozvana leva socialna  
umetnost svojega  um etnostnega in estetskega  nazora pri nas še ni imela  
zgrajenega, kar  je  ravno dalo  povod, da so eni trdili  to, drugi ono. 
Pri tem so se zgodil i primeri krit iziranja, ki nikakor niso bil i na višini 
resnosti,  k i bi jo  č lovek moral pričakovati od tistega, ki iskreno želi 
napredek novejše domače socialne umetnosti.  V spominu mi j e  ostal  
primer, kako j e  nekdo citiral iz Krleževe novele  besede hrvatskega  
domobrana, kako modruje  o vojni in j ih  zlobno pripisoval kot Krleževo  
mišljenje .  To je  bila res d lakocepska kratkovidnost, kajt i klicati avtorja  
papeško na odgovor za besede, ki j ih  govori ju n a k  n jegove  povesti 
in ki karakterizirajo  n jega  in ne avtorja, je  v eč  kot papeško, poleg  tega  
pa je  predvsem nesmiselno. Večina domobranov je  tako misli lo o 
vojni, kakor misli  tisti domobran iz K rleževe  povesti,  večina tistih 
ljudi je  bila takrat prežeta z nemogočimi, naravnost zaostalimi mislimi,  
ki pa so bile  močno determinirane v okolju, v  vzgoji ,  v materialnem  
položaju itd. Gorje, če bi na isti način obravnavali  junake  iz del Ma
ksima Gorkega, ki ga vendar danes smatramo za k las ika socialne um et
nosti. P oleg  tega so se zgodil i primeri,  da je  kdo prekom erno hvalil  
kakšen prevod iz tuje literature in to od pisatelja,  k i  Je v svoji domo
vini vel ikokrat zastopal stališča, ki jih n ikakor ne bi bilo m ogoče im e
novati revolucionarna. Heinrich Mann je  k ljub svoji  progresivnosti  v en 
darle meščan in zato je  smešno idejno hvalit i  njega, Krležo pa na pr. 
grajati  iz is tih idejnih razlogov. Ali vzemimo n. pr. Romaina Rollanda  
in A nato lea  Francea. Oba sta pred leti (France ne dolgo pred svojo  
smrtjo) stopila na stran proletariata kakor lani Gide, toda kot pisatelja  
romanov sta ostala isto, kar sta bila prej. Rolland j e  kot pripovednik  
malom eščanski humanist,  ki gre včasih v svojem  socia lnem usmiljenju  
do kom aj užitne sentimentalnosti, France se  zabava s svojimi besedami  
in st il ističnimi artizmi itd. To je  dokaz, da so bile n ekatere  mere, s k a 
terimi se je  m erila  kvaliteta  socialnega dela  pri nas nepravilne. Literar
nih struj se ne sme kar takole premetavati  sem in tje ;  n ikoli se ne sme  
pozabiti,  da je  tudi umetnost determinirana v okolju ,  v  katerem živi



in ustvarja umetnik. Politično prepričanje dialektično razvijati tudi v 
umetnosti je  proces, ki ni odvisen samo od p isate ljevega hotenja. Soci
alna umetnost še ni, če  narišeš delavca ali napišeš pesem  o njem  itd. 
Ko so pred leti vprašali Gorkega, kaj j e  proletarska književnost  in kdo  
je  proletarski književnik , je  med drugim odgovoril, da mu je  osebno  
povsem vseeno, če ga krit iki smatrajo za proletarskega p isatelja  ali ne, 
ker so nekateri pisali  nuravnost katekizme, kaj sme in kaj ne sme  
proletarski pisatelj . Tako dogmatičnost in okostenelost, k i je  samo po
sledica nedialektičnega m išljenja  je  ob neki pril iki označil tudi Marx, 
ko je  nekaterim »marksistom« odgovoril , da on sam ni »marksist«. 
Marsikateri lev i li terarni krit ik  in literat^ počenši pri ruskih futuristih, 
j e  pozabil, da marksist ne zanika m eščanske preteklosti absolutno,  
am pak da si skuša dobrine vsega dosedanjega razvoja pridobiti  in pri
lastiti, da mora slabo ločiti od tega, kar je  za progresivni razvoj koristno  
in potrebno. N apredki tehnike, materialnih znanosti , četudi v okovih  
m eščanske družbe, umetniška dela  preteklosti itd. vse to je  treba oceniti  
in postaviti  na tisto mesto, k i jim gre. Zato je  bilo absurdno od ruskega  
futurizma, ki je  po prevratu metal Puškina v koš kot zastarelo  tradi
cijo. To so bili izrodki m eščanskega individualizma, ki ni znal histo 
rično dia lektično misliti in ocenjevatL V zadnjih petnajstih  letih je  
bilo napisano nebroj razprav o umetniških problemih in o vlogi um et
nosti, neštevilo  m edsebojnih izpadov med posameznimi literarnimi stru
jami,  ki so se vse smatrale za progresivne in so v neki gotovi meri tudi 
bile. Vse to je  bilo potrebno, četudi bi mogoče oblika te borbe včasih  
lahko bila resnejša, v izrazih ter m edsebojnih očitanjih  pa nekoliko  
milejša. N e  zaradi sentimentalnosti,  ki ne prenese temperamenta, temveč  
radi stvari same in radi smotra, ki ga vsi zasledujemo. Za marsikoga, ki 
se ni g loblje  bavil  z umetniškimi problemi,  je  danes neprijetno od
kritje , da sta bila Shakespeare in D iderot Marxova priljubljena pisa
telja, da je  Gorki pozval nove ruske dramatike, naj se  uče pri Shakes-  
peareju, kakor je  na pr. Iljič odklanjal marsikatero li terarno novo 
tarijo in se vedno iznova skliceval na svojega najljubšega  pesnika P u 
škina. Vse to je  doživelo  danes že takšno reakcijo, da je  na letošnjem  
ruskem pisateljskem  kongresu Buharin vzkliknil:  »Če hočemo primer
jati nekatera dela  naših pesnikov z Verhearenom, bomo videli,  koliko  
misli, mnogokrat celo, koliko problemov, primer, podob ima zadnji, 
koliko kulture. Pri nas pa se mnogokrat smatrajo rimana gesla  za po 
e z i j o . . . «  Buharin je  s tem ostro obsodil precejšnji  del tega, kar si je  
v zadnjih 15 letih lastilo absoluten primat v socialni poeziji.  Zato 
ni čuda, da je  pozival v zvezi s tem, da si mora nova umetnost pridobiti  
in priboriti čimveč kulture in da se mora osvoboditi  in obračunati z 
bohemščino, ki je  zagovarjala  anarhijo v  umetnosti in ki je  na lahek  
način, brez posebne kulture, ne ozirajoč se na obliko in stil, skušala  
dati novo umetnost, kar pa se je  seveda ponesrečilo . Z vsem tem pa 
nikakor nočem trditi, da povojna socialna poezija ni ustvarila del, ki bi 
ne imela tiste trajne in objekt ivne umetniške vrednosti in pomembnosti,  
ki sta za vsako umetniško delo  potrebni. Nasprotno. Vzporedno z raz
nimi modnimi literarnimi strujami, ki so izkoriščale dnevno socialno  
aktualnost in dnevne potrebe po rimanih geslih, so vznik la  dela Glad- 
kova, Šolohova, Ivanova itd, da tudi ne naštevam nekaterih zapadnih  
socialnih pisateljev, ki so hodil i po potih umetnosti.  D otaknil  sem se 
vsega  tega problema samo mimogrede in to radi tega, ker je  ravno s 
Krleževim uvodom v Hegedusicevo mapo bilo to liko debat o istem vpra
šanju, o  katerem je  mimo harkovske lin ije  razpravljal tudi le tošnji  
kongres ruskih pisateljev, ki se je  po svojih  iz sledkih povrnil v  stvari
te ljsko  poglab ljanje  umetniškega dela in je  dal socialnim umetnikom  
veliko v eč je  zahteve  pri umetniškem ustvarjanju, kakor so bile zahteve  
po dnevnih rimanih geslih nekaterih »socialnih« kritikov zadnjih  
petnajstih  let. Umetniško ustvarjanje socialnega pisatelja, ki mora živeti  
v meščanski družbi, je  v  izražanju kakor tudi v  izbiri motiva in njega



idejn i obdelavi velikokrat odvisno od okoliščin in činiteljev, proti ka 
terim stoji  progresivni socialni pisatelj popolnoma brez moči. Toda tudi 
to še ni vse. P oleg  vsega tega igrajo  v gospodarsko in politično za
ostalih deželah vel iko  vlogo še razmere, ki producirajo take in take  
ljudi, ki jih vzame potem pisatelj za svoje  modele. Socialni pisatelj  
je  v  določenih m eščanskih razmerah pris iljen biti  samo kritik, ki pri
kazuje  zgolj negativne strani svoje  okolice, ker pozit ivnih iz raznih 
subjektivnih, včasih tudi objektivnih  razlogov ne more. V C esarčevi po 
vesti »Poslednja Tonkina ljubav« nikakor nisem videl koraka nazaj,  
temveč zgolj motiv iz malomeščanskega m iljeja , k i po svoji mentaliteti  
ne ovira samo razvoja sodobnega umetnika, ki ovira progresivni razvoj 
sploh. Razmere pa je  treba poznati v njih strženu, treba je  najti njih  
pravi obraz v živ ljenju  ljudi, ki so sicer determinirani v  razmerah  
samih, ki pa tudi sami te razmere delajo  in jih zato tudi lahko sprem e
nijo, če  so poleg vseh raznih zelo važnih č in ite l jev  dosegli določeno  
umsko spoznavno stopnjo, ki jim omogoča, da znajo sebe postaviti  zo
per take in take razmere, v  katerih pa morajo  zaenkrat živeti. Zgodilo  
se mi je  pred leti, da sem napisal povest o v iničarskem otroku, ki kot 
petleten pride prvič iz puste v iničarske koče v oddaljeno vas, kjer  je  
lepa cerkev. Ž ivljenje naših podeželskih ljudi še vedno živi pod okriljem  
cerkve in rel ig ije  in viničarske m atere še vedno pr ipovedujejo  svojim  
otrokom zgodbe iz sv. pisma in bodo to delale še precej  časa. To so  
dejstva, ki si jih nihče ne sme prikrivati,  kakor prav tako vemo, da v 
stanovanjih marsikaterega sicer razredno zavednega delavca, vise po  
stenah razne p o d o b e . . .  itd., da je  mnogo naročnikov C ankarjeve  družbe  
pred leti izreklo odklonilno krit iko prvega koledarja  radi tega, ker  
smo spustili  imena svetnikov, mesto njih pa vpisali  razne zgodovinske  
dogodke in da je  zdaj koledarski del spet tak kot je  pri vseh s loven 
skih pratikah itd. Toda vrnimo se nazaj k povesti o  v iničarskem otroku. 
Popisal sem njegovo vese lje  in presenečenost,  n jegovo zam aknjenost v i 
zlate svetnike, n jegovo čudovito preplašenost,  ko je  zaslišal glas orgel. 
Vse to so bili prvi utisi sveta, ki ga do takrat praktično ni poznal, ampak  
samo po materinem pripovedovanju, jasno  je,  da je  to srečanje nanj 
zelo vplivalo. Ko je  tisto povest prebral neki »socialno usmerjeni« kritik,  
je  izjavil svoje  odklonilno stališče do povesti radi tega, ker je  om enjeno  
poglavje  po n jegovem  m nenju  religiozna propaganda. N ič  ni pomagalo  
m oje  ugovarjanje  in u tem eljevanje ,  da vendar iz petletnega vin ičar 
skega otroka ne morem napravit i marksista in ateista, ker bi lagal sebi 
in drugim, nasprotno, popis tistega pog lavja  je  po leg  vsega drugega  
ilustracija položaja našega podeželskega  proletariata odnosno vaške  
bednote. Pred kratkim sem prebral Gorkega roman »Trije ljudje«, ki  
ga je  izdala »Modra ptica«. Vem, da ne spada to delo  med njegove  
najboljše  vstvaritve, toda k ljub temu ga hočem omeniti v zvezi s tako-  
kozvano socialno kritiko določene smeri. Ves roman popisuje zgolj lum-  
penproletarsko in malom eščansko okolico, ki jo  pokaže mestoma v tako  
močnih podobah, da vpliva skoraj pesimistično. Groznost in breziz 
hodnost (subjektivno, toda pod določenimi pogoji so lahko take raz
mere objekt ivno  uničenje posameznika, kar se tudi zgodi z enim izmed  
glavnih junakov) take okolice ljudi naravnost ubija  in malo je tistih,  
ki se p reb ije jo  skozi njo. V tem romanu Gorkega se ne prebije  nihče  
v tistem smislu, ki bi ga zahteval kakšen »socialni kritik« dogmatično  
mehanične smeri, zato bi moral to delo povsem odkloniti , kakor odkla 
nja  C esarčevo »Poslednjo Tonkino ljubav«, ker ne kaže perspektiv  za  
bodočnost.  Veliko je  stvari v  določeni, gospodarsko in politično zaoslali  
okolici,  ki ne dajejo  kdove kako svetlih perspektiv  in to prav radi za 
ostalosti razvoja. Ravno to zaostalost pa je  treba prikazati, opozoriti  
nanjo in jo analizirati,  da jo  bomo poznali in da bomo potem znali  najt i  
načine in poti, kako priti iz nje. Jasno je  seveda, da je  tako realistično  
in če hočete dialektično-materialist ično literarno prikazovanje  razmer  
daleč od romantično-idealističnega pove ličevanja  zaostalega in reakcio 



narnega okolja in razmer, kakor to delajo nekateri kmečki pisatelj i so 
dobne literature, ki pozabljajo, da je  meščanski kmečki gospodarski 
sistem razvojno danes daleko nazadnjaški in je  zato že ovira v progre
s ivnem razvoju. Vse to smo omenili  zaenkrat samo mimogrede in čita- 
teljem v razmišljanje, nekoliko pa tudi kot uvod v  poročilo D etonije-  
vih linorezov, ker nam bodo nekatere  zgoraj om enjene  misli služile  
kot smernice za ocenjevanje  njegove mape.

Ustanovitev združenja »Zemlja« pred leti pomeni za razvoj hrvatske  
l ikovne umetnosti močan korak naprej.  Prvič se je  v Jugoslaviji formi
rala večja grupa mladih umetnikov (slikarjev),  ki so si dali nalogo, 
umetnost izpeljati iz tradicionalnih zastarelih okov in jo  usmeriti v 
sodobnost , v tisto sodobnost, ki se vsa razbija v razredni borbi, ki se 
kakor v spirali kot kvišku vrteča se in spet padajoča žoga poleg vsega  
tega premetava med dvema tečajema, ki se borita med seboj na ž iv 
l jen je  in smrt. Ta gigantski boj zahteva svoje upodobitve' tudi v um et
nosti, zato ker vse človeštvo tiči v njem in se ne more nihče pred tem 
resnično izolirati. Vsaka še to likanj hvalisana izolacija umetnosti je  
umetna in zlagana in je  v  svoji osnovi ravno tako opredeljena v tej 
borbi, kakor bi bila opredeljena sicer, če bi umetnik zavestno hotel 
spoznati, k je  je  v resnici pravo mesto n jegove umetnosti. Razlika je  
seveda med prvim in drugim vel ika, ker umetna izolacija vrže um et
nika in n jegovo delo  na odmirajočo, reakcionarno plat. »Zemlja« si je  
dala nalogo, da poveže svoje delo »s smerjo, ki gre od Daumiera, Stein- 
lena, Kollwitzeve, Zilleja, Grossa, in Massereela, ki so občutili, da dolo
čuje  č lovekovo zavest n jegovo  razredno in socialno bivanje.« (Litera
tura 1931. str. 115.) »Hrvatska likovna umetnost je  pred nastopom  
^Zemlje« (izvzemši nekatera socialno, globoko podoživeta delu Lj. B a 
niča in J. Mišea) zadovoljevala  pod duhovnim vodstvom Meštroviča le 
umetniški okus našega snoba bogataša in reakcionarne potrebe. Ta 
umetnost objektivno pomaga, da se s pomočjo lartpourlartizma olajšuje  
m askiranje  in pozabljanje naše obupno grobe sedanjosti.« (Litera
tura ibd.)

Povedali smo že. <la se je  v  zadnjih petnajstih letih velikokrat zam e
njavala  vloga in delo  umetnosti  z vlogami in načinom dela. ki pripadajo  
drugim panogam človekovega udejstvovanja. Z dnevno politično aktu 
a lnostjo in z žtirnalizmom, kar je  umetnost velikokrat zapeljalo  v stran-  
pota in jo vulgariziralo. Toda že Mehring je  davno pred tem precej  
točno označil nalogo umetnosti,  ko je  zapisal, da »v pesnikovan ju ne 
gre samo za način pesnikovanja, tem več tudi za način mišljenja. To 
stališče so hoteli  osmešit i na ta način, da so rekli: »Aha. dramatizirani 
strankini programi!« Toda to ni nič drugejta kakor bedasto zavijanje.  
Politika in poezija sta dve ločeni polji, njiju mej ne smemo zabrisati.  
Rimani uvodni članki so vedno zoprnejši od nerimanih. Toda če se 
zahteva od pesnika, da mora stati na višjem razgledu kot na strankini 
strehi, potem mora videti ne samo stari, tem več  tudi novi svet, v v la 
dajoči mizerij i ne sme opaziti samo bede sedanjosti,  temveč mora znati 
odkriti tudi upanje bodočnosti.«

Priznati je treba, da je  ravno svetovna upodabljajoča umetnost  
prav v tem smislu ustvarila velika dela, potem ko so sc vsaj posamez
niki rešili raznih stilnih in zgolj formalnih novotarij in navidezne revo
lucionarnosti ekspresionizma, futurizma, kubizma itd. ter se povrnili 
k motivom resničnosti. N ajznačilnejši  primer takega razvoja je  eden  
izmed prvih s l ikarjev  našega časa Georg Gross. Toda pri pregledovanju  
vseh raznih s l ikarjev  naše dobe, ki streme po istih ciljih, opazimo  
kljub vsemu precejšnjo  stilno različnost odnosno neenakost. Med Masse-  
reelom in Grossom ni samo razlika v materialu, ker prvi riše. drugi pa 
reže lesoreze, med njima ie tudi stilna razlika, ki je  razlika njunih  
umetniških značajev, četudi sta progresivna socialna umetnika našega  
časa. To om enjam o radi tega, ker so si nekatere  struje v socialni umet
nosti lastile  absoluten primat tudi na osnovi svojega stila (na pr. ruski



futurizem, ali pozneje  proletkult itd.). Način Grossovega izražanja je  v 
primeri z Massereelom dekadentnejš i  in zato se mi zdi, da je  Gross  
po vsebini,  stilu, obliki itd. ve l iko  umetniško enotnejši,  kadar podaja  
sl ike iz ž iv ljenja  današnjega v ladajočega razreda, kakor pa kadar hoče  
upodobiti delavca. Pri m eščanu je  njegov  način v skladu s propada
jočim  meščanskim  življenjem , z vso n jegovo  dekadenco, to se pravi, da  
je  v  tistih primerih Grossovo delo  harmonično in ne daje  utiša kari
kature, tem več vpliva realistično, medtem, ko razne pretirane lin ije  pri 
risbi delavca vp livajo  kot karikatura. Zato je  Gross vel iko  pomembnejši  
kot slikar krit ik  in analizator v ladajočega  m eščanskega razreda, četudi  
je  v  svojih primerjalnih risbah, v  katerih protipostavlja prizor iz 
meščanskega živ ljenja  prizoru iz delavskega, klicar bodočnosti . Vendar  
je  tudi tukaj potreben važen dostavek. Gross prikazuje  delavčevo ž iv 
l j en je  našega časa, to se pravi, delavca kot človeka, ki ga ta družba  
izrablja in izmozgava, ki živi po večini v  obupnih razmerah, iz katerih  
se potem  rodi njegov  odpor. George Gross je  tipičen slikar-satir ik  in te 
lektualnega  cinizma. Pri njem  ni moči najti niti enega  lir ičnega m o
menta, ki bi lahko prijetno vplival na človekovo čuvstvovanje. Grossu  
ni nič sveto. Nasprotno pa najdem o pri Massereelu ve l iko  lirike. N jegovi  
lesorezi so včasih tihe pesmi,  e leg ije  nesrečne ljubezni in ubitega ž iv 
l jenja . To je  zlasti najti v  njegovih  »romanih v podobah« ali pa tudi 
pri i lustracijah knjig . Gross brutalnost ž iv ljenja  prikazuje  z vso bru 
talno ogorčenostjo, Massereel pa — bi rekli, si je  ohranil »zdravje in 
in čistost srca« — n jego v  protest je  liričen, Grossov pa je  skoz in skoz  
divji, zanosen, je  krik in besneč  poziv. Gross je  realističen epik, Masse
reel k ljub vsemu pripovedovalnemu lirik z lahno romantično potezo.  
Toda priznati je  treba, da so tudi pri Massereelu iz jem e in sicer tisti l e 
sorezi, v  katerih se loti v ladajočega razreda naravnost, kakor sta na pr. 
D eln išk a  družba (Koledar C D  1931) in Naš brat (Koledar C D  1933).

D etoni je  v  svoji pričujoči mapi bližji  Massereelu. Tako po tehniki  
kot po motivu in ideji,  četudi je  m ogoče mestoma drastičnejši in rez- 
kejš i  od njega. To velja  zlasti za št. 18, ki prikazuje spodnji konec nog 
ležečega  človeka, tri podgane in par čevljev . N oge so oguljene,  otečene, 
zbite. Ena podgana se je  spravila med n je  in tipa in bržkone tudi grize, 
drugi dve opazujeta  čudna izrazrastka č loveškega  telesa, ki spi. Ta 
slika je  mogoče najpristnejša  od vseh, kar jih je  v  tej mapi, ker je  tudi 
najpreprostejša. Ze v n je j  sami je  podan precejšen  kos ž iv ljenja  ljudi  
ob Seini. V svojih linorezih je  skušal D etoni reportersko podati tr ideset  
različnih prizorov iz ž iv ljenja  teh ljudi. Slike sicer ne nosijo  nobenega  
podnaslova, toda iz njih samih se  da podnaslov najti.  Zlasti nekatere  
same po sebi jasno pripovedujejo , kaj  se godi ob Seini.  Na Drvi pogled  
lahko človek opazi neko značilnost pri podajanju  prizora. Večina slik 
prikazuje  ljudi odnosno n iih  ž iv ljen je  v močnem gibanju. Povsod nari
sani l ju d je  nekaj delajo. Na vsaki sl iki se nekaj godi in traja naprej.  
Ponekod je  trenotek tega d ogajanja  vzet ravno takrat, ko je  dosegel  
svoj višek. (Pohod gladnih št. 14. L ju d je  izpod seinskih mostov se pri
k ljuč ijo  pohodu, št. 15. D e lav sk i  pozdrav brodarjev, št. 16 itd.) Moment  
dogajanja  je pri D etoniju  močno povdarjen in zato mestoma poskrbi,  
da je  karakterizacija  na sliki podane osebe prikazana prav v tej zvezi. 
To se jasno  vidi na sl iki št. 26, k jer  trije  l ju d je  love  ribe. Srednji med  
njimi škili  na svojega levega  soseda, ki je  pravkar imel srečo in uje l  
na trnek m ajhno ribico. N eka zavist je  v  obrazu srednjega  ribiča, za 
vist lačnega, ki čaka, k daj bo tudi njemu usoda naklonila, da ujam e  
n ek a j  za svoj lačni želodec. Motiv štev. 11, v  katerem prikazuje  Detoni  
ubitega delavca, ki se je  ponesrečil pri delu, je  precej znan. Podobnega  
ima tudi H egedušič  v  svoji mapi (Nesreča, str. 51).

Ze po motivih samih kakor tudi po izvedbi nosijo  ti linorezi neki 
pečat internacionalnosti . Ti l jud je  so ravno tako lahko lju dje  ob Temzi  
ali iz N ew  Yorka itd. B ed a  je  povsod doma. Te s l ike  so produkt v e le 
mesta našega časa in če bi č lovek ne vedel,  da je  D eton i  domačin, bi si



mislil, da je  Francoz ali Nemec, mogoče celo Amerikanec. To razliko  
opazi človek, če prim erja  Sedejeve  linoreze, k je  vendar začutiš neko  
neposredno bližino teh ljudi z malomeščansko okolico, v  kateri živimo. 
Podobno pri Hegedušiču, ki je  izšel iz našega okolja  in nosi tudi pečat  
Zagorja, četudi so v idejni osnovi n jegove risbe prav tako internacio 
nalne, da bi lahko nastale v  vsaki, gospodarsko in kulturno zaostali  
zemlji ,  ki je prav tako blatna, izgubljena, omejena, strašna v svoji  
srednjevešk i temi, kakor Hegedušic-Krleževo panonsko, blatno Zagorje.  
D etoni je  skozi in skozi internacionalen. Priznati mu je  treba, da pri
kazuje  ž iv ljenje  ljudi ob Seini brez sentimentalnosti in posebne vs i l j i 
vosti, ki je  ravno včasih kvarila dela  nekaterih m lajših  socialnih um et
nikov. V slikarstvu se je  to godilo manj kot v literaturi, ker so novejš i  
socialni sl ikarji navezovali svoje delo  s tistimi sl ikarji preteklosti,  ki so 
stali krit ično napram družbi in svoji okolici, pa k ljub temu niso poza
bili, da morajo  izražati  svoje misli in ideje, svoja doživetja in svoje  
upodobitve ž iv ljenja  z umetniškimi sredstvi. D etoni je  mestoma še pre
malo tem peramenten, mislim stvariteljsko temperamenten, nekateri le so 
rezi k ljub živemu prikazovanjti  ne pograbijo s tisto divjo  stvariteljsko  
strastjo, ki je  last vsake umetnine. N ekatere  s l ike (na primer štev.
12, 22, 23, 24, 25 itd.) so zgolj ugotovitve nekega  stanja in izražajo v 
nasprotju s prej omenjenimi, neko mrtvost, pasivnost. Ugotovitev  sama  
še ne zadostuje in tako g ledanje  je  sorodno starejšemu naturalizmu,  
ki je  k ljub  svoji veliki pomembnosti pri večini njegovih zastopnikov  
videl stvari bolj v njih mirnosti (statično) kot pa v gibanju. Ugotovil  
j e  zunanja dejstva in spregledal dinamiko notranjega procesa. Na ž iv 
l jen jsk e  usode je  gledal mehanično in Zola se v svojih idejnih člankih  
o naturalizmu zavestno sk licuje  na materializem 18. stoletja, na enci-  
klopedistične materialiste, ki so filozofsko bili idejni predhodniki in 
utem eljite lj i  ve l ike  francoske revolucije ,  ko pravi, da on sam ni iznašel  
nič novega, da je  svojo metodo našel že pri omenjtenih fi lozofih. M ate
rializem teh pa je bil mehaničen, metafizičen, in naturalizem p re jš 
n jega  stoletja je kratko in malo izdal parolo, da mora umetnik pri
kazovati ž iv ljen je  tako. kakršno je. To je  sicer še danes veljavna teza.  
toda potrebna je  tem elj i te jše  spopolnitvve, ka it i  življenjte v resnici ni 
vedno tako, kakor se na prvi pogled kaže, odnosno njega vzrokov in 
procesa ni mogoče  vedno določiti na prvi pogled. D anašnji  socialni rea
lizem, ali če hočete naturalizem, se ne naslanja več  na mehanični m a te 
rializem enciklopedistov, tem več na dialektični materializem, s pomočjo  
katerega skuša prikazati ljudi in razmere; družbo in č loveštvo v d ialek 
tičnem razvoju, v gibanju, v  nasprotjih  in protislovjih  išče vzroke in 
posledice tega gibanja in ravno radi te lastnosti lahko veliko bolj ob jek 
tivizira svoje  upodobitve, kakor j'e to bilo pri starejšem naturalizmu,  
katerem u pa je  k ljub vsem u treba priznati, da je  v razvoju svetovne  
književnosti prinesel toliko novega in živega, kakor m ogoče malokatera  
umetniška struja prejšnjega  stoletja. Še danes črpajo pisatelj i  iz tega 
studenca in če prim erjamo Zolajev »Germinal« s sodobno socialno k n j i 
ževnostjo, spoznamo, kaj vse je  zmogel Zolajev naturalizem.

D eton ijeva  mapa je  reportaža. V vsem dobrem pomenu te besede.  
Kot delo domače socialne umetnosti, ki je  šele v razvoju, zasluži vso 
pozornost. Če bi ji nič drugega ne mogli priznati, ji moramo priznati, 
da je  izraz resnega avtorjevega hotenja prikazati socialna nasprotja  
današnje  družbe. V  tem se ne poslužuje kakšnih cenenih sredstev, tem 
več stremi po umetniški upodobitvi svojih motivov. Za vsemi slikami  
je čutiti socialno čuvstvovanje  in m iš ljenje  avtorja, četudi še ni našlo  
povsod sebi odgovarjajočega izraza in vpliva mogoče včasih malo n e 
pristno, nasi lno. V »Literaturi« sem videl dve n jegovi risbi: Malome-  
ščane in Na trgu. Obe sta solidni v svojem podajanju, način risanja je  
realističen in brez posebnega pretiravanja v linij i.  Taki so tudi ti l ino 
rezi. V njih je  še nekaj akademizma, kar pa ni razvojno noben greh.  
ampak bo ravno pri napredovanju avtorju še koristi lo, ker  ga bo ob



varovalo pred vulgarnostjo  in pred nepotrebnim zanikavanjem  oblike,  
ki j e  v socialnem umetniškem ustvarjanju prav tako osnovne važnosti.  
Znanje in poznavanje svoje  stroke je  tudi za umetnika zelo potrebno.  
Ekspresionizem in drugi razni izmi so skušali risarjevo delo  na ta način 
dematerializirati , da so anatomsko obliko č lovekovega  telesa naravnost  
zametavali in zanikali,  zato pa so končno tudi izginil i v svojih abtsrak-  
cijali . Za slikarja je  osnovne važnosti,  da zna risati in da upošteva go 
tove objekt ivne  zakone č loveškega živ ljenja , to se pravi, da spoznava  
sodobno č loveško družbo v njeni relativnosti , v njenem razvoju, prav  
tako pa mora pri svojem delu misliti , da ne upodablja zgolj nekih  
f ikcij iz svoje fantazije,  tem več da upodablja človeka, ki živi okrog 
njega, človeka, kakor je  on sam, z mesom in krvjo, s telesom, ki ima 
določeno svojo  obliko, torej bitje , ki objekt ivno  obstoja. »Zemlja« je  
Hrvatom likovno annclnost razgibala in povezala s sedanjostjo. Ze po 
vseh dosedanjih  razstavah je  dala toliko, da je  njena idejna in umet
niška manifestacija  utrjena. Posamezniki so šli preko vseh  težav, ki 
ga im ajo z okolico, v kateri žive in ustvarjajo. Zato so ja lovi izgovori, 
ki sem jih moral slišati radi svojega poročila  o zadnjih dveh slovenskih  
razstavah, češ. težko je  in ni mogoče. Povdaril sem obupno materialno  
stanje s lovenskega  upodabljajočega umetnika, toda ali se godi p isate 
ljem bolje? In vendar je  s lovenska  povojna literatura dala dva izrazito  
socialno borbena pesnika, Seliškarja  in Klopčiču. Koga bi lahko med 
slovenskim i slikarji postavili  v  isto vrsto? Sedej in Mihelič sta že tu 
in nanju  ni treba v tej zvezi misliti , ker zadnjič  tudi za njiju ni šlo. 
Umetniško ustvar janje  v naši okolici res ne rodi posebnih radosti za 
avtorja, tudi plačilo  je  mizerno, zato priznam marsikatero obrtniško in 
trgovsko robotanje v v ladajoči družbi, ker tudi umetnik nosi svojo du 
ševno delovno silo na trg kakor delavec, toda poleg vsega tega je  trebil 
vendarle  imeti to liko energije  in odpornosti, da poleg kruhoborskih  
stvari (portretov, tihožit ij  itd.), ki so v našem okolju nujni, ustvari tudi 
naš sl ikar še nekaj,  kar je trajnejšega in kar edino mu bo dajalo pra
vico, smatrati se za sodobnega umetnika. V Sloveniji smo iineli že razne 
grupacije  sl ikarjev, toda do danes še niti ena ni priš la  za ped blizu  
zagrebški »Zemlji«. Tn če bi »Zemlja« kot organizacija danes razpadla,  
ostala bi k ljub temu njena  ideologija  in pa, kar je  še važnejše, dela 
nekaterih članov, H egedušiceva  mapa in druge n jegove  številne risbe, 
itd. Tudi D eton ijeva  mapa častno stopa v galerijo sodobne hrvaške s o 
cialne umetnosti, ki jo  je začela graditi »Zemlja« vk ljub  težkim raz
meram. v katerih mora delati inin ustvarjati ./m

P. n. naročnikom!

Iz raznih tehničnih razlogov nismo mogli izdati novembersike šte 
v ilke  posebej, zato jo  izdajam o skupaj z decem bersko  tako, da je  s tem  
zaključen II. le tnik naše revije. Ob tej priliki se ponovno obračamo na 
vse  tiste, ki še kot naročniki niso  storili svoj ih  dolžnosti ,  da to nem u
doma po prejem u te š tev i lke  store. N aša rev ija  je  izključno odvisna od 
rednega p lačevanja  naročnikov, zato nikar ne bodite grobarji lista, ki 
ga radi berete in katerega izhajanje  je  v s lovenskih kulturnih razm e
rah ze lo  potrebno, kakor se  j e  prav v teh dveh letih pokazalo. Ponovno  
smo Vam priložil i položnice in Vam vpisali  znesek, ki ga še do lgujete  
na naročnini. Nakažite  jo  takoj in to po naši položnici!  N ikar ne poši
l ja jte  naročnine po položnici Male b iblioteke ali še katere druge za 
ložbe, ker nam to dela  ogromne preglavico. »Književnost« plačujte  po 
položnici »Književnosti«, ki nosi štev ilko  čekovnega  računa 16.320.



st ične miselnosti . N ajtesn eje  pa hočemo delovati tudi v društvenih pa
nogah kakor pri igranju, petju, športu in drugod. S tem združujemo  
proletariat na pravi osnovi in vršimo delo, ki mora roditi dobre, zdrave  
sadove.

S C ankarjevo  dramo »Jakob Ruda« smo 30. septembra otvorili  le 
tošnjo gledališko sezono, ki je  napram lanski otvoritvi viden, neutaj-  
lj iv  korak naprej.  Dramo je  ob sodružnem sodelovanju ostalih zreži
ral s. P. Štravs. Prvo d ejanje  ni zgrabilo kakor bi moralo, dočim je  
drugo močno priklepalo slehernega. V tretjem je razvlečenost igre in 
neuravnovešenost podajanja zmanjšala učinek. Krajšanje teksta bi m o
čno koristi lo. »Jakob Ruda« je  sorazmerno dobro uspel.  Rudo samega je  
podal s. Oblak skoraj pretragično, vsaj v početku. Pokazal je  pa veliko  
voljo  za resnim ustvarjanjem. Težki vlogi vzlic  s i lnemu vživetju ni bil 
popolnoma kos, ni se dvignil nad ostale, kar drama zahteva. Špekulanta  
Broša je  igral s. Sedej, ki j e  ponavadi dober zlasti v mimiki in soigri. 
Pri Brošu bi kmalu zašel v grotesknost.  Sebično Rudovo sestro Marto 
je  zadovoljivo odigrala s. Weissova. Z Rudovo hčerko Ano se je zelo  
potrudila  s. M. Vovkova, prav tako z D obnikovo Almo s. Šlibarjeva.  
Za začetek sta precej pokazali ,  upajmo, da se ob vestnem učenju  in 
delu dvigneta  v dobre moči. Sicer pa to velja  za vse! S pridnim delom  
in strogim ocenjevanjem  samega sebe moremo odpravit i m arsikako na
pako, ki se najde pri vseh, zato je  podrobno ocenjevanje  težko, ker  
morejo  le s celoto rasti tudi posamezniki,  tisti pa, ki niso za učenje  
in napredek, pa ne m orejo  vztrajati  med nami in graditi delavskega  
odra. Treba je  pač odpravit i diletantske grehe in se dvigniti  nad po 
vprečnost. — Od ostalih vlog so v »Jakobu Rudi« igrali: umetnika D o li 
narja s. Perko, D obnika  s. P. Stražišar, učitelja Justina s. Zupan, ing. 
Koželja  s. Štravs in Košuto s. V. Stražišar. Vsi so se po svojih močeh  
potrudili  za uspeh C ankarjeve  drame. Močnejše hibe so bile v  igri go
stov. .Skupinsko igranje nam mora biti sveto in ga je treba bolj dobro  
izdelati . Več pažnje je treba polagati na ozadje Rudovega vrta, k jer  se 
vrši zabava. Predvsem je  pa še bolje  treba gojiti  izgovarjavo! N ujno  je  
treba omejit i še nekaj diletantskih izrastkov pretiravanja in zahajanja  
v patos zlasti v  čuvstvenih prizorih. Izboljšati je treba tudi mimično  
stran, ustvariti na odru igro živih ljudi,  ki ne čakajo  samo na iztočnice,  
ampak žive^ svojo vlogo tudi tedaj, ko morajo molčati. Naša gledališka  
družina kaže  z vsako prireditvijo svoje  vese lje  do ustvarjanja, zlasti 
je s C ankarjevo dramo manifestirala svojo zdravo in močno hotenje  po 
čim popolnejšem ustvarjanju. Z »Jakob Rudo« je  s. Štravs že stotič na
stopil na del. odru. Čez poletje  smo v mnogočem izboljšali oder. D e lo  je  
pridno vodil s. A. Zupan, vneto mu je  pa pomagal s. Lepin in drugi.

Progrum letošnjih prireditev: 18. novembra prosvetni večer skupno  
s kovinarsko godbo, 25. novembra pevski koncert moškega zbora, 2. de 
cembra krstna predstava »Ameriške tatvine«, 9. dec. C ankarjev  večer
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skupno z javorniško »Svobodo«, 16. dec. repriza »Ameriške tatvine«, 31. 
decembra Silvestrov večer. — Uvedli  smo tudi predavanja vsako nedeljo  
skupno z javorniško »Svobodo«. Eno nedeljo  se vrši na Jesenicah, drugo  
na Javorniku. Naša so dopoldan, javorniška popoldan. Otvoritev  je  bila  
na Javorniku 4. nov. Vrstni red sledi avtomatično. Predavanja so sila 
aktualna in jih  vsem toplo priporočamo.

Plehanov-Ločan: Osnovni problemi marksizma. Založba »Ekonom
ska enota« je  pravkar izdala znamenito znanstveno delo  ruskega socio
loga Plehanova. P revaja lec  je  napisal izvrsten uvod, ki naj to delo  
Plehanova poveže z našimi domačimi razmerami na znanstvenem polju. 
Ta knjiga  je  poleg Marxovega »Kapitala« in E ngelsovega »Anti-Diih-  
ringa« neobhodno potrebna za vsakogar, ki se hoče seznaniti z m ar
ksizmom. Prav tako je  potrebna za nasprotnika, ker bo iz nje  spoznal,  
kaj marksizem je  in kaj ni. Zlasti je  to treba povdariti pri nas, ker  
večina tistih, ki p išejo proti marksizmu, po navadi marksizma sploh  
ne poznajo, temveč se sk l icujejo  na razne druge vire. Knjigo toplo  
priporočamo vsakomur. P lehanov je  v n jej  dokazal, da je  marksizem  
zaključen svetovni nazor. Naroča se pri Ekonomski enoti, Ljubljana,  
Miklošičeva cesta 13.

Mile Klopčič: Preproste pesmi. Z litografijami Franca Miheliča  
izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani.  — Sotrudnik »Književnosti«,  
pesnik Mile Klopčič je  izdal lepo zbirko svojih  socialnih pesmi,  ki 
jih bo vsakdo z vese ljem  vzel v roke. V tej številki smo iz iste zbirke  
natisnili pesem »Pogreb«. V zbirki je tudi lepa pesem »Mati mi piše«, 
ki je  izšla v lanskem letniku »Književnosti«. Slikar Mihelič je  opremil  
zbirko z originalnimi litografijami,  ki s l ikarsko ponazorujejo  isto 
okolico in ljudi, ki jih opeva pesnik. »Preproste pesmi« so druga  
pesniška zbirka Mileta Klopčiča, Pred leti je  izdal zbirko »Plamteči  
okovi«, ki jo  prav gotovo pozna vsak naš čitatelj.  N jegovo  najnovejšo  
zbirko pesmi najtopleje  priporočamo. Naroča se pri T iskovni zadrugi  
v Ljubljani,  Miklošičeva cesta.

Knjige  C ankarjeve  družbe za 1. 1935. so izšle in prinašajo poleg  
pestrega Koledarja prva dva dela znamenite Beerove Splošne zgodovine  
socializma in socialnih bojev, roman ruskega pisatelja Nizovoja »Pod 
severnim  nebom« in kot posebno izdajo pa tretji  del Molekove roman
ske trilogije »Sesuti stolp«. Opozarjamo, da ima družba v zalogi šc 
lanske in predlanske knjige , ki j ih  odstopi po zelo nizki ceni.

Pokrovski: P ovjest Rusije , znamenito delo  ruskega zgodovinarja,  
izide v prevodu D urm ana in A džije  v založbi zagrebške rev ije  »Knji
ževnik« (Preradovičeva td. 8/IV.). Po leg  Beerove knjige  je  to n ajzna 
m enitejše  zgodovinsko delo  v  evropski li teraturi, ki popisuje zgodovino  
s stališča d ialektičnega materializma. Toplo priporočamo, da si knjigo  
naročite!

Engels: Feuerbach i kraj k las ične fi lozofije, delo, ki je  izšlo v 
prvi knjig i založbe N ove  k njige  v slovenščini, je  izšlo zdaj tudi v 
srbohrvaščini v  Beogradu, v založbi Biblioteke Stvarnost (Smiljani-  
čeva 34), ki namerava izdati še več  kn jig  iz področja marksizma. In 
sicer: V. Iljič: Materializam i em piriokrit ic izam : N. Buharin: Istoriski  
materializam; itd.

Šenoa: Karanfil s p jesnikova  groba, priredil dr. Rupel, izdala zveza  
društev »Šola in dom« v Ljubljani.

Uprava in uredništvo: Mestni t i ^ O l J / m ^ a s t n i k ,  izdajate lj  in urednik:  
Bratko Kreft, Mestni trg 6-IL/4^Qd£gtvC>rlii urednik: M. Vičič, Idrijska  
ul. 13. — Štev. čekovnega  rafi6na^»KityiŽ9viit)8tic j e  16.320. — Naročnina  
se p lačuje  v  št irih obrokih ppvl5 K n .  -v  Celoletna naročnina je  60 Din  
(za inozemstvo 80 Din).  Posamezna' štev. 7 fD in .  — Rokopisi se ne vra 
čajo. — Tiska t iskarna iS lovG p ija«^  l j u b l j e n i .  Predstavnik  A. Kolman.


