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BO RC I ZA ZEMELJSKO KRISTUSOVO  
KRALJESTVO.

(Propugnatores terrestris regni Christi.)

Dr. Franc Griuec, Ljubljana.

Conspectus. —  1. Festivitas Resurrectionis Jesu Christi praeprimis in 
ecclesia orientali universalem Christi amorem ac pacem celebrat; quod ipsi 
atheistae boljševistici crebro inculcant. —  2. Ideo m ultf obstupuerunt, cum 
in epistola paschali B a r n a b a e ,  patriarchae ecclesiae Serbicae, senten- 
tias a paschali amore ac pace Christi discrepantes legissent. In qua epistola  
via crucis et humilitatis tamquam nota verae ecclesiae proponitur: hac 
nota veritatem ecclesiae orthodoxae atque falsitatem ecclesiae catholicae 
dignosci; ecclesiam  catholicam saeculo IX. a humili via Christi aberrasse, 
inde schisma ortum esse. A st scientia historica de humilitate Photii ac Mi­
chaelis Kerularii minime testatur. —  3. E cclesia catholica etiam post sae- 
culum IX. multas persecutiones ac humiliationes passa est; imo in regno 
Turciae acriores passa est persecutiones quam ecclesia Byzantina. —  4. In 
Russia Sovjetica ecclesia catholica saltem aequales patitur persecutiones 
sicut ecclesia Russica. Minime igitur demonstrari potest, humilitatem et 
persecutiones esse notam distinctivam ecclesiae orthodoxae contra eccle­
siam catholicam. —  5. Patriarcha Barnabas docet ecclesiam  catholicam  
saeculo IX, falsum regnum Christi terrestre, splendorem et dominationem  
mundi huius elegisse, ideo a špiritu Christi et ab unitate aberrasse. Inde 
catholici »propugnatores falsi regni Christi terrestris, quod Christus repu- 
diavit« dicuntur. —  6. 7. In hisce criminationibus systema theologiae slavo- 
philismi Russici latet, praesertim A. H o m j a k o v ,  cui metropolita A n ­
t o n i u s ,  nunc in Jugoslavia degens, ex parte adhaeret: systema theolo- 
gicum laicum, a traditionibus ecclesiae et theologiae orthodoxae nec non 
a veritate historica discrepans. Quapropter hoc systema theologicum non 
apte in conditiones aetatis nostrae ac regni Jugoslaviae transferri potest.

1. V elika noč je najstarejši in glavni krščanski praznik. 
S tare  tradicije tega praznika so se posebno lepo ohranile v 
vzhodni cerkvi in v vzhodni liturgiji. V vzhod, velikonoč. liturgiji 
in v vzhodnih velikonočnih običajih se pred  vsem naglaša, da je 
velika noč praznik krščanske ljubezni in miru, praznik sprave 
in ljubezni med vsemi sloji in narodi. V liturgičnih m olitvah se 
ponavljajo vzkliki: »Drug drugega objemimo« in »Sovražnikom
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odpustim o vse«. V Rusiji so se ta  praznik objemali in poljubljali 
visoki in nizki, gospodarji in služabniki.

Boljševiki pa odločno obsojajo načelo krščanske ljubezni 
in sprave med raznimi sloji in stanovi. Zato boljševiška Zveza 
borbenih brezbožnikov v brezbožnih listih in učbenikih naj- 
srditeje napada veliko noč ko t praznik  protirevolucionarne vse- 
človeške ljubezni in splošne sprave, ko t praznik vseodpuščanja 
in obsojanja razredne borbe. Letošnji »Bezbožnik u stanka« 
piše (št. 7): »Velika noč je p rapor protirevolucije . . .  V veliko­
nočnih slavospevih, ki pozivajo k  vseodpuščanju in k ljubezni, 
je za kristjana skrito  vse bistvo velike n o č i . . .  Toda kaj se 
skriva za tem i maziljenimi besedam i? To pomeni, odpustiti 
svojemu razrednem u sovražniku, to pomeni objem ati in po­
ljubljati ga. To pom eni, odreči se razrednem u boju, stopiti na 
pot sprave z razrednim  sovražnikom . C erkev skrbno skuša 
delavca navdati z vsečlovečnostjo in z idejo, da smo vsi eno 
v K ristusu . . .  Evangelij se o veliki noči čita  v raznih jezikih; 
tako  se izvaja m ednarodna vzgoja vernikov.« Podobno ponav­
ljajo drugi brezbožni listi leto  za letom. S sličnimi razlogi opo­
zarjajo brezbožni učbeniki na protirevolucionarno nevarnost 
velike noči1.

Celo sovražniki k rščanstva torej pričajo, da je vzhodna, 
pravoslavna velika noč po svojih obredih in običajih pred  vsem 
praznik krščanske ljubezni, sprave in miru, praznik vseodpu­
ščanja in m ednarodnega vsečloveškega b ra ts tva  v Kristusu. 
Zato smo bili neprijetno iznenadeni, ko se je letos o veliki noči 
pojavila neka cerkvena poslanica, ki se ne sklada popolnoma 
z duhom krščanskega praznika Vstajenja, p red  vsem pa ne z 
duhom vzhodne velike noči.

2. P red  nami je velikonočna poslanica srbskega patriarha  
V arnave, objavljena v službenem  »Glasniku srpske pravoslavne 
patrijaršije« 1931, št. 7, str. 98— 100. Zanima nas ko t bogoslovni 
književni pojav.

Ko se je prvo iznenadenje zaradi te poslanice že poleglo, 
nimam razloga za polem ične opazke. Z akadem sko znanstveno 
objektivnostjo hočem  poiskati vire njenih bogoslovnih idej, oce­
niti njeno vsebino in terminologijo.

1 N. pr. y»iertHHK n;m paóo'inx 0HTnpe.i0rno3Hnx KpyjKicon (5. izdaja, 
123.— 247. tisoč, Moskva 1930), str. 457— 461.
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V uvodu lepo slavi K ristusov pot ponižanja, po trpljenju 
k slavi, po Golgoti k  vstajenju. Ta svoj pot je Kristus namenil 
svoji cerkvi. K ristusov pot skozi ponižanje in trpljenje k  slavi 
in zmagi je ena izmed bistvenih odlik K ristusove cerkve.

Potem  poslanica preskoči na polemično apologetično polje 
in nadaljuje: »Samo je V aseljenska Pravoslavna C rkva uvek 
h tela  iči i išla je tim putem . Božji prom isao i H ristovo ruko- 
vodstvo sami su nju vodili tim  putem . I s te  strane samo 
V aseljenska Pravoslavna C rkva istinita je H ristova Crkva. — 
Nisu svi u  krščanskom  svetu  tražili H ristov put i put Vaseljen- 
ske Pravoslavne Crkve. Još od devetoga stoleča počeli su na 
hriščanskom  zapadu neki podlegati čaru  zemaljskog H ristova 
carstva, koje je Hristos odlučno odbio, i tražiti pobede preko 
gospostva, sjaja, slave.«

V teh  trd itvah  je novo, da se pot trpljenja in ponižanja 
porablja ko t z n a k  prave cerkve nasproti katoliški cerkvi. 
Kristus je res svojim učencem  napovedal ponižanje in p rega­
njanje. A  vprašanje je, če m ore biti to  znak prave cerkve, znak, 
po katerem  naj se spozna, da je pravoslavna cerkev  prava 
K ristusova cerkev, kato liška pa zmotna.

H istorično in bogoslovno se ta  znak v navedenem  smislu 
ne more dokazati niti v prilog katoliški niti v prilog pravoslavni 
cerkvi. K atoliška apologetika pač rada uporablja znak n e ­
p r e m a g l j i v e  s t a n o v i t n o s t i  (invicta stabilitas). Ta 
znak so uporabljali že starokrščanski pisatelji in cerkveni očetje. 
A  poslanica naglaša pot ponižanja nasproti katoliški poti »go­
spostva, sijaja, slave«. Priznava torej neprem agljivo stanov it­
nost katoliške cerkve, a vsaj indirektno trdi, da ni dosežena 
po pravi poti, nam reč po poti ponižanja in trpljenja. Toda ta  
trd itev  je zmotna.

Kdaj je kato liška cerkev  zapustila pot ponižnosti in trp lje­
nja? Poslanica trdi, da v 9. stoletju. Toda vprav na koncu 
9. stoletja se začenja žalostna zgodovina rim skega papeštva, 
doba žalostnega 10. stoletja. To pač ni bila doba sijaja in slave. 
N asprotno pa je veliko vprašanje, če je bil tedanji voditelj 
vzhodne cerkve, pa triarh  Fotij, vzor ponižnosti. M ar ni bil vprav 
Fotij predstavitelj bizantinskega ponosa, bizantinske slave in 
učenosti? M ar ni bil M ihael K erularij isto tako  prestavitelj 
bizantinskega ponosa? Noben historik  ne ve, da bi bil K eru­
larij ponižen. N asprotno poudarjajo historiki njegovo oblast­

1 4 *
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nost. Ruski kanonist N. S u v o r o v  je o njem napisal historično 
študijo, ki ima značilni naslov »Vizantinski papa« (M oskva 1902).

3, G rška cerkev  se je že v 4. stoletju vezala s svetnim  
bizantinskim  sijajem. Po slavi in sijaju, po sijajnih obredih, po 
sijajni patrijarški cerkvi Svete M odrosti so bizantinski patriarh i 
v m nogoterem  oziru nadkriljeVali rim ske škofe. Zaradi pretesne 
in preveč uslužne prostovoljne zveze s svetnim  gospostvom so 
bili večk ra t ponižani. A pravo ponižanje se je pričelo šele po 
padcu  Carigrada. Kdo bi mogel trditi, da je padec Carigrada 
dokaz resničnosti grške cerkve? Kdo bi mogel trditi, da je zveza 
grških patriarhov  s turškim i sultani dokaz pravilnosti grške 
cerkve nasproti katoliški cerkvi, ki je bila pod Turki nep ri­
m erno bolj preganjana? Dejstvo je, da se je pravoslavna cerkev 
pod Turki celo širila na račun katoliške cerkve, ki je vprav 
pod Turki izgubila mnogo posestnega stanja na Balkanu,

Zapadna cerkev je še po 9. stoletju  doživela mnogo p re ­
ganjanja in ponižanja. A  ni vsako ponižanje dokaz resničnosti 
dotične cerkve. Veliko ponižanje katoliške cerkve koncem  
srednjega veka, veliko preganjanje in veliki odpadi v 16. sto ­
letju  so po priznanju katoliških historikov posledica notranjih 
slabosti njenega človeškega elem enta. Analogno morajo tudi 
vzhodni teologi in historiki priznati, da je tudi vzhodna cerkev 
mnogo trpela  in bila m nogokrat ponižana vprav zaradi svojih 
grehov.

V novejši dobi je bila katoliška cerkev m nogokrat veliko 
bolj preganjana nego pravoslavna. Poglejte v dobo francoske 
revolucije, nemški »Kulturkampf«, francosko ločitev cerkve in 
države, izgon redovnikov iz Francije, zaplenitev cerkv. prem o­
ženja, M eksiko i. dr. Kako je Rusija z vso ogromno državno 
silo in s carskim  sijajem podpirala pravoslavje in zatira la  katoli- 
čanstvo!

4. Sovjetska Rusija pač silovito preganja pravoslavje, a še 
bolj srdito preganja katoličane, še bolj napada in sram oti 
papeštvo. Pred menoj je boljševiški album k a rik a tu r z naslovom 
»Naš o tvet pape rimskomu« (M oskva 1930), ki na 95 straneh 
z besedilom  in s karikatu ram i grozno sram oti in ponižuje 
papeštvo. Ta album  je izšel sredi lanskega leta; od tak ra t so 
boljševiški brezbožniki objavili še celo dolgo vrsto člankov, 
b rošur in ka rik a tu r proti papeštvu. Preganjanje krščanstva v
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Rusiji se torej n ikakor ne more enostransko izkoriščati v dokaz 
za resničnost pravoslavja proti katoličanstvu.

Patriarhova poslanica neosnovano napada katoličane, da 
se pohujšujejo nad trpljenjem  ruske cerkve. »Mnogi su se sa- 
blažnjavali o stradanja i bede Vaseljenske Pravoslavne Crkve. 
Mnogi se na zapadu i danas sablažnjavaju o stradanja i bede 
Ruske Prvoslavne Crkve. Sablažnjavaju se naročito borci za 
lažno zemaljsko H ristovo carstvo.« N eprim erno bolj se pohuj­
šujejo Rusi sami, ki so se razcepili po notranjih cerkvenih raz ­
kolih in so v m edsebojnei borbi svoje cerkvene nasprotnike 
denuncirali brezbožni boljševiški vladi. Mnogi Rusi se še sedaj 
pohujšujejo nad preveč ponižno uslužnostjo m etropolita Sergija, 
upravitelja ruskega patriarha ta . P red  vsem se pohujšuje ruski 
m etropolit A n t o n i j ,  ki je v mnogih poslanicah ostro obsodil 
m etropolita Sergija. Ruski em igrantski listi pogosto priznavajo, 
da so sedanje nesreče Rusije in ruske cerkve kriv i tudi ruski 
grehi. Katoličani so nasproti trpljenju ruske cerkve mnogo bolj 
obzirni nego Rusi sami. K atoliška cerkev izkazuje Rusom toliko 
ljubezni, da so v ruskih listih skoraj popolnoma utihnili trad i­
cionalni napadi proti katoliški cerkvi in proti papeštvu. Oči­
tanje, da se katoliška cerkev (ali katoličani) pohujšuje nad 
nesrečo ruske cerkve, je torej neum estno in netaktno.

5. Jed ro  teh  napadov proti katoliški cerkvi je trditev, da 
je podlegla »čaru zemaljskog Hristovog carstva, koje je Hristos 
odlučno odbio«; da je torej s K ristusovega pota zašla na pot 
»grešnega sveta, ki ljubi silo, gospostvo, sijaj, slavo«; da išče 
zmage po gospostvu, sijaju, slavi. K atoličani se v poslanici n a ­
ziv a jo »borci za lažno zemaljsko Hristovo carstvo«, »borci za 
H ristovo zemaljsko carstvo«. Ta naziv se v raznih varian tah  šti­
rik ra t ponavlja. K atoliška cerkev se predstavlja  kot svetna 
družba, ki je zašla na pot grešnega sveta in zgrešila Kristusovega 
duha.

V k ra tk i velikonočni poslanici se torej skriva zaokrožen 
bogoslovni sistem o razlikah med katoliško in pravoslavno 
cerkvijo, o duhu ka to liš tva  in pravoslavja, vsaj delom a nov 
nauk, k ak o r ga doslej še nismo čitali v službenih izjavah p ra ­
voslavne cerkve.

Odkod je povzet ta  nauk?
G rki so v boju pro ti katoliški cerkvi nagrom adili mnogo 

napadov, ki se končno vsi osredotočujejo v trditvi, da je k a to ­
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liška cerkev heretična. Vmes so večk ra t ponavljali trditev, da 
je katoliška cerkev zgrešila pravega Kristusovega duha in zašla 
v  domišljavost, oholost in oblastnost. Sistem atično pa so te 
trd itve razvili ruski slavjanofilski teologi, s H o m  j a k o v  o m 
na čelu. Slavjanofilska teologija je um etniško izražena v m no­
gih spisih D o s t  o j e v  s k  e g a ; um etniški višek je dosegla v 
njegovem »Velikem inkvizitorju«.

6, Najodličnejši in najnadarjenejši slavjanofilski teolog je 
A. S. H o m  j a k o v  (1804 do 1860). Slavjanofili sami ga p ri­
znavajo za svojega vodilnega teologa. Odlični slavjanofil Jurij 
S a m a r i n  ga v uvodu k njegovim spisom nazivlje naravnost
— cerkvenega učitelja (doctor ecclesiae).

Homjakov je najgloblje in najradikalneje razvil slavjano- 
filsko bogoslovno teorijo, da se kato liška in pravoslavna cerkev 
ne razlikujeta samo po razkolu in po poedinih verskih naukih, 
m arveč po vsem  svojem duhu in po vsem  pojmovanju k rščan­
stva. K atoliška cerkev je herezija o bistvu cerkve. Na mesto 
K ristusove cerkve je postavila  v l a d o  t e g a  s v e t a ,  na 
m esto K ristusovega duha ljubezni in svobode je stopila v n a n j a  
a v k t o r i t e t a ,  nam esto krščanskega duha vlada m e h a ­
n i č n i  j u r  i d  i z  e m , r i m s k i  d e s p o t i z e m ;  rim ska 
cerikev je d r ž a v a ;  n e v  er a je prodrla v notranjost k a to ­
liške cerkve".

V take trd itve o katoliški cerkvi je H o m j a k o v  zašel, 
k e r sam ni imel pravilnega pojma o cerkvi; zlasti ni pravilno 
pojmoval hierarhične oblasti. Cenkev je pojmoval ko t živ o r ­
ganizem svobode in ljubezni v Kristusu. H ierarhije in avk to rite te  
ni mogel spraviti v soglasje s ^krščansko ljubeznijo in svobodo. 
Tem u se ne bomo preveč čudili, ako  pomislimo, da je bil Hom­
jakov laik  brez bogoslovne izobrazbe in končno v bogoslovju 
samo diletant. Bil je sicer globok m islec in religiozen, a  dihal 
je v ozračju m odernega subjektivizma. Ruska cerkev je njegovo 
telogijo prvo tno  odklonila in ni dovolila, da bi se njegovi spisi 
izdali v Rusiji. P rva izdaja njegovih zbranih spisov je izšla v 
Pragi; šele 1. 1879 so bili njegovi zbrani spisi dovoljeni v Rusiji. 
Njegove bogoslovne nazore so v raznih varian tah  ponavljali 
slavjanofilski in drugi teologi. Ti nazori so polagoma in deloma 
prehajali tudi v šolsko in cerkveno rusko teologijo.

■ Sobranie sočinenij Homjakova II. zv. 4. izd, (Moskva 1900), str. 52 
do 88; 321 i. dr.
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Teologija Homjakova ima podlago in vir v p ro testan tsk i in 
m oderni subjektivistični miselnosti, ki hierarhične pravne c e r­
kvene organizacije ne zna spraviti v skladnost s Kristusovim 
duhom ponižnosti, ljubezni in svobode. Zato je ta  teologija v 
nasprotju  s pravoslavnim i cerkvenim i in bogoslovnimi trad ici­
jami. Poznejši ruski teologi so teorije Hom jakova nekoliko ubla­
žili in jih obrnili p red  vsem  pro ti katoliškem u nauku o cerkve­
nem poglavarstvu rim skega papeža; prenesli so jih tudi na nauk 
o odrešenju in  na sorodne dogme. Tako so skonstruirali teorijo o 
laiškem  značaju rim skega prvenstva, o posvetnem  juridičnem 
duhu kato ličanstva in katoliškega verskega nauka, o katoliški 
borbi za zemeljsko Kristusovo kraljestvo. Skozi te  teorije, za ­
slonjene s šolsko pravoslavno teologijo, pa  še vedno prosevajo 
zmotne nepravoslavne ideje Homjakova, p ro testan tska  in sub­
jektivistična m iselnost. Do skrajnosti dosledno izvedene vedejo 
k pro testan tsk im  subjektivističnim  posledicam  te r  nasprotujejo 
vsaki hierarhični cerkvi in dogm atičnem u krščanstvu. Pozna se 
jim laiški diletantski izvor brez zadostnega znanja bogoslovnih 
tradicij; to so drzne apriorne konstrukcije brez zadostnega ozira 
na cerkveno zgodovino in dejansko stanje,

Te specifične ruske bogoslovne teorije so se razvijale v 
dobi razm aha ruske države in državnega pravoslavja v 19. s to ­
letju; cvetele so v dušeči atm osferi bojev in polem ik proti 
katoličanstvu. Mnogo netiva in opore so imele v bojih za pa- 
paževo cerkveno državo od leta  1848 do 1870. Krivo pojmo­
vanje cerkvene države je dajalo nekoliko povoda za drzno oči­
tanje, da se je katoliška cerkev sprem enila v državo. A  danes 
je ponavljanje teh  neosnovanih trd itev  velik a n a h r o n i z e m .

Slavjanofilske bogoslovne teorije so se širile posebno ob 
verskih mejah med borbenim i protikatoliškim i teologi, m ed bor­
benimi popularizatorji pravoslavne teologije v  polem ične svrhe. 
M ed tem i teologi se je odlikoval A n t o n i j  H r a p o v i c k i j ,  
poznejši m etropolit Antonij, ki živi sedaj v Sremskih Karlovcih. 
Ruska »Pravoslavnaja bogoslovskaja enciklopedija« (I, 905) piše 
o njem, da se odlikuje pred vsem  kot popularizator bogoslovne 
zanosti. Njegovi spisi so po večini apologetsko in polemično 
usmerjeni. Rimski prim at pojmuje kot laiško oblast. Katoličan- 
stvo po njegovem m nenju krivo  pojmuje bistvo krščanskega 
življenja; katoliško versko  življenje je vnanje, juridično, p ra ­
voslavno versko  življenje pa bolj notranje in duhovno. P ravo­
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slavje je p red  vsem  asketska in m eniška religija. Tako je pisal 
še 1. 1924 v belgrajskem  ruskem  »Novem Vremenu« (19. sept.) 
in trdil, da  je »latinska herezija« izgubila celo pojem o nepre­
stanem  nravstvenem  prerajanju kot glavnem cilju človeka, o 
borbi s strastm i, o očiščevanju srca.

V knjigi ( J j iu B a p b  Krb  t  b u  p  e h  u h  Mrt> ^ o c T o e ß C u a r o  (Sofija 1921) 
je m etropolit A n t o n i j  pokazal svoje simpatije in zveze s 
skrajno slavjanofilsko teologijo Dostojevskega. M ed drugim 
piše : »Dostojevski ne napada dogem katoliške religije, m ar­
več stremljenje Vatikana, vzdržati svetno papeževo oblast, 
v čem er pisatelj u p r a v i č e n o  vidi nasprotje z osnovnimi 
idejami krščanstva, k e r vsak v ladar m ora nehoté biti ra b e lj.. .  .
V dobi Dostojevskega so bila svetna strem ljenja V atikana po­
sebno silna, a z njimi je tesno zvezana dogma nezmotnosti, ki 
p raktično biva v vsaki državi kot n e obhodno svojstvo vrhovne 
oblasti« (str. 157— 158). To ostro sodbo skuša ublažiti z izjavo: 
»Nilkakor ne tajimo, da ne samo v katoliški cerkvi, m arveč 
tudi m ed katoliškim  klerom  in redovništvom  morejo bivati in 
bivajo osebe, občine in celo smeri, p režete  z najčistejšim  strem ­
ljenjem k svetosti, k  nebu, h Kristusu, in n ikakor ne odobravajo 
one nepravilne sm eri va tikanske politike in vlade, vsled ka te re  
se Evropa ne m ore iztrgati iz krem pljev ateizm a in socializma« 
(str. 129). Na naslednjih straneh (str, 158— 163) pa indirektno 
zopet izključuje m ožnost pravega krščanskega duha v katoliški 
cerkvi, podobno kakor v »Novem Vremenu« 1. 1924“.

7. K ra tka  velikonočna poslanica srbskega pa triarha  torej 
izraža bogoslovni sistem  H o m  j a k o v a  in njegove šole, in 
to v tako  o s t r i  obliki, kakor se je celo v carski Rusiji v dobi 
največjega zatiranja katoličanov redko slišalo. Skozi stavke o 
» l a ž n e m  z e m e l j s k e m  K r i s t u s o v e m  k r a l j e s t v u ,  
ka te ro  je K ristus odbil«, proseva L u t h r o v a  misel, da je 
katoliška cerkev  podlegla tre tji hudičevi skušnjavi in da je p a ­
pež antikrist. To je neznanstvena ka rika tu ra  katoličanstva, ki 
se celo pri najbolj borbenih ruskih slavjanofilih redko srečuje, 
karikatu ra , ki jo je D o s t o j e v s k  i j * zavil v zagonetno

8 .Iz navedenega vidimo, da je slavjanofilske teologe motilo krivo to l­
mačenje papeževe c e r k v e n e  d r ž a v e .  Obnavljanje in ponavljanje 
takega dokazovanja bi bilo v današnjem času nedopusten anahronizem. 
Gl. BV 1931, str. 128— 129.

1 Glej razpravo: Fjodor Dostojevskij in Vladimir Solovjev v BV 1931, 
str. 116— 129.
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um etniško obliko, a v resne bogoslovne spise vsaj danes več 
ne spada.

Na podlagi diletantskih apriornih konstrukcij nepravoslav- 
ne teologije Hom jakova se n ikakor ne sme reševati takoj resno 
vprašanje, kakor je vprašanje cerkvenega razkola. V tem  vpra­
šanju niti pravoslavni historiki in teologi ne bi mogli podpisati 
stališča patriarhove poslanice.

Poslanica obžaluje cerkveni razkol: »Ceo hriščanski svet, 
a u prvom redu  pravoslavni svet sa dubokom  bolom žali za 
nemio dogodaj razjedinjenja crkve, što slabi polet u širenju 
hriščanstva u neznabožanskom  svetu i njegovu snagu u borbi 
sa raznim  bezbožnim  . . .  idejama i pravcima.« Mnogi pravoslavni 
teologi in kanonisti trdijo, da je bil razkol velika nesreča za 
vzhod in da vprav zaradi razkola pravoslavna cerkev ni mogla 
ali celo sploh ne more sklicati tako potrebnega vesoljnega ce r­
kvenega zbora, k i je njena edina vrhovna oblast. A  poslanica 
izjavlja: »Vaseljenska Pravoslavna Crkva zna da se zbog raz ­
jedinjenja C rkava apostolski duh i apostolska istina, koji se 
samo u njoj čuva, nisu nimalo pom utili i  crkvena unu tam ja  
celina nije nimalo okrnjena. Ona je u isti mah uverena da če 
njen duh i njena istina, ili, da če Sveto Pravoslavlje nekada 
zasijati i u odpalom hriščanskom  svetu.«

K atoliški h istoriki rad i priznavajo, da so se v katoliškem  
delu za zedinjenje v  p retek lih  stoletjih delale napake. A  še 
večja napaka je, če se o tem delu takole piše: »Da se ispuni 
čaša iskušenja, nadodoše na mnoge krajeve i navale boraca za 
H ristovo zemaljsko carstvo, koji su hteli, da iskoriste  bede 
pravoslavnih naroda. Ove su navale tim opasnije što  pod 
plaštom  Hristovog imena nastoje potpuno zagospodariti. . .  i 
nad svima porecim a i prilikam a gradanskoga i društvenoga 
života.« Povsod »borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo«. 
0  vsem tem  bogoslovnem sistem u velja: qui nimis probat, nihil 
probat.

O naših domačih cerkvenih razm erah piše: »Pojačaše se 
iskušenja i od boraca za zem aljsko Hristovo carstvo, pored sve 
golubinje nevinosti i pored svega srca punog ljubavi, sa kojima 
cela Srpska Pravoslavna Crkva svakome, pa i njima uvek izlazi 
na susret. Iskušenja su tim teža  što su načela, ciljevi i sredstva 
tipičnih boraca tam na i zazom a čak svima pravim  hriščanskim
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dušam a i u samom njih o vom širem krilu.« Vsakem u je jasno, 
koliko se te neljubeznive besede skladajo z dejanskim  stanjem"’.

Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo in njim sorodne 
teoitijje so torej ostanek bogoslovnega sistema, ki je nastal 
sredi pretek lega stoletja v povsem  svojskih tedanjih ruskih raz ­
m erah. To so konstrukcije laiškega diletantskega bogoslovja 
b rez zadostnega ozira na pravoslavne bogoslovne tradicije, 
b rez zadostnega ozira na cerkveno zgodovino in na dejansko 
stanje. Za našo dobo in za naše razm ere so anahronizem .

0 Na to je odgovoril »Katolički list« 1931, št. 16, str. 198: »Osim toga 
iz riječi g. patrijarhe u pomenutoj poslanici kao da proviruje silan ljubomor
i strali od revnih kajtoličkih pregalaca oko vjerskog i moralnog napretka 
katoličkog života. Gosp. patrijarha morao bi lojalno priznati, da je kato- 
licima, napose kod nas, nemoguče da razvijaju kakvo propagandističko, 
prozelitsko djelovanje. A ko se pak služe redovitim, zakonom dopuštenim, 
djelovanjem redovne duhovne pastve, zašto da pravoslavni budu ljubo- 
m om i na uspjehe katolika. Naprotiv, neka se  pretstavnici pravoslavne crkve 
kod nas sjeite, kako bi njima bilo, da su katolički svečenici poduzimali 
onakva sredstva propagande, kaošto pravoslavni u slučaju na otoku Visu 
pa medu katolicima istočnog obreda u Bosni?

iNeka budu naši pravoslavni uvjereni, da katolički trudbenici nemaju 
pred očima nikakvih prozelitskih tendencija u evom radu oko promicanja 
katoličkog vjerskog i moralnog života, nego se  služe samo onom slobodom, 
koja im kao zakonom priznatoj konfesiji pripada. Što -više, katolicima če 
biti drag svaki pozitivni napredak u duhovnoj pastvi pravoslavnih vjernika. 
Jedni i  drugi treba da uporedo i iskrenim težnjama radimo na tom kako 
da vjerni puk što više vjerski i moralno osvijestimo i privedemo što bliže 
najčiščem idealu “krščanskog savršenstva. čim  bliže bit čemo Kristu, tim 
bliže bit čemo i nehotice krščanskom jedinstvu; jer iskrena težnja za 
spoznajom prave isitine, koja je bez sumnje jedna jedina, mora da nas 
jednom dovede do zajedničkog cilja. Dok ovakav metod, kakvim se služi 
g. patrijarha, i to još u ovakovim svečanim  zgodama, ne samo da ne vodi 
željenom cilju zbliženja, nego naprotiv povečava jaz onih opreka, koje nas 
dijele, te mjesto krščanske ljubavi ostavlja žalae boia, otudenosti i ne- 
povjerenja.«

»Katol. list« št. 23—24 v drugem, še bolj odločnem članku »Pravoslavna 
crkva prema katolicima« piše, da je patriarhova poslanica pisana v duhu 
intolerance in tako »uvredljivim stilom, koji do sada nije bio uobičajen niti 
u nažučljivijim polemikama« (str, 278 in 280). —  Na prvi članek »Katol. 
lista« odgovarja patriarški »Glasnik« s člankom »Jedna distonacija« (str. 
130— 132). V njem ostro napada katoliško cerkev, posebno okrožnico »Mor- 
talium animos«; med drugim 'trdi, da ta okrožnica »ex cathedra« zabranja 
ljubezen do nekatoliških kristjanov. Ni mu znano, da se izjava vzhodnih 
teologov na svetovni verski konferenci -v Lausanni (1927) bistveno sklada 
s  katoliškim stališčem.
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DUŠNI PASTIRJI EKSPOZITI ZLASTI 
V LJUBLJANSKI ŠKOFIJI.

(De curatis expositis praesertim  in dioecesi Labacensi.)

Dr. A lo jz ij Odar.

Summariura: 1, Sub influxu causarum diversarum longa historica evp- 
lutione introductae sunt quaedam ecclesiasticae instilutiones ad exercendam  
animarum curam, quae quidem imitantur paroecias, sed non sunt verae 
paroeciae, quia ipsis deest aliquid ex  eis, quae in iure ad constituendam  
veram perfectamque paroeciam requiruntur. Quarum institutionum varia 
nomina recensentur, ex quibuis tarnen iuridica relatio huiusmodi curartiae 
expositae ad paroeciam localem erui non potest. — 2. In dioecesi Labacersi 
praeter paroecias veras et cooperaturas simplices habentur vel saltem habe- 
bantur parochiae titulorum minorum, capellaniae locales ab imperatore Io- 
sepho II fundatae, vicariatus perpetui, vicariatus temporanei, expositurae. 
Terminologiam autem non esse fixam monendum est. Iuridicam relationem  
talium institutionum etiam in una eademque dioecesi tempore essentialiter 
mutatam esse exem pla praebenit dioecesis Trevirensis, archidioecesis Gori- 
tiensis et aliae. — 3. Quaeritur, an possit loci Ordinarius erigere tales v ice- 
paroecias, cum eas Codex iuris canonici et decreta concilii Tridentini non 
commemorent, vel possit saltem Ordinarius sacerdotibus, qui tales curatias 
administramt, habitualiiter delegare potestatem  ad functiones, quae in can. 462 
ut parocho reservatae enumerantur. CI. Hilling affirmat tales habituales 
delegationes esse contra ius commune propterea extra competentiam Ordi­
narli loci, quod plures auctores negant. Nonparochos habitualiter delegare ad 
functiones stricte parochiales non esse secundum ius commune evidens est, 
sed etiam non potest dici tales habituales delegationes esse semper contra 
ius commune, cum et ipse parochus participet de iurisdictione Episcopi. 
Congregatio Concilii vicariatus parochiales cum omnibus vel saltem cum 
aliquot iuribus parochialibus instructos saepe commendavit. Praefatae habi­
tuales delegationes videnttir esse p r a e t e r  ius commune. — 4. Descri- 
buntur capellaniae locales et expositurae, quae in d ioecesi Labacensi 
inveniuntur; breviter delineatur ipsarum evolutio saeculo decimo nono.

I. Uvod.

V prvotni cerkvi je bil škof edini redni dušni pastir v škofiji. 
Od druge polovice III. stoletja dalje, zlasti pa po milanskem 
ediktu se je krščanstvo tako močno širilo iz m est na deželo, da 
so pastoralni razlogi nujno terjali ustanovitev samostojnih 
dušnopastirskih delokrogov na deželi1. Škofovska kom petenca 
se je p ričela deliti. Iz ohranjenih pravnih virov je težko razbrati, 
v kakšnem  razm erju so bili v dobi pred Konstantinom  na po­
deželskih dušnopastirskih m estih nastavljeni duhovniki do

1 Cfr. Z o r e l i ,  Die Entwicklung des Parochialsystems bis zum Ende 
der Karolingerzeit (Archiv für katholisches Kirchenrecht Bd. 82, 1902, 74—78, 
259— 289).
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škofa v m estu2. Razvoj pa je vedno bolj diferenciral poprej 
enotni k ler3. Podeželski duhovniki so postajali vedno bolj sam o­
stojni. Oznanjevali so božjo besedo, krščevali in spovedovali, 
kar je bilo prej vse pridržano škofu. V začetku  VI. stoletja so 
škofije že povsod vsaj delom a razdeljene v župnije, vendar na 
njih nastavljeni duhovniki še niso v določenem razm erju do 
škofa v m estu4. Škofijska m esta  sama so bila na splošno razr 
deljena v župnije šele v XI. stoletju. Različni razlogi so pospe­
ševali župno organizacijo, zlasti v frankovskih deželah5.

Umljivo je, da so bile s tare  župnije teritorialno zelo obsežne. 
Poleg župnih cerkva pa se pojavijo v frankovskem  kraljestvu 
številni oratoriji in kapele. H inkm ar iz Reimsa pogosto razlikuje 
v svojih kapitularjih  iz IX. stoletja med kapelam i in župnimi 
cerkvam i; škofijo deli v župnije in kapele0. Nastajali pa so 
kom petenčni spori med župnimi cerkvam i in oratoriji. V IX. sto ­
letju so že številne sinode poudarjale, da se m orajo župljani 
udeleževati ob določenih dneh božje službe v župni cerkvi, 
ka te ri so m orali p lačevati tudi desetino; zakram ente so smeli 
le tam  prejem ati7. Pri oratorijih nastavljeni duhovniki so morali 
biti podložni krajevnem u župniku.

K akor je bilo že omenjeno, so bile župnije zelo obsežne, 
zato je bila povsem  naravna tendenca, da se razdele. Dismem- 
braciji župnij so se n ek a te ri na vso moč upirali8, a razvoj je 
šel svojo pot. Dovoljevati pa so začeli duhovnikom, ki so bili 
nastavljeni pri nežupnih cerkvah, da so smeli izvrševati dušno-

2 H i n s c h i u s , System des katholischen Kirchenrechts II, Berlin 
1878, 262.

3 Nazorno je orisal to diferenciacijo M a r o t o , Institutiones iuris 
canonici II, Matriti 1919, 5— 158.

' Z o r e l i ,  o. c. 97, V naših deželah, predvsem na Kranjskem, se
je začel parohialni sistem uspešneje razvijati mnogo pozneje, šele v 12.
in 13. stoletju: cfr. B e n k o v i č ,  Ljubljanska škofija in škofijske sinode;
Voditelj v bogoslovnih vedah IV, 1901, 305.

5 Cfr. Im  b a r . t d e  l a  T o u r ,  Les Paroisses rurales dans 1'ancienne 
France du IVo au XI« siècle, Paris 1900; S c h ä f e r ,  Pfarrkirche und Stift 
im deutschen M ittelalter 1903.

“ Z o r e l i ,  o. c. 261.
7 Sinode našteva Z o r e l i ,  o. c. 263—266.
8 N. pr. H i n k m a r  iz Reimsa; »Expresse vobis in nomine Christi 

praecipio ut rusticanas parochias non praesumatis confondere aut dividere« 
(capit. 1. 814, c. 5) P. L. 126, 295.
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pastirske posle, četudi ne še popolnoma samostojno”. O dda­
ljenost od župne cerkve, slaba pota in neugodne vrem enske 
prilike so bili razlogi, ki so kljub nasprotujoči sinodalni zakono­
daji visokega srednjega veka zrahljali tako zvani »Pfarrzwang«. 
Župnikom so sicer pom agali v dušnem pastirstvu  drugi duhov­
niki; omenjajo se že v zgodnjem srednjem  veku1". Toda z eks- 
kurzi se redno dušnopastirsko delo ni dalo uspešno opravljati; 
razdelitev  župnij pa so sm atrali za odiozno zadevo, a tudi 
možna večkra t ni bila; zato so si pomagali s tem, da so pri 
oddaljenih cerkvah nastavljali duhovnike, ki so delovali bolj 
ali manj odvisno od župnika. A leksander III. določa v p a rtik u ­
larnem  slučaju, ko je bil župljanom vsled zimskih nalivov dostop 
k župni cerkvi otežkočen, naj se sezida v njihovem kraju cerkev 
in se pri njej nastavi duhovnik11. TVidentski koncil je citirano 
singularno določbo A leksandra III. posplošil; izrazil pa se je 
jasneje in jo je in terp re tira l v tem zmislu, da se ustanovi nova 
župnija12. Zahteval pa je važne pogoje za ustanovitev nove 
župnije: ob locorum distantiam  sive difficultatem  parochiani 
sine magno incommodo . .  . accedere non possunt. K anonisti13 
kakor tudi upravna p raksa14 so citirano določbo tridentskega

0 »Propter assiduam erga populum dei curam singulis plebibus archi- 
presbyteros (podeželske župnije, cfr. Z o r e l i ,  o. c. 262) praeesse volumus, 
qui non so'lum imperiti vulgi sollicitudinem gerant, veruni etiam eorum 
presbyterorum, qui per minores titulos habitant, vitam iugi circumspectione 
custodiant; et qua unusquisque industria divinum opus exerceat, episcopo 
renuntiet« (c. 13 Ticin. 1. 850; H a r d o u i n  5, 28).

10 Imenovali so se  različno: suffraganei, cappellani, subcappellani, socii 
in ecclesiis, socii plebanorum, sacerdotes adminicularii, coadiutores, pres- 
byteri auxiliares, vicarii, secundarii, vicecapellani, vicecurati. Cfr. H i n - 
s c h i u s , o. c. 318, 324. Od tridentskega koncila dalje je prevladal naziv 
cooperator.

11 c 3 X 3, 48.
12 »In iis vero, in quibus ob locorum distantiam sive difficultatem  

parochiani sine magno incommodo ad percipienda sacramenta et divina 
officia audienda accedere norn possunt, novas parochias etiam invitis recto- 
ribus iuxta formam constitutionis A lexandri III quae incipit: Ad audien- 
tiam . . .  constituere possint« (sess. 21, cap. 4 de ref.).

13 N. pr. F a g n a n i , Commentarla in tertium librum Decrelalium, 
Venetiis 1764, 621—628. D e  L u c a ,  Animadversiones, Genua 1703: cfr. 
A. f. k. KR. II, 1857, 21.

14 Prebivalci »in ■villa Meridui« so želeli, da bi se ustanovila pri njih 
župnija, ker so bili oddaljeni od župne cerkve »1500 passus«, pot pa je bila 
zelo slaba, tako da niso mogli zadostiti nedeljski dolžnosti in so bili tudi
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koncila zelo strogo in terpretirali; dovoljevali so delitev župnij 
le v skrajnem  slučaju. C erkvena adm inistracija je skušala na 
drug način odpomoči potrebam  dušnopastirskega delovanja. 
Najprej z navadnim i kaplan i15, ki so doma ali pa excurrendo 
pri podružnicah opravljali duhovske posle. Če pa  to ni zadosto­
valo, pa naj bi se nastavili pri podružnih cerkvah in kapelah 
duhovniki imenovani vicarii amovibiles ali kako drugače. Tudi 
stalne, župnikom  zelo slične vicarios perpetuos je cerkvena 
upravna p raksa  rajši dopuščala1", kot pa bi se odločila za raz ­
delitev župnije, »quod alienationem  involveret«17. Držali so se 
pisatelji črke v citirani določbi tako strogo, da samo radi ve li­
kega števila vernikov sploh niso dovolili deliti župnije. P red ­
njačil je v tem  formalizmu B erardi (1718— 1769), ki je trdil, da 
je škof pred tridentslkim koncilom mogel razdeliti župnijo zgolj 
radi velikega števila vernikov, po promulgaciji citiranega de­
k re ta  pa tega ne more storiti v eč18. Za strožje mnenje je bil tudi

sicer versko zanemarjeni. Obljubili so potrebni kapital za ustanovitev in 
vzdrževanje nove župnije. Congregatio Concilii ni hotela dovoliti, da bi se 
župmija ustanovila; bila pa je pripravljena ustanoviti »vicariam perpetuam  
cum assignatione congruae a communitate Meridii solvenda« (Lunen., Sar- 
zanen., 27. septembra 1732), Prosilci pa s to odločbo niso bili zadovoljni 
in so znova prosili za župnijo; 24. januarja 1733 je kongregacija svojo prvo 
odločbo potrdila z dostavkom; »Ut vicarius perpetuus eligeretur per con- 
cursum, et episcopus ei assignaret emolumenita stolae reliquis reditibus 
parocho reservatis.« (Canones et decreta Concilii Tridentini izd. R i c h -  
t e r - S c h u l t e ,  Lipsiae 1853, 119 op, 4). Iz postopanja kongregacije se 
jasno razbere nenaklonjenost do delitve župnij. Rajši ustanovi nekako 
vmesno dušnopastirsko mesto, na katero prenese velik del župnikovih  
pravic.

13 Tridentski koncil je dal škofom pravico, da morejo prisiliti župnike, 
da si privzamejo zadostno število duhovnikov v pomoč (sess. 21, cap. 4 
de ref.).

18 Cfr. Canonische Grundsaetze über die Dismembration (Abtrennung) 
der Pfarreien (A. f. k. KR. II, 1857, 18), kjer se  podaja naslednja zaporednost;
»Die Mittel, w elche die canonische Gesetzgebung für die priesterliche S ee l­
sorge an die Hand gibt, reduciren sich somit auf die vier vorzüglichen: 
einen Hilfspries,ter des Pfarrers an der Pfarrkirche; einen amoviblen Vicar 
an einer Kapelle; einen ständigen Vicar auf Ernennung des gewöhnlichen  
Pfarrers; Errichtung einer neuen Pfarrei verm ittelst der Abtrennung.«
M a r o t o , o. c. 143.

17 F e r r a r i ,  Summa institutionum canonicarum, Genua 1847, lib. 2, 
* tit. 12; cfr. A. i. k. KR. II, 1857 , 21.

18 Cfr. A. S. S. XXIII, 1890, 269; S w o b o d a , Großstadtseelsorge, 
W ien 1909, 322,
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Ferraris, ki je navajal nadalje Lotterija, M onacellija, Barbarossa, 
De Luca, razne odločbe koncilske kongregacije in razsodbe rim ­
ske ro te19. Tako je bilo mogoče, da se je vršilo, — da mimo­
grede omenim, — v velikih francoskih m estih dušno pastirstvo 
po nekem  za nas nerazumljivem sistemu, k i ga je priporočal 
zlasti Olier, ustanovitelj sulpiciancev (1608— 1657). V orjaških 
župnijah se je zbirala okrog župnika cela četa  duhovnikov in 
med nje so potem  kot med uradnike razdelili posle20. V zadnjih 
decenijih XIX. stoletja je začela koncilska kongregacija dovolje­
vati in celo priporočati delitev župnij-1.

Od XI. stoletja dalje so večk ra t združevali župnije s p rav ­
nimi osebam i (samostani, kapitlji). Pravna oseba pa je nastavila  
za aktualnega župnika kakega svetnega duhovnika ali pa svo­
jega člana. Po zgledu takih  inkorporacij so združevali tudi žup­
nije, k adar so nastale po trebe po novi razmejitvi. Tako združene 
ali bolje pridružene župnije so se v nekem  obsegu še ohranile, 
toda izgubile so svojo samostojnost, ki so jo imele kot župnije22. 
Na tak  način so se uvajale nove vrste  nekakih  vm esnih dušno- 
pastirskih mest, ki so se navadno imenovala vikariati.

V Avstriji je izvedel veliko organizacijo župnij cesar J o ­
žef II. v letih 1782 do 1785. Pri tem je ustanovil veliko število 
dušnopastirskih mest, ki so se imenovala lokalne kaplanije; bili

10 Prompta bibliotheca, beseda »dismembratio«: »Quatenus etia m . . .  
tempore hyemali non possent sine magna difficultate matricem adire eccle- 
siam, nihilominus deveniri haud poterat ad erectionem novae paroeciae; 
sed capienda erat provisio remedio conciliari, deputando scilicet sacerdotem  
ad nutum ecclesiae matricis amovibilem, qui parochi vices ibidem exerceret, 
ut semper respondet sacra C ongregalo Concilii. Quoties enim valet pro- 
videre ordinario remedio deputationis cappellani amovibili®, numquam debet 
esse locus alteri nimis exorbitanti et extrem o remedio dismembrationis.«

20 S w  o b o d a , o. c. 59.
21 A. S. S. XXII, 1889, 85, 80; XXIII, 1890, 276.
22 »Vicarii p e r p e tu i.. .  sind 1. diejenigen, w elche mit der Verwaltung 

einer einem Kloster incorporirten Pfarrei betraut sind, und 2. diejenigen, 
w elche an einer Filialkirche, die zugleich Pfarrkirche ist, als Pfarrer bestellt 
sind, se i es, dass dieses Filialverhältnis durch divisio beneficii oder durch 
Union entstanden ist.« V e r i n g , Lehrbuch des katholischen, orienta­
lischen und protestantischen Kirchenrechts, Freiburg 1881, 606; K o h n ,  
De cooperatoribus (A. f. k. KR. 39, 1878, 4): »vicarii p e r p e tu i.. .  Quando 
ob populi multitudinem seu parochiae amplitudinem praeter ecclesiam  pa- 
rochialem capella seu ecclesia filialis erigitur et aedificatur, quae acces­
sorie et in perpetuum unita et subiecta est ecclesiae principali seu matrici.«
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so zelo samostojni dušnopastirski delokrogi, ki pa vendar niso 
imeli vseh župnijskih p rav ic '3.

V XIX. stoletju  se je začelo vsled industrije prebivalstvo v 
nekaterih  krajih, zlasti v Nemčiji, zelo množiti. Vsled različnih 
ovir, zlasti od državne strani, se niso mogle ustanavljati nove 
župnije tako hitro, kot so potrebe zahtevale; nastala  pa so žup­
nijam podobna dušnopastirska m esta, ki so bila nekod bolj, 
drugod manj odvisna od župnij-4. Na njih nastavljeni duhovniki 
se različno imenujejo. D ušnopastirske postojanke svoje v rste  so 
nastajale v katoliški diaspori med protestanti.

Podobno ko t tridentski koncil"5 naroča tudi novi zakonik 
škofom, naj razdele škofijo v župnije*'0. In kakor tridentski 
koncil tako tudi kodeks ne omenja dušnopastirskih mest, ki 
predstavljajo neko  vm esno tvorbo m ed pravim i župnijami in 
navadnim i kaplanskim i m esti pri župnih cerkvah.

V naslednjem  naj očrtam  pravni položaj dušnih pastirjev, 
ki so nastavljeni na takih vmesnih mestih, zlasti v ljubljanski 
škofiji. Imenujem jih ekspoziti, a takoj pristavim, da ponekod in 
tudi v ljubljanski škofiji umevajo pod izrazom »ekspoziti« le 
neka te re  izmed njih; dobiti pravo besedo, ki bi zajela vse om e­
njene, pravno m ed seboj zelo različne cerkvene nastavljence, 
ni mogoče, kakor bo iz naslednjega razvidno. Po posameznih 
pokrajinah se različno imenujejo27, ker pa so med seboj v prav-

23 Cfr. K u š e j ,  Joseph II und die äussere Kirchenveiifassung Inner­
österreichs (Kirchenrechtliche Abhandlungen hrg. v. U. Stutz zv. 49 in 50), 
Stuttgart 1908. Prinf. tudi L j u b š a ,  Preureditev župnijskih mej in ustano­
v itev  novih župnij na levem  bregu Drave ob času Jožefa II. Časopis za 
zgodovino in narodopisje XX, 1925, 21—52; L j u b š a ,  Razvoj lavantinskih 
župnij na levem bregu Drave od Jožefa II. do danes. Časopis za zgodovino 
in narodopisje XX, 1925, 120— 144. B e n k o v i č ,  Ljubljanska škofija in 
škofijske sinode, Voditelj v bogoslovnih vedah IV, 1901, 160— 169.

H i l  l i n  g ,  Das Personenrecht des Codex Iuris Canonici, Pader­
born 1924, 288. Zanimive podatke za triersko škofijo podaia S c h ü l l e r ,  
D ie Pfarrvikarie in der D iözese Trier (A. f. k. KR. 98, 34—53, 201—214).

25 In iis civitatibus ac locis, ubi nullae sunt parochiales, quam primum 
fieri curent, non obstantibus quibuscunque privilegiis et consuetudinibus 
etiam immemorabilibus« (sess. 24 cap. 13 de ref.).

20 Kan, 216 § 1: »Territorium cuiuslibet d ioecesis dividatur in distinctas 
partes territoriales.« O kontroverzi o obliki dividatur namesto dividitur 
pozneje.

27 S c h e r e r  izrečno poudarja, da so nazivi nejasni, »So unbestimmt 
w ie der Ausdruck Expositus ist jener Stations- oder Localkaplan.« Hand­
buch des Kirchenrehtes I, Graz 1886, 652; cfr. tudi H i 11 i n g , o. c. 288.
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nem oziru zelo različni, bi bilo treba  vedno pristaviti, v kakšnem  
pom enu naj se um eva poedini izraz. A vtorji razpravljajo n a ­
vadno o teh dušnih pastirjih le na k ra tko ; prav zato pa so 
njihove trd itve  presplošne, večk ra t ne odgovarjajo resnici in 
si tudi med seboj nasprotujejo28.

Osrednji problem  je vprašanje, v k a k š n e m  r a z ­
m e r j u  s o  e k  s p o z i t i  d o  ž u p n i k o v ,  s tem  pa je v 
zvezi vprašanje o i z v o r u  i n  o b s e g u  n j i h o v e  j u r i š -  
d i k c i j e .

II. Pravni položaj ekspozitov.

1. P reden  podrobneje razpravljam o o omenjenih dušnih 
pastirjih, naj toliko očrtam  pravni položaj župnikov in kap la­
nov, da se pokaže diferenca m ed njimi in ekspoziti.

2e v stoletja zgodnjega srednjega veka sega postanek  župne 
organizacije, in citirani dek re t tridentskega koncila je ukazal 
škofom, naj razdele ves teritorij svodih škofij v župnije; vendar 
do novega zakonika na podlagi cerkvenopravnih virov ni bilo 
mogoče točno ugotoviti one momente, ki se po eni stran i nujno 
zahtevajo, po drugi pa  povsem zadostujejo na označbo župnije1. 
S ta ri corpus iuris canonici je sicer razpravljal o marsičem, a 
posebnega titu la  »de officio parochi« v njem ni bilo2. To se zdi 
precej nerazumljivo; razložiti se da le na ta  način, da corpus 
ni bil enoten zakonik in da so prihajale vanj posam ezne p a rti­
kularne določbe druga za drugo in da je bil v  začetku  XIV. sto ­

a8 Po G r o s s u  bi bila vsa ta mesta beneficia curata simplicia, vsaj 
svoj izvor bi vsa imela v preprostih kuraitnih beneficijih. Nadalje ne raz­
likuje med vicarii residentes, kuratnimi kaplani, lokalisti, ekspoziti. »Takav 
je svečenik sam ostalni beneficiat pri tfilialnoj ili nuzgrednoj crkvi.« G r o s  s - 
S c h u e l l e r - N o v a k ,  Udžbenik crkvenoga prava katoličke crkve, Za­
greb 1930, 233. V e r i n g pa trdi: »Die Lokalisten und Expositen in Öster­
reich haben meistens kein Benefizium« (o. c. 606, op. 5); H i n s c h i u s  
piše: »so sind z. B. die s. g. Lokalisiten u. Expoisiten in Österreich Pfarrer« 
(o. c. 323), kar je nedvomno presplošno izraženo; ekspoziti n. pr, redno 
niso župniki. —  Nadalje je treba v avstrijskih deželah razlikovati med 
lokalnimi kaplanijami, ki so nas,tale v zmislu regulacijskega načrta Jožefa II., 
od ostalih (cfr. A i e  h n e r - F r i  e d l  e ,  Compendium iuris ecclesiastici10, 
Brixinae 1905, 457).

1 Cfr. B o u i x ,  Tractatus de parochis, Parisiis 1855, 173— 184, kjer 
znani francoski kanonist na široko razpravlja »de norma ad dignoscendam  
«t determinandam parochiatus essentiam«.

2 Cfr, B o u i x ,  o. c. 179, 182, 183.

B ogoslovni V estnik 15
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letja prav za prav že zaključen. K anonisti so se opirali, kadar 
so razpravljali »de parochiatu«, na posam ezne odločbe rim ske 
ro te in na dekre te  koncilske kongregacije. Velik vpliv je v tej 
zadevi tudi imelo običajno p ravo8. T ako je umljivo, da so bila 
možna ekstrem na mnenja, ki so ali p re tiravala  pravice župnikov 
na škodo škofovskim pravicam  ali pa so nasprotno krčila iura 
parochialia skoraj do brezpom em bnosti4. Definicije, ki so jih po­
dajali avktorji, navadno niso vsebovale specifičnih označb. Zelo 
slabo je označil župnika n. pr. Hinschius: »Pfarrer ist derjenige 
Priester, w elcher in U nterordnung un ter dem Ordinarius und 
k raft dessen A uftrags die Seelsorge (cura animarum) über einen 
ihm zugewiesenen Kreis von Gläubigen auszuüben berechtig t 
und verpflichtet ist5.« To velja nam reč o vsakem  dušnem p a ­
stirju, ne samo o župniku. Kot specifično označbo so avtorji, eni 
bolj drugi manj, naglašali tako zvani »Pfarrzwang«, ki se je iz­
ražal v načelu; »Quidquid est in parochia est de parochia«“ 7, 
in pa redno spovedno jurisdikcijo8. Pojma ecclesia parochialis in 
ecclesia baptism alis nista bila istovetna; večk ra t je nam reč bilo

3 B o u i x , o, c. 179.
' S c h e r e r ,  o. c. I, 630, op. 11,
6 O, c. II, 292.
“ S c h e r e r ,  o. c. I, 634; H i n s c h i u s ,  o. c. 298; B o u i x ,  o, c. 

182. Cfr. c 4 C 9 q 2: »In dominicis vel festis diebus presbyteri antequam  
missam celebrant, plebem interrogent, si alterius parochianus in ecclesia sit, 
qui proprio contempto presbytero ibi velit missam audire; quem si inve- 
nerint, statim ab ecclesia abiiciant, et ad suam parochiam redire compellant.« 
D oločilo je vzeto ex Concilio Nannfetenisi c. 1; G r a t i a n  ga je dobil v 
B u r c h a r d o v e m  Dekretu (II, 419); cfr. Corpus Iuris Canonici I, izd. 
R i c h t e r - F r i e d b e r g  (Lipsiae 1879), str. XLVI. Ni dognano, kdaj 6e 
je vršil omenjeni koncil, k i se v rokopisih naziva tudi Narnatense, Mane- 
tense, Navatense; na splošno so mislili, da se  je vršil 1. 895 za papeža 
Formoza; nekateri zgodovinarji ga datirajo za dobrih 200 let naizaj (okrog 
1. 660); Richter-Friedberg se odločita za Hefelejem (Conciliengeschichte III, 
97) za 1. 658; cfr. op. 28 a k Dist. 24, c 4 v Richter-Friedbergovi izdaji 
Corpus Iuris Canonici in istotam str. XXIII.

7 V dvomu, ali je kaka cerkev župna ali ne, je veljalo naslednje načelo: 
»Si probetur circumiacenti populo liberum semper fuisse sacramenta omnia 
ex alia parochia alioque rectore recipere, concluditur immerito praetendi 
illius Ecclesiae parochialitatem, quantumvis eius rector parochi nomine 
donetur, et parochiales functiones exercere videatur« (B o u i x ,  o. c. 182).

8 »Ganz sicher gehören zum W esen des Pfarramtes zw ei Punkte: 
Poenitentialsgerichtsbarkeit als Amtsbefugnis und Pfarrzwang« S c h ü l ­
l e r ,  o. c. 38 op.  1.
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pozneje ustanovljeni župniji zabranjeno im eti k rstn i kamen, te r  
so zato m orali nositi h krstu  v prvotno cerkev v stari župniji”. 
Zelo kontroverzno je bilo vprašanje, ali spada stalnost (perpetu- 
itas subiectiva) k bistvenim  elem entom  župniškega oficija ali 
n e10. Novi zakonik je rešil kontroverzo v zmislu kan, 30 dekreta, 
»M axima cura« z dne 20. avgusta 1910. Župniki morajo biti stalni 
(stabiles), »quod tarnen non im pedit quominus omnes ab ea (pa- 
roecia) rem overi queant ad normam iuris. A t non omnes parochi 
eandem  obtinent stabilitatem ; qui m aiore gaudent, inamovibiles, 
qui minore, amovibiles appellari solent« (kein. 454 §§ 1. 2). Večja 
in m anjša stalnost, o k a te ri govori kanon, je razvidna iz adm ini­
strativnih  postopanj, o katerih  razpravlja tre tji del če trte  za- 
konikove knjige.

Iz povedanega sledi, da v podrobnosti župni oficij v starem  
pravu  ni bil pravno določen, zato je bilo možno, da  je bil prehod 
od župnij do nekaterih  nižjih dušnopastiirskih m est zabrisan.

2, Novi zakonik zahteva v kan. 216 § 1 za terito ria lno  žup­
nijo štiri elem ente: teritorij, ljudstvo, cerkev  in lastnega duš­
nega pastirja11. Župnik je duhovnik (fizična oseba) ali m oralna 
oseba. Izročena mu m ora biti župnija »in titulum  cum cura ani-

0 H i n s c h i u s ,  o. c. 306— 307. Nadalje p iše H i n s c h i u s :  »Ebenso 
(kakor pravica krščevanja) können dem Pfarrer die oben aufgezählten B e­
fugnisse fehlen (razni blagoslovi, poroke), aber wenn überhaupt die betref­
fende Kirche oder der an d ieser angestellte Geistliche noch die Eigenschaft 
als Parochialkirche, resp. Pfarrer besitzen sollen, so darf dem letzteren  
nicht das Recht entzogen sein, die Seelsorge durch Predigt, druch Religions­
unterricht, durch Katechese und durch Spendung der anderen Sakramente 
als der Taufe zu verwalten und auszuüben. W esentlich ist aber die V oll­
macht, das Bußsakrament zu administriren, aber diese allein kann nicht 
für ausreichend erachtet werden, da sich der Pfarrer nur durch die eben  
angeführten anderen Befugnisse von dem gewöhnlichen für einen bestimm ten  
Bezirk approbirten Beichtvater unterscheidet« (o, c. 307—308). — —  
Cfr. sodbo Rimske Rote z dne 16. februarja 1911: »Unius vel alterius iuris 
parochialis exercitium non est signum certum parochialitatis« (S. Romanae 
Rotae dccisiones III, Romae 1915, str, 85 št. 11),

10 Ker so bili na Francoskem mnogi dušni pastirji, ki so se im enovali 
desservants, v smislu čl. 31 zakona z dne 18. germinala X (8. april 1802) —  
»organski členi« — odstavljivi (approuvés par l'évèque et révocables par 
lui), jih mnogi niso smatrali za župnike.

11 »Unicuique autem parti sua peculiari^ ecclesia cum populo deter­
minato est assignanda, suusque peculiaris rector, tamquam proprius eiusdem  
pastor.« Poleg teritorialnih župnij so že personalne v ožjem in širšem po­
menu (prim. kan. 216 § 4).

15
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m arum  sub O rdinarii aucto rita te  exercenda«12. Če je župnik m o­
ralna oseba, m ora b iti nastavljen duhovnik, »qui actualem  curam  
gerat anim arium 13. Vsi dušnopastirski posli pripadajo izključno 
samo tem u duhovniku, ki uživa vse pravice in nosi vsa brem ena, 
ki jih imajo sicer župniki14. Posebnega imena za tega vikarja 
kodeks ne navaja. Poprej so ga nazivali, če je bil svetni du­
hovnik, vicarius perpetuus.

Za naše vprašanje zelo važni kan. 462 našteva  one funkcije, 
ki so v župniji pridržane župniku. Dostavlja pa: nisi aliud iure 
caveatur. Obsežnost izraza functiones reservatae  in dostavljene 
klavzule ni tako jasna, ko t bi bilo soditi na prvi pogled. Nobe­
nega dvoma ni, da bi mogla omenjene funkcije izvrševati papež 
ali škof. Papeževa jurisdikcija je nam reč itak  »ordinaria e t im­
m ediata tum in omnes e t singulas ecclesias tum in omnes et 
singulos pastores e t fideles«15. Župnikova oblast pa particip ira 
na škofovi, ka r zakonik dobro označuje, ko razpravlja o žup­
nikih (lib. II, tit. 8) pod skupnim naslovom »De po testa te  epi­
scopali deque iis qui de eadem  participamt«. Nedvomno spadajo 
pod obseg citirane klavzule oni posam ezni slučaji, k jer dovoljuje 
zakonik tudi takim  osebam, ki niso župniki, izvrševati »functi­
ones stricte  parochiales«. To so zlasti previdevanje bolnega 
škofa in eksekvije za umrlim, kar pripada kapiteljskim  dignite- 
tam  (kan. 397 n. 3), previdevanje v kleriških religijah in nunskih 
sam ostanih (kan. 514 §§ 1. 2), župniške funkcije v semeniščih 
(kan. 1368). Omejitve župnikove oblasti pri eksekvijah so n a ­
šte te  v glavnem v kan. 1320. Na omenjene in njim podobne s lu ­
čaje, ki so pa v zakoniku taksativno našteti, se gotovo nanaša 
c itirana klavzula »nisi aliud iure caveatur«. N astane pa v p ra ­
šanje, ali sega tudi p reko  teh. Vidal razlaga klavzulo tako, kot 
bi bila istovetna z naslednjo: »nisi ex privilegio vel consue­
tudine etiam  absque consensu parochi sive aliis sacerdotibus 
sive propriis parochianis m aior libertas sit concessa«11’. Da m ore 
to storiti papeški privilegij, je razumljivo; vpliv običajnega prava 
je kaikor drugod tudi v tej zadevi presojati po kan. 5. Vprašanje 
je le, ali m ore dovoliti to eksem pcijo škofovski privilegij. Po

12 Kan. 451 § 1.
18 Kan. 471 § 1.
14 Kan. 471.
«  Kan. 218 § 2.
10 W e r n z -  V i d a l ,  Ins canonicum II, Romae 1928, 784.
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Vidalovem m nenju morejo diecezanski s ta tu ti za stalno (habitu- 
alno) poveriti duhovnika pri podružnici za poročanje17, kar 
spada m ed funkcije, ki so župniku pridržane18. In če smejo p re ­
nesti to funkcijo, m orejo tudi kako  drugo in ne le eno, am pak 
tudi več jih, in tak o  se prenesejo iura parocho reservata  na 
nežupnika. Vzbudi se resen pomislek, ali so omenjene funkcije 
in pravice še v polnem pom enu pridržane župnikom, ko pa jih 
vrše tudi nežupniki. N astane vsaj na videz neka neskladnost 
m ed habitualno škofovsko delegacijo in pa občim pravom . V tem  
zmislu piše Hilling: »Denn eine teilw eise Ü bertragung der iura 
reservata  paroecialia  ohne oder gegen den W illen des P farrers 
an den P farrv ikar verstöß t gegen c. 462 des gemeinen R echtes 
und kann infolgedessen vom Bischof nicht gültig vorgenommen 
w erden.«10 Sicer je res, nadaljuje, da je škof po kan. 334 § 1 
neposredni in redni pastir svoje škofije, tako da m ore osebno 
izvrševati functiones stricte  paroeciales in to oblast tudi drugim 
delegirati, »dieses darf aber nach dem G eiste des G esetzbuches 
und mit Rücksicht auf c. 462 nur in speziellen Einzelfällen 
geschehen, nicht durch allgemeine Übertragung an die Pfarr- 
vikare, weil sonst die R eservatrech te  des P farrers illusorisch 
w ürden«20 21.

Proti Hillingovi argum entaciji bi se m orda kdo skliceval na 
analogno razm erje med papežem  in škofom. Papeževa oblast 
nad posam ezno škofijo je konkurentna z oblastjo ondotnega 
škofa; tako  je tudi škof župnik v vsaki župniji svoje škofije. In 
vendar ni dvoma, da more papež skrčiti oblast poedinih škofov 
in njih funkcije pridržati sebi oziroma delegirati zanje kakega 
duhovnika; samo episkopata kot takega ne more odpraviti ozir

17 W e r n z - V i d a l ,  o. c. II, 804.
1N Kan. 462, 4.

O. c. 229.
2«' Ibid.
-1 Za staro pravo H i n s c h i u s : »Denn wenngleich er (der Bischof) 

als der ordentliche Seelenhirt der D iözese auch die Befugnisse hat, durch 
Vornahme der den Pfarrern obliegenden Funktionen diese selbst auszu­
schließen, so sind die letzteren doch seine Gehülfen für einen bestimmten 
Theil des bischöflichen Sprengels, w elche das gemeine Recht ein für alle 
Male dazu autorisirt, und welchen daher auch, wie sie nicht beliebig ohne 
Urtheil und Recht entfernt werden dürfen, ebensowenig durch Deputirung 
von mit ihnen konkurirenden Geistlichen indirekt beeinträchtigt oder gar 
total in ihrer Wirksamkeit gehindert werden können« (o. c. 299).



230

rom a ga ponižati do brezpom em bnosti. In podobno bi smel storiti 
škof te r bi si nekaj župniških funkcij pridržal, oziroma bi dele­
giral zanje duhovnika, ki ni župnik. M aroto piše naravnost: 
»Romanus Pontifex, licet possit aliquatenus augere vel res tin ­
gere po testa tem  Episcoporum, nequit eos reducere  ad conditio- 
nem m eri delegati vel vicarii Papae, idem que d i c e n d u m 
e s t  d e  E p i s c o p i  s quoad officia V icariorum  generalium, 
P a r o c h o r u m ,  etc.«22. Toda prim era ne drži povsem, ker 
m ora škof v zmislu kan. 335 § 1 voditi škofijo ad normam iuris28. 
Contra ius commune škof ne sme ravnati; papeževi oblasti pa 
noben človeški zakon ne more staviti meja.

Vprašanje je torej samo to, ali je prenos župniku pridržanih 
funkcij na drugega duhovnika oziroma celo ustanavljanje novih 
kodeksu nepoznanih dušnopastirskih postojank contra ius com ­
mune ali ne. Gre za to, kako um eva zakonodavec izraz »functi- 
ones stricte  parochiales«. Hilling, kakor sem omenil, izrecno trdi. 
da so tak a  habitualna poverjenja contra ius. Po drugi strani pa 
se zdi m orda čudno to mnenje, ker bi župnik mogel habitualno 
delegirati, škof pa ne, in vendar je župnikova jurisdikcija v 
bistvu participacija škofove. Škof m ore vsako župniško funkcijo 
sam  izvršiti in zato tudi nedvomno delegirati ad  actum ; ni pa 
takoj jasno, zakaj si ne bi mogel nekaj župniških funkcij za 
stalno prid ržati in jih potem  tudi za stalno poveriti. R etten- 
bacher nasprotno niti najmanj ne dvomi o omenjeni škofovi p ra ­
vici. Postavlja naravnost vprašanje, ali so kaplani že po kan. 476 
§ 6 poverjeni, da v rše  župniku pridržane funkcije, ki jih našteva 
kan. 462, ali pa potrebujejo za to  posebnega škofovega dovo­
ljenja24. Sklicevaje se na kan. 848 § 2, po katerem  more škof 
dovoliti tudi navadnim  duhovnikom, da nesejo sv. popotnico, kar 
je sicer župniku pridržano, in na kan. 938 § 2, po katerem  m ore 
škof dovoliti vsakem u duhovniku, da sme podeliti zakram ent 
sv. maziljenja, k a r je strik tno župnikova pravica, piše: »Also 
nach dem ius commune kann der O rdinarius zu den dem P farrer 
reserv ierten  Funktionen der K rankenkom m union und der Spen­

22 O. c. I, 679.
23 »Ius ipsis (episcopis) et officium est gubernandi dioecesim  tum in 

spiritualibus tum in temporalibus cum potestate legislativa, iudiciaria, coac- 
tiva ad normam sacrorum canonum exercenda.«

24 R e t t e n  b a c h e r ,  Der Kooperator nach dem neuen Codex iuris 
(Theol.-prakt. Quartalschrift 1919, 344). •



231

dung der letzten  Ölung auch einen anderen P riester bevoll­
m ächtigen; warum  soll diese Bevollmächtigung nicht auch mit 
der Anstellung als K ooperator gegeben sein, da doch nach 
can. 476 § 6 ,ipse debet ratione officii parochi vicem supplere 
eum que adiuvare in universo paroeciali m inisterio excep ta  ap- 
plicatione M issae pro populo '?«25 V form alnem  oziru je R etten- 
bacherjevo sklepanje nedvomno preširoko. Da bi moglo obče 
p ravo  sploh odpraviti iura parod io  reservata , ni dvoma; toda iz 
onih dveh citiranih slučajev, kjer je obče pravo delom a to storilo, 
še n ikakor ni mogoče trditi, da ima škof pravico poveriti za 
stalno nežupniku vse župniške posle.

Priznati je treba, da je tudi prejšnje pravo razlikovalo iura 
parochialia te r  iura non parochialia, vendar kanonisti niso dvo­
mili, da m ore škof habitualno poveriti kaplane za to, da vrše 
župniku pridržane posle. Izraz, da podpira kaplan župnika »in 
adm inistratione sacram entorum «, so razlagali tako, da bi bil 
kaplan upravičen tudi poročati. Spor je bil le glede tega, ali 
so kaplani dejansko poverjeni za celotno dušno p astirs tvo '6. 
Koncilska kongregacija je priznavala škofom pravico, da morejo 
nastavljati vikarje s polno župnijsko oblastjo27. — Iz besedila 
kan. 476 § 6 še ni mogoče sklepati, da bi bili kaplani eo ipso 
poverjeni za funkcije, ki so župniku pridržane, ker bi sicer 
kan. 1096 § 1, ki določa, da se morejo dati generalne delega­
cije za poroke le pom ožnem u duhovništvu, ne imel pravega 
pomena.

N asproti Hillingu pa govori d irektno M aroto, ki razpravlja 
naravnost »de viceparoeciis«. Te more po njegovem mnenju 
ustanavljati škof, kadar s kaplani ni zadostno ustreženo dušno- 
pastirskem u delovanju. »Tune igitur Ordinarius ipse non impe-

25 O. c. 344.
29 Zagovarjala sta tezo, da so kaplani poverjeni za vse funkcije, zlasti 

B o u i x  (o. c. 651) in D e n e u b o u r g  v  obširni Etude camonique sur les 
vicaires paroisseaux, Tournai 1871; A i c h n e r - F r i e d l e ,  o. c, 459; 
H i n s c h i u s ,  o. c. 320; V e  r i n g ,  608; S c h e r e r ,  o. c. I, 653, op. 43; 
Instructio pastoralis E ystettensis5, Friburgi 1906, 402.

27 V zadevi »Feretrana, Translationis sedis paroecialis« je imenovana 
kongregacija odločila 30. junija 1906: »residentiam parochi traosferendam  
e s s e . .  „ salva potestate Episcopi providendi curae animarum in planitie 
superiori existentium, sive per Vicarium cum p l e n i t u d i n e  p a r o e c i ­
a l i s  i u r i s d i c t i o n i s ,  sive per unionem ad proximas paroecias, sive 
alio canonico modo sibi magis beneviso« (A. S. S. XXXIX, 1906, 416).
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ditur designare alias ecclesias, in quibus exerceatu r anim aruni 
cura in subsidium ecclesiae paroecialis, e t eis peculialiter ad- 
scribere unum vel plures clericos, a ttribuere  determ inatum  po- 
pulum, circum scribere specialem  districtum  territorialem .«-8 Na 
takih m estih nastavljeni duhovniki, nadaljuje M aroto, so več­
k ra t kaplani, toda »non raro praefatis ecclesiis e t clericis com- 
petit, ex legitima Ordinariorum  concessione, pot est a s quaedam  
in curam  anim arum  tam quam  propria e t nutui parochi minime 
subiecta; hoc autem  in casu habem us viceparoecias, quas nunc 
perpendim us, quasque dicimus posse vocari paroecias imper- 
fectas. Illa vero  cu ra ta  potestas, istis concessa ecclesiis po test 
esse magis vel minus restric ta , ita  ut parocho reserven tur ma- 
iori vel minori m ensura quaedam  parochialia iura; quandoque 
vero  est etiam  piena, ita  u t viceparochis censeatur a ttribu ta  
universa cura andmarum in suo proprio districtu. A ttam en nec 
tune habetu r adhuc propria, vera  e t distincta paroecia.«29 Vidal 
pa govori o neodvisnih vikarijah (vicaria independens), poleg 
tega pa  še postavlja načelo: »episoopus non prohibetur, quo- 
minus etiam  invitis parochis cum m oderatione quadam  aliis 
sacerdotibus functiones sacras in parochia peragendas de- 
leget.«30

3. Pravic in dolžnosti, ki jih imajo duhovni pomočniki, za­
konik podrobneje ne popisuje, tem več prepušča to škofijskim 
statutom , nastavitvenem u dek re tu  in pa župniku. Splošni kanon 
določa samo, da .mora kaplan, če ni drugače odrejeno, »ratione 
officii parochi vicem supplere eum que adiuvare in universo 
paroeciali m inisterio, excep ta  applicatione pro populo« (kan. 476 
§ 6). Določilo je v pravnem  pogledu precej nejasno, izraza sup­
p lere  in adiuvare za določitev pravnega položaja ne pom enita 
mnogo. T retja  ljubljanska sinoda razlaga citirani kanon takole: 
»Pri nas je pom očnik dodan župniku na pomoč v vseh dušno-

«  0 .  c. II, 143.
20 D . c. 144.
30 0 .  c. II, 770. Tudi C h e  lo  d i  (Ius de personis2, Tridenti 1927, 371) 

trdi, da more škof v vsakem slučaju tudi proti župnikovi volji poveriti 
navadnega duhovnika ad singulos actus v e l functiones. Dostavlja pa;- 
»Moment tam en doetores ut id nonnisi raro et iusta causa fiat, ne iura 
parochorum laedantur.« Zadnji stavek  se mi ne zdi dobro izražen. Izraz 
raro je namreč zelo nedoločen. A li je umeti na tem mestu samo delegacije 
ad actum ali tudi habitualne in splošne?
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pastirskih poslih, ki naj si jih med seboj sporazum no uredita.«31 
Drugi del navedene sinodalne določbe je širši od prvega in mu 
nasprotuje, če bi se s trik tno  in te rp re tira l3". V erm eersch-Creusen 
sodita, da hočeta izraza supplere in adiuvare naznačiti le k a ­
planovo odvisnost od župnika, ne pa narave njegove oblasti"3. 
Z ozirom na župniku pridržane funkcije moremo sklepati, da 
jih sme kaplan vršiti, če je župnik zadržan, ako mu ni to di­
rek tno  ali indirektno zabranjeno. Bilo bi pa  po mojem mnenju 
pro ti zakonikovi tendenci, ako bi škof mimo župnika razdelil 
omenjene funkcije, k i so župniku po splošnem p ravu  pridržane, 
med kaplana in župnika, četudi bi pustil slednjemu kako pre- 
cedenco. Mislim, da te funkcije sploh ne morejo biti predm et 
sporazum nega dogovora med župnikom in njegovim pom oč­
nikom. Če bi si župnik in kaplan po dogovoru delila med seboj 
funkcije, ki jih našteva kan. 462, bi kaplan prav  za prav  te  
vršil neodvisno od župnika34.

Značaj oblasti, ki jo imajo duhovni pomočniki, je že v 
prejšnjem  pravu  kanoniste živo zanim al85. Poudarjali so, da 
župniku vedno ostane pravica izbirali m ed funkcijami, ki jih

31 Str. 39. Prva ljubljanska sinoda (1. 1903, str, 172— 176) razpravlja le  
bolj o moralnem razmerju med župnikom in kaplanom. Kaplanovo dolžnost, 
da mora pomagati župniku tudi pri spisovanju matic, utemeljuje s tem, da 
se kaplan drugače težko navadi voditi župno pisarno. Za službeno razmerje 
je bil važen naslednji iz »Instructio pastoralis Eystettensis« povzeti stavek: 
»Si contingat. . .  ut quis cooperator iure merito censeat, se plus aequo a 
parocho gravari, volumus, ut in eiusmodi casu propter bonum pacis modo 
provisorio parocho obediat, doneč res aut decano aut nobis fuerit proposita 
et decisa« (str. 175).

3- Na nekaterih mestih so funkcije teritorialno razdeljene med župnika 
in kaplana.

33 Epitome iuris canonici I4, 1929, 331; D e  M e e s t e r  je postavil tri 
pravila o razmerju med kaplanom in župnikom; župniku v zmislu kan. 462 
pridržanih funkcij pri tem ne upošteva (Iuris canonici et iuris canonico c i­
vilis compendium0 II, Brugis 1928, nn. 886— 888).

34 Bilo bi to v nasprotju z dosledno izvedenim monarhičnim sistemom  
cerkvene ustave. Lavantinska sinoda iz 1. 1901 se izraža takole: »Sicut unus 
Episcopus praeest dioecesi, ita unus dumtaxat parochus gregi suo poprie 
praeficitur« (str. 534).

35 D e n e u b o u r g  (o. c. 180 nsl) n. pr. piše: »Le pouvoir des vicaires 
est un pouvoir d’ordre et de jurisdiction, comme cèlui des curés, il est 
ensuite un pouvoir substitué, secondaire, délegué, subordonné, limi-té et 
revocable.« Povsem  sigurni elem enti so tu pomešani s takimi, ki jih je težko  
ali celo nemogoče vzdržati.
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opravi sam, da m ore nadalje vedno izključiti svojega pomočnika 
od poljubne funkcije in da kaplani ne morejo priposestvovati 
izključne pravice do kake funkcije30. Ni dvoma, da je župnik 
predvsem  (primarno) upravičen in dolžan vršiti dušnopastirske 
posle, kaplan mu je podložen in m ora poslušati njegova na­
vodila, vendar ga ni sm atrati, če mu je poverjeno dušno- 
pastirstvo v celotnem  obsegu, za delegiranega od župnika, 
tem več izvršuje svojo oblast vi officii87. Njegova oblast je torej 
vsaj deloma ordinaria  vicaria, vendar ni taka, da bi jo mogel 
odvzeti ali k ra titi župnik, čigar po testas je ordinaria propria. 
Kaplan ni v takem  razm erju do župnika, v kakršnem  je n. pr. 
generalni v ikar do škofa. Vzrok tem u je iskati v božjepravni 
cerkveni ustavi, ki temelji na prim atu in episkopatu; zato vsi 
funkcionarji v škofiji, k i so nižji od škofa, participirajo na  ško­
fovi oblasti, k a r  je dobro označeno, kot sem omenil, v naslovu 
k 8. titu lu  II. zaikonikove knjige. K er spada predpisana štolnina 
k  dohodkom župniškega beneficija, ki je podeljen župniku, zato 
je umljivo, da zakonik dostavlja, da gre omenjena štolnina vedno 
župniku, četudi je dotične funkcije izvršil k ak  drug duhovnik88.

Samo po sebi je umevno, da je odgovor na vprašanje, ali 
more škof habitualno poveriti župniške posle duhovniku, ki ni 
župnik, velikega pom ena, ko se določa razm erje m ed župniki 
in ekspoziti.

Za naše vprašanje je še pomemben predpis kan. 460 § 2, 
ki določa, da sipe biti v vsaki župniji le en župnik in da je vsaka 
naspro tna navada zavržena in vsak nasprotni privilegij p re ­
klican. Zabranjeni so s tem  v prvi vrsti strik tno  kum ulativni 
župniki, da bi n. pr. kapitelj sam izvrševal župniške funkcije; iz

36 H i n s c h i u s , o. c, II, 320,
37 H a r i  n g , D ie Jurisdiktion des Pfarrvikars (Theol.-prak. Quartail- 

schrift 1922, 25); drugo mnenje zagovarjata V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,
o. c. 331, ki navajata zase tudi nekatere druge avtorje.

38 Kan. 463 § 3; cfr, odločbo avstrijskega upravnega sodišča z dne 
28. februarja 1900 (A. f. k. KR. 82, 1902, 382—385). V zavrnitvi pritožbe 
zoper odlok ministrstva za uk in bogočastje z dne 5. januarja 1899, s katerim  
je to ministrstvo zavrnilo rekurz kaplanov iz Budjejovic zoper odločbo 
češkega nam estništva z dne 8. decembra 1896, ki se je v sporu glede 
pravice do štolnine med budjejovišikim mestnim župnikom in njegovimi 
kaplani postavilo na župnikovo stran, navaja upravno sodišče med drugim 
tudi to, da pristoji pravica do štolnine župniku in da se ta pravica ne more 
priposestvovati, ker se  na privatnopravni način ne more prenesti.
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prepovedi pa se tudi razbere, da ni v skladu z duhom zakonika, 
da bi župnija dejansko imela dva župnika, čeprav bi bila njiju 
delokroga nekako teritorialno razm ejena. Komisija za raz­
laganje kodeksa je odločila, da velja citirani predpis tudi za one 
župnije, ki so bile ustanovljene p red  promulgacijo novega zako­
n ika30. Pred zakonikom cerkvena zakonodaja kakor tudi teorija 
v tem  pogledu nista bili na jasnem 40.

4. Po k ratkem  očrtu  oblasti, ki jo im ata župnik in navadni 
kaplan, ki je v bistvu župnikov pomočnik in nam estnik ter 
biva ali pod isto streho z župnikom ali pa vsaj blizu župne 
cerkve, se vrnimo k oni vrsti dušnih pastirjev, ki so nastavljeni 
v rednih cerkvenih provincah na nekakih vmesnih dušno- 
pastirskih mestih, ki niso župnije, pa tudi ne navadne kaplanije. 
O župnikih in kaplanih sem nam reč omenil le toliko, da moremo 
omejiti napram  njim položaj omenjenih dušnih pastirjev. N a­
stane nam reč vprašanje, ali so tak e  vm esne dušnopastirske 
postojanke po novem pravu  sploh še možne, in kakšno je nji­
hovo razm erje do župnij. P red očmi imam seveda samo redne 
cerkvene province zapadnega prava. V misijonskih deželah je 
cerkvena hierarhija in dušno pastirstvo povsem drugačno orga­
nizirano41.

Za om enjena vm esna m esta oziroma za dušne pastirje, ki
so na njih nastavljeni, so se navajala oziroma se še navajajo
različna imena.

Tako imamo najprej v ikariate  (vicariatus, vicaria), ki jih je 
več v rst42. Na njih nastavljeni duhovniki so vicarii43, vicarii

39 14. julija 1922 ad IV (A. A. S. XIV, 1922, 527).
40 H i n s c h i u s , o. c. 305 nsl.
41 Zato tudi ne prihajajo v poštev rector, missionary rector, assistent 

priest, ki so v navadi po angleških mestih, ker pomenijo pač ostanek mi­
sijonske organizacije (cfr. S w o b o d a ,  o. c. 101.)

42 Tako je bilo v ljubljanski škofiji pred sto leti (po šematizmu za
1, 1833) 50 tako zvanih vicariatus parochiales perpetui, ki se v šematizmu  
za 1. 1830 omenjajo kot vicariatus parochiales, ter dva navadna vicariatus. 
Štirideset le t pozneje (1872) omenja catalogus cleri samo tri vicariatus; od 
prejšnjih 50 vicariatus parochiales perpetui jih je 49 bilo že povzdignjenih v 
župnije, eden (črni Vrh nad Idrijo), ki so ga prej prištevali med vicariatus 
parochiales perpetui, se to leto šteje z ostalima navadnima vikariatoma. — 
Status personalis et localis goriške nadškofije za 1. 1930 pozna: curatia, v ica­
riatus parochialis, capellania exposita seu expositura. — Svojevrstna tvorba 
je tako zvana »Pfarrvikarie« v pruskih škofijah (cfr. S c h ü l l e r ,  o. c. 34). 
Čisto nekaj drugega pa je »Pfarrvikarie« na Salzburškem (cfr. Ausschuß-
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parochiales44, vicarii residentes4*, vicarii tem poranei40, vicarii 
perpetu i47. Nadalje se dobijo še izrazi subvikariati48 in provika- 
ria ti40. Zelo pogosto se imenujejo tak a  dušnopastirska m esta 
capellaniae: tako  imamo capellaniae locales"0, capellaniae ve-

bericht des Abgeordnetenhaus k § 1 zakona o začasni ureditvi kongrue z 
dne 19. aprila 1885, d. z. št. 47 v B u r c k h a r d , G esetze und Verordnun­
gen in Cultussachen, W ien 1887, 343).

43 Iz prejšnje opombe že sledi, da je izraz vicarius, četudi v pomenu 
ekspozitnega duhovnika, mnogoznačen.

44 Upravljajo vicariatus parochiales.
45 V severni Nemčiji je izraz vicarii residentes istoveten  z izrazom 

»Rektoren«; »sie sind von den eigentlichen Cooperatoren nur insoweit ver­
schieden, als ihre äußere Situation ihnen größere R echte einzuräumen nötigt« 
(Wetzer-Welltes Kirchenlexikon2 IV, 1149). D a s tem njih pravno stališče 
ni dobro označeno, je jasno. Take rektorate opisuje S w o b o d a kot »Über­
gangsstadien zur eigentlichen Pfarre, Kapellen-Gemeinden, seelsorglich ab­
getrennt, mit selbständiger Vermögensverwaltung, wobei alle daselbst auf­
gebrauchten M ittel auch an Ort und mit der Zeit formell und kanonisch von 
der Mutterpfarre abgetrennt« (o. c. 193). V južni Nemčiji odgovarjajo tem 
vikarjem oziroma rektoirjem ekspoziti ( H i n s c h i u s ,  o. c. 323; W etzer- 
W eltes Kirchenlexikon3 IV, 1149); S c h u l t e  (System des allgemeinen 
katholischen Kirchenrechts II, Giessen 1856, 285) istoveti ekspozite z »Cu- 
ratkapläne« in jih opisuje kot duhovnike, »welche bei einer der Pfarrkirche 
untergebenen Kirche mit Pflicht zur Residenz in Unterordnung unter den 
Pfarrer zur Verwaltung der Seelsorge mit Ausnahme der eigentlich pfarr- 
amtlichen Handlungen angestellt sind«.

46 Cfr. I n o c e n c  XIII, A postolici ministerii z dne 23. maja 1723 
(Codicis Iuris Canonici fontes I, ed, G a s p a r r i , Romae 1923, 588).

47 Vicarius pferpetuus est et dicitur ille, qui auctoritate Episcopi cano- 
nice est institutus ad deserviendum cuipiam Ecclesiae, loco principalis Rec- 
toris. F e r r a r i s ,  Prompta Biblioitheca VII, Romae 1756, 312. Poüdarek 
je na besedah loco principalis Rectoris. Večkrat se imenujejo vicarii pa­
rochiales. Po V e r i n g u (o. c. 606) se nazivajo vicarii perpetui v nekaterih 
pokrajinah »Curatkapläne oder auch exponirte oder selbständige Capläne, 
in Österreich auch Localisten oder Expositen«. Trditev je presplošna, kot 
bomo pozneje videli.

48 Tako so bili na Kranjskem neposredno pred regulacijo župnij, ki 
jo je izvršil Jožef II., štirje s u b v i c a r i a t u s  (cfr. H i t z i n g e r ,  Die 
kirchliche Eintheilung Krains seit der ersten Einführung des Christentums 
bis zur Gegenwart [Archiv für die Landesgeschichte des Herzogthums Krain 
hsg. von Klun, 2 u. 3 Heft, Ljubljana 1854, 105— 110]). Pozneje se omenjajo 
kot vikariati.

40 H i t z i n g e r  omenja za 1, 1780 na Kranjskem dva provikariata 
(o. c. 105—110).

50 Pri tem izrazu je treba dobro razlikovati med lokalnimi kaplanijami, 
ki jih je ustanovil Jožef II., in ostalimi.
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te re s51; na njih opravljajo dušnopastirsko službo lokalni k a ­
plani02, lokalisti53, kaplani54, S tationskapläne56, Curatkapläne™, 
exponierte  K apläne57 °8, samostojni kaplani*0. V ečk ra t-se  nazi- 
vajo ta m esta ekspoziture, ki jih opravljajo ekspoziti00. Poleg 
našte tih  se dobijo še izrazi: paroeciae im perfectae, viicepairoe- 
ciae"1, curatiae"-; rek to rji03, F ilialpfarrer04, Pfarrexpositus"5,

111 V ljubljanski škofiji je im elo ta naziv enajst kaplanij iz vipavskega 
dekanata, 'ki je pripadel š'kofiji 1. 1830.

52 Izraz ni določen. Včasih uživa lokalni kaplan vse župniške pravice 
ter je razlika med njim in župnikom le bolj formalna; včasih pa je navaden 
kaplan, ki biva pri podružnici. — Na Ogrskem n. pr. lokalne kaplanije niso 
bila samostojna mesta. Ob koincu svetovne vojske se je tam pojavilo gibanje, 
da bi postale te kaplanije samostojne (cfr. S i n t h e r n ,  Kirchliche Zeit­
läufe, Theol.-prakt. Quartalschrift 1919, 285).

53 Izraz je nedoločen. V naših krajih je navadno pomenil duhovnika, 
ki je upravljal lokalno kaplanijo v zmislu Jožefove regulacije.

54 V ljubljanski škofiji so se  imenovali kaplani dušni pastirji, ki so 
bili nastavljeni na t. zv. starih kaplanijah.

65 Izraz je bil običajen na Štajerskem (c£r. Ausschußbericht, B u r c k -  
h a r d 343.

50 Cfr. V e  r i n g ,  o. c. 607; S c h u l t e ,  o. c. 285,
57 Ekspozit na Konjščici (župnija Sv. Jurij pod Kumom) je dobil 14. d e­

cembra 1837 od ljuibljanskega ordinariata navodilo: »sich aber als einen . .  
abhängigen exponirten Kaplan betrachte« (cfr, odgovor župnega urada pri 
Sv. Juriju pod Kumom z dne 9. decembra 1903 na dopis ljubljanskega ordi­
nariata z dne 20. nov. 1903 št. 4818).

r.8 p rav isto pomeni izraz exponirte Kooperatoren (cfr. O b e r h i 1 1. 
V e r o r d n u n g  s bl .  f. d. D iözese Passau 1904 Nr, 18, cit, A. f. k. KR. 85, 
1905, 565— 567; istotam se imenujejo exponirte Hilfspriester.

58 V e r i n g te istoveti z vicarii perpetui (o. c. 606).
00 S c h e r e r  poudarja, kako je izraz nedoločen. Navadno je to du­

hovnik pri podružnici, k i je popolnoma odvisen od župnika. Na Salzburškem  
n. pr. pa je ekspozit samostojen dušni pastir, ki vodi lastne matice (o. c. I, 
653). Bavarski ekspoziti imajo jurisdikcijo, ki je neodvisna od župnika, 
vendar nimajo vseh župnijskih pravic (o. c. I, 652).

01 Cfr. M a r o t o , Institutiones iuris canonici II, Matriti 1919, 142— 144.
02 Spada med najbolj nedoločene izraze. Včasih pomeni beneficium

curatum, drugič pa zopet zaznamuje vse vrste vmesnih zvanj. Samo v vrati- 
slavski škofiji obstoje tri vrste kuracij (cfr. A. A. S, XI, 1918, 46). Tudi pri 
nas je izraz kuracija mnogoznačen: včasih pomeni toliko kot ekspozitura 
(cfr. G r u d e n ,  Das soziale Wirken der katholischen Kirche in der D iözese 
Laibach, 1906, 11, kjer našteva »Kuratien, Lokalkaplaneien und Vikariate«), 
drugič zopet označuje svojevrstno tvorbo. Tako omenja Hitzinger, da je bila 
na Kranjskem 1, 1780 poleg župnih vikariatov, subvikariatov, prövikariatov, 
kuratnih beneficijev, kaplanij še ena kuracija (o, c. 105— 110). — Šematizem
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filialistae00, curatus provisorius07, k u ra t08. V naših krajih se več­
k ra t uporablja izraz duhovnija"0. S tem pa seveda nazivi še ni­
kakor niso izčrpani.

5. Razvile so se te dušnopastirske postojanke ,večkrat iz 
navadnih dušnopastirskih beneficijev70; vendar so m arsikatere 
preskočile to  prvo stopnjo razvoja. Piri kapelah in podružnicah 
so v prejšnjih časih ustanavljali beneficije, na katerih  so imeli 
beneficiati po ustanovni listini tudi dušnopastirske obligacije71. 
Župnikom pridržanih funkcij tak i beneficiati redno niso smeli 
izvrševati. Koncilska kongregacija je 16. februarja 1867 določila, 
da so beneficiati na takih kuratnih  beneficijih glede dolžnosti, 
ki jim jih nalagajo ustanovne listine, neodvisni od krajevnega 
župnika, v ostalem  pa se mu morajo pokoriti72. Jurisdikcija 
kuratn ih  beneficijev je bila sicer različno urejena, toda za žup- 
niško je niso sm atrali73.

6. Če vse omenjene dušnopastirske postojanke in na njih 
nastavljene duhovnike sistem atično vzporedimo, najdem o na­
slednje species.

Na v rh u /s o  župnije s polnimi župniškimi pravicam i, s 
krstnim  kamenom in m atrikam i. Sem spadajo zlasti prvotne

za goriško nadškofijo (1. 1929) omenja kuracije sredi med župnijami in žup­
nimi vikariati.

03 Tako zlasti v Nemčiji, kjer se njihova mesta nazivajo rektorati 
(H i 11 i n g , o. c. 228).

64 Ta naziv je bil v rabi v Galiciji (cfr. Ausschußbericht, B u r c k h a r d ,  
o. c. 343).

“5 Ta naziv se  nahaja n, pr. v passavski škofiji, toda pristoji »nur 
gewissen meist mit Hilfspriestern versehenen und mit pfarrlichen Rechten  
ausgestatteten Exposituren« (A. f. ik. KR. 85, 1905, 567),

06 Cfr. S c h e r e r ,  o. c. I, 655.
07 Tako se je n. pr. v ljubljanski škofiji od 1. 1836 imenoval ekspozit 

v Ribnem.
68 Ta naziv se je udomačil zlasti na Goriškem, a tudi na Kranjskem;; 

obsega vse vrste ekspozitov, vštevši lokalisite (cfr. Ausschußbericht, B u r c k ­
h a r d ,  o. c. 343).

"° Pomeni na splošno dušnopastirsko mesto, ki ni župnija.
70 V ljubljanski škofiji je več župnij, ki so se razvile iz preprostega 

kuratnega beneficija.
71 Prvotno so imeli duhovniki, ki so bili nastavljeni pri nežupnih 

cerkvah, dolžnost rezidirati, skrbeti za večno luč in opravljati ofici/j 
( Z o r e l i ,  o. c. 260— 261).

72 A . S. S. III, 1867, 639.
73 S c h e r e r ,  o, c. 1, 639,
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stare  župnije. K er so bile teritorialno silno obsežne, so s časom 
nastala pri podružnih cerkvah nova samostojna m esta. Te nove 
župnije so bile od m atere  župnije toliko odvisne, da je m oral 
na njih nastavljeni duhovnik ob določenih praznikih asistirati 
v stari župniji; od tam je dobival sv. olja, včasih tudi krstno 
vodo in podobno. Ako je bil dušni pastir na  novi župniji sicer 
povsem neodvisen od župnika stare  župnije in so imele opisane 
in tem slične omejitve le značaj častnih preferenc, ki naj se 
izkazujejo stari župniji, so bila nova m esta v polnem pomenu 
besede župnije, četudi niso imele tega naslova74.

Če p a  so bili verniki iz okolišča nove dušnopastirske po­
stojanke še obvezani prihajati vsaj včasih k službi božji v staro 
župnijo in zlasti če so obenem m orali tam  prejem ati nek a te re  
zakram ente, če jih je torej »Pfarrzwang« še vezal na njo, potem  
seveda ni govora, da bi bilo novo dušnopastirsko m esto kano­
nična župnija. Samo po sebi pa je umevno, da je ob najrazlič­
nejših varijantah včasih težko  prepoznati značaj novega dušno- 
pastirskega m esta, ali gre nam reč v konkretnem  prim eru ob 
opisanih znakih odvisnosti le za nebistvene častne preference 
ali pa bistveno relacijo odvisnosti. K er v starem  pravu niso 
bili točno determ inirani specifični momenti župnije, je bila 
zmeda tem večja. Najmanj pove še naziv. Tako ponekod prave 
župnije, ki morajo izkazovati stari župniji le predpisane časti, 
imenujejo ekspoziture75; s tem  nazivom označujejo drugod celo 
take nove župnije, ki se le toliko ločijo od starih, da njih župniki 
ne prejemajo tolikšne kongrue kot župnik na oni župniji, od 
k a le re  so se odcepile78.

Tretjo  vrsto  med dušnopastirskim i m esti tvorijo tista, na 
katerih  opravljajo duhovniki vse dušnopastirske posle nezavisno 
od župnika, vendar ni zavesti, da je njihov teritorij formalno 
ločen od župnije m atere. Duhovniki sami se sm atrajo za dele­
girane od škofa; če imajo beneficij, so neodstavljivi ko t sicer 
beneficiati. Njih jurisdikcijo imenuje Scherer »vom Pfarrer un ­
abhängige der ordentlichen nahekom m ende«77. Ponekod župnik

74 S c h e r e r , o. c. I, 640.
75 S i l b e r n a g e l ,  Verfassung und Verwaltung säm tlicher Religions­

genossenschaften in Bayern, Landshut 1870, 73— 74; W etzer-W eltes Kirchen­
lexikon5 IV, 1148,

70 S i l  h e r n a g e l ,  o. c, 74.
77 O. c. I, 653.
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tud i še podpisuje m atice, pregleduje cerkvene račune in po­
dobno; toda kljub tem u je duhovnik od njega popolnoma ne­
odvisen.

Nadaljnjo vrsto  tvor(ijo taka  dušnopastirska m esta, kjer je 
še bolj razvidno, da niso neodvisna od župnije, vendar kljub 
tem u na njih nastavljeni duhovniki v glavnem niso odvisni od 
župnika, am pak od škofa, ki jih nastavlja in jim daje juris- 
dikcijo, izroča v dušno pastirstvo določen del teritorija, vendar 
tako, da nekaterih  župniku pridržanih funkcij ne morejo izvrše­
vati. Taki duhovniki so bolj pod župnikovim nadzorstvom  kot 
vodstvom.

V peto vrsto  spadajo dušni pastirji, ki so le eksponirani 
kaplani v pravem  pom enu besede. Njih pristojnost zavisi od 
nastavitvenega dekreta, diecezanskih sta tu tov  in od župnika, 
kakor sicer kom petenca kaplanov, od katerih  se ločijo le v 
tem, da jim je župnik prepustil več samostojnih opravil, ker 
so nastavljeni pri cerkvi, ki je od župne bolj oddaljena78.

Tako dobimo poleg pravih polnih starih  župnij (tituli maio- 
res) in kaplanij v navadnem  pom enu besede (cooperaturae) te r 
preprostih  dušnopastirskih beneficijev nove župnije (tituli mi- 
nores), trajne v ikariate  (vicariatus perpetui), začasne v ikariate  
(vicariatus tem poranei) in navadne ekspoziture. M eje m ed po­
sameznimi tipi pa n ikakor niso jasno začrtane  in tudi nazivi 
niso ustaljeni.

Ne le po posam ezn ih  p o k ra jin ah  je b ila  k o m p e ten c a  ek sp o n i- 
ran ih  duhovn ikov  ze lo  raz ličn a , te m v eč  tu d i v en i in  is ti škofiji se 
je njih razm erje  do  žu pn ikov  v te k u  ča sa  b is tv en o  sp rem in jalo . Z go­
v o ren  zg led  za  to  nam  p o d a ja  t r ie rs k a  ško fija70. V XIX. s to le tju  je 
b ila  tam  n av a d a , d a  je n a s ta la  p re d  u sta n o v itv ijo  župnije  ta k o  zv a n a  
» P fa rrv ik a rie« , k i je tv o rila  n e k a k  p r ip ra v lja le n  s tad ij v razvo ju  
n ove  župn ije  in  je tra ja la  n av a d n o  15— 20 le t. O d 1. 1821 do  1906 je 
b ilo  u s ta n o v ljen ih  54 župnij, k i so b ile  vse p re d  fo rm alno  u s ta n o ­
v itv ijo  v ik a rije . Zelo zan im ivo  je raz m erje  te h  u s ta n o v  do župnij, 
n a  k a te r ih  te r ito r iju  so n as ta le . P o jav ijo  se v ik a rije  koncem  XVIII. 
sto le tja . O d 1. 1795 do 1860 so jih sm a tra li z a  n av a d n e  k ap lan ije ; 
v ik a r  je sm el iz v rše v a ti le  one d ru šn o p a s tirsk e  funkcije , ki n iso  bile

78 H i n s c h i u s ,  o. c. 323; Instructio pastorali« E ystetteasis izrečno 
trdi, da je tudi v  takem slučaju, ko je podružna cerkev izročena kaplanu, 
proprius animarum pastor župnik (str. 469).

70 S c h ü l l e r ,  Die Pfarrvikarie in der D iözese Trier (A. f. k. KR. 98, 
1909, 34—53, 201—224).

I
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po občnem  p rav u  p r id rž a n e  župn iku . Š kofijska k u rija  je b ila  p r e ­
p riča n a , da ne m ore p re n e s ti  žu p n ik u  p rid rž an ih  p ra v ic  b rez  žu p n i­
k o v eg a  p rivo ljen ja  n a  pom ožni k le r  in da se jim tu d i žu p n ik  n e  m ore 
tra jn o  o d p o v ed a ti. P o  le tu  1860 p a  je z a če la  om en jena k u rija  sm a tra ti 
v ik a rije  za  sam osto jna  d u šn o p a s tirsk a  m esta . Ko je še  10. a p r ila  1860 
g en e ra ln i v ik a ria t izjavil žu pn iku  v A u ersm ach erju , ko  je šlo  za 
u s ta n o v ite v  nove v ikarije , »daß d ie iu ra  p a ro c h ia lia  (wie T aufen , 
K op u la tio n en , B eerd igungen) d ennoch  s te ts  be i dem  P fa rre r  v e r ­
b le ib en  w e rd e n  und  daß  Ih re  p ersö n lich e  V erz ich tle is tu n g  in  d ie se r  
B eziehung  dem  N ach fo lger n ich ts  d e ro g ie re n  k ö n n e« 80, je od ločil 
is ti g en e ra ln i v ik a r ia t le to  pozneje  (14. se p te m b ra  1861), ko  se je 
z o p e t u s ta n av lja la  n e k a  v ik a rija : »D iese V ik arie  h a t ih re  eigenen  
V erh ä ltn isse . E in s tw e ile n  g eh ö rt sie noch  zu r P fa rre i B., dennoch  
soll d e r  d o r t re s id ie re n d e  V ik ariu s  alle P fa rr re c h te  in d e r  K ap e lle  
zu  L. ausü b en .« 81 S lednje n az iran je  je p rev la d a lo  in  v d rug i po lovici 
XIX, v e k a  so sm a tra li v tr ie rsk i škofiji v ik a rije  za  sam osto jna  d u šn o ­
p a s tir s k a  m e s ta  z v sem i župn išk im i p rav icam i. Od 1. 1892 dalje  p a  
so zače li n a lag a ti duho v n ik u  n a  om enjen i » P seu d o p fa rre i« 82 tu d i žup - 
n išk e  ob ligacije, z las ti m ašo za  ljudstvo . P o  1. 1899 se je v služben ih  
in s tru k c ija h  za  v ik a rja  zo p e t jav lja la , d asi n e  vedno , k lav zu la : »Der 
V ik ar h a t in  a llen  w ich tig e ren  A n g e leg en h e iten , m ögen  sie  die S e e l­
so rge o d er die E rric h tu n g  d e r  P fa rre i o d er B a u an g e leg e n h e iten  b e ­
tre ffen , d ie  A n w eisu n g en  des P fa rre rs  von  X. zu  befo lgen .«83 P ra v n i 
po ložaj om enjenih  v ik a rjev  je bil to re j v tr ie rs k i škofiji ze lo  n e ­
jasen. V ikarji im ajo v se  žu p n išk e  p rav ic e  in  do lžnosti, v e n d a r  n iso 
žu p n ik i; he uživajo  p ra v n e  zašč ite  k o t žu p n ik i84; v važnejših  poslih  
se m orajo  ne le p o sv e to v a ti z župn ikom  n a  g lavn i župniji tem v eč  
m orajo  tu d i n jegova n av o d ila  izpo ln jevati. Bili so v p rav n em  pogledu  
unicum : žu p n ik i in  n e ž u p n ik i obenem . V  žu p n išk e  funkcije , k i so 
jih v ik a rji izv ršev a li p ri ce rkv i, se  žu p n ik  ni m ogel v tik a ti, dasi je 
po  drug i s tra n i sp a d a l te rito rij v njegovo župnjo, k je r so b ile  po 
občem  p ra v u  žu p n išk e  funkcije  n jem u p rid rž an e . A  z o p e t ni župn ik  
v ik a rja  sam o n ad z o ro v a l k o t n e k a k  d ek an , am p ak  ga je tu d i vodil, 
k o t vod i žu p n ik  k ap lan a . D a je ta k o  razm erje , k i nud i sto  in sto  
p rilik  za  nespo razum ljen ja , nev zd ržn o , je jasno. N ik ak o r ni ra z ­
vidno, k a te re  naj bi b ile  t is te  »w ich tigere  A n g e le g en h e ite n  d e r  S e e l­
sorge«, v k a te r ih  naj bi se v ik a r  v ed n o  ra v n a l po  župn ikov ih  n a ­
vodilih , če p a  je s ic e r p o po lnom a sam osto jno  izv ršev a l iu ra  p a ­
roch ia lia .

V go rišk i nadškofiji so ob ičajn i v ik a ria ti,  k u rac ije  in  lo k a ln e  
k ap lan ije  (ekspoz itu re). N a v p raša n je  ljub ljanskega škofijskega o rd in a ­
r ia ta  z dne 1. ap rila  1931 št. 1472 o razm erju  om enjenih  dušno-

80 O. c. 51.
81 O. c. 206.
82 O. c. 217.
83 O. c. 219.
8< O. c. 219.

B ogoslovoi Vestnik. 16
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p a s tirsk ih  m e st do k ra je v n ih  župnij je odgovoril k n ezo n ad šk o fijsk i 
o rd in a r ia t v G oric i dne 4. a p r ila  1931 št. 740 to le : »Na go ren je  v p ra ­
šan je se odgovarja , d a  so k u ra ti , v ikarji, e k sp o z iti (capellan i expositi) 
po  ce rk v e n e m  p ra v u  odvisn i od k ra je v n eg a  žu p n ik a , d asi so n e k a te r i  
izm ed njih od  d rža v e  p rizn an i k o t sam osto jn i in k o t ta k i p lačan i. T a  
o dv isnost obsto ji p o g lav itn o  v tem , d a  s ta r i  (p rvotn i) žu p n ik  še v edno  
ap lic ira  p ro  p opu lo  odvisn ih  duhovnij. D ru g ače  p a  so se odv isn i 
duhovn ik i v te k u  časa  po  m alem  o p ro šča li v seh  do lžn o sti n ap ra m  
žup n ik u  m a te re  fa re ; najp re j g lede u p rav ljan ja  c e rk v e n e g a  p rem o ­
ženja, p o tem  g lede do lžn ih  shodov  in  p o se to v  m a te re  fa re , n azad n je  
g lede ju risd ikc ije  za  sk lep an je  zak o n o v  in p ra v ic  o što ln in i. O sta li 
so sam o n e k a te r i  zunanji zn ak i ali spom ini n a  s ta ro  odv isnost, n. p r. 
da s ta r i  žu p n ik  d o b av i sv. olja, k rs tn o  vodo, ali o p rav lja  s ta re  u s ta ­
n ovne  m aše, k i m u jih p laču je jo  odv isne duhovnije , a li p re jem a  od 
njih fas io n ira n e  p risp e v k e . —  T ak o  raz m erje  tra ja , d o k le r  se odvisn i 
v ik a rija t ne dv igne s škofijsk im  odlokom  v p ra v o  župn ijo ; k a r  se 
d an d a n es  ra d o  dogaja, z las ti iz nam ena, da se o d p rav i n eg o to v o st 
gori o p isan eg a  razm erja .

N e k a te r i  v ik a rji ali k u ra ti  so se s p osebn im  do tac ijsk im  pism om  
zav eza li m a še v a ti p ro  popu lo , k a r  p a č  n ič ne izp rem en i p rav n e g a  
raz m erja  do  s ta re  župnije. —  K u rac ije  so v n aš i nadško fiji p o s ta le  
t is te  v ik a rije , k i so im ele n a jv eč  pogojev, d a  p o stan e jo  v k ra tk e m  
n eo d v isn e  župn ije ; je to re j k u rac ija  n e k a k a  p re h o d n a  k a teg o rija . —  
Ita lija n sk a  d rž a v a  p o zn a  sam o dv e  k a teg o riji, ž u p n ik e  in  k ap lan e , 
k a k o r  p o p re j A v str ija  »se lb ständ ige und  H ilfsp ries te r« . So p a  tud i 
v n e k a te r ih  ita lijan sk ih  škofijah  k u ra ti  oz irom a ca p e llan i cu ra ti, k i 
jih v la d a  p riz n a v a  k o t žu p n ik e  in k o t ta k e  plačuje.«

Iz zan im ivega  p o ro č ila  se ra z b e re , d a  se p o sam ezn a  vm esna  
d u šn o p a s tirsk a  m e s ta  v go rišk i nadško fiji n e  ločijo sam o po  im enu, 
am p ak  tu d i po  p rav n e m  razm erju  do k ra je v n e  župn ije ; po ložaj n a  
njih n as tav ljen ih  d u h o vn ikov  se je tek o m  časa  ze lo  sp rem in jal.

V pod ročju  m a rib o rsk e g a  ško fijskega  o rd in a r ia ta  s ta  dve e k s ­
p o z itu ri: H o tiz a  in  V e lik a  P o lan a , O n junem  p rav n e m  razm erju  do 
k ra je v n ih  župnij je sp o ro č il n a  zgoraj c itira n i dop is ljub ljanskega 
o rd in a r ia ta  m a rib o rsk i o rd in a r ia t 30. ap r ila  1931 št. 829 nas led n je : 
»1, O be ek sp o z itu ri H o tiz a  in  V e lik a  P o la n a  oz irom a tam  n a s ta v ­
ljena  e k sp o z ita  u p ra v lja ta  p rem o žen je  tam ošn jih  c e rk v a  neodv isno  
od k ra je v n eg a  ž u p n ik a  in  sam osto jno  p o la g a ta  c e rk v e n e  rač u n e .
2. E k sp o z it v V elik i P o lan i im a e n a k o  ju risd ikc ijo  n a  te r ito r iju  e k s ­
p o z itu re , k a k o r  jo im ajo n av a d n o  župn ik i, T o  p a  za to , k e r  je tam  
n am en jen a  župnija. Za funkcije , k i jih n av a d n o  op rav lja jo  župn ik i 
n a  svojem  te rito riju , ne p o treb u je  n o b en eg a  p o se b n eg a  p o o b lastila . 
—  E k sp o z it n a  H o tiz i o p rav lja  vse o s ta le  funkcije  žu p n ik a  sam o ­
stojno, le za  p o ro k e  p o treb u je  od  k ra je v n e g a  ž u p n ik a  p o o b la stila .
3. O ba e k sp o z ita  im a ta  svoje la s tn e  m a tr ik e . O b las t p a  za h te v a , da 
m o ra ta  koncem  v sa k e g a  m eseca  p rija v iti k ra je v n em u  žu p n ik u  vse 
k rs te , p o ro k e  in sm rtn e  slučaje , k i so se p rigod ili v njiju ek sp o z i-
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tu rah . V sak o le tn e  d u p lik a te  pošiljajo  n a  škofijsk i o rd in a r ia t k r a ­
jevni župn ik i. Izv lečk e  iz m a tr ik  p a  zah tev a jo  o b la sti n av a d n o  od 
ek sp o z itn ih  uradov .«

V po ročilu  je v p rav n e m  pog ledu  zan im iva m otivacija , zakaj 
im a ek sp o z it v V elik i P o lan i po lno  župn iško  ju risd ikcijo . E k sp o z i­
tu ro  sm atra jo  za  n e k a k  p reh o d e n  stadij. O m enim  naj še  to , d a  je 
v ljub ljansk i škofiji n av ad n o  u p rav ite lj p rem o žen ja  p r i ek sp o z itn i 
c e rk v i žu p n ik  s k ljučarjem a, m ed tem  ko v la v a n tin sk i škofiji oba 
zgoraj om en jena e k sp o z ita  u p ra v lja ta  sam a p rem o žen je  svoje c e rk v e .

P odobne raz m ere  k o t v tr ie rs k i škofiji in  go rišk i nadškofiji so 
b ile  še m arsik je  d rugod . R azm erje  raz ličn ih  ek sp o z ito v  do ž u p n ik a  
ni b ilo  do ločeno ; p a r tik u la rn i p red p is i in ob ičaji so ga po  svoje u re ­
jali. H aring , k i je delil v se  pom ožno duh o v n ištv o  v »notw endige«  in 
»freiw illige S te llv e r tre tu n g « 80, je p r iš te v a l ek sp o z ite  v p rv o  v rs to 8“. 
»U prav ite lji teh  m est im ajo n av ad n o  m ajhen  beneficij, to d a  ne vseh  
župn išk ih  p rav ic . O bseg njih ju risd ikc ije  je raz v id en  iz n a s ta v itv e n e  
ozirom a u stan o v n e  lis tine . V v sak em  slučaju  posebej je tr e b a  p r e ­
soditi, a li je njih ju risd ikc ija  n ez av isn a  od žu p n ik o v e  ozirom a ali je 
z njo v zp o re d n a .« 87

7. V ečkrat so se pojavljali dvomi, ali pripadajo raznim 
ekspozitom  vse župniške pravice oziroma ali je um eti pod iz­
razom  župnik tudi ekspozita. T ako je na prim er kölnski nadškof 
vprašal 17. junija 1901 sv. penitenciarijo: »An sub nomine pa- 
rochorum  in citatis litteris veniant recto res sic dieti, qui in 
districtu  aliquo curam  anim arum  exercent, quin parochi veri 
nominis dici possint.« Penitenciarija je odgovorila 17. julija 
istega leta: »Affirmative.«88 Ko je izšel dek re t »Ne tem ere« 
z dne 2. avgusta 1907, je postalo zelo aktualno vprašanje, kdo 
vse spada pod pojem parochus loci. Nemški škofje so 10. de­
cem bra 1907 odločili v Kölnu: »Als P farrer im Sinne der obigen 
und nachfolgenden Bestimmungen gilt nicht nur der Inhaber 
oder selbständige V erw alter einer kanonisch errich teten  Pfarrei, 
sondern jeder Priester, dem in einem bestim m t abgegrenzten 
Bezirke die selbständige pfarrliche Seelsorge von der rech t­
mässigen geistlichen O brigkeit übertragen w orden ist.«89 D ekret 
»Maxima cura« z dne 20. avgusta 1910 je določil v kan. 30: 
»Superius constitutis regulis adamussim applicandis iis omni­
bus, qui parochiam  quovis titulo ut proprii eius rectores obti-

85 Grandzüge des katholischen Kirchenrechts2, Graz 1916, 295—297.
80 O. c. 296.
87 Ibid.
88 A. f. k. KR., 82. 1902, 344—345.

Köln. Amtsanz. 1908, Nr. 19, str. 35. cit. S c h ü l l e r ,  o, c. 224.
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nent, sive nuncupantur vicarii perpetu i sive »desservants« sive 
alio quolibet nomine.« Osvetlili našega vprašanja citirani de­
k reti niso, ke r je takoj nastalo vprašanje, kaj je »parochia«.

8. N eredko se je pojavil dvom, ali veže ekspozita župniška 
dolžnost aplicirati mašo za ljudstvo. Omenjeno je že bilo, da 
je škofijska kurija v Trierju  zahtevala po 1. 1892, da morajo 
vikarji za svoje vernike darovati sv. mašo kot drugi župniki. 
Koncilska kongregacija je odločila 9. septem bra 1865, da ekspo- 
ziti niso dolžni aplicirati, četudi pripada njihov teritorij raz ­
ličnim župnijam00. K er pa  so bili ekspoziti med seboj zelo raz ­
lični, zato s citirano določbo koncilske kongregacije še nikakor 
ni bilo rešeno vprašanje, če jih ne veže dolžnost aplikacije. 
K ober je na prim er pisal: »In der Regel sind die an solchen 
K irchen (namreč »Filialen«) angestellte Kapläne, wenn auch 
nicht dem Namen nach, so doch tatsächlich P farrer . . . müssen 
an Sonn- und Feiertagen  für die Gem einde appliciren,«1" in se 
je pri tem  skliceval na neki odlok koncilske kongregacije iz
1. 189492. Tudi 24. m arca 1906 se je kongregacija v konkretnem  
slučaju odločila za to, da m ora vicarius curatus m aševati za 
ljudstvo, »cum ille adm inistrationem  parochiae habeat cum 
po testa te  ordinaria in sacram ento poenitentiae e t in matrim o- 
niis, et possideat fontem baptism alem  et archivium  parochiale 
aliaque omnia, quae sunt veri parochi«08. Pripom niti je, da 
»ecclesia Paganicae ad extra«, pri kateri je bil nastavljen ome­
njeni vicarius curatus, ni bila n ikdar ustanovljena župnija, G o­
vorili so sicer neki indiciji za to, da bi bila tam župnija, vendar 
formalno ni bila n ikdar ustanovljena”4.

Po promulgaciji novega zakonika je vprašal vratislavski 
škof koncilsko kongregacijo, ali so dušni pastirji, »qui vocantur 
curati vel etiam  localistae«, dolžni m aševati pro populo. Spo­
ročil je, da so v njegovi škofiji tri v rste  omenjenih kuratov. 
Neikateri so nastavljeni na misijonskih postajah v diaspori, drugi 
imajo določen teritorij, ki pa še ni ločen od župnije, in tam  iz­
vršujejo dušno pastirstvo »magis ex vi m andati episcopi uti

A. S. S. II, 1866, 90—92.
91 W etzer-W eltes K.-L,2 V, 2099.
”  A . S. S. VIII, 134.
03 Aquilana, Cathedratici et Missae pro populo; A. S. S. XXXIX, 1:06.

224—225.
84 A. S. S. XXXIX, 1906, 220—225.
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cooperator parochi, quam ex m uneris genuina indole«. V tretjo  
vrsto  pa spadajo kurati na takih dušnopastirskih mestih, ki so 
»quoad adm inistrationem  tem poralium  et iu ra tem poralibus 
adnexa« popolnoma ločena od župnij, toda »curatia non erigitur 
in titulum  beneficii«; ku rat izvršuje funkcije na podlagi škofo­
vega dekreta. Na tak  opis kuracij je koncilska kongregacija 
13. julija 1918 odgovorila, da so kurati na misijonskih postajah 
dolžni aplicirati, dušni pastirji ostalih dveh tipov pa ne95. 
Dolžnost m aševati za ljudstvo temelji, kot je izrekel tridentski 
koncil11'1, na  božjem pravu, vendar je formalno zgolj cerkveno­
pravna'’7, kot trdi tudi konzultor v svojem strokovnem  mnenju 
k citiranem u odgovoru koncilske kongregacije vratislavskem u 
škofu”8. Zanimiva je konzultorjeva utem eljitev, da ku rati zadnjih 
dveh tipov niso dolžni m aševati za ljudstvo. »Agitur nimirum in 
utroque de cura animarum in parte  terito rii iam constitutae 
paroeciae gerenda ex p raecepto  Episcopi, ut utilius bono fide- 
lium consulatur: quae tam en pars non est dism em brata, sed 
suum retinet nexum cum reliquo paroeciae territorio , ita  ut 
populus hisce curatis ab ordinariis speciali ratione commissus 
non desinat pertinere  ad parochum  totius paroeciae.«90 Brem er 
dokazuje, da tudi kurati na misijonskih postojankah niso dolžni 
aplicirati pro populo; konzultor da ni poznal dejanskega in 
pravnega stanja kuracij v diasporah ter da je zato v svojem 
m nenju pravilna načela napak  apliciral te r  prišel do krivih za­
ključkov10". Pomemben je v tem pogledu še odlok konsistorialne 
kongregacije z dne 1. avgusta 1919, ki določa, da so dolžni

05 A. A. S. XI, 1919, 49 nsl.
00 Sess.' 23 cap. 1 de ref.: »Quum praecepto divino mandatum si',

omnibus, quibus animarum cura commissa est, óves suas cognoscere, pro his 
sacrificium offerre . . . «

07 S c h ü l l e r  pravi glede aplikacije ekspozitov: »Insofern die A ppli­
kationspflicht iuris divini ist, geziemt es sich, sie zur erfüllen. Insofern aber 
die Applikationspflicht kirchenrechtlich auf die Sonn- und Feiertagen deter­
miniert ist, trifft sie ihn nicht« (o. c. 203).

»“ A. A. S. XI, 1919, 49.
u0 A. A . S. XI, 1919, 49.
100 B r e m e r ,  Haben alle Priester, w elche eine selbständige- S eel­

sorgestelle versehen, die aber noch keine Pfarrei ist, nach dem Codex iur. 
can. die Verpflichtung der missa pro populo? (Theol.-prakt. Quartalschrift 
1919, 408—416); Der selbstständige Seelsorger und die Verpflichtung der
missa pro populo (Theol.-prakt, Quartalschrift 1919, 569—571).
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m aševati za ljudstvo predstojniki kanonično ustanovljenih župnij, 
ne pa oni pri podružnih in pomožnih cerkvah101.

K akor je razvideti iz vseh teh  odgovorov, se bo vsa kontro- 
verza sukala okrog pojma kanonično ustanovljene župnije.

9. Končno ostane vprašanje, kakšno stališče je zavzel ko ­
deks k omenjenim vmesnim dušnopastirskim  mestom. Izrečno 
jih nikjer ne omenja. Kan. 216 § 1 določa, naj se škofije razdele 
v župnije: »Territorium  cuiuslibet dioecesis d ividatur in di- 
stinctas partes territo ria les; unicuique autem  parti sua peculi- 
aris ecclesia cum populo determ inato est assignanda, suusque 
peculiaris rec to r tam quam  proprius eiusdem  pasto r est prae- 
ficiendus pro necessaria  anim arum  cura.« V § 3 citiranega k a ­
nona je izraženo, da gre opisanemu distrik tu  naslov župnije 
(paroecia).

Vprašanje je, ali so distrikti, k i so imeli ob promulgaciji 
novega zakonika vse pogoje, ki jih zahteva kan. 216 § 1, postali 
ipso facto župnije ali ne; oziroma drugače izraženo, ali je ob­
sežena v konjuktivni obliki »dividatur« absolutna zahteva po 
formalnem ustanovitvenem  dekre tu  za župnijo. N ekateri sk le­
pajo iz tega, ke r zakonik uporablja obliko »dividatur« m esto 
»dividitur«, te r  iz določil kan. 1409 in 1412— 1415, da je abso­
lutno po trebna form alna ustanovitvena listina102. Drugi pa 
sodijo, da se form alen dekret za ustanovitev župnije nujno ne 
zahteva; za svoje mnenje navajajo tudi odgovor kardinala 
G asparrija, ki ga je dal dne 26. septem bra 1921 severnoam eri­
škem u apostolskem u delegatu103. Zato so po njihovem m ne­
nju samostojna dušnopastirska m esta, ki so imela ob zakoni- 
kovi promulgaciji lastnega duhovnika ter so tudi sicer u s tre ­
zala zahtevam  § 1 kanona 216 in donašala prim erne dohodke, 
postala ipso facto župnije104. Ni nam reč razloga, zakaj ne bi 
bile župnije, če imajo vse zahtevane pogoje, ko zakonik d ru ­
gačnih m est sploh ne pozna. Če so taka  m esta prave župnije,

101 A. A. S. XI, 1919, 346; ofr. H a  r i n g ,  Die Jurisdiktion des Pfarr- 
vikars (Theol.-prakt. Quartalschrift 1922, 26—27); tako so učili tudi že 
pred zakonikom n. pr. H e r g e n r ö t h e r - H o l l w e c k ,  Lehrbuch des 
katholischen Kirchenrechts-’, Freiburg 1905, 336.

“  B r e m e r ,  o. c. 410—411. 570—571.
“  V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. I4, 217.
104 A y r i n h a c ,  Constitution of thè Church in the new Code of 

Canon Law, New-York 1925, 24 nsl.
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imajo vse pravice, ker si župnija m ati ne m ore nobene od nje 
pridržati. Samo če je ecclesia m atrix  dotirala novo župnijo, 
m ora ta  »m atrici honorem  deferre modo et finibus ab O rdina­
rio praestituendis; qui tarnen v e ta tu r baptism alem  fontem  m a­
trici ipsi reservare«105. Jasno  je, da ne m ore p rid ržati ordinarij 
stari župniji kake župniške funkcije, ker bi to nedvom no p re ­
seglo pojem »honorem«. M arsikatera  izmed opisanih vmesnih 
m est bi torej s promulgacijo novega zakonika odpadla. Lokalne 
kaplanije v zmislu Jožefove regulacije župnij, vsaj nekatere  
izmed kuracij, lokalnih kaplanij, ekspozitur kakor tudi trajni 
neodvisni v ikariati bi postali torej s kan. 216  eo ipso tudi v 
form alnem  pogledu župnije.

N ekateri avtorji sicer ne trdijo1"0, da bi s promulgacijo 
novega zakonika omenjena samostojna dušnopastirska m esta 
postala župnije, vendar pa prištevajo na njih nastavljene du­
hovnike m ed župne vikarje s polno župniško močjo, ki jih om e­
nja kodeks v kan. 451 § 2, 2 : »Parochis aequ iparan tur cum omni­
bus iuribus e t obligationibus paroecialibus et parochorum  no­
mine in iure veniunt.« Da je duhovnik »in vicaria independente« 
dolžan tudi aplicirati mašo za ljudstvo, se zdi samo po sebi 
umevno, ako je nam reč v resnici v ikariat povsem neodvisen 
od župnije. Če ima tak  duhovnik vse župniške pravice in dolž­
nosti in vrši posle popolnoma neodvisno od župnika, ni razloga, 
zakaj bi bil oproščen dolžnosti aplikacije107. Težko je tudi 
dobiti kako globljo razliko med župnijami in takimi neodvisnimi 
vikariati, supposito da slednji z novim zakonikom  niso postali 
tudi v formalnem pogledu župnije108. M aroto sicer trdi, da »vice- 
paroeciae« n ikakor niso prave župnije, »quia nondum censetur 
canonice facta divisio aut dism em bratio veteris paroeciae, nec 
erectio  novae; insuper solet etiam  retineri vel aliqua depen- 
dentia a parocho vel saltem  aliquid signum subiectionis vice-

105 Kan. 1427 § 4. Znano je, da je v prejšnjem pravu v takem slučaju 
dobila stara župnija patronatno pravico.

106 W e r n z - V i d a 1, o. c. II, 770: »Iure codicis, licet parochi non 
dicantur, sub ilio tarnen nomine veniunt cum iisdem iuribus et obliga­
tionibus: . . .  vicarium qui praeest ecclesiae et territorio in vicariam indepen­
dentem  erectis.«

107 Cfr. H i 11 i n g , o. c. 222,
108 Bremerjeva zahteva (o. c. 415) po formalnem dekretu se  zdi pre­

tirana.
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paroeciarum  erga ecclesiam  principalem  seu proprie dietam  
paroecialem «1"”. V endar se mi to dokazovanje ne zdi trdno. 
Zlasti iz znamenj odvisnosti ni mogoče sklepati, da nova m esta 
niso prave župnije, še manj pa je seveda možno navajati taka 
znamenja za dokaz, da m esto ni samostojna župnija, ko zakonik 
izrečno omenja, da SO' taka znamenja združljiva s sam ostoj­
nostjo župnije '111. Spor pa je vprav glede tega, ali je formalen 
ustanovitveni dek re t nujno potreben pri župniji ali ne. V mislih 
imam seveda »viceparoeciae«, ki so nastale pred  zakonikom. 
Zvest svoji tezi M aroto dosledno nadaljuje: »Quoniam igitur 
viceparoeciae num quam  sunt paroeciae perfectae et proprie 
dictae, inde consequitur non esse ad viceparochias extendenda 
praescrip ta  iuris communis pro paroeciis s ta tu ta ; quoniam vero  
ius ipsum commune nihil decem it de viceparoeciis, hinc earum  
conditio et regimen definiendum est O rdinariorum  decretis ac 
praescriptionibus.«111

10. Nekaiteri izmed ekspozitov so nedvomno navadni vicari! 
cooperatores, ki se razlikujejo od navadnih kaplanov le toliko, 
da ne bivajo pri župni cerkvi in da niso nastavljeni za celo 
župnijo, am pak le za določen del. Župnija vsled takih ekspozitur 
še n ikakor ni razdeljena112. Taki ekspoziti so samo župnikovi 
pomočniki; pod župnikovim vodstvom  ko t ostali pri župni 
cerkvi bivajoči kaplani opravljajo dušnopastirske posle v zmislu 
diecezanskih statutov, nastavitvenega dekre ta  in župnikovih 
navodil. Župniku rezerviranih  funkcij ne izvršujejo brez poseb­
nega župnikovega naročila. Njih položaj je popolnoma v skladu 
z zakonikom. Kodeks sicer ne razpravlja o takih eksponiranih 
kaplanih; nasprotno celo naroča škofu, naj po previdnosti skrbi 
za to, da bodo kaplani živeli skupno z župnikom 113, vendar taka  
vita communis ni strogo zahtevana; iz zakonikovega določila, 
da se morejo kaplani nastaviti tudi le pro determ inata p a ­
roeciae p a rte114, bi m orda kdo sklepal na upravičenost takih 
ekspozitur. Zakonik sloni na osnovnem principu: »Salus ani- 
marum suprem a lex.« Če torej uspešno dušnopastirstvo terja

100 O. c. 144.
110 Cfr. kan. 1427 § 4.
111 O. c. 144.
11! R e t t e n b a c h e r ,  o. c. 399.
113 Kan. 476 § 2.
114 Kan. 476 § 2.
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take ekspoziture, so upravičene. Konsistorialna kongregacija 
jih je že po promulgaciji novega zakonika priporočila: kadar 
nam reč ni preskrbljeno v gmotnem oziru za obstanek župnije 
ali pa nestalno število vernikov naravnost odsvetuje ustano­
vitev nove župnije, naj se ustanovi nam esto župnije pomožna 
cerkev, ki bo odvisna od kake župnije '15. Pripom niti je treba, 
da je taka rešitev le začasna; zakonikova tendenca gre ne­
dvomno za tem, da bi vršili dušnopastirske posle župnik in 
duhovni pomočniki pri župni cerkvi; ako ni s tem zadosti po­
skrbljeno za pastoracijo, naj škof župnijo razdeli118. Omenil 
sem že, da je stala cerkvena adm inistracija do zadnjih dese t­
letij pred novim zakonikom na nasprotnem  stališču, ker so 
sm atrali razdelitev  župnije za odiozno odtujitev, k i so jo p ri­
pustili le tedaj, ako se na nikak način ni dalo odpomoči s tako 
zvanimi vicariatus tem poranei in vicariatus perpetu i117.

11. Končno ostanejo še tak i ekspoziti, ki izvršujejo vse 
ali vsaj neka te re  župniku pridržane funkcije, našte te  v kan. 462, 
ne da bi jih za to delegiral župnik. A ko bi jih župnik poveril, 
ne bi bilo težav. Župnikova jurisdikcija je nam reč redna, zato 
jo more poveriti za posamezni slučaj ali pa trajno, ako mu tega 
ne branijo splošni ali pa partikularni predpisi; tako n. pr. ne 
more poveriti spovedne jurisdikcije118, splošna pooblastila za 
poroke m ore dati le pomožnemu duhovništvu za cerkev, pri 
k a te ri je nastavljeno110. Tako bi bil ekspozit navaden kaplan, 
ki bi vršil dušnopastirske posle v zmislu diecezanskih statutov, 
nastavitvenega dekre ta  in župnikovih navodil kakor drugi k a ­
plani, samo da mu je župnik vrh  tega za trajno poveril sebi 
pridržane funkcije za določen del svojega teritorija. V soglasju 
z ordinarijem  mu more n. pr. prepustiti poroke, pogrebe; tudi 
krste, ako je težavno prinašati otroke k župni cerkvi itd. Štol- 
nina gre sicer vedno župniku, če je tudi funkcije opravil drug 
duhovnik, ko t izrečno ugotavlja kan. 463 § 3, vendar je samo po 
sebi umevno, da jo more župnik durante m unere prepustiti eks-

114 A. A. S. XI, 1919, 34S ad III; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,
o. c. I4, 217.

118 Kan. 476 § 2.
117 Cfr. op. 16 v uvodu. '
118 Odgovor interpret, komisije 16. okt. 1919 (A. A. S. XI, 1919, 475 

ad III).
110 Kan. 1096 § 1.
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pozitu. Samostojne m atice sicer niso odločilen znak župnije1"0, 
vendar določa zakonik1-1, da je župnikova dolžnost, da bodo 
predpisane m atice v redu. V soglasju z ordinarijem  bi mogel 
župnik p repustiti ekspozitu m atice za njegov okoliš, če že ne 
v popolno samostojno upravljanje, pa vsaj tako, da zapisuje 
ekspozit posamezne krste, poroke in pogrebe in v določenem 
času izroči zapisnik župniku, da ga prepiše v glavne m atične 
knjige1" . Vse župniške funkcije torej, p rav ice in dolžnosti, iz- 
vzemši aplikacijo maše pro populo m ore župnik prepustiti v 
soglasju z ordinariatom  za dobo svojega župnikovanja ek s­
pozitu. V endar bi s tem ekspozit ne pridobil izključne pravice 
do našte tih  aktov; vršiti bi jih m oral pod župnikovim vod­
stvom; župniku bi pa kljub tem u ostala pravica, da in persona 
izvrši katerokoli izmed funkcij, ki jih je prepustil ekspozitu. 
Vseh funkcij, ki jih je prepustil ekspozitu, ne bi mogel brez 
ordinariatove vednosti tem u zopet odvzeti, k e r je pač škofova 
dolžnost in pravica, da čuje nad disciplino k lera  in nad dušnim 
pastirstvom . Omenjena zadeva pa spada gotovo m ed one, ki 
utegnejo globoko poseči v disciplino in dušno pastirstvo. Takih 
sprem emb in navad pa župnik ne more sam uvajati ali od­
pravljati.

Če bi bili torej ekspoziti od župnikov poverjeni za oprav­
ljanje onih funkcij, k i so po občem pravu  pridržane župniku, 
in bi župniku ostala pravica, da in persona izvrši katerokoli 
izmed ekspozitu prepuščenih funkcij, in bi bila tudi štolnina, 
ki jo ekspoziti prejemajo, njim od župnika prostovoljno p re ­
puščena, potem  bi ekspoziti ne povzročali v pravnem  oziru 
nobene težave. Bili bi v juridičnem  pogledu navadni vicarii 
cooperato res1“3.

Toda navadno so poverjene takim  ekspozitom  župniške 
funkcije brez ozira na krajevnega župnika. Ekspoziti oprav­

150 Cfr. S c h e r e r ,  o. c. I, 652.
151 Kan. 470.
122 O oklicih in matrikah za državno področje bo govor o tretjem delu.
123 Cfr. Stellung der exponierten Hilfspriester in der D iözese Passau

(Oberhirtlich. Verordnungsbl. f. d. D iözese Passau 1904 Nr, 18; A. f. k. 
KR. 85, 1905, 565—567): »Die exponierten Kooperatoren, w elchen ein abge­
grenzter Seelsorgebezirk zur Pastoration zugew iesen ist, haben im w esent­
lichen die Stellung von Hilfsgeistlichen und sind den betreffenden Pfarr- 
vorständen in persönlicher und dienstlicher Beziehung untergeordnet.«
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ljajo te funkcije zelo neodvisno od župnika. V svojem okolišu 
izvršujejo vse dušnopastirske posle ex officio ali pa so vsaj od 
ordinarija poverjeni ad universalitatem  causarum. V prvem  slu­
čaju je njih jurisdikcija ordinaria vicaria in bi zato mogel eks- 
pozit odvezovati svoje podložnike tudi izven svojega te rito ­
rija12*. Župniku samemu so navadno za tak  okoliš pridržane 
samo še neka te re  funkcije, n. pr. uprava cerkvenega prem o­
ženja125.

Ob takih ekspoziturah se vzbudi dvom, ali so v soglasju 
z občim pravom ; ali m ore nam reč škof ustanavljati taka dušno- 
pastirska m esta, na k a te ra  bi prenesel neka te re  ali vse žup- 
niške agende, ne da bi omenjena m esta bile župnije, oziroma 
ali more škof za stalno poveriti ekspozitom  funkcije, ki so po 
kan. 462 ekskluzivna župnikova pravica. V prašanje je tudi, v 
kakšnem  razm erju je župnik napram  ekspozitu, ali ima z eks­
pozitom kum ulativno jurisdikcijo nad njegovim okolišem, ali pa 
je omenjeni teritorij nekako izvzet izpod župnikove jurisdikcije, 
oziroma bolje, ali ni njegova jurisdikciija za oni teritorij suspen­
dirana; ali more škof odvzeti župniku ius utile, štolnino, ki po 
kan. 463 vedno pripada župniku, in jo izročiti ekspozitu. In 
končno,, ali je ekspozit do krajevnega župnika v takem  raz ­
merju, kot je kaplan do župnika, ali le bolj v takem , kot je 
n. pr. župnik do dekana120.

12. Škofu prepušča novi zakonik v nasprotju s starim  pravom 
veliko svobode pri poseganju v pastoralno organizacijo. N a­
staviti more audito parocho potrebno število kaplanov v žup­
niji127; izvesti m ore novo razm ejitev župnij, bodisi da prenese 
sedež župnije iz enega kraja v drug k ra j128, ali odtrga od žup­
nije del terito rija  in ga pridruži drugi (dism em bratio)12“, ali pa 
tako razdeli župnijo, da na njenem teritoriju  ustanovi eno ali 
več novih župnij130; ustanavljati m ore nove dušnopastirske bene­

154 H a r i n g , o. c. 25.
m  R e 11 e n b a c h e r , o. c. 339.
126 Kan. 447 § 1: »Vicario fo r a n e o ... ius et oificium est invigilando« 

Kan. 476 § 7: (Vicarius cooperatori »subest parocho, qui eum paterne 
instruat ac dirigat in cura animarum, ei invigilet.«

127 Kan. 476 § 1; za ljubljansko škofijo 3. sinoda str. 39.
128 Kan. 1426.
129 Kan. 1427.
130 Ibid.
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ficije in navadne beneficije sprem injati v dušnopastirske, ako ne 
nasprotujejo tem u ustanovne listine131. Iz važnega razloga m ore 
končno ordinarij izvzeti izpod župnikove oskrbe take  redovniške 
družine in hiše, ki sicer po pravu ne bi bile izvzete132. U stanav­
ljati in uvajati kaka  nova zvanja, ki bi bila napol župnije, pa 
škof ne more, kakor se zdi; obče pravo nam reč tega nikjer 
ne omenja. V endar stvar ni popolnoma jasna. Kan. 1417 § 1 
nam reč določa, da sme ustanovnik staviti v ustanovitveni listini 
z ordinarijevim  pristankom  tudi take pogoje, ki nasprotujejo 
občemu pravu, da so le častni in ne nasprotujejo naravi ben e­
ficija. Toda navadnim dušnopastirskim  beneficijem ne more 
izročati, mislim, onih funkcij, ki jih kan. 462 pridržuje župnikom, 
k e r bi bil pojem »functiones parocho reservatae«  odveč in sploh 
ne bi bilo tako postopanje v soglasju z monarhičnim principom 
cerkvene ustave, ki v adm inistraciji ne pozna kolegialnega 
ustroja.

V prašanje m ore biti le bolj to, ali niso tak i ekspoziti od 
ordinarija delegirani. Škof je nam reč neposredni pastir cele 
škofije, torej župnik v vsaki župniji svoje dieceze. Ker je ta 
njegova oblast redna, jo more delegirati. Če m ore župnik z ord i­
narijevim  dovoljenjem za stalno poveriti ekspozitu župniške 
funkcije, bi se zdelo čudno, da bi tega ne mogel storiti škof. 
Toda po drugi strani je škofova oblast omejena po občem pravu, 
kakor sem že omenil; in vprav obče pravo rezerv ira  nekatere  
funkcije župniku, kar bi bilo manj umljivo, če bi mogel škof 
te habitualno poveriti duhovnikom, ki niso župniki. Brez ško­

131 Kan. 1430 § 2.
132 Kan. 464 § 2. V -starem pravu je bila zadeva sporna; teorija in 

upravna praksa pa sta v novejšem času dovoljevali škofom to pravico, ki 
jo C h e l o d i  (Ius de personis, 371 nsl.) utemeljuje takole: »Cuius ratio 
iuridica in eo quaerenda videtur, quod parochus habet quidem ius quae- 
situm iurisdictionis in toto territorio paroeciali exercendae, sed non habet 
ius quaesitum, iure communi ipsi agnitum, ut hic vel ili e locus iuridice 
pertineat ad territorium paroeciale, secus divisiones et dismembrationes 
per auctoritatem episcopi Ifieri non possent.« Omenjeni razlog se ne more 
navajati v prilog samostojnim ekspozituram, ker je pri njih prav to vpra­
šanje, ali more škof delno suspendirati župnikovo jurisdikcijo v določenem  
delu njegove župnije, ne da bi kraj popolnoma izvzel iz župnije. Nadalje 
je smatral zakonodajalec za potrebno naglasiti, da ima škof pravico izvzeti 
redovniške naselbine iz župnikovega delokroga, da ima pravico razdeliti 
in oddeliti (dismembrirati) župnije, po drugi strani pa našteva prav isti 
legislator funkcije, ki so stricte parocho reservatae.
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fovega dovoljenja in poveritve duhovnik itak  ne more vršiti 
dušnopastirskih funkcij. Če bi škof za stalno delegiral duhov­
nike tudi za one posle, ki so našteti v kan. 462, kakor delegira 
za ostale, potem  se zdi izraz »functiones parocho reservatae« 
brezpredm eten. D ostavek »nisi aliud iure caveatur« v kan. 462 
se more torej nanašati le na splošno pravo in na one izjeme, 
ki jih omenja kodeks. Da ni v skladu s pravom, če izvršujejo 
ekspoziti župniške funkcije neodvisno od župnika, je poudarjal 
že A ichner, dasi te prakse ni obsodil133, Hillingu pa se zdi, da 
je omenjeno postopanje contra ius134.

Po običaju ali sicer zakonito določena štolnina gre vedno 
župniku, četudi je funkcije opravil kdo drug. Škof zato  ne more 
odvzeti župniku štolnine in jo izročiti ekspozitu kot štolnino, 
dasi nem ara ekspozit izvršuje v  svojem okolišu vse štolnini pod­
vržene funkcije. Iz tega pa seveda n ikakor ne sledi, da ne bi 
mogel škof odrediti, da naj prepusti župnik štolnino kaplana 
oziroma ekspozitu, ako ima župnik že od drugod prim erne do­
hodke, kaplan oziroma ekspozit pa jih nima. Teh zneskov eks­
poziti ne bi prejem ali iz naslova štolnine, ker ta gre župniku, 
am pak kot congruam rem unerationem  v zmislu kan. 476 § l 135.

13. , Secundum ius omenjene splošne delegacije nedvomno 
niso; prav isto velja seveda o zvanjih, ki jih zakonik ne pozna. 
A ko suponiramo, da so take  delegacije p rae te r ius, je ekspozi- 
tova kom petenca z župnikovo kum ulativna. Župnik bi vršil na 
teritoriju  ekspoziture župniške funkcije vi officii parochialis, 
ekspozit pa  ab Ordinario ad universaliiatem  causarum  dele- 
gatus. »Nihil obstat quominus parochus in ecclesia filiali, si 
velit, in persona m unera parochialia peragat.«130 V prašanje je, 
ali bi mogel ordinarij župniku zabraniti, da bi izvrševal svoje 
pravice v ekspozituri. Brez opravičenega razloga tega gotovo 
ne m ore storiti. Če bi pa imel opravičen razlog, in zlasti če bi 
to  zahtevalo uspešno dušnopastirsko delovanje, bi ordinarij

133 »At quamvis tališ dependentia (da je namreč ekspozit le župnikov 
kaplan) iuri sit conformis, haud pauci tamen eiusmodi capellani vel expositi 
omnia fere parochorum munera obeunt et intuitu negotiorum vix quidquam 
•discriminis reperiri potest inter ipsos et veros parochos« (o. c. 457).

134 Ctr. o. c. 222.
135 ». . .  detur unus vel plures vicarii cooperatores, quibus congrua 

remuneratio assignetur.«
138A i c h n e r - F r i e d l e ,  o. c. 457.
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mogel to zabraniti. Da sc prepreči m arsikako nesporazum ljenje, 
se zdi potrebno, da ordinariat točno form ulira razm erje med 
ekspozitom  in krajevnim  župnikom.

Četudi je ekspozit poverjen za župniške funkcije, ostane še 
vedno napram  krajevnem u župniku v razm erju njegovega k a ­
plana. Glede dolžnosti in pravic, ki mu jih nalaga beneficij, ki 
ga m orda ima, je v zmislu ustanovnih listin od župnika ne­
odvisen. V ostalem  pa zavisi, kolikor je član pomožnega dušno- 
pastirskega klera, od krajevnega župnika kakor drugi kaplani137, 
seveda v okviru škofovih določil. Če n. pr. škof določi, da naj 
ekspozit sporoči župniku seznam  krščenih in umrlih vsak m e­
sec ali vsake tri m esece, potem  nikakor ne m ore župnik zah te­
vati, da bi mu m oral ekspozit sporočati posamič vsak  pogreb 
ali krst. Če odredi ordinarij, da dopisuje ekspoziit v vseh zadevah 
z ordinariatom  neposredno, ne m ore župnik tem u oporekati.

Popolnoma izvzeti izpod župnikove oblasti oziroma bolje 
delokroga pa škof ne more ekspozita in ekspoziture, če noče 
ustanoviti nove župnije, ker bi bilo to proti duhu cerkvenega 
zakonika, k i izrečno poudarja, da bodi v vsaki župniji le po en 
župnik, in je strogo izvedel v vsej organizaciji hierarhije sistem 
z m onarhičnim  načelom.

14. Če naj na k ratko  povzamem stališče novega zakonika do 
različnih ekspozitur, bi ga izrazil takole:

Samostojne ekspoziture so s kan. 216 postale župnije, ozi­
roma vsaj ekspoziti na njih so glede pravic in dolžnosti izena­
čeni z župniki. O stale ekspoziture so v bistvu kaplanije; na 
njih nastavljeni duhovniki so napram  krajevnem u župniku v 
razm erju kaplanov. Stalne delegacije za opravljanje župniku 
pridržanih funkcij, ki jih izdajajo škofje ekspozitom, niso secun- 
dum ius commune. Ne more se pa tudi trditi, da bi bile vedno 
contra ius, da bi nam reč škof v vsakem  slučaju, ko bi jih podelil, 
prestopil svojo kom petenco. So torej p rae te r  ius commune; 
ordinarij opravičeno podeljuje omenjene delegacije, ako ima za 
to zadosten razlog.

Taka organizacija nižjih dušnopastirskih m est se zdi m orda 
juridičrto manj popolna. Toda pom niti moramo, da je organiza­
cija dušnega pastirstva itak  bolj ohlapna, kar odgovarja značaju 
kanonskega prava. Salus anim arum  je nam reč vrhovno načelo

137 Cfr. S c h e r e r ,  o. c. I, 652,
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cerkve in zadnja norm a njenega prava, k a te ri se m ora vse pod­
rediti. Po drugi stran i pa se javlja pri tem  vprašanju kakor še 
tudi m arsikje drugod posebna dvodelna božjepravna cerkvena 
ustava, ki druži s strogo centralizacijo (primat) tudi široko av to ­
nomijo (episkopat).

III. Ekspoziti v ljubljanski škofiji.

V ečkrat je bilo že omenjeno, da je razm erje ekspozitov in 
ekspozitur po različnih pokrajinah različno urejeno. Splošno 
veljavnih pravil za nje ni. Njih pravni položaj je presojati po 
partikularnem  pisanem  in običajnem pravu in po ustanovnih 
listinah. V naslednjem  naj očrtam  ekspoziture v ljubljanski 
škofiji.

1. V pravnem  področju ljubljanske škofije je po letopisu 
za 1. 1930 šestnajst ekspozitur, in sicer: v postojnski dekaniji 
osem (M atenja vas, Nadanje selo, Orehek, Razdrto, Suhorija, 
Št. P e te r na Krasu, Trnje, Ubeljsko), v m oravški dve (Št. Vid 
pri Brdu, Vrhpolje), v kranjski ena (Sv. Jošt), v kočevski ena 
(Zdihovo), v litijski ena (Konjščica), v loški ena (Davča), v rib ­
niški ena (Nova Štifta) in v vrhniški ena (Bevke)1. Poleg tega 
omenja letopis še eno tako  zvano staro  kaplanijo: Erzelj v 
vipavski dekaniji. V Radomljah biva kam niški kaplan-ekspozit 
in v Izlakah čemšeniški kaplan-ekspozit; davškega ekspozita 
imenuje letopis kaplana v Sorici, vendar našteva Davčo med 
ekspozituram i, Radomelj in Izlak pa ne. V Vrhpolju je ekspozi­
tura obenem kuratn i beneficij. Kaplanija Erzelj je še nekako 
posebej osamosvojena, je p roste  škofove podelitve ad instar 
parochiarum . Nadalje je v ljubljanski škofiji še nekaj beneficijev 
pri podružnih cerkvah2; njihovi beneficiati vrše vsaj nekatere  
dušnopastirske posle. V nekaterih  župnijah biva navadno pri 
podružnici duhovnik11, »ki tam v polajšanje ljudstvu opravlja

1 Vikariat Zagorje je bil 31. maja 1925 definitivno dodeljen novousta­
novljeni škofiji na Reki. Postojnska in vipavska dekanija sta prišli po 
razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo na temelju rapallske pogodbe pod 
upravo goriške nadškofije (Letopis ljub. škofije za 1. 1928, 14).

2 N. pr. Dobrava, Veliki Gaber, Hrastje, Kropa (pri kapelici), Olševk.
3 N. pr. Kurešček, Trzin, Repnje, Skaručina, Šenkovturn, Spodnji 

Brnik, Lahoviče, Zalog, Brez, Premskovo, Litija, Mala Loka, Sv. Trojica in 
Sv. Križ v moravški dekaniji.
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redno božjo službo«4. Taki duhovniki nimajo kakega posebnega 
službenega naziva.

V naslednjem  naj na k ratko  orišem pravni položaj duhov­
nikov, ki na omenjenih dušnopastirskih m estih vrše dunopastir- 
ske posle5. V boljše umevanje naj najprej opišem razne vrste  
vmesnih dušnopastirskih postojank, ki so bile običajne v ljub­
ljanski škofiji zlasti v XIX. stoletju.

2. N eposredno p red  veliko regulacijo župnij, ki jo je izvršil 
cesar Jožef II. v predzadnjem  deceniju XVIII. stoletja, je bila 
na poznejšem teritoriju  ljubljanske škofije cela vrsta  vmesnih 
dušnopastirskih mest. H itzinger našteva za to dobo: 40 »Pfarr- 
v ikariate«, 4 »subvikariate«, 2 »provikariata, 24 vikariatov, 38 
kuratnih  beneficijev, 17 kaplanij in 1 kuracijo1'. Z dvornim de­
kretom  z dne 2. decem bra 1785 je ustanovil Jožef II. na K ranj­
skem 123 lokalnih kaplanij7, Vizitacijski zapisnik iz 1. 1188* 
našteva v tedanji ljubljanski škofiji0 47 vikariatov, 71 lokalij, 
3 ne še popolnoma ustanovljene lokalije in 3 ekspoziture. Prvi 
tiskani šem atizem  iz 1. 1793 navaja: 46 vikariatov, 76 lokalij, 
26 »nondum erectae  capellaniae locales«, 13 ekspozitur in 2 
»nondum erectae  expositurae«. Šematizem naslednjega leta  ima 
eno lokalijo in dve ekspozituri več. Za francoske okupacije je 
ljubljanska škofija precej narastla, a 1. 1814 so se njene meje 
skrčile na obseg pred francoskim  prihodom  in so ostale ne­
sprem enjene do 1. 1830. Catalogus cleri za 1. 1830 našteva 49 
župnih v ikariatov  (vicariatus parochiales), 77 lokalij (capellaniae 
locales) in 8 ekspozitur. Pij VIII. je z bulo «In superem inenti 
A postolicae Dignitatis« z dne 27. julija 1830 pridružil ljubljanski

4 3, ljubljanska sinoda str. 29.
ä Na kratko razpravlja o njih 3. ljubljanska sinoda str. 28—29.
» O. c. 105— 110.
7 K u  š e j , Joseph II, und die äußere Kirchenvenfassung Innercsterreichs 
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čilno je, da je Jožefov načrt prevideval le 19 novih župnij v primeri s
123 lokalnimi kaplanijami.

8 Protocollum decanatuum A rchidioeceseos Labacensis, anno 1788. 
Priobčil ga je P o k o r n ,  Šematizem duhovnikov in duhovnij v ljubljanski 
nadškofiji 1. 1788, Ljubljana 1908.

9 Prejšnje leto (8. marca 1787) je Pij VI. potrdil odredbo cesarja 
Jožefa II., s katero so bile odvzete ljubljanski škofiji nekranjske župnije: 
dobila pa je škofija v zameno vse doslej ne še njej pripadajoče župnije na 
Gorenjskem in Dolenjskem, na Notranjskem pa večino onih, ki spadajo 
zdaj v cerkniško in idrijsko dekanijo (Letopis za 1. 1928, str. 13).
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škofiji župnije postojnske dekanije in trnovske dekanije (obe iz 
tržaške škofije) in vipavske dekanije (iz goriške nadškofije)10.
V novo razm ejeni škofiji je izkazoval catalogus cleri za 1. 1833: 
50 župnih vikariatov (nazival jih je vicariatus parochiales p e r­
petui), 2 navadna v ikaria ta  (vicariatus: Zagorje, Št. Vid pri Vi­
pavi), 78 lokalij (capellaniae locales) in 31 kaplanij (capellaniae). 
Koncem 1. 1853 je štela škofija: 47 župnih vikariatov, 2 navadna 
vikariata , 81 lokalij in 31 kaplanij11. Dvajset let pozneje omenja 
catalogus cleri za 1. 1872 skupno tri v ikaria te  (prejšnja dva 
navadna v ikariata  in Črni Vrh nad Idrijo, ki so ga prej šteli 
m ed vicariatus parochiales perpe tu i12), 80 lokalnih kaplanij, 19 
ekspozitur in 11 tako zvanih starih  kaplanij (capellaniae ve- 
teres). V ipavska dekanija je štela nam reč tak ra t eno župnijo 
(Vipava), en v ikariat (Št. Vid pri Vipavi, ki je imel 2454 vern i­
kov, 8 podružnic, vikarja in njegovega kaplana, dva kuratna 
beneficiata in duhovnika penzionista) in 11 kaplanij. Najprej so 
torej postali župnije župni vikariati. Ko je bila z zakonom z dne 
19. aprila 1885 d. z. št. 47 začasno urejena kongrua, so postale 
lokalne kaplanije tudi v formalnem pogledu župnije, dejansko 
so itak  'že bile ves čas od svoje ustanovitve13. V poznejših de- 
cenijih se župna organizacija v ljubljanski škofiji ni veliko sp re­
minjala; razvoj je šel vedno za tem, da se nesam ostojna dušno- 
pastirska m esta osamosvoje. Tako sta postala župniji v ikariata  
Črni Vrh (1898) in Št. Vid pri Vipavi, enako štiri s ta re  kaplanije 
(Podkraj, Vrabče in Sv. Planina 1. 1899, Slap 1. 1901) ter razne 
ekspoziture (n. pr. Besnica 1. 1901'1). Ko se je obrnila deželna 
vlada za Kranjsko z dopisom z dne 2. novem bra 1903 št. 21.725 
na ljubljanski ordinariat glede fasijskih poročil in m atičnih zadev 
na ekspoziturah, so bile še tri stare  kaplanije (Goče, Erzelj, 
Ustje), en v ikaria t (Zagorje) in 15 samostojnejših ekspozitur. 
Od teh so v zadnjih desetletjih postale župnije štiri ekspoziture 
(Begunje, Harije, Postenje, Trboje) in dve stari kaplaniji (Goče 
in Ustje). Ustanovilo pa se je nekaj novih ekspozitur, tako da

10 Letopis za 1. 1928, str. 14.
11 H i t z i n g  e r ,  o. c. 118.
12 Razlikovanje med obema vrstama vikariatov so opustili.
13 Za sekavsko škodijo glej H a r i n g , o. c. 294 op. 3.
14 G r u d e n , o. c. 11.

B ogoslovni V esln ik 17
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jih je letopis za 1. 1930 naštel šestnajst. L. 1930 se je ustanovila 
ekspozitura na Lokah v župniji Zagorje ob Savi10.

Iz k ratkega  pregleda je razvidno, da so bile v ljubljanski 
škofiji običajne naslednje v rste  vmesnih dušnopastirskih posto ­
jank: župni v ikariati, v ikariati, lokalne kaplanije, kaplanije, 
ekspoziture; poleg tega so bili v navadi tudi navadni dušno- 
pastirski beneficiji. Župni vikariati, v ikariati in kaplanije da­
tirajo skoraj vse iz dobe p red  Jožefovo regulacijo župnij. Od 
ekspozitur so nastale nek a te re  p red  Jožefom, druge pozneje. 
N ekatere ekspoziture, n. pr. B evke1“, Konjščica17, so bile prvotno 
ustanovljene kot lokalne kaplanije, pozneje pa sprem enjene v 
ekspoziture. Jasno  se nadalje razvidi iz podanega pregleda, da 
terminologija ni bila enotna. Različni nazivi izvirajo pri nas tudi 
od tod, ke r so bile meje ljubljanske škofije razm erom a pozno 
ustaljene. Iz goriške in tržaške škofije je prejela ljubljanska ško­
fija veliko vm esnih dušnopastirskih m est in ohranila njih nazive, 
čeprav niso bili v  rabi v ostalih njenih delih.

3. Župni vikarji so kakor drugod tako tudi v ljubljanski 
škofiji samostojno vodili dušnopastirske posle. Ius utile pa je 
kljub tem u navadno ostal župniku; vendar pa te zadeve niso 
bile povsod enako urejene. Zanimivo je v  tej točki Valvazorjevo 
poročanje18. V ikariate navadno naslavlja »die P farr oder Vi-

15 Zapisnik a službenem razmerju ekspozita na Lokah do župnika 
v Zagorju, sestavljen dne 1. septembra 1930 v Zagorju, št 857, potrjen od 
ordinariata 13, septembra 1930, št. 3846.

16 V Bevkah je bila ustanovljena lokalija 8, oktobra 1782; 1. 1809 je 
postala ekspozitura. Ljubljanski ordinariat je zahteval z dopisom z dne 
27, februarja 1828 št, 132 od vrhniškega dekanata »eine kurzgefasste ge­
schichtliche Darstellung der Expositur Beuike zur Begründung ihrer fer­
nerem Aufreohterhaltung«. V odgovoru z dne 8, marca 1828 omenja vrhniški 
dekan, da je bil kuratni beneficij v Bevkah ustanovljen 1. 1782; v  nadalj­
njem naziva ekspozituro »Kurazie«.

17 V župniji Svibnje sta bili ustanovljeni 1. 1787 dve lokalni kaplaniji; 
pri Sv. Jurju pod Kumom in na Konjščici. Lokalija na Konjščici je bila 
zatrta 1. 1806 in njen teritorij prideljen k novoustanovljeni župniji pri 
Sv. Jurju. 21. okt. 1837 je bila ustanovljena na Konjščici ekspozitura. Cfr. 
odgovor župnega urada v Sv. Juirju z dne 9, decembra 1903 na dopis 
ljublj. ordinariata z dne 20. novembra 1903 št, 4848,

18 V a l v a s o r ,  D ie Ehre des Herzogtums Krain2, Rudolfswert 1877, 
vol. II, 8. knj., str. 714—836.
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caria t«10. Skoraj vedno pristavlja, pod katero  župnijo spada vi­
karia t; n. pr.: »Unter Stein gehören drey V icariaten, als: das zu 
Neul, zu S. M artini in Tucheiner Thal und Tuchein.«20 O ted a ­
njem v ikaria tu  v Nevljah dostavlja tole značilnost: »Neyl oder 
Naul gehört un ter die P farr Stein. Es zehlt diese Kirche neun 
Filial-Kirchen, darun ter die Zwo ersten  (S. Annae am W alde 
na goisdu und S. A chatii zu Khälisch) von der Pfarr oder Vi- 
cariat Neul in allen Stücken versehen w erden; und die sieben 
übrige zw ar auch, aber H eirath-Sachen, Tauffen und Begräbnisse 
ausgenommen, als welche in der rechten P farr Stein abgehandelt 
und bezahlt w erden.«21

4. Poleg župnih v ikariatov sta bila omenjena v pregledu 
dva navadna v ikariata : Št. Vid pri Vipavi in Zagorje. O vikariatu  
v Zagorju je poročal ljubljanski ord inariat dne 26. februarja 1904 
pod št. 822 deželni vladi za Kranjsko, da je že od svoje ustano­
vitve 1. 1622 popolnoma samostojno dušnopastirsko m esto; tudi 
pri upravi cerkvenega prem oženja ne zavisi od župnije m atere 
v Košani22. O Št. Vidu pri Vipavi sem že omenil, da je bil eden 
izmed večjih dušnopastirskih m est te r  je imel v ikar kaplana.

5. .Jožef II. je našel ob regulaciji župnij veliko vmesnih 
dušnopastirskih m est; po njih zgledu je ustanovil lokalne ka- 
planije23. Vodila ga je pri tem želja pom agati ljudstvu. Duhovniki 
na lokalnih kaplanijah so bili zato p ri izvrševanju dušnopastir­
skih poslov popolnoma neodvisni od starih  župnij. Samo štol- 
nine niso smeli pobirati zase, am pak so jo morali oddajati 
župniku na stari župniji. S tem je hotel cesar odstraniti vsako 
podlago za nasprotovanja razkosavanju velikih župnij24. Razlika

19 N. pr. Die Pfarr oder Vicariat Adlsberg, Alben, Gasenbrunn, 
Lasitsch, Loitsch itd.

2» O. c. 809.
=i O. c. 778—779.
22 »Das Vikariat Zagorje führt alle Matrikenbiicher, das Tauf-, Sterb- 

und Trauungsregister seit Errichtung des Vikariates im Jahre 1622 voll­
kommen unabhängig, w ie dermalen auch die ganze Seelsorge und Vermögens- 
V erwaltung  unabhängig von der Mutterpfarre Košana versehen wird.«

23 Cfr. M otivenbericht k zakonu o začasni kongrui z dne 19. aprila 
1885 d. z. št. 47, B u r c k h a r d ,  o. c. 298.

24 K u š e j ,  o. c. 267; M otivenbericht, B u r c k h a r d ,  o. c. 299, 
kjer se poudarja neprimernost teh odredb, da so morali namreč verniki 
plačevati štolnino, desetino in druge dajatve tujemu duhovniku, ki ni bil 
njihov dušni pastir.

17*
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m ed novoustanovljenimi župnijami in lokalnimi kaplanijam i je 
bila v glavnem v tem, da so bile slednje slabše dotirane. In teres 
verskozakladnega prem oženja, ki je po večini vsa novo ustanov­
ljena dušnopastirska m esta dotiralo, je odločil, da je bilo u sta ­
novljenih več lokalnih kaplanij kot župn iji. Ni pa bilo vedno 
določeno, koliko se ločijo nove lokalne kaplanije od starih  n e ­
samostojnih kaplanij, ekspozitur in kuracij, k a r je v poznejših 
decenijih povzročalo mnogo sporov in težav. Pri razpravljanju 
o novem zakonu o kongrui v osem desetih letih  prejšnjega sto ­
letja  se je pokazalo, koliko zmed je povzročilo v tem pogledu 
Jožefovo prenagljeno poseganje v župnijsko organizacijo20.

6. Nadaljnjo vrsto  vmesnih dušnopastirskih postojank so 
tvorile tako  zvane stare  kaplanije. V ipavska dekanija je nam reč 
prišla 1. 1830 k ljubljanski škofiji z 11 kaplanijami, ki so bile 
ustanovljene pred  Jožefovo regulacijo, m ed leti 1642 in 1780. 
Izvrševale so vse iura parochialia vsaj od 1. 1784 dalje. Polagoma 
so postajale druga za drugo tudi v formalnem pogledu župnije. 
L. 1903 so bile še tri take kaplanije. O njih je poročal župni 
u rad  v Vipavi z dopisom z dne 4. decem bra 1903 št. 157 škofij­
skem u ordinariatu: »Navedene kuracije uživajo enake pravice 
z bivšimi, v  župnije povzdignjenimi kuracijam i in imajo lastne 
m atice vže 100 let in čez 100 let. Nadžupnik m atic ne p re ­
gleduje in ne podpisuje. M atične liste, kolkovane in uradne, 
spisujejo in podpisujejo le kurati.« Od omenjenih treh  je ostala 
le še kaplanija 'E rzelj. Ima kuratno cerkev  in je proste škofove 
podelitve kot one, ki so formalno postale župnije27,

7. Končno nam ostanejo še ekspoziture v ožjem pomenu 
besede. Njih pravni položaj je v glavnem jasno začrtan  v aktih, 
ki tvorijo v ljubljanskem škofijskem arhivu poseben fascikel 
pod skupnim naslovom ekspoziture. N astali pa so omenjeni akti 
ob naslednji priliki. Po odloku m inistrstva za uk in bogočastje 
z dne 23. oktobra 1903 št. 31.756 je pristojala pisarniška taksa 
in sploh p rav ica  voditi m atrike le samostojnim dušnim pastirjem  
v zmislu § 1 zakona o začasni dotaciji katoliškega duhovništva 
z dne 19. aprila 1885 d. z. št. 47; izmed nesam ostojnih pa samo

25 Za Kranjsko n, pr. je dvorna komisija končno predlagala 19 novih 
župnij in 123 lokalnih kaplanij (4, nov. 1785); Jožef II. je predlog sprejel 
2. dec. 1785; cfr. K u š e j , o. c. 299.

30 Cfr. M otivenbericht, B u r c k h a r d ,  o. c. 299.
27 Šemaitizem goriške nadškofije za 1. 1929 jo nazivlje »curatia«.
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tistim, ki so mogli dokazati kak poseben pravni naslov28. V 
zmislu citiranega odloka se je obrnila deželna vlada za K ranj­
sko z dopisom z dne 2. novem bra 1903 št. 21.725 na ordinariat, 
k i naj pozove ekspoziture »zur Vorlage der Fassionen behufs

28 V motivaciji k citiranemu zakonu se navaja, da je zlasti v južnih 
deželah in v Galiciji razmerje med samostojnimi in nesamostojnimi dušno- 
pastirskimi mesti nejasno. § 1 cit. zakona razlikuje zato med. samostojnimi 
dušnimi pastirji in sistematiziranimi duhovnimi pomočniki. Drugi odstavek  
§ 1 pa podaja opis obeh vrst dušnopastirskega klera: »Unter dem Aus- 
druche »selbstständige Seelsorger« sind alle jene Geistliche zu verstehen, 
w elche auf Grund canonischer Einsetzung von Seite des Diöcesanbischofs 
in einer bestimmten kirchlichen Gemeinde die Seelsorge auszuüben das 
Recht und die Pflicht haben oder sonst durch den Diöcesanbischot zur 
selbständigen Ausübung der Seelsorge berechtigt sind, w ie Localkapläne, 
die Pfarrvicare u. s. w. Unter dem Ausdruck »Hilfspriester« sind diejenigen  
Geistlichen zu verstehen w elche den selbständigen Seelsorgern vom D ìq- 
cesanbischofe zu deren Unterstützung in der Ausübung der Seelsorge bei­
gegeben sind.« Zakon je precej široko pojmil izraz samostojni dušni pa­
stirji. Povsem srečna pa ta formulacija le ni bila, ker je pustila vrzeli. 
Vikarji in lokalni kaplani so namreč vsaj v rahli odvisnosti od krajevnega 
župnika. Zato so nastopili dvomi in spori. Upravno sodišče je izjavilo 
24. oktrobra 1888, .št, 3281, da spadajo ekspoziti oziroma kurati, ki imajo 
matrike in oznanilno knjigo, pod pojem »samostojen dušni pastir«, četudi 
so v ilebistvenih stvareh, kakor glede pomoči v dušnem pastirstvu ali 
podpisovanja cerkvenih računov, odvisni od župnika. Zadeva sama pa v 
stari Avstriji n i bila nikdar popolnoma jasna. Večkrat je prišlo do nasprot- 
stva med upravnim in državnim sodiščem. Administrativna oblastva in 
upravno sodišče so zahtevala, da mora biti dušni pastir od državne oblasti 
priznan za samostojnega, če naj uživa kongruo, kot jo določa zakon z dne 
19. septembra 1885, d. z. št. 176 za samostojne dušne pastirje; državno 
sodišče je pa stalo na stališču, da zadostuje za samostojnost dušnega pa­
stirja, ako se ostvarjeni pogoji, Iti jih zahteva zgoraj citirani zakon § 1 
(cfr. D a n n e r b a u e r ,  Praktisches Geschäftsbuch für den Kurat-Klerus 
Österreichs3, W ien und Leipzig 1909, 345), — Zelo zanimiv je bil spor 
glede značaja južnotirolskih kuratov. Upravno sodišče sprva ni hotelo pri­
znati, da bi bile tamošnje kuracije samostojna dušnopastirska mesta. Na 
pritožbo kuratov jim je državno sodišče priznalo kongruo, ki gre samo­
stojnim dušnim pastirjem. Nato je upravno sodišče začelo priznavati ku­
ratom pravico do kongrue samostojnih dušnih pastirjev, ako so se zanjo 
potegnili, toda le ad personam in »ohne Präjudiz für den Amtsnachfolger«.
V odločbi z dne 20. februarja 1896, št. 1080 izjavlja upravno sodišče: 
»In der, wenngleich ohne Präjudiz für den Amtsnachfolger, erfolgten Zu­
erkennung der den selbständigen Seelsorgern gesetzlich gebührenden Kon- 
grua an den Kuraten muß die staatliche Anerkennung der Selbständigkeit 
einer Seelsorgerstation erblickt werden« ( D a n n  e r b .  1346). Cfr. Lj. škof. 
list 1889 str. 47 nsl. M i l a š - K a z i m i r o v i č ,  Pravosl. crkv. pravo, 
Beograd 1926, 453.
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deren Readjustierung hinsichtlich der K anzleiauslagen für die 
M atrikenführung eventuell zur Nachweisung des Rechtstitels, 
m it welchem  ihnen das Recht zur M atrikenführung zusteht«. 
Po naročilu notranjega m inistrstva prosi deželna vlada v istem 
dopisu ordinariat, »die gegenwärtige Praxis in Bezug auf die 
M atrikenführung seitens der Pfarrexpositen  erschöpfend k la r­
zustellen, eventuell wegen Regelung der A ngelegenheit A nträge 
zu stellen. Insbesondere w ünscht das M inisterium  des Inneren 
auch zu wissen, ob bei den H auptpfarren  eine einheitliche, den 
ganzen Pfarrsprengel um fassende M atrik geführt wird, wo die 
von dem Expositen geführten M atriken aufbew ahrt w erden und 
w elcher Vorgang bei der Ausfertigung von M atrikenauszügen 
beobachtet wird«. Ljubljanski ordinariat se je nato obrnil z 
dopisom z dne 20. novem bra 1903 št. 4848 na prizadete župnike 
in ekspozite po podatke. Iz vposlanih poročil in po njih sestav ­
ljene statistične tabele"0 je razvidno, da so bile m atične zadeve 
po raznih ekspoziturah različno urejene. K er so z m aticam i in 
fasijo v zvezi glavne župniške pravice, kažejo omenjena po­
ročila dovolj jasno sliko o pravnem  razm erju ekspozitur do 
župnij. Druga ljubljanska sinoda določa samo na k ra tko  »ma- 
triculas scribat parochus resp. vicarius vel capellanus indepen- 
dens«30, toda om enjena poročila razodevajo velike diference v 
praktičnem  postopanju.

8. Pri dveh tedanjih ekspoziturah (Gora pri Sodražici in 
Sv. Jo š t nad Kranjem) sploh ni bilo matic. Tri s tare  kaplanije 
iz vipavske dekanije (Goče, Erzelj, Ustje) in v ikariat Zagorje so 
bili popolnoma samostojni. V ekspoziturah župnije Slavina 
(Sv. Peter, Trnje, M atenja vas) je uredil m atične zadeve tržaški 
ord inariat z dekretom  z dne 12. ok tobra  1812 in pozneje ljub­
ljanski z odlokom z dne 30. novem bra 1833 št. 1720. Ekspoziti 
imajo krstno in m rliško knjigo, ki ju m ora župnik večkra t p re ­
gledati. Vsako če trtle tje  morajo poslati ekspoziti župniku v 
Slavino kopije, da jih prepiše v glavne m atrike, toda ne med 
one za ostale dele župnije, am pak v posebnem  oddelku. Glede 
zakonskih zadev določa citirani dek re t ljubljanskega ordinariata, 
da  so pridržane župniku, »der übrigens die drei exponierten 
K apläne zum A usfragen der B rautleu te oder auch zur Trauung

29 »Ausweis über die in der D iözese Laibach eigene Matriken 
führenden abhängigen Exposituren.« Ad Nrum 822/1904.

30 Str. 138.
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delegieren kann, die Trauung jedoch nur selbst in dem pfarr- 
lichem Trauungsbuche eintragen und für die genaue Befolgung 
aller Ehevorschriften selbst haften muss. Die zu den Kaplaneien 
gehörigen B rautleute sollen nicht nur in der H auptpfarr sondern 
auch in der Kaplanei, zu der sie gehören, aufgeboten werden«. 
Leto pozneje je opozoril ordinariat župnika v Slavini, da mora 
p repustiti dušnopastirske posle v okolici ekspozitur ekspozitom. 
Opozorilo je ordinariat m otiviral na sledeči način: »Bei der 
Errichtung der neuen Kurazien in den 80-er Jah ren  ging die 
allerhöchste A bsicht dahin, den Gemeinden, die nach der Lo­
kalitä t thunlichsten Erleichterungen in der Seelsorge allen thal­
ben zu verschaffen, darum  w ard anfänglich allgemein verordnet, 
daß den exponierten  Kaplänen und K uraten die P farrer alle 
actus parochiales an O rt und Stelle auszuüben erlauben sollen, 
und daß der G ottesdienst von dem exponierten K aplane das 
ganze Ja h r  hindurch an der ihm angewiesenen Station abge­
halten, und nicht, wie es hie und da zu geschehen pflegte, für 
gewisse Festtage auf die oft w eit entlegene Pfarrkirche allein 
beschränkt w erde.«31

Iz dopisa je bilo sklepati, da so omenjene tri ekspoziture 
lokalne kapianije, ustanovljene za časa Jožefa II. Toda njihov 
pravni značaj je povsem drugačen. N ajstarejša od njih je eks­
pozitura v Št. Petru. U stanovljena je bila 1. 1807; ustanovna 
fistina se je sicer izgubila3'“, ekspozitura sam a pa je bila zelo 
slična ostalim a dvema. Ekspozituro (kaplanijo) v M atenji vasi 
je ustanovil tržaški ordinariat 28. julija 18103:|. V ustanovni listini 
je jasno začrtan  položaj ekspozita — imenoval se je ku rat — do 
župne cerkve in župnika. Župno cerkev m ora sm atrati za m ater 
(M utterkirche). Župnik je ku ratu  neposredni predstojnik, od 
ka terega  je ku rat odvisen. Ekspozitura ob ustanovitvi ni dobila 
krstnega kam ena in pravice hraniti Najsvetejše. Ekspozit je 
m oral v svoji cerkvi na željo vernikov spovedovati, med sv. mašo 
posvetiti potrebno število hostij in izpovedance obhajati, nadalje 
»falls sich zur nehm lichen Zeit ein K ranker im Bezirke befinden 
sollte, denselben mit dem heil. Viaticum und mit der letzten  
Ölung zu versehen«. Ob določenih praznikih je moral priti z

31 Dopis z dne 26. aprila 1832, št. 473.
3S Cfr. Z a b u k o v e c ,  Slavina. Zgodovinski Zbornik 1910, SI.
33 Legaliziran prepis ustanovne listine je v ljub. škof. arhivu. Tekst 

je objavil Z a b u k o v e c ,  o. c. 319—323.
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ljudstvom k župni cerkvi. Za veliko noč je m oral ekspozit po­
m agati pri spovedovanju »in jenen Orten, die unm ittelbar von 
der P farrk irche versehen  werden«. Ženini in neveste iz n je­
govega okoliša so m orali biti oklicani v župni in ekspozitni 
cerkvi. T retja ekspozitura slavinske župnije je v Trnju; lastno 
pokopališče, krstn i kam en in pravico h raniti N ajsvetejše je do­
bila 31. decem bra 1809; pravno pa je bila ustanovljena šele 
19. avgusta 181534, oziroma šele z novim ustanovnim  pismom 
z dne 15. novem bra 1827, ki ga je potrdil tržaški ordinariat v 
juliju 1. 1828“5. Ekspozitura je imela bolj značaj kuratnega  bene­
ficija. Ekspozit je bil do župnika v Slavini v podobnem  razm erju 
kot oni iz M atenje vasi. Po drugi ustanovni listini je bil ekspozit 
dolžen tudi pridigati te r »ferner dem seit 1810 bestehenden 
G ebrauch gemäss am Bitt- und D anksonntage, am Frohnleich- 
nahm, G rossfrauentage und in der Charwoche bei der H aupt­
pfarre zu Slavina zur A ssistenz zu erscheinen und sich m die 
pfarrlichen R echte ganz und gar nicht einzumischen«. Iz na­
vedenega sledi, da so imele ekspoziture iz župnije Slavine po­
vsem drugačen delokrog kot lokalne kaplanije.

V ekspoziturah župnije H renovice (Orehek, Razdrto, Veliko 
Ubeljsko) je uredil m atične zadeve ljubljanski ordinariat z de­
kretom  z dne 30. novem bra 1833 št. 1733 enako kot v om e­
njenih kuracijah slavinske župnije. Župnik v H renovicah pa je 
1. 1873 odvzel ekspozituram  m atice brez vednosti škofijskega 
ord inariata . »

Zelo natančno so urejene pravne razm ere obeh ekspozitur 
v župniji Košani, Suhorij in Nadanjega Sela. »Capellania sacra­
m entata« v Suhorijah je bila ustanovljena 24. maja 1794. U sta­
novna listina86 točno form ulira v 19 točkah ekspozitove dolžnosti, 
v petih  obveznosti in pravice košanskega župnika in v nasled­
njih petih  obveznosti in pravice košanskih kaplanov na terito ­
riju ekspoziture. Iz vsega je razvidno, da je ekspozit le eden 
izmed košanskih kaplanov, ki biva v Suhorijah. Im eti je m oral 
ekspozit ob nedeljah in praznikih božjo službo. Krščuje in po­

34 Listina je v ljub. škof, arhivu.
35 Cfr. Z a b u k o v e c ,  o. c. 323—328.
80 »Convenzione per l ' erezione della Capellania sacramentata in 

Suchorie sotto la Parochia di Cossana.« Tržaški škaf grof Hohenwart je 
listino potrdil 24. maja 1794 (Ljub. škof. arhiv). Pravni značaj ekspoziture je 
dobro označen v naslovu.
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kopava s pooblastilom  župnika v Košani. Od župnika poverjene 
m atice m ora im eti v redu. Kopij ne pošilja k župniji. Kolkovane 
izpise iz m atičnih knjig izdaja župnik, ko prejm e za vsak slučaj 
posebej podatke od ekspozita. Brez izrečnega župnikovega do­
voljenja ekspozit ne m ore asistirati pri porokah, pač pa m ora 
oklicati ženine in neveste iz svojega okoliša, ko mu župnik ob 
vsakem  slučajju posebej to  sporoči. Ekspozit sme izvrševati le 
tiste blagoslove, ki mu jih župnik dovoli. Za blagoslov krstne 
vode na velikonočno in binkoštno soboto m ora dobiti vsako 
leto  pismeno oziroma ustno dovoljenje od župnika. Čeprav p ri­
padajo funkcije velikega tedna »privativam ente« župni cerkvi, 
sme vendar biti v ekspozitni cerkvi veliki p e tek  izpostavljeno 
Najsvetejše, če je ekspozit prepričan, da bo zadosti adoratorjev. 
Ekspozit čuva sv. opremo suhorijske cerkve.

V Nadanjem Selu je bila ustanovljena »Capella Sacram en­
ta ta  di S. Michele« 10. aprila 1810. U stanovna listina37 našteva 
podrobno kot zgoraj omenjena dolžnosti košanskega župnika in 
njegovih dveh kaplanov do ekspoziture te r  ekspozitove pravice 
in dolžnosti. Ekspozit je podrejen župniku. Vodi krstno  in m rli­
ško knjigo. Vsako če trtle tje  m ora nesti obe m atični knjigi žup­
niku v preg led  in podpis. Poročna knjiga je samo pri župni 
cerkvi. Ženini in neveste iz ekspoziture se okličejo v župni in 
ekspozitni cerkvi; izpraša pa nupturiente in jih poroči župnik 
sam. Oboje mu je pridržano »privativam ente«. Krstno vodo na 
veliko soboto in binkoštno soboto blagoslovi ekspozit. Bolnike 
v ekspozituri m ora prev idevati ekspozit; če bi pa  k a te ri izmed 
vernikov želel »nominatamente«, da ga previdi košanski kaplan, 
se m ora ta  nemudom a podati k  njemu. Na določene praznike 
m ora m aševati ekspozit doma zgodaj za »stare ljudi, pastirje in 
hišne čuvaje« te r  potem  oditi z verniki v župno cerkev. Po­
grebna štola pripade župniku, četudi je funkcije opravil eks­
pozit. Veliki teden m ora opravljati ekspozit v  svoji cerkvi vse 
liturgične funkcije »per conso la tone  del suo popolo«. Župnik je 
odgovoren, da se bodo določila, ki se tičejo ekspozitur, izpol­
njevala.

Iz opisa sledi, da so si ekspoziture v župnijah Slavini, Hre- 
novicah in Košani precej slične; tudi ustanovljene so približno 
ob istem  času. Župnikove pravice nad ekspozituro se v u sta ­

87 Legaliziran prepis v ljub. škof. arhivu.



266

novnih listinah močno poudarjajo. V podrobnostih pa so raz­
m ere različno urejene; še ekspoziture v  isti župniji nimajo 
enakih pravic in dolžnosti.

Precej drugačen pa je položaj ekspozita v Bevkah. Tam je 
bila ustanovljena za Jožefa II. lokalna kaplanija, od 1. 1809 fca je 
ekspozitura. Župni u rad  na Vrhniki je v dopisu z dne 4. januarja 
1904 št. 18 odgovoril ord inariatu3“, da ni v tamošnjem arhivu ni- 
kake listine, ki bi določala razm erje bevškega ekspozita do 
župnika na Vrhniki. »Spisovanje m atic in obče vse uradno po­
slovanje ozirom Bevk vrhniškega župnika odnosno vrhniški 
župni u rad  čisto nič ne zadeva. Edino le to je v navadi, da se 
bevski zaročenci v zakon oklicujejo tudi v župni cerkvi na V rh­
niki.« M atice je pregledoval vrhniški župnik le kot dekan".

V župniji Trnovo sta bili dve ekspozituri (Harije in Postenje) 
iz konca XVIII. stoletja. Imeli sta  krstno in m rliško matico. Po­
ročna knjiga je bila le pri župniji. Ekspozita nista župniku spo­
ročala rojenih in umrlih; vodila sta torej omenjeni m atici sama. 
Župnik in ekspozita so bili prepričani, da pregleda župnik m atice 
na ekspozituri le zato, ker je obenem  dekan40. Nekolkovane iz­
pise iz matičnih knjig sta izdajala ekspozita, kolkovane pa župnik 
v Trnovem, ko sta  mu ekspozita sporočila podatke za vsak slučaj 
posebej.

Ekspozitura Begunje v cirkniški župniji je imela krstno in 
m rliško matico. Vsake tri m esece je poslal ekspozit kopije žup­
niku. Za pravilnost m atic je bil odgovoren župnik; vse izpise, 
tudi nekolkovane, je izdajal župnik.

V Konjščici je bila ustanovljena lokalna kaplanija 1. 1787; 
1. 1806 je bila zatrta . T rideset let nato je bila ustanovljena ekspo­
z itura  (21. oktobra 1837). V službeni instrukciji z dne 14. de­
cem bra 1837 daje ordinarijat prvem u ekspozitu naslednje na­
vodilo: » . . .  . sich aber als einen von dem H errn  P farrer zu 
St. Georg abhängigen exponirten Kaplan betrach te , der ins­
besondere in Eheangelegenheiten nichts eigenm ächtig und ohne 
Vorwissen und Genehmigung des H errn  P farrers unternehm en

38 iNa že omenjeni dopis z dne 20. novembra 1903, št. 4848.
30 Ker je bil župnik obenem dekan, se je zgodilo, da so zamenjavali 

pravice, ki jih je imel kot župnik, z onimi, ki jih je izvrševal kot dekan. 
Še bolj verjetno pa je mnenje, da so ostale Bevke napram župniji ves čas 
v razmerju lokalne kaplanije.

40 Podoben primer kot v Bevkah.
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kann«. Ženini in neveste iz njegovega okoliša se oklicujejo v 
ekspozitni in župni cerkvi, »um dem G esetze vollkommen G e­
nüge zu leisten«; pristojbine za oklice plačajo stranke le enkrat 
in sicer župniku. Ekspozit naj ima krstno in mrliško m atico ter 
poročno knjigo, kam or naj vpisuje one poroke, za ka te re  bi ga 
župnik poveril41.

Ekspozitura v Trbojah je imela lastne m atice le nekaj let;
1. 1812 so jih prenesli k župniji v Smlednik.

9. Pregled je pokazal, da je bilo pravno razm erje ekspo­
zitur v ljubljanski škofiji koncem  XIX. stoletja zelo različno 
urejeno. Samostojne m atice sicer še ne pomenijo nujno sam o­
stojnega dušnopastirskega m esta, vendar se z njimi druži na 
nekaterih  ekspoziturah, kakor je razvidno iz pregleda, zelo 
osamosvojeno dušnopastirsko delovanje.

Ljubljanski ordinarijat je predlagal deželni vladi v obširnem 
dopisu z dne 26. februarja 1904 št. 822 enotno ureditev  m atičnih 
zadev na ekspoziturah. Ekspoziture naj ohranijo k rstne in 
m rliške m atice, poročne naj bodo le pri župnijah. Kolkovane iz­
pise iz m atic izdaja župnik, ostale  ekspozit sam. Vsako če trtle tje  
naj pošlje ekspozit m atične kopije župniku, da jih prepiše v 
glavno, knjigo. Oklici ženinov in nevest naj se vrše pri župni in 
ekspozitni cerkvi.

Po vojni je bila ustanovljena ekspozitura v Davči. Z do­
pisom državnega tajništva vatikanskega z dne 22. septem bra 
1919 št. 96.412 je bil nam reč del kuracije Novaki iz goriške 
nadškofije prideljen upravi ljubljanske škofije, ljubljanski škof 
pa imenovan za delegata sv. stolice s pravicam i kapitularnega 
vikarja. Za ekspozita v  Davči je nam eščen sorški kaplan. R az­
merje med njim in župnikom v Sorici pa ni podrobneje urejeno. 
Po nastavitvenem  dek re tu4* je pooblaščen »za vsa opravila, ki 
sicer pristojajo samostojnim dušnim pastirjem , župnikom, iz­

41 Clfr. poročilo župnega urada v Št. Jurju pod Kumom z dne 9. de­
cembra 1S03.

42 Z dne 29. avgusta 1923, št. 2955. Ordinariat je javil ustanovitev  
ekspoziture v Davči pokrajinski upravi za Slovenijo oddelek za prosveto 
in vere z dopisom z dne 11. 7. 1923, št. 2162. Naslov je vzel naznanilo na 
znanje, a pripomnil, da ostanejo matice v Davči sestavni del matic v 
Sorici in da je zanje odgovoren župnik v Sorici. Državna uprava r.ima nič 
proti nameravani ekspozituri, da le ne bo pomenila kake obremenitve za 
verski zaklad (Pokrajinska uprava za Slovenijo oddelek za prosveto in 
vere z dne 17. julija 1923, št. 2716).
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rečno tudi za poroke in za vodstvo matic, ki pa bodo, dokler 
se zadeva drugače ne uredi, bistveni del m atic v Sorici«48. Vse 
izpise iz m atic izstavlja ekspozit ; ženini in neveste  iz okoliša 
ekspoziture se oklicujejo samo v ekspozitni cerkvi. Štolnino 
pobira ekspozit43®.

Zapisnik o službenem  razm erju ekspozita na Lokah do žup­
nika v Zagorju z dne 1. septem bra 1930u  jasno priča, da je 
ekspozit tre tji kaplan v Zagorju in da si župnik pridrži vse 
župnikove pravice.

10. Končno ostane vprašanje, kako je s pravnega stališča 
soditi o naših ekspoziturah. Že iz vzporeditve ekspoziture v 
Lokah z ono v Bevkah ali v Davči je razvidno, da so razm ere 
na njih različno urejene.

V ikariat v Zagorju in kaplanija v Erzelju sta  samostojni 
dušnopastirski m esti. Duhovnika, ki sta  tam  nastavljena, spadata 
brez vsake sumnje med one, »qui parochis aequiparantur« 
(kan. 452 § 2). Im ata vse župniške pravice in dolžnosti; zdi se, 
da m orata tudi mašo aplicirati pro populo. K er omenjeni v ika­
ria t in kaplanija ustrezata  vsem pogojem, ki jih kan. 217 terja  
za župnijo, se zdi, da sta  omenjeni m esti s promulgacijo novega 
zakonika sploh postali tudi v formalnem pogledu župniji. Značaj 
ostalih ekspozitur ne m ore biti sporen; kaplanije so, kot se v 
aktih  večkra t poudarja. Težave bi utegnile nasta ti le pri dveh 
ekspoziturah; pri Bevkah in  Davči. Davški ekspozit se sicer 
omenja kot sorški kaplan, vendar vrši vse župnikove funkcije 
nezavisno od sorškega župnika; enako opravlja tudi ekspozit v 
Bevkah dušnopastirske funkcije samostojno.

O ekspozitih razpravlja 3. ljubljanska sinoda4". Razlikuje 
m ed kaplani, ekspoziti in duhovniki, ki bivajo vpokojeni pri 
kaki podružnici v župniji. »Kaplani ekspoziti, ki opravljajo redno 
božjo službo in druga dušnopastirska opravila pri drugi, nežupni 
cerkvi, naj sm atrajo župnika kot svojega predstojnika«.80 Sinoda

13 Praktično je določilo nejasno. A li naj se podatki prepisujejo v 
župno matico ali ne? A li mora ekspozit sporočati župniku posamezne 
slučaje? Kako je z zaporedno številko?

43a  Po sporočilu g . župnega upravitelja v S o t ìc ì .

M Pod št. 857/1930 v tamošnjem zapisniku dogovor je potrdil ordi­
nariat 13. septembra 1930, št. 3846.

«  Str. 28—29.
40 Str. 28.
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ni podrobneje določila pojma »druga dušnopastirska opravila«. 
»Red in čas božje službe in drugih opravil naj določujejo spo­
razumno z župnikom in ne spreminjajo svojevoljno.« Ako se 
župnik in ekspozit ne m oreta sporazum eti, se zdi, da ne p re ­
vlada eo ipso župnikovo mnenje, am pak m orata odločitev p re ­
pustiti ordinariatu, dasi je župnik ekspozitov predstojnik. Iz 
citirane določbe je sklepati, da ekspozit ni zgolj duhovni po­
močnik, ke r bi sicer župnik sam odločal o redu  in času božje 
službe, kolikor ni to po naših partikularnih  določilih pridržano 
škofu. »Upravitelj prem oženja tudi pri njihovi cenkvi je župnik 
s ključarjema. Tekoče dohodke naj zapisuje (ekspozit) natančno, 
preskrbuje in plačuje naj tudi navadne tekoče potrebščine. Nove 
naprave ali večja popravila sme izvršiti le po posvetovanju in 
sporazum no z župnikom.« N em ara bo večk ra t jabolko spora v 
tem, »kaj je večje popravilo«. T ežava je nam reč v tem, da večjih 
popravil tudi župnik ne sme sam izvršiti. Druga ljubljanska si­
noda je določila: »Expensae currentes absque ulteriori perm is­
sione superiorum  p raestari (se. a parocho) possunt. Expensae 
vero ex traord inariae, quae in eadem  re  decursu unius anni sum- 
mam 60 coronarum  superant, expendi non possunt absque li- 
centia decani; pro illis, quae summam 120 coronarum  superant, 
exigitur licentia O rdinariatus.«47 Po vojni je zvišal ordinariat 
vsoto na 1000 oziroma 2000 Din4\  Če naj ima sinodalno določilo 
kak  prak tičen  pomen, je treba vzeti izraz večje popravilo pri 
ekspozitni cerkvi v drugačnem  pom enu kot pri župni. V sekako 
pa citirana določba ni jasna.

Duhovnik, navadno kak vpokojenec, ki opravlja pri podruž­
nični cerkvi božjo službo, se m ora v vsem držati župnikovega 
naročila. Brez župnikovega dovoljenja ne more vpeljati novih 
pobožnosti in opravil. »Vsa popravila in nove naprave se izvrše 
le sporazum no z župnikom; tudi glede tekočih dohodkov in iz­
datkov naj se ravna po določilu župnikovem.«'10 Glede ostalih 
dušnopastirskih opravil (spovedovanje, previdevanje, katehizi- 
ranje i. t. d.) je po m edsebojnih dogovorih po posameznih krajih 
različno urejeno.

V p ravkar obravnavano vrsto  pomožnega dušnopastirskega 
k lera  spadajo pri nas tudi nekateri ekspoziti. Njih razm erje do

47 Str. 121.
48 Škofijski list 1924, 112.
40 3. sinoda str. 29.
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župnika je v pravnem  pogledu bolje urejeno kot pa razm erje 
zgoraj omenjenih kaplanov ekspozitov.

11. Omenim naj končno še nekatere  zadeve ki se tičejo 
ekspozitur, in utegnejo biti praktičnega pomena tudi za naše 
ekspoziture in njih cerkve.

Po kan. 1265 ne smejo ekspozitne cerkve hraniti Najsve­
tejše, ako ne dobijo apostolskega indulta. T oda in terpretacijska 
komisija je dne 20. maja 1923 odgovorila na stavljeno vprašanje: 
»Utrum Ordinarius a tten ta  immemorabili consuetudine, possit 
licentiam  dare asservandi Sanctissimam Eucharistiam  in curatis 
ecclesiis, quamvis non stricte  paroecialibus, sed subsidiariis?« 
»Affirmative.«''" T reba je torej razlikovati med navadnim i po ­
družničnimi cerkvam i in ekspozitnimi. Pri slednjih more ordi­
narij dovoliti, da se stalno tam hrani Najsvetejše.

Omenil sem tudi, da je pri nekaterih  naših ekspoziturah 
določeno leto, ko so omenjeno pravico dobile. T retja  ljubljanska 
sinoda določa: »Po starodavni navadi je po vseh onih podruž- 
nicàh sv. Rešnje Telo shranjeno, kjer in kadar imajo svojega 
duhovnika.«51 V juridičnem  jeziku bi besedilo pomenilo, da naše 
partiku larno  običajno pravo dovoljuje hraniti Najsvetejše po 
vseh omenjenih cerkvah. V endar dejansko ni tako, ke r temelji 
predpis na petletn i fakulteti, dani od kongregacije za zak ra ­
m en te62.

Pri opisu naših ekspozitur je bilo omenjeno, da se ženini in 
neveste oklicujejo navadno v ekspozitni in župni cerkvi, »um 
dem G esetze vollkom men Genüge zu leisten«68; včasih n. pr. v  
Davči le v ekspozitni cerkvi, večkra t pa zopet samo pri župni. 
Vprašanje je, kako je soditi o tej praksi. T ridentski koncil je 
določil, da se m orajo oklici vršiti in ecclesia"4; ni sicer dostavil 
parochiali, vendar je jasno, da je menil, naj se vrše oklici redno 
v župni cerkvi. Isto je določeno v kan. 1024. Koncilska kongre­
gacija je pojasnila 23. februarja 1901, da se morejo vršiti oklici 
v kölnski nadškofiji tudi pri podružničnih cerkvah in da za­
dostuje, da se izvrše samo tam, ako sta  ženin in nevesta iz po­

5,1 A . A. S. 1924, 115.
61 Str. 54.
52 Skof. List 1921, 85; fakulteta je podaljšana 11. aprila 1928, škof. arh, 

fase, fakul. št. 1382/1928.
63 Ofr. op. 41 na str, 267.
54 Sess, 24, cap. 1 de. ref.
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družničnega okoliša65. D ekret je veljal formalno samo za ome­
njeno nadškofijo, vendar ni dvoma, da se je mogel uporabiti tudi 
drugod. N ekateri avtorji so trdili, da ni potrebno, da bi se pari 
oklicevali tudi pri ekspozitni cerkvi, veljavni pa so oklici, ako 
se izvrše samo pri ekspozitni cerkvi50; drugi pa so učili, da se 
morajo tak i pari oklicevati pri župni in ekspozitni cerkvi; oklici, 
ki bi se izvršili samo v nežupni cerkvi, bi zadostovali le v v e ­
likih m estnih župnijah57. Po W ernz-Vidalu se m ore pod izrazom  
ecclesia v kan. 1024 razum eti tudi podružna cerkev, ako ima 
lasten od župne cerkve ločen teritorij te r so prebivalci njenega 
okoliša po večini neznani vernikom  iz okoliša župne cerkve58. 
Zdi se mi, da n ikakor ni mogoče trditi, da bi se morali tak i pari 
oklicevati v obeh cerkvah. Sicer pa je treba  razlikovati m ed 
različnimi ekspozituram i. Če imajo te določen lasten teritorij 
in zlasti če so ekspoziti habitualno poverjeni za zakonske za­
deve, n ikakor ni potrebo, da bi se morali pari oklicevati tudi 
v župni cerkvi. Tudi besedilo § 71 o. d. z.: »Oznanilo se mora 
opraviti ob treh  nedeljah in praznikih p red  navadno zbranim 
cerkvenim  zborom župnega okoliša,« ne terja, da bi se m orala 
zaročenca, ki p ripadata  okolišu ekspoziture, oklicevati na dveh 
k rajih .'K er je sm atrati samostojne ekspozite v zmislu § 1 odst. 
2 zakona z dne 19. aprila 1885 d. z. št. 47 za »redne dušne p a ­
stirje«, zadostuje tudi za državno področje, ako se opravijo oklici 
samo na  enem kraju in sicer v ekspozitni cerkvi. D a m ora tako  
biti, sledi že iz tega, ker poročajo ekspoziti neodvisno od žup­
nika in brez njegove delegacije.

Pravno stališče ekspozitur osvetljujejo nadalje še naslednja 
razm otrivanja. Znani kan. 1245 § 1 daje župniku pravico, da 
more dispenzirati posam ezne vernike in družine od zapovedi 
abstinence in priltrgavnega posta te r  prepovedi hlapčevskih del 
v nedelje in zapovedane praznike. N astane vprašanje, ali pristoji 
ta pravica ekspozitom. Glede onih, ki so poverjeni samo za 
opravljanje božje službe in le za neka te ra  dušnopastirska opra­
vila, ne m ore biti dvoma. Gotovo ne spadajo pod izraz parochus.

66 Cfr. A. f. k. KR. 81, 1901, 535.
50 H e r g e n r ö t h e r - H o l l w e c k . o .  c. 799—800.
57 »Filialisten sind in der PJarr- und Filialkirche aufzubieten, wenn 

in der Filiale regelmäßiger sonntäglicher G ottesdienst stattfindet,« S ä g - 
m f i l l e r ,  Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts2, Freiburg 1909, 556.

68 lus matrimoniale, Romae 1925, 144.
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Dvom pa bi mogel nasta ti pri onih, ki so delegirani ad univer- 
salitatem  causarum, zlasti če še motrimo tak a  besedila, ko t je 
n. pr. v nastavitvenem  dekre tu  davškega ekspozita: »Hkratu Vas 
pooblaščam  v tem  okolišu za vsa opravila, ki sicer pristojajo 
samostojnim dušnim pastirjem , župnikom.« Dispenzacijska 
oblast, ki jo imajo župniki de iure, tudi tej v rsti ekspozitov ne 
pripade, k e r ne spadajo med one župne vikarje, ki so plena po- 
te s ta te  parochiali p raed iti (kan. 451 § 2. 2). Njihova oblast nam ­
reč ni redna, am pak le delegirana50. Toda ali ne obsega splošno 
pooblastilo, ki jim je dano, tudi pravice, dajati omenjene di- 
spenze. Nedvomno m ore škof izdajati tak a  pooblastila ; zato je 
samo quaestio facti, ali je p ri nas ordinarij to storil. Zgodaj citi­
rano  besedilo se mi v  tem  pogledu ne zdi jasno. Težko je določno 
reči, ali spada pod izraz »vsa opravila, ki s icer pripadajo žup­
nikom« tudi pravica dispenzirati. Po besedilu samem bi eks- 
pozit ne imel te pravice; toda če je takšen ekspozit poverjen 
za skoraj povsem  samostojno dušnopastirsko delovanje, se zdi, 
da mu je hotel ordinarij delegirati tudi to pravico.

M ed kanonisti je sporno vprašanje, ali dobi duhovnik, ki ga 
je župnik delegiral za poroko, že s tem pravico dispenzirati v 
zmislu kan, 1044 in 1045. N ekateri avtorji odločno trdijo, da v 
navadni delegaciji ni obsežena omenjena p rav ica00, ker je pač 
pravica asistira ti pri poroki povsem  ločena od pravice dispen­
zirati; drugi pa zopet učijo, da je pod izrazom parochus v c iti­
ranih kanpnih um eti tudi od župnika delegiranega duhovnika. 
Sklicujejo se pri tem  n eka te ri na kan, 200 § 1 : »Cui tam en dele­
gata  potestas est, ea quoque intelliguntur concessa, sine quibus 
eadem  exerceri non posset.« Če nam reč duhovnik, ki poroča, 
ne bi imel te pravice, bi bila večk ra t njegova asistenca nična in 
nedovoljena01. Drugi pa navajajo za dokaz to, k e r imajo po do­
ločilih kan. 1044 in 1045 »enako pravico v tem  prim eru celo ne- 
delegirani duhovniki«02. Bodi s to kontroverzo kakorkoli, gotovo

50 Cfr. »Potest vicarius delegatus ad universalitatem causarum dispen­
sare a ieiunio et ab abstinemtia ut a iure habet parochus?« L 'A m i du 
Clergé, Langres 1929, 364.

00 W e r n z - V i d a l ,  Ius matrimoniale, 514, op. 90; V e r m e e r s c h -  
C r e u . s e  n,  o. c. II, 194; S c h ä l e r ,  Das Eherecht0, Münster 1924, 112.

, U1 C a p p e l l o ,  De matrimonio, Romae 1927, 268; C h e 1 o d i , lus 
matrimoniale3, Tridenti 1921, 43.

02 K u š e j , Cerkveno pravo2, Ljubljana 1927, 452, ki navaja tudi 
H a r i n g a  in L e i t n e r j a .
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je, da onim našim ekspozitom, katerim  so poverjeni župniški 
posli v celoti, pristoji ta  pravica. Brez nje nam reč ne m orejo 
vršiti vseh opravil, ki sicer pristojajo župnikom, za ka te re  pa so 
za okoliš sami poverjeni.

Spovedna jurisdikcija ekspozitov ni redna (cfr. kan. 873 
§ 1). Ipso iure kot župniki03 nimajo ekspoziti pravice odvezati 
od škofovih rezervatov“4. Glede tega, ali jim je škof v splošnem 
pooblastilu dal tudi to pravico, velja isto kot o spregledih od 
zapovedi abstinence in pritrgavnega posta te r posvečevanja 
prazničnih dni. K er ekspozitova jurisdikcija ni redna, ne more 
svojih podložnikov spovedati kjerkoli k ako r župnik.

Novi zakonik'56 daje župniku pravico blagoslavljati sveto 
opremo, ki se m ora po liturgičnih predpisih blagosloviti (taber- 
nakel, posode za hranjenje Najsvetejšega kot ciborij, parva 
custodia, m onštranca ali vsaj lunula, nadalje posodice za sveto 
olje in mašni param enti)“0. Isto pravico imajo rektorji cerkva 
za svoje cerkve“7. Ekspozitom  ta  prav ica ne pripada; ne spa­
dajo nam reč ne pod pojem župnik ne pod pojem rec to r ecclesiae 
v zmislu kan. 479—486. Rektorje imenuje nam reč zakonik take 
duhovnike, katerim  je izročena skrb za cerkev, ki ni niti kapi­
teljska niti zvezana s kakšno redovniško naselbino“8. Župna 
cerkev v citiranem  kanonu pomeni »ecclesia parochi auctorita ti 
obnoxia«"9. Naše ekspozitne cerkve pa so podvržene na splošno 
župnikovi oblasti; tre tja  ljubljanska sinoda jasno določa, da je 
župnik upravitelj premoženja, ki ga ima ekspozitna cerkev70, 
rec to r ecclesiae pa  sam upravlja cerkveno imovino sub auctori- 
ta te  O rdinarii71. Škof m ore ekspozitom  poveriti pravico blago­
slavljati sv. opremo, po splošnem pravu pa jim ne pripada; v 
pooblastilu duhovnopastirskih poslov taka delegacija ni ob­
sežena72.

«3 Kan. 899 § 3.
** U š e  n i č  ni . k,  Pastoralno bogoslovje II, Ljubljana 1920, 479,
»s Kan. 1304, 3,
00 U š e n i č n i k , o. c. 49, 65, 71.
07 Kan. 1304, 3; prim, V. M„ O blagoslavljanju sv. opreme, BV, 10, 

1930, 327 nsl.
os Kan. 479 § 1.
110 Cfr. kan, 1341 § 2.
70 Str. 29.
71 Kan. 485.
73 Kan. 1304, 4, Cfr. L' Ami du Clergé 1929, 357 nsl.

B ogoslovci V estnik. 18
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Končno naj omenim razm erje ekspozitnih cerkva do n e ­
katerih  liturgičnih funkcij. Pri tem  je pomniti, da ekspozitna 
cerkev ne spada pod pojem ecclesia parochialis, četudi je škof 
poveril duhovniku pri njej vse župniške posle.

Blagoslov krstne vode na veliko in binkoštno soboto spada 
m ed župniku pridržane funkcije, kakor to določa že večk ra t 
citirani kan. 462. Ordinarij m ore dovoliti tudi nežupni cerkvi 
in javnemu oratoriju, da sme imeti krstn i kam en (kan. 774 § 2). 
Če sme ordinarij ekspozitu za stalno poveriti župniku pridržane 
funkcije, je umevno, da tudi blagoslov k rstne vode. — Opravila 
velikega tedna so pač ukazana za stolne, kolegiatne in župne 
cerkve, niso jim pa pridržana. V ršiti se morejo v vseh cerkvah, 
v katerih  je redno shranjeno N ajsvetejše7". Razlika m ed žup­
nimi in ostalimi cerkvam i je le v tem, da se smejo vršiti našte te  
funkcije v župnih cerkvah po malem obredniku (Memoriale ri- 
tuum), ki ga je dovolil Pij VIII. le ta  1821 za vse župne cerkve 
latinskega obreda. V nežupnih cerkvah pa se sme uporabljati 
M em oriale rituum  le s privilegijem sv. stolice, V nežupnih 
cerkvah se m orajo torej izvrševati zgoraj našte te  funkcije slo­
vesno po rubrikah v misalu, torej z asistenco. Če nimajo take 
cerkve zadosti klerikov, m orajo opustiti te funkcije, ako niso 
prejele posebnega dovoljenja od rim ske stolice74. Veličastnost 
sv. funkcij so tudi v srednjem  veku navajali kot razlog proti 
delitvi župnij. K er ekspozitna cerkev  ni župna, ne m ore b iti v 
njej polnočnica v sv. noči.

BA R A G A  IN SMOLNIKAR.
(Iren. Frid. Baraga et Andr. Smolnikar.)

Dr. Ivan L. Zaplotnik, L indsay, N ebraska , U. S . A.

Summarium. — In dissertatione relationes narrantur, quas Andreas 
S m o l n i k a r ,  mirae dotìtrinae communiisticae inventar, ad Irenaeum Fri- 
derieum B a r a g a  Carniolum, Indianorum apostolum et episcopum Marquet- 
tensem (1797— 1868), habuit. Smolnikar a. 1795 in Carniola natus humaniores 
litteras, philosophiam et theologiam Labaci didioit, a. 1819 sacerdotio auotus 
est, a. 1820—25 in animarum cura peregit. A. 1825 ordinem s, Benedicti in

73 Cfr. U š e n i č n i k ,  o. c. 145.
74 U š  e n i č n i  k ,  o. c. 136— 137. Za ljubljansko škofijo je kongregacija 

obredov z reskriptom z dne 28. marca 1931, št. L. 33/31 dovolila za pet let, 
da se smejo zgoraj omenjene funkcije vršiti po malem obredniku v podruž­
nicah in ekspoziturah, kjer so  se že doslej opravljale.
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abba'tia S. Pauli in Carinthia ingressus Bernardi nomea obtinuit; a. 1827—37 
exegesim  N. T. in lyceo Glanfordiensi (Klagenfurt) in Carinthia docebat. 
Proprio ingenio freitus, librorum omne genus copia voraita, ex s. litteris sibi 
suggessit Romani Pontificis primatum caos am esse dissensionum inter Chri- 
stianos seque a Christo immediate vocatum, ut omnes ad unitatem revo­
care!. Errores suos in patria caute dissimulabat. Baraga a. 1837 ad tempus 
in patriam reversus a Smolnikario, fervorem apostolicum simulante, deceptus 
est, ut eum pro missionibus Americani« coop'taret eique facultatem emi- 
grandi a gubernio Austriaco obtineret. Smolnikar eodem anno Americani 
petiit atque primum Germanorum parochiam Bostonii administrabat. Mox 
errores spargere coepit, sequerate anno auctoritati ecclesiasticae aperte 
bellum indixit. Multos evulgavit libros, ut comprobaret se a Christo missum 
Andreae apostoli munere fungi. Baragam in sciptis aliquamdiu laudabat, 
quod sibi aditum in Americani aperuisset, mox aperte eum est agressus, 
»medium spirituum erroris et destructionis« eum dicens. Post vitam intran- 
quillam ideis paranoicis agitatus a. 1869 in nosocomio quodam Philadel- 
phiensi miser obiit.

Zadnjega decem bra 1930 je minilo sto let, kar je Baraga 
v New Y orku stopil na am eriška tla. Večjega misijonarja, kot 
je bil on, še ni rodila slovenska mati. Celo tujci, ki imajo obilo 
slavnih misijonarjev, priznavajo, da mu zlepa ni najti para. 
Svojemu občudovanju do njega so dali duška v mnogih svojih 
listih, revijah in celo knjigah. Tako tujci.

Mi, njegovi rojaki, se radi pobaham o z njim. Po vsej pravici. 
A  koliko jih je, ki bi jim bilo njegovo življenje in apostolsko 
delovanje podrobneje znano? Doslej nimamo niti njegove po ­
polne biografije. Dr. Vončinova1 je sicer dobra, a nepopolna. 
Obširneje je opisal njegovo življenje tujec, P. Verwyst, O. F. 
M.2, še bolj pa  naš dr. R ežek3. Škoda, da se n i našel nihče, ki 
bi bil ti  deli poslovenil. K ar se je še drugače pisalo o njem 
so večinom a izvlečki iz dr. Vončine, če izvzamemo Benkoviča4 
in Burgarja5, k i nudita m arsikaj novega.

1 Dr. Leon V o n č i n a ,  Friderik Baraga, prvi slovenski apostolski 
misijonar in škof v  Ameriki. Ljubljana 1869. C elovec 1896.

2 Rev. Chrysostom V e r w y s t ,  O. F. M., Life and Labors of Rt. Rev. 
Frederic Baraga, First Bishoif of Marquette, Mich. M ilwaukee 1900.

3 Rev. A. J. R e z e k ,  LL. D., History of the Diocese of Sault Ste. 
Marie and M arquette. 2. zv. Houghton 1906— 1907.

“ Josip B e n k o v i č ,  Irenej Friderik Baraga. »Dom in Svet« 1897, 
str. 367 sl. 407 sl. Koledar družbe sv. Mohorja 1898, str. 35 sl,

5 Irenej Friderik Baraga, oče indijanske književnosti. »Dom in Svet« 
1899, str, 346, 407, 443, 474 sl. Škofovstvo F riderika Ireneja Barage. Ko­
ledar »Amerikanskega Slovenca« 1899, str, 21 sl.

19*
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D ružba sv. M ohorja pripravlja nov poljuden, vendar tudi 
k ritičen  življenjepis. Ni lahka naloga, k i jo je pisatelj obljub­
ljene knjige prevzel. Kajti najdaljša in najplodovitejša doba 
Baragovega apostolskega delovanja je po tek la  na am eriških 
tleh. A m erika je v posesti mnogih originalnih virov za njegov 
življenjepis. K ajpada bi zadel na slične težave njegov am eriški 
biograf, k e r ima tudi domovina mnogo virov, zlasti veliko š te ­
vilo originalnih pisem. Upam, da se bo pisatelju  posrečila ce ­
lotna, verna slika tega  velikega sina našega naroda, in to tem 
bolj, ker je mnogo am eriških virov že natisnjenih. Par drobtin 
nudi tudi moj članek: »Nekaj podatkov k  Baragovim životo- 
pisom«“ te r  pričujoči opis m edsebojnih odnašaj e v m ed Barago 
in Smolnikarjem, ki jih še nihče ni podrobneje opisal.

K er mi ni znano, da bi se bil Sm olnikarja spomnil še kdo 
drug razen Benkoviča, bo m orda prav, če podam  k ra te k  potek  
njegovega burnega življenja. J e  tudi on s svojega stališča zani­
m iva osebnost našega naroda, k i jo bo težko  kdo drug opisal

Andrej Sm olnikar se je rodil 29. nov. 1795 v Kamniku 
na Grabnu. Oče mu je bil Jožef, po obrti m esar, m ati Je d e rt 
roj. Bernot. K rstna knjiga piše W em iot, oz. starejša Berniot. 
K ako so mogli poznejši u radni zapisnikarji iz W erniot na­
p raviti M etzger (mesar), mi je uganka. Ljudsko šolo je ob­
iskoval pri očetih frančiškanih v rodnem  mestu. Ti so vplivali 
na njegove starše, da so poslali zelo nadarjenega in vedo­
željnega dečka jeseni 1. 1809 v ljubljanske latinske šole, kjer 
so m u prva tri le ta  frančiškani dajali hrano. T akratno  šest- 
razredno gimnazijo je z odliko dovršil v petih  letih. Sošolca 
sta  mu bila Baraga in Čop. S Čopom sta se kosala za prvenstvo 
v razredu. V jeseni 1816 je Sm olnikar stopil v ljubljansko bogo­
slovje. K akor je razvidno iz katalogov, je bil vseskoz odlič­
njak. Radi izrednih zmožnosti in uspehov mu je bila naklo­
njena ustanova iz verskega zaklada po 80 gl. na leto. Posvečen 
je bil po tretjem  letu 28. ok tobra  1819. Kot semeniški duhov­
nik je hodil pom agat k Devici M ariji v Polju. Po izvršenih 
bogoslovnih študijah je pet let deloval v dušnem pastirstvu  v 
Stični, Ložu in Škofji Loki. K er je imel na svojem slednjem 
m estu preveč šolskega dela, da bi se mogel kaj prida po­
svetiti študiju, je 1. 1825 v Št. Pavlu na Koroškem  stopil v bene-

0 A ve Maria Koledar 1930, str. 60 sl.
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diktinski red  in dobil ime Bernard. V novicijatu je z vso vnemo 
nadaljeval študij sv.pisma in cerkvenih očetov. Veliko je pri 
tem  razmišljal in tuhtal, zakaj je še toliko paganov na svetu 
in zakaj so kristjani sami razcepljeni v toliko ločin. Iz tega 
razm išljanja in študiranja se mu je rodilo vprašanje: kaj bi 
t i  mogel storiti, da  bi bila samo ena Jezusova cerkev na zemlji? 
Postati apostol zedinjenja, tem u vzoru je bilo posvečeno vse 
njegovo nadaljnje študijsko delo7. Prilike za to  mu ni m anj­
kalo, zlasti (ko je 1. 1827 postal profesor bibličnih ved novega 
testam enta  v celovškem  bogoslovju, še vedno benediktinec. 
D eset let je bil na tej stolici, bral, študiral in ekscerpiral vse 
vprek, kar mu je prišlo v roke, katoliško in nekatoliško. Leta
1837 se je naenk ra t odločil za A m eriko. Kaj ga je gnalo tja, 
bomo slišali pozneje. Tu naj omenim le tisto, kar sicer ne 
spada v okvir tega spisa.

Sm olnikar se je v A m eriki javno prelevil v hereziarha in 
kom unista, m orda prvega slovenskega kom unista. Zavrgel je 
papeštvo, apostolsko nasledstvo, sv. mašo, češčenje svetnikov 
in še m arsikaj te r  na  podlagi sv. pisma, zlasti Skrivnega raz ­
odetja, zvaril neko čisto svojo vero. Da bi ji dal potrebno n ad ­
naravno ozadje, je sam ega sebe oklical za Kristusovega apo­
stola. Zedinjenje vseh narodov, katereko li vere, v vesoljno 
Kristusovo republiko resnice in pravice, je bil njegov vzor, 
za katerega  je 30 let res veliko delal in se žrtvoval. Kot glavar 
svoje vere je pisal obširne enciklike in jih pošiljal velikašem  
tedanje dobe te r  drugim vplivnim osebam, o ka te rih  je mislil, 
da bi mu znali kaj pomoči k uresničenju zamišljenega vzora. 
K ajpada so t i  km alu spoznali, da imajo opraviti s človekom, 
ki ni p ri zdravi pam eti. Tiste, k i so vedom a zavrgli njegovo 
poslanstvo ali ki so se trdovratno  branili štud irati njegove

7 D e n k w ü r d i g e  E r e i g n i s s e  im Leben des A n d r e a s  B e r ­
n a r d  u s  S m o l n i k a r ,  zehnjährigen Professors des Bibelstudiums neuen  
Bundes am k. k. Lyceum zu Klagenfurt in Käm then, dann Seelsorgers der 
deutschen Gemeinde in Boston (Hauptstadt M assasuchetts in Nordamerika^, 
oder: G e s c h i c h t l i c h e r  B e w e i s ,  dass Jesus Christus den ge­
nannten Professor und Seelsorger zum ausserordentlichen Gesandten zur 
Vereinnigung der Völker in seine Kirche vorbereitete, und ihm nun als 
solchem öffentlich aufzutreten befahl. Mit Stereotypen gedruckt in der 
Buchdruckerei der Herrn Folsom, W ells und Thurston in Cambridge bei 
Boston. 1838. — Erster Band. XVI & 461 strani, 12°, str. VI sl. — To delo  
bom v naslednjem citiral s kratico D. E. I.
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knjige, je pridno izobčeval iz svoje cerkve. P red  vsem  je izobčil 
seveda papeža in avstrijskega cesarja, potem  bavarskega kralja, 
ljubljanskega, tržaškega in krškega škofa, škofa Reseja in 
druge. Vsem tem je navadno najprej pisal in poslal svoje knjige, 
a ko se niso ganili, jih je udaril s svojo cenzuro; le papeža in 
avstrijskega cesarja je iziključil b rez vsakega obotavljanja ali 
milosti.

Zanimivo je, da je p rav  resno mislil in se veliko trudil 
p rep rečiti am eriško državljansko vojno, ki je tra jala  od leta  
1861 do 1865. N eprestano je pisaril tedanjim  ameriškim  vodi­
teljem  in jih osebno obdeloval. Do sam ega predsednika Je f­
fersona Davisa si je u trl pot, da bi mu osebno razložil svoj 
program  o  m ednarodni in m edverski krščanski republiki. T ri­
k ra t je bil pri njem. A  predsednik  ni imel nikoli toliko časa, 
da bi ga do konca poslušal, ker njegovo govorjenje je bilo zelo 
dolgo in preveč fantastično. P riprave za državljansko vojno so 
se nem oteno dalje vršile, dokler ni 1. 1861 izbruhnila8.

K er je naš apostol K ristusove republike našel povsod le 
gluha ušesa, je šel sam na delo. Skušal je ustanoviti več krščan- 
sko-kom unističnih naselbin, ki naj bi bile živ dokaz resničnosti 
njegovega evangelija. Vprav njegovi p rak tičn i poizkusi pa so 
bili jasen dokaz, da je univerzalna m irovna K ristusova repu- 
lika, kakor si jo je on zamislil, utopija. Po neprestanem  sno­
vanju svojih utopičnih načrtov, brez ozira na tolika razo čara ­
nja, je Sm olnikar nespokorjen in zapuščen umrl v neki fila- 
delfski bolnišnici 1. 1869".

Sedaj vemo, 'kdo in kaj je bil Sm olnikar. Poglejmo še, kaj 
je imel z Barago. Tolikokrat se v svojiih številnih spisih bavi 
z njim, da bi si mogli že iz njegovih podatkov sestaviti površno 
sliko o njem 10. Naj nam govori sam. Jaz  ga hočem  le tu  in tam  
korig irati in kom entirati.

»Gospod B araga je bil moj sošolec, do končane fizike. Po­
tem  je kot edini graščakov sin študiral pravo. Končno ga je

9 Obširneje sem to njegovo prizadevanje opisal v  članku: »Kako je 
Kamničan skušal preprečiti ameriško državljansko vojsko.« Gl. A ve Maria 
Koledar, 1927, str. 105— 116.

0 Gl. »Dom in Svet« 1897, str. 370.
10 Smolnikar je ze lo  mnogo pisal. Pred seboj imam seznam nad 20 nje­

govih večjih in manjših del. A  jih je bržkone več. Večino jih je objavil. Vsa 
obravnavajo verske probleme, seveda z njegovega stališča.
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Bog tako zelo razsvetlil, da se je odpovedal graščini, šel v 
bogoslovje in postal duhovnik. Kot kaže njegovo življenje, je 
to storil iz najčistejše vneme, da bi čim več storil za zveličanje 
duš. Delal je najprej neutrudno in z res apostolsko gorečnostjo 
v svoji domovini Kranjski. Ko sem jaz ondi zadnje leto služil 
v dušnem pastirstvu, sva si bila bližnja soseda, on v Šmartnem 
pri Kranju, jaz pa  v m estu Loki1L. A  ker so prihajali k  njemu 
od blizu in daleč, iskat pouka, tolažbe in pom irjenja vesti, je 
bil tako preobložen, da sva bila le enkra t skupaj1'. Ko sem 
jaz zapustil svojo domovino (1825)13, je on, če se ne motim, 
ostal še tri le ta  (prav: pe t let) na Kranjskem. Vsa dežela je 
občudovala njegovo svetost in gorečnost v duhovnem  p a s tir­
stvu. Končno je sledil božjem u klicu med am eriške Indijance. 
Naučil se je km alu njih jezikov, te r  hitel od kraja do kraja 
oznanjevat evangelij, k jer se še ni bil oznanjeval. Mislili smo, 
da  ne bo nikdar več videl Evrope. K akor je razvidno iz nje­
govih pisem, je bil tudi sam teh misli. Zato se mi je neverjetno 
zdelo, ko sem zvedel, da je (1837) v Parizu, na poti v  domo­
vino in potem  na Dunaj, nabirat podporo za svoje Indijance, 
da jih bo mogel vsaj sirom ašno oblečene sprejeti v cerkev 
božjo.«14

T ako je Sm olnikar pisal prvo in drugo leto  po svojem p r i­
hodu v Am eriko. Iz tega bi sklepal, če bi njegovega življenja 
ne poznal, da je bil tak ra t še naš. In če se prav  spominjam, sem 
res nekje bral, da je sprva pomagal Baragi v  njegovih misijonih, 
pozneje pa se mu je (izneveril in postal hereziarh. Tudi opomba 
v k rstn i knjigi bi kazala na to. Tam je nam reč poznejša roka s

11 D. E. I. 50—51.
12 D e n k w ü r d i g e  E r e i g n i s s e  im Leben des A n d r e a s  B e r ­

n a  r d u s  S m o l n i k a r ,  zehnjährigen Professors des Bibelstudiums etc. 
oder: B e l e u c h t u n g  d e s  B e w e i s e s ,  dass der Verfasser als ein 
durch hinlängliche Zeichen bestätigter, ausserordentlicher Gesandter Christi 
aufgetreten sey und Erklärung der Geheimnisse, w elche er auf Befehl des 
göttlichen G eistes zur Vereinigung der Christen aller Parteien in die Eine 
apostolische Kirche vollzogen hat. Mit einem Anhänge über das Unchrist­
liche des Papsitthumes. Zweiter Band. P h i l a d e l p h i a ,  mit Stereotypen  
gedruckt im Jahre 1839. In Commission bei J. G. W essenhoeft. G esetzt bei 
Julius Bötticher. Stereotypirt bei L. Johnson. — XIX & 606 strani, 12°, 92. 
— To delo bom poslej citiral pod D. E. II.

13 Kar je tu in  nadalje v oklepajih, je moje. Op. pia.
“  D. E. I, 51.
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svinčnikom pripisala: Duhovnik, profesor v Celovcu, misijonar 
v Am eriki, A  to se ne da vzdržati.

Resica je, da je že v domovini globoko zabredel v krivo­
verstvo in da ga torej n i šele A m erika pokvarila. To je lahko 
dokazati iz njegovih lastnih izpovedi. V svojih spisih nam reč 
odkrito  priznava, da je že v sem enišču začel dvom iti o papeški 
nezm otljivosti15. Ta katoliški nauk imenuje predsodek in vražo 
te r  pravi o sebi: »Ostal sem torej še cel papeževec (Ganz- 
Päpstler), čeprav sem papeževo nezm otljivost precej modifi­
ciral.«1® O svojem profesorju cerkvene zgodovine in cerkvenega 
prava piše ironično: »Moj B araga se je od istega profesorja 
Ju rija  Dolinarja naučil istih (pravih) načel o papeštvu, in sicer 
pozneje k o t jaz, potem  k o  se je (profesor) še bolj navadil svoje 
predsodke m ladeničem  globoko v tisk ovati. Po dovršenem  bo ­
goslovju pa  gospod B araga pri svoji izredni gorečnosti v dušnem 
pastirstvu  ni imel prav nobenega časa in priložnosti bogoslovje 
globlje študirati in je bil na Kranjskem  tudi vedno v ozkih stikih 
z istim profesorjem .«17

Drugače pa je bilo s Smolnikarjem. Njegov vodnik in sve­
tovalec v m ladosti je bil profesor teologije in b ib lio tekar M atija 
Kallister, k i m u je vlil ljubezen do študij in ga pri tem  tudi vodil18 
Ko je pozneje postal Sm olnikar profesor svetopisem skih ved 
v Celovcu, je strastno  prebiral vse katoliške, še bolj pa nekato-
liške spise o sv. pismu, cerkveni zgodovini, papeškem  prim atu
itd .10 Skozi vsa  le ta  svoje profesure se je držal načela, da ima 
pri razlaganju sv. pism a prvo besedo razum, drugo šele av to ­
rite ta  cerkve20. To ga je v k ratkem  zavedlo tako daleč, da se 
je že 1. 1832 sm atral za novega p ro tes tan ta21. Sovražil je pa- 
pešitvo kot zid, ki deli kristjane od krisjanov". Pri tem si je
vtepel v glavo, da ima Bog posebne nam ene z njim. Začel si
je domišljati, da ga je Bog izbral za apostola zedinjenja raznih

™ D. E  I, 2&--29.
16 Ibidem.
17 D. E. II, 111.
18 D. E. II, 43.
10 D. E. I, 33—34.
m D. E. II, 73.
31 D. E. I, 152.
sa D. E. I, 30; D. E. II, 1.
23 D. E. I, 48: D. E. II, 44.
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krščanskih ločin v eno ce rk ev '3. Kljub njegovi opreznosti pori 
predavanjih v šoli so začeli sumiti o njegovi pravovernosti21. 
Zato se je naposled odločil iti v Am eriko, deželo svobode.

Bližnji povod k tej odločitvi je bil strah  pred grozečo av ­
strijsko cenzuro*5. Zadnje dni m arca 1837 je nam reč dobil v roke 
cesarski odlok o učnih knjigah v višjih oddelkih avstrijskih javnih 
šol. Zanj je bil ta odlok kakor stre la  z jasnega. Zahteval je 
nam reč, da m ora profesor, k i ne rabi tiskanih učnih knjig, svoja 
pisana predavanja  predložiti študijskem u d irek torju  v pregled 
in potrdilo20. Po tem  odloku, prav i Sm olnikar, bi bil takoj ob­
sojen, k e r bi bil m oral svoje spise poslati dunajskim cenzorjem, 
katerih  načelnik je bil znani doktoir teologije Jožef Pletz, dvorni 
župnik na Dunaju in predsednik  bogoslovnih študij v Avstriji"7.

Glavni vzrok pa, da se je hotel um akniti v deželo verske 
svobode, je bil, da tam  izda svoje spise28, ki bi jih ne potrdila  
nobena kato liška cenzura. Sicer je vedel, da tudi v A m eriki od 
cerkvene oblasti ne bo dobil dovoljenja za natisk, pa ga tudi 
ni nam eraval iskati. A vsaj od državne oblasti se mu tam ni 
bilo bati nikakih sitnosti, kakor v Avstriji, k jer se je bal do- * 
sm rtne ječe20. Skušnjava, da bi se oklical za Gospodovega apo­
stola,. ga m enda tak ra t še ni trapila.

Dne 3. januarja 1837 mu je A nton M artin Slomšek, Spiri­
tual v celovškem  semenišču, pripovedoval, da je misijonar F ri­
derik  B araga v Parizu, rad i nekih indijanskih knjižic, od koder 
•odpotuje v svojo kranjsko domovino in naposled na Dunaj30, l u  
si je Sm olnikar mislil: če sploh kdaj, se m oram  zdaj odločiti, 
ali grem v Am eriko ali n e81. Pisal je torej v Ljubljano, naj mu 
sporoče, kdaj pride Baraga tja. Šele 2. aprila  je dobil pismo, 
da je Baraga prišel v T rst in da bo 6. aprila v Ljubljani. Sm ol­
nikar se je hitro  odločil in 3. aprila pisal p re la tu  št. pavelskega
sam ostana po dovoljenje, da sme iti v A m eriko32. To je bilo pet 
dni potem , ko je dobil v  roke zgoraj omenjeni cesarski odlok o

«  D, E. I, 35.
m D. E. I, 50; ef. 38.
M D. E. I, 86—87.
”  D. E. I, 92; cf. 73.
28 D. E. I, str. VIII.
2» D. E. II, 97.
30 £>. E. I, 50. v
31 D. E. I, 51—52.
•« D. E. I, 55. 95.
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učnih knjigah. »Nato,« pravi sam, »sem pisal gospodu Baragi 
dolgo pismo, v katerem  sem mu svoj poklic v  A m eriko toliko 
razložil, kolikor je to mogel cel papeževec prenesti, te r  ga prosil, 
naj na Dunaju stori vse, k a r  le more, da mi dovolijo oditi v 
Am eriko. Na moje pismo mi je odgovoril 10. aprila  (iz Ljubljane) 
te r  rekel med drugim: ,Vaš sklep me tem bolj veseli, k e r ne 
dvomim, da Vas Bog kliče v A m eriko.'«33

Nedvomno je s svojim pismom Barago prevaril. Ko bi mu 
bil vsaj namignil, kaj ga prav  za prav  vleče v Am eriko, ne bi 
mu bil Baraga najbrž n iti odgovoril. Sm olnikar se je posebno 
zagrizel v Baragove besede: »ker ne dvomim, da Vas Bog kliče.« 
Pozneje, k o  si je bil že v tepel v glavo, da je poslanec božji, so 
se mu zdele še prem alo krepke in izrazite. P retvoril jih je v 
»ker trdno verujem«. Zraven je še dostavil: »Pri tej trdni veri, 
ki jo je gotovo po posebnem  božjem razsvitljenju v veliki meri 
prejel, ko je pisal pism o in dek re t za mojo apostolsko službo, 
naj stanoviten  ostane, ako bere  prv i zvezek mojih D enkw ürdige 
Ereignisse.«34

S K ranjskega je B araga odšel na Dunaj, kjer je obiskal 
Leopoldinsko družbo in razne višje in najvišje osebe: cesarja, 
cesarico in nadvojvode. N abral je mnogo darov za svoj misijon. 
Obenem  je izposloval dvem a duhovnikom a dovoljenje, da sm eta 
z njim v A m eriko. To sta  bila K lem ent H am m er in naš Smol­
n ikar30. Ta je o tem  pozneje zapisal: »Baraga je svojo nalogo

33 D. E. I, 59.
31 D. E. II. 110.
33 D e n k w ü r d i g e  E r e i g n i s s e  im Leben des A n d r e a s  B e r -

n a r d u s  S m o l n i k a r ,  oder E r k l ä r u n g  d e r  W e i s s a g u n g e n ,  
durch w elche Christus der Herr bestätiget, dass er uns zur Erfüllung seiner 
Verheissungen, um sein  Reich auf der ganzen Erde herzustellen und 
seinen  Frieden allen Völkern zu geben, erschienen sei, und bei seiner 
Erscheinung den Verfasser zum ausserordentlichen Gesandten oder A postel 
bestimmt und durch ihn alle Geheimnisse zur Gründung d ieses Frieden» 
vollzogen habe. Mit einer Einleitung zum leichtern Verstehen der darauf­
folgenden Erklärung der W eissagungen und einem Nachtrage der Zeichen  
bei der Versammlung an dem, Ort, der auf hebräisch heisst Hermageddon. 
Offenb. 16, 16. N e w  Y o r k :  M it Stereotypen gedruckt im Jahre 1840. — 
A lle  drei Bände in Commission Pearl Street, No. 479, bei Georg Pfarre. 
Stereotypirt und Gedruckt bei H. Ludwig, No. 72 V esey St. N ew  York. —  
Dritter Band. VIII & 856 strani, 12°, str. 708. — To delo bom poslej navajal 
pod D, E. III.
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na  Dunaju dobro izvršil, kakor razvidim  iz njegovega pisma, 
datiranega v Linču 28. aprila 1837.«30

M eseca maja je Baraga odšel preko Pariza v Ameriko. S 
seboj je vzel tudi svojo sestro Antonijo, obvdovelo pl. Hoeffern, 
ki je že delj časa bivala v Parizu in se pripravljala, da gre v 
A m eriko pom agat svojemu bratu  v indijanskih misijonih. Z njima 
je potoval tudi hlapec Andrej Češirek.

Ko je Sm olnikar dne 3. aprila  pisal p rela tu  sam ostana v 
St. Pavlu po dovoljenje za izselitev, se mu je ta  uprl, češ naj 
ostane dom a'7. Dne 17. maja je p rela t dobil z Dunaja dekret, 
naj poizve od Smolnikarja, če res želi iti v Am eriko. To je boj 
m ed njima obnovilo. Sm olnikar je bil pripravljen z vsemi sred ­
stvi izvršiti svojo namero, p re la t se je odločno protivil. Toda 
20. maja se je vdal, češ da ga je Sm olnikar k tem u prisilil. 
Sm olnikar je še isti dan pisal na  Dunaj po dovoljenje za iz­
se litev38.

Uspeh Sm olnikarjeve prošnje in Baragovega priporočila je 
bil poseben dekre t, ki je bil poslan Sm olnikarju in se je glasil: 
»Njegovo c. kr. V eličanstvo Vam je po  odloku z dne 31. julija 
najmilostljiveje podelilo dovoljenje, izseliti se v Am eriko kot 
m isijonar v  detro itsko škofijo . .  .« — K tem u pripom inja Smol­
nikar, da se je na tihem  smejal, k e r ga je njegovo Veličanstvo 
hotelo poslati v Detroit, ko je on želel in prosil samo dovoljenja 
oditi v Združene države. Zraven še pristavi: »Jaz bom vedno 
trdil, da me je Bog poklical v A m eriko in vodil moje korake , . .  
Torej me ni njegovo V eličanstvo poslalo v D etroit, am pak K ri­
stus m e je poslal in sicer najprej v Boston.«30

Za pot si je nalašč dal nared iti globok zaboj; na  dno je 
skrivaj, ponoči, zložil najprej svoje prepovedane spise, na nje 
pa knjige in opombe iz cerkvenih očetov te r  druge spise40. Tako 
ga je nabasal, da mu je že v Celovcu ključavnica odletela in so 
ga m orali z vrvmi zvezati41. Vlačil je ta zaboj tudi po A m eriki 
vedno s seboj, dokler se m u ni naposled razsul v neki gostilni 
v Yorku, Pa.

36 D. E. I, 59.
«  D. E. I, 55—56.
38 D. E. I, 68—96.
30 D. E. I, 105— 106.
,0 D. E. I, 104.
41 D. E  I, 107.
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Sm olnikar je potoval iz Celovca preko  Kranja v Ljubljano. 
Tu je obiskal Baragovo sestro  Amalijo42. Odtod je šel v Trst. 
Tam  je bil, kot pravi, tako  srečen, da je bil z veseljem  sprejet 
v zelo bogaboječo hišo g. Janeza  Pavla Zupančiča, trgovca z 
železnino. Pri tem  gospodu je več dni prebival tudi Baraga, ko je 
spomladi iz Pariza skozi Italijo potoval v domovino, te r s po ­
močjo Zupančiča nabral v T rstu  mnogo denarja za svoje Indi­
jance43.

V T rstu  je Sm olnikar m oral več dni čakati na ladjo. Tu se 
je sestal z ljubljanskim kanonikom  Pavškom, ki je za njim p ri­
nesel denar od Baragove sestre  Amalije, da ga ponese njenemu 
b ra tu  v Am eriko. V isti namen je tu prejel neko knjigo, k a te ro  
je spisal profesor Jurij Dolinar in ki je bila baš tedaj dotiskana. 
Razen te  knjige je imel s seboj za Barago 187 dolarjev in pol, 
kot sam pripoveduje44.

Iz T rsta  se je odpeljal na am eriški jadrnici Highlander, ter 
se na svoj rojstni dan 29. novem bra 1837 izkrcal v Bostonu45. 
Nastanil se je pri nekem  Nemcu4'1.

Bostonski Nemci se s svojim mladim duhovnikom, ki jih je 
oskrboval, niso razum eli. Tako je na njih željo postal njihov 
župnik Sm olnikar, dasi ni nam eraval v A m eriki pom agati v duš­
nem pastirstvu47. Sam pravi, da je to storil le po božjem navdih- 
njenju, da ustanovi župnijo, k i naj služi za vzor drugim žup­
nijam48. Dne 13. decem bra je dobil od bostonskega škofa po­
oblastila, Iz ka te rih  se norčuje rad i danih »privilegijev«, češ da 
so A ntikristova iznajdba49. Službo božjo je opravljal v stolnici, 
k e r Nemci še niso imeli svoje cerkve. Da bi to postavil, je 14. fe­
b ruarja  1838 napisal sedem  pol dolgo latinsko pismo, k a te ro  je 
hotel poslati svojim prijateljem  v Evropo in jih prositi pomoči.
V pismu se je obregnil v razne naprave in navade v bostonski 
stolnici: m ašne intencije, štolnino, klopi, duhovnike itd. N avedel 
je razna višja znamenja za dokaz, da ga je sam Gospod poslal

«  D. E. I, 108— 109.
«  D. E. I, 116.
«  D. E. III, 710.
45 D. E. I, 121— 144.
“  D . E. I, 156.
«  D. E. I, 145.
48 D. E. I, str. VIH.
«  D. E. I, 178, 18-2.
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v Boston, da združi narode v eno cerkev. Dejal je, da mu je 
kot takem u vsak škof dolžan slediti, čeprav bi imel osebno 
čisto  druge nazore. In več podobnega. Pismo je poslal svojemu 
škofu v overovljenje in priporočilo. A ko pa škof tega ne bi hotel 
storiti, mu je zagrozil, da ne bo več prestopil praga njegove 
cerkve in da bo kot Kristusov poslanec prisiljen tudi javno na­
stopiti proti njem u50. Seveda mu škof njegovega pism a ni mogel 
podpisati in priporočiti. Sm olnikar pravi, da zato ne, ker se je 
ustrašil protijezuitskih načel51. K ar je zagrozil, je tudi izvršil.

Škofu je javil, da p re trga  vse cerkvene vezi z njim, dokler 
ne dobi zaprošenega podpisa in priporočila svojega pisma. Svoje 
verne pa je obvestil, da ne bo več m aševal v stolnici. Nemci 
so šli takoj k  škofu in izposlovali, da je Sm olnikarju po njih 
ukazal, naj s službo božjo v stolnici nadaljuje. Po daljšem obo- 
tavljaju se je vdal, češ da to stori le župljanom na ljubo. Kmalu 
pa je prišlo do drugega spora. Bilo je drugo predpostno nedeljo 
18. febr. 1838. V berilu  za to nedeljo (2 Kor 11, 19—33; 12, 1—9) 
sv. Pavel v obram bo svoje apostolske časti, k i so mu jo nasp ro t­
niki odrekali, našteva vsakovrstno  trpljenje zavoljo Kristusa. 
Omenja tudi velika razodetja božja in zamaknjenja, ki jih je 
imel. ,Pri branju tega lepega lista sta  bujna domišljija in časti­
hlepnost Sm olnikarja tako  prevzeli, da je v sv. Pavlu videl 
samega sebe. V sledeči pridigi je nastopil k o t izredni poslanec 
božji, neodvisen od škofov5“. Poslej je ob vsaki priliki trdil, da 
ga je to nedeljo Gospod slovesno posvetil v apostola za zdru­
ženje narodov v eno cerkev.

Naslednji dan je zopet pisal škofu, naj ne n ikar misli, da 
je s tem, ko je m aševal v stolnici, priznal svojo odvisnost od 
njega. Kogar je Gospod sam posvetil, k ako r njega, kaj takega 
ne potrebuje. Ko bi bil on (škof) globlji teolog, bi m oral to spo­
znati in priznati. A kaj škofje razumejo globlje teologije! Po­
zval ga je, naj mu preskrb i prim ernega naslednika. Predlagal 
je celovškega špirituala A ntona M artina Slomšeka. Pristavil je, 
da n ikakor ne misli ustanavljati kake posebne sekte, pač pa 
hoče poslej otroke doma k rščevati itd. Škof mu na te nesla­
nosti ni odgovoril58. V endar zaenkrat še ni avtoritativno nastopil

110 D. E. I, 284—289.
51 D. E. I, str. VIII.
“  D. E. I, 310.
53 D. E. I, 323.
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pro ti njemu. M enda se je bal ljudi, ki jih je Sm olnikar imel še 
precej na svoji strani. To je Sm olnikarju dajalo pogum in ga tira lo  
vedno dalje. Kot Kristusov poslanec je začel ka r po vrsti izob- 
čevati vse protivnike svojega evangelija. Začel je pri svojih žup- 
ljanih, ki niso p lačevali cerkvene članarine. Nalagal je tudi javno 
pokoro z grožnjo, da bo vsakega škofa in duhovnika, ki bi se 
drznil koga odvezati te pokore, izključil iz občestva svetnikov 
in cerkve. Da bi to bolj držalo, se je podpisoval: A ndreas Ber- 
nardus m. p. A postolus55.

Dne 6. m aja 1838 je oznanil župniji, da tako  dogi o ne bo šel 
v stolnico, dokler ga škof ne pripozna za izrednega poslanca 
Kristusovega. Naslednji dan je zopet pisal škofu dolgo pismo, 
v katerem  mu je natančno razložil svoje sedanje stališče proti 
vsem  škofom, ga oštel radi nem arnosti in zapretil, da bo iz 
cerkve izobčil vsalkega škofa, ki bi po izdaji prvega njegovega 
zvezka tajil, da je on izredni poslanec Kristusov'15.

Ko je škof to  pismo prejel, mu je bilo dovolj. Videl je, da 
ima opravka z zmešanim človekom. Vzel mu je jurisdikcijo in 
ga suspendiral, češ, »pri vsej svoji učenosti n ikakor ni sposoben 
za naše misijone«50. Poslej je škof sam opravljal službo božjo za 
bostopske Nemce in odredil, da  se m orajo vsi otroci, ki jih je 
Sm olnikar krstil, pogojno znova k rstiti57.

O škofovem nastopu piše Sm olnikar, da kot duhovnik in 
izredni Kristusov apostol ne potrebuje od škofa nobene jurisdik- 
cije za delitev sv. zakram entov, am pak da ima v teh zadevah 
polno moč kakor tudi dolžnost izključiti iz  cerkve vse škofe, 
ki ga ne bi priznali za Kristusovega neposrednega apostola. Z 
bostonskim  škofom, pravi, da m ora imeti največjo potrpežljivost 
tako dolgo, dokler mu ne bo znana vsebina knjige, kjer bo jasno 
dokazal svoje božje poslanstvo (t. j. Denkw ürdige Ereignisse)58* 
Dalje piše, da je čas, da škofje uvidijo, da m orajo poslej p rek i­
niti svoje dosedanje odnošaje s papežem  in le njega (Smolnikarja) 
poslušati v onih zadevah, radi ka terih  so se doslej obračali v 
Rim. To velja zlasti za am eriške škofe5".

M D. E. I, 390.
“  D. E. I, 432—433.
<* D. E. I, 434.
s7 D. E. I, 435; Wahrheitsfreund, Cincinnati, 29. junija 1870.
r'8 D. E. I, 435.
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Kljub suspenziji je Sm olnikar še dva m eseca dalje pridigoval 
mali peščici Nemcev, ki so se mu dali zaslepiti, jih spovedoval 
in krščeval njih otroke. Na svojih zakotnih shodih je odpravil 
sv. mašo, znamenje sv. križa, m olitev Češčene M arije itd. Bil je 
torej čisto na tem, da sebe in druge poprotestamti. K er pa svoje 
namišljene velike naloge ni mogel sam izvršiti, si je izvolil so- 
apostole, evangeliste in preroke. Enega izmed teh, nam reč M a­
teja Ludwiga, ki je Sm olnikarju dal za tiskovne stroške njegovih 
knjig 300 dolarjev, je za to  doletela čast, da ga je imenoval za 
apostola M ateja110.

Sm olnikar se je imel za apostola, ustvarjenega po podobi in 
sličnosti sv. Pavla, »Ker sem Gospodov apostol,« piše, »zato 
me je on, da rabim  besede apostola Pavla, odločil od m aterinega 
telesa  in torej tudi poskrbel, da sem dobil za to potrebno 
vzgojo.«01 K akor je sv. Pavel veliko pisal, tako da se je tudi 
on lotil peresa  in napisal mnogo debelih knjig »na povelje 
sv. Duha«02. Namen, k i ga je pri tem  imel, pove sam, ko  piše 
o Baragi: »Posebno radi njega in radi svojih ostalih prijateljev 
in znancev pišem tole knjižico, da jim oči odpre te r  jim pokaže 
edino pot, po kateri se morejo združiti in biti srečni.«03 Ta knji­
žica je postala debela knjiga, ka teri je sledila druga, tretja, 
č e trta  in peta, vsaka polna namišljenih čudežev in prerokovanj, 
s katerim i se je revež mučil in trudil dokazati, »da ga je Kristus 
pripravil za izrednega poslanca za zedinjenje narodov v eno 
cerkev in mu zdaj ko t takem u zapovedal javno nastopiti«. Čim 
bolj pa  je dokazoval, tem manj je dokazal. V predgovoru svojih 
D enkw ürdige Ereignisse je dobro pripom nil: »Oni, ki ga je Bog 
določil za svojega izrednega poslanca, se m ora za takega iz­
pričati z zadostnim i znamenji; če ne, je ali sanjač ali pa goljuf.«01 
K er on kljub »znamenjem« ni o svojem apostolatu  nikogar p re ­
pričal razen dvanajst nevednih bostonskih rokodelcev, se je 
sam obsodil za sanjača, če že ne za goljufa.

Poglejmo še »znamenja«, ki jih Sm olnikar navaja, da s 
p o m o č j o  B a r a g e  dokaže svoje čudno poslanstvo in apo-

68 D. E. I, 449.
60 Wahrheitsfreund 29. junija 1870.
61 'D. E. II, 42.
“  D. E. II, str. n i.
63 D. E. I, 59.
84 D. E. I, str V—VI.
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stolstvo. Naj nas pri tem ne m oti zloraba nam svetih in dragih 
imen. Ne smemo pozabiti, da imamo opravka z zmešanim člo­
vekom, ki ni bil odgovoren, vsaj ne popolnom a odgovoren za to, 
k a r  je govoril in pisal.

O Baragi trdi, da je šel radi njega na Dunaj štud irat pravo. 
Sam Bog ga je tja poslal, da bi si ondi dobil prijateljev, ki so 
pozneje njega (Smolnikarja) rešili v Am eriko. Radi njega je 
B araga pustil pravo in se odločil za bogoslovje. Radi njega je 
bil kaplan v Šm artnem  pri Kranju, k je r  sta  si bila soseda. Radi 
njega je bil poslan v M etliko, kjer ga je Bog razsvetlil, da se je 
podal med am eriške Indijance in njem u pripravil pot za apo­
sto lat zoper zavijače sv. pisma'15. Zavijači sv. pisma so mu bili 
seveda vsi, k i se niso strinjali z njim. Malo pozneje nadaljuje: 
»Tudi Baraga (kakor jaz) je vse sirom akom  razdelil, kar je 
prejel od svoje graščine in prihranil od dohodkov svoje dušno- 
pastirske službe. Sam je koit dušni pastir na Kranjskem  zelo 
ubožno živel. To pa še ni bilo dovolj, da pripelje v tujo deželo 
apostola (Smolnikarja), ki ga je Bog med tihim razširjanjem  
Jezusovega nauka pripravljal za velika dela njegove cerkve. 
M oral je (Baraga) ne le v daljno A m eriko oditi, tem več celo 
v am eriških pragozdih od k raja  do kraja potovati in iskati divjih 
paganov te r  jih toliko spreobrniti, da je njegovo ime zaslovelo 
med dunajskimi velikaši. Le kot tak  je mogel zame tako  uspešno 
posredovati, da si p rela t v Št. Pavlu ni več upal mojega po to ­
vanja ovirati, k a r  bi bil drugače gotovo storil. Je li Baraga šel 
zato v Evropo, da apostola pripelje v A m eriko? Da, zato je 
prišel iz indijanskih pragozdov v Evropo in nihče drug kot Bog 
mu je poveril to  nalogo.«'"1

»Ali je torej Bog,« fantazira Sm olnikar dalje, »Baragi iz­
rečno naročil, naj gre v Evropo, da m ene popelje v A m eriko? 
Tega ne verjamem , k e r o tem  ne najdem nikakega sledu v nje­
govih pismih iz Ljubljane in Linča. Tudi kdo drug mu ni mogel 
o tem  praviti, ker nisem nikom ur razodel, da nam eravam  v 
Ameriko, dokler ni B araga prišel v Evropo. A  p rst božji je pri 
njegovem potovanju tako očiten, kakor je že iz prvega zvezka 
(mojih »Denkwürdige Ereignisse«) jasno, da je prišel v Evropo 
po apostola, da mi ni treba  stvari dalje razlagati. Isto potrjujejo

85 D. E. II, 91—93. 
“  D. E. II, 97—98.
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ostale predpodobe v življenju sv. Pavla, ki so se zdaj spolnile, 
kot bo razvidno iz tega (drugega) zsyezka.«07

»Baraga se je prej v svojih pismih ponovno izrazil, da ne 
bo več videl Evrope, ke r se ne m ore ločiti od svojih divjakov. 
A baš tedaj — kot se vidi iz prvega zvezka in se bo še bolj 
videlo iz tega zvezka — ko je vse dozorelo, pride iz ameriških 
pragozdov na Dunaj kakor angel z neba, da apostola odvede 
čez morja. In kakšen  vzrok njegovega prihoda se je navajal? 
Reklo se je, kakor je tudi izid potrdil, da bo dal v Parizu nekaj 
tiskati za Indijance. Potem  bo skušal toliko podpore zanje na­
brati, da jih vsaj za obiskovanje službe božje obleče. M ar ni v 
A m eriki več kot dovolj tiskarn , v katerih  se tiska  osupno mnogo 
nepotrebne in celo škodljive šare? Bi li ne mogel v A m eriki 
najti toliko dobrih src, da bi mu pom agala za divje Indijance 
natisniti knjižico za pouk v branju in Jezusovi veri?  So li E vro­
pejci v Am eriki postali res tako  nekrščanski in grozoviti, da od 
svoje obilice nočejo toliko žrtvovati, da bi oblekli one nage 
Indijance, ki se pokristjanijo? Saj so jih vendar pregnali z njih 
ozemlja v  pustejše pokrajine, zasedli njih posest in si nagrabili 
bogastva . .  . Sicer so se Evropejci res na vse načine vnebovpi- 
joče pregrešili nad prvotnim i prebivalci Am erike, toda ne 
dvomim, da bi bil Baraga dobil dovolj podpore med njimi, da 
obleče svoje spreobrnjence, če bi mu bil duh narekoval, naj 
jo tukaj išče, zlasti še, ker je vajen ne le nemškega, am pak tudi 
angleškega in francoskega jezika. Toda duh ga je gnal v Evropo. 
O njegovem prihodu so v Evropi tako malo vedeli, da je celo 
njegova sestra  n a  potu v A m eriko na Francoskem  naletela  nanj 
in ga potem  tam  čakala, da se je vrnil z Dunaja, nakar sta  se 
podala čez morje.«u,!

»Baraga se je m oral nekje delj časa muditi, da se je moglo 
izvršiti vse potrebno za mojo pot v  Am eriko. Več m esecev se 
je mudil v Parizu, k jer je dal tiskati svoje indijanske spise. Jaz  
sem v prim ernem  času zvedel, kje se zadržuje. N ato  se je on z 
nabiranjem  darov za Indijance tako dolgo mudil na Kranjskem, 
kolikor je bilo zame neobhodno potrebno, da vse potrebno 
uredim  za pot v Am eriko.«09

87 D. E. II, 98.
08 D. E. II, 99.
09 D. E. II, 100.
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»Da se še očitneje vidi, zakaj ga je Bog navdihnil, naj gre 
v Evropo, mu je njegov škof zaupal ordinarijatski pečat. Meni 
je bila nam reč listina s pečatom  velikega duhovnika prav  tako 
potrebna za moje apostolsko potovanje, kot apostolu Pavlu 
pismo velikega duhovnika in velikega zbora v Jeruzalem u. Brez 
te listine bi me niti cesar ne bil pustil v Am eriko, niti bi ne 
bil mogel dopolniti skrivnosti, k i mi jih je Bog ukazal dopolniti 
v bostonski s to ln ic i. . .  Mislim, da bo iz pojasnila skrivnosti 
k raljestva (Smolnikarjevega), ki je blizu, vsakdo lahko spoznal, 
da je bil B araga zame isto, k a r B arnaba za Pavla, čigar apo­
stolska dejanja so postala očitna šele tedaj, ko ga je B arnaba 
pripeljal iz T arza  v Antiohijo.«70

»Listino, ki mi je bila neobhodm» po trebna tako za odpust 
iz Evrope kakor tudi za Am eriko, da se mi je prepustila  cerkev 
za iziredni nastop, mi je gospod Baraga napisal 10. aprila 1837 
v Ljubljani, k je r  sva bila nekoč sošolca, in jo zapečatil z žigom 
detro itskega velikega duhovnika, t. j. najbolj oddaljenega viso­
kega služabnika papeževega. Nato je sam pisal prošnjo njego­
vem u V eličanstvu avstrijskem u cesarju za moj odpust v A m e­
riko. K er se njegovo V eličanstvo ni dobro počutilo in tedaj ni 
moglo poslušati razlogov, zakaj naj se apostol pusti v Am eriko, 
je (Baraga) še pri nam estniku njegovega Veličanstva, nadvoj­
vodi Ludviku, tri če trt ure ustm eno govoril v moj prilog in vse 
storil, k a r je bilo potrebno p ri velikaših tega sveta, da so bili 
nasprotniki mojega aposto lata  s strahom  in grozo napolnjeni. 
Kdo bi bil mislil, da bo Gospod po apostolu am eriških divjakov 
pripeljal v deželo apostola za osvobojenje kristjanov iz suženj­
stva in za njih združenje v kraljestvo K ristusovo? Toda božja 
po ta  niso človeška pota!«71

»In še tega naj čitatelj ne pozabi, da je bil bostonski škof 
po m nogovrstnih skušnjah v A m eriki zelo nezaupen do neznanih 
evropskih duhovnikov, ki so prihajali v deželo. Tudi meni, ki 
sem kom aj došel iz Evrope, bi bil težko  zaupal župnijo, zlasti 
še, k e r sem m u povedal, da sem bil profesor bogoslovja. Pustiti 
profesuro in iti v A m eriko se m u je m oralo zdeti sumljivo. Spri­
čevala malo pomagajo, k e r  je bil z njimi že m arsikdo ogoljufan. 
Nič drugega kot listina, ki mi jo je napisal gospod Baraga, je raz ­

70 D. E. II, 100. s
71 D. E. II, 112— 113.
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pršila njegove dvome o meni. Res sem videl, ko je listino prebral 
in si žig dobro ogledal te r čul, v kakih odnošajih sem bil z go­
spodom Barago, nepričakovano sprem embo na njem . . .  Največji 
čudež je ta, da mi je Gospod pravi trenutek , ko je prišlo v Evropi 
z menoj vse do skrajnosti, poslal mojega B arnaba z listino od 
najskrajnejše meje am eriških divjakov. Kdor m ore to razum eti, 
naj razum e!«7* Pozneje ve Sm olnikar povedati, da so tudi km etje 
govorili, da je prišel Barnaba, ko se je Baraga 1. 1837 mudil v 
Ljubljani73.

Iz vsega tega se vidi, da Sm olnikar ni imel samo prav  žive 
domišljije, am pak je bil tudi precej praznoveren, ker je čisto 
slučajne dogodke in okoliščine tolmačil za nadnaravna znam e­
nja in čudeže. Oboje skupaj združeno s precejšnjo am b ic ioz­
nostjo je rodilo v njem fiksno idejo izrednega božjega aposto­
lata, namišljeno dostojanstvo, za katero  je žrtvoval pravo vero.

Slišali smo že, da mu je bilo na pot v Am eriko izročenih 
187 dolarjev za Barago. Tega denarja m u pa ni takoj po prihodu 
izročil, k a r bi bil gotovo storil, če bi bil res nekaj časa z njim 
deloval. Spomladi 1. 1838 je dovršil prvi del svojih Denkwürdige 
Ereignisse in jih dal v tisk. K er ni imel svojega denarja, je sto 
Baragovih dolarjev porabil, da je pokril stroške, k a r večkra t 
poudarja v svojih spisih. Pisal je sicer Baragi že 21. decem bra 
1837. A  k e r  mu ta  do 26. junija naslednjega le ta  ni odgovoril, 
k e r najbrž ni pisma do pom ladi prejel, in tudi tedaj denarja ni 
omenil, b i sklepal, da se m u je na kak  način opravičil. Drugič 
mu je Sm olnikar pisal 4. avgusta 1838 iz Bostona in nato  zopet 
13. avgusta iz New Yorka. S tem  slednjim pismom mu je poslal 
tudi Dolinarjevo knjigo in prvi zvezek svojih D enkw ürdige E r­
eignisse. Na ti pismi m u je B araga odgovoril 16. oktobra. Potrdil 
je prejem  obeh knjig, te r  se pritožil, da mu ni poslal tudi nje­
govega denarja. Isto jesen je Sm olnikar zbral precej dolarjev. 
Dali so mu jih od njega zaslepljeni bostonski delavci za natisk 
drugega zvezka njegovih D enkw ürdige Ereignisse. Iz tega je 
poravnal svoj dolg pri Baragi74.

Kak vtis je Baraga dobil od njegovih D enkw ürdige Ereig­
nisse, ali mu je o tem sploh kaj pisal ali ne, Sm olnikar ne

72 D. E. II, 196— 197.
73 D. E. III, 617.
74 D. E. III, 634—637.
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pove. Le to pripomni, da »gospod B araga pri čitanju mojega 
prvega zvezka res ni oči odprl«70, k a r se razum e. Sm olnikar pa 
je bil radi tega nemalo razočaran. Kajti pri pisanju mu je bilo 
največ na tem, da  b i potegnil B araga na svojo stran70. Zato mu 
je tako  kadil. Dosti slabo ga je poznal, če je sploh kaj takega 
mislil. Ga je li rad i njegove »slepote« izobčil, ne pove. Skoraj 
gotovo ga je. To bi sklepal iz enega njegovih poznejših del, v 
katerem  (1841) piše, da sta  škof Rese in F riderik  Baraga »od­
rezana od Kristusove cerkve«77. V endar ga pozneje še večkra t 
omenja, včasih p rav  pohvalno.

»Ljudje so strm eli nad tem,« piše, »da se je graščak Baraga 
odpovedal svoji graščini in postal duhovnik. Še bolj pa potem, 
ko je šel, in sicer prvi iz moje domovine, v  misijon k Indijan­
cem, se hitro  naučil njih jezika, te r jih veliko spreobrnil7*. Čita- 
telj moira toliko vedeti, da Baraga tako gori za razširjenje 
krščanstva, k o t ne poznam  v današnjih dneh nikogar njegove 
v rste79. Če bi bili poslali dvanajst takih misijonarjev, kot je 
moj sošolec Baraga, k  Indijancem, preden  so jih začeli zatirati, 
te r  jih pošteno podprli, bi bili vzgojili veliko čredo najplem e­
nitejših ovac nadpastirja  Jezusa  Kristusa. No, pa bi bilo moralo 
biti Barage v puščavi tudi konec, da ga ni podpirala naša do­
movina, ki vendar nim a nobenih dobičkov od Amerike.«"0

Na vnebohod 28. maja 1840 je bil Sm olnikar v Detroitu. 
K ar mu šine v glavo, da gre obiskat svojega ro jaka F ranca 
Pirca. Iniel je sicer baš dovolj denarja za vožnjo k njemu, ne 
pa tudi za nazaj. Toda mislil si je, da bo za nazaj že »Gospod«

75 D. E. II, 113.
76 D. E. I, 59; glej zgoraj str. 287.
77 E i n e s  i s t  N ' o t h ,  nämlich d i e  g l o r r e i c h e  E r s c h e i n u n g  

u n s e r s H e r r n J e s u C h - r i s i i ,  w ie sie sich in unsern Tagen durch viel­
fältige Zeichen, deren Erklärung in diesem  Buche zu finden ist, zum allge­
m einen Frieden für alle Völker wunderbar offenbaret, möglichst weit be­
kannt zu machen. Geschrieben von A n d r e a s  B e r n a  r d u s S m o l ­
n i k a r ,  Professor des Bibelstudiums »Neuen Bundes« und A postel Christi. 
P h i l a d e p h i a ,  Mit Stereotypen gedruckt im Jahre 1841. Buchhandlung 
siehe S. 5 und 6, — G esetzt und gedruckt bei Julius Bötticher, Stereotypirt 
bei John Fagan, Philadelphia. — 633 strani, 12°, str. 536. — Na str. 5 in 6 
našteva knjigarne, kjer se knjiga dobi. —  To delo bom dalje citiral z 
začetno besedo: Eines . . .

79 Eines . . ,  159.
79 E in es. . .  161.
so Eines . . .  176.
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poskrbel"1. Odpeljal se je tedaj s parnikom  300 milj daleč na 
otok Mackinav* (indijanski Želva). Tam je 6. nedeljo po veliki 
noči stanovil > isti hiši, v ka te ri so prebivali B araga in Pirc 
in naposled tudi Baragova sestra  Antonija, ko je jeseni 1. 1837 
prišla s svojim bratom  iz Evrope in tu  prezimila, spomladi leta
1838 pa odšla dalje v Lapointe. Na M ackinaw u je bila tudi 
nekdanja Baragova tolm ačica. Prav tak ra t se je tam  nahajal 
sin indijanskega glavarja iz La Croixa, ki je Sm olnikarja od­
peljal na to čez 30 milj oddaljeno misijonsko postajo. Tu je p re ­
nočil in obiskal cerkev, katero  je dal postaviti »moj sošolec Ba­
raga«. Drugi dan je šel peš še 26 milj dalje v sprem stvu Indi­
jancev. Spotom a je obiskal drugo cerkev, ki jo je »moj Baraga« 
postavil Indijancem  v Krivem  drevesu82. »Končno,« pravi, »smo 
prišli k župnijski cerkvi Indijancev, ki jo je tudi Baraga dal 
zgraditi. Tu je Pirc od daleč gledal, kakšen misijonar zdaj p ri­
haja k  njemu. Nagovoril me je v francoščini. Jaz  sem mu od ­
govoril v naši ilirski m aterinščini. Bližal se je binkoštni praznik. 
Indijanci so prihajali iz daljnih gozdov. Bil je preobložen z 
delom. Zadeva mojega poslanstva od našega Gospoda Jezusa  
K ristusa mu je bila tudi čisto nova.«83 »Ko je videl iz moje 
razlage, da m ora biti zdaj papeštvo odpravljeno, mi je rekel, 
da mu ne gre v glavo, kako bi mogel apostol nastopiti p ro ti 
papeštvu. Jaz  sem mu rekel, da naj prav p reštud ira  moje delo, 
ka te ro  sem mu prinesel, pa se bo iz njega naučil razum eti veliko 
skrivnost, ki se ne da k ratko  razložiti človeku, zaslepljenem u 
od predsodkov. «S4 S tem je bila stvar m enda za enkra t končana. 
»Ubogi misijonar Pirc,« piše Sm olnikar dalje, »je tudi . . .  za ­
pustil največje udobnosti življenja in je zdaj . . .  v A m eriki brez 
imetja, a me je na binkoštno nedeljo dobro pogostil z najžlaht­
nejšimi ribam i . . . ,  ker nismo imeli mesa, te r mi za pot nazaj 
dal šest dolarjev, ki jih je še imel.«85 M enda od veselja, da 
se ga je rešil. Nato se je Sm olnikar na indijanski jadrnici od­
peljal 60 milj daleč na M ackm aw (zdaj M ackinac), od tam  pa 
na parniku nazaj v D etroit. Baraga pa ni šel obiskat, najbrž 
zato ne, k e r ni imel denarja.

81 Eines . . .  124.
"s Eines . . .  124— 126.
83 Eines . . .  126— 127.
M Eines . . .  151.
85 Eines . . .  133, 167— 168.
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Za zgled, kako je Sm olnikar postopal z onimi, ki so nje­
govo apostolstvo zavrgli, naj k ratko  opišem še njegov sestanek 
z misijonarjem P. Levcem, O. F. M., dasi prav  za prav  ne 
spada sem.

Od P irca  je Sm olnikar zvedel, da je p retek lo  jesen (1839) 
prišel v  Am eriko frančiškanski p a te r  Ivo Levec in bil tačas 
župnik v kraju  Erie, ob jezeru istega imena. Takoj ga je sklenil 
obiskati. Pirc mu je dal pismo zanj. »Tega že priletnega patra,«  
piše Sm olnikar, »prej nisem osebno poznal. Od njega sem zve­
del, da ob njegovem odhodu v moji domovini ni bilo še nič 
znano o sedanjem  pojavu našega Gospoda. Iz tega sem sklepal, 
da velikaši, k a te re  sem priganjal, naj to stvar objavijo, niso 
izpolnili svoje dolžnosti. Dodal je (Levec), da je pri new yorških 
in filadelfskih duhovnikih slišal o tem  govoriti in se jezil, da 
nastopam  pro ti papeštvu80, Priganjal sem ga, naj prouči moje 
delo, da zve, kako  stvar stoji. Toda on me je zagotavljal, da 
si rajši pusti glavo odrezati, kot bi to storil, razen če mu škof 
naloži, da naj je prouči. Ko sem vanj silil, da bi ga ozdravil 
njegove strašne vraže, mi je rekel, da ima nujne opravke, ker 
gradi cerkev itd. Besi, k i so ga držali, niso mogli pred  mojim 
obličjem obstati. Šla sva vsak svojo pot.« Sm olnikar je naletel 
na  Levčevega cerkvenega ključarja in m u razočaran pripove­
doval o sestanku z njegovim župnikom te r se seveda hudoval 
nad njim kot strašnim  m račnjakom . »Nato,« piše dalje, »sem 
šel k  pro testan tovskem u župniku, ki me je p rav  prijazno po­
gostil in se veselil, da je mogel kupiti celo moje delo, ki ga je 
p rav k ar prebral drugi zvezek.«87 P. Levca je Sm olnikar kot 
»malega leva« spravil v zvezo z vragom, besom, demonom, 
satanom , zmajem itd. te r  ga obenem z drugimi duhovniki iz­
občil iz Jezusove cerkve.

Sm olnikar mnogo govori tudi o Baragovi sestri Antoniji 
obvdoveli pl. Hoeffem . K er pa isto reč pogosto ponavlja, hočem 
le v k ratk ih  besedah podati, kar on na dolgo in široko p ri­
poveduje.

Antonija je v Lapointu zbolela, in ker se je bala v hudi 
zimi um reti v oddaljeni puščavi, je oktobra 1839 odšla v Detroit. 
K er do Barage niso prihajali parniki, se je iz puščave peljala

80 Eines . . .  152— 153.
87 Eines . . .  153.
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več sto milj daleč z jadri, in sicer tako  hitro, da je kapitan  
rekel, da ne ve za nobeno tako  hitro  vožnjo. V D etro itu  jo je 
obiskal Hammer. N ato  se je s parnikom  odpeljala čez Erijsko 
jezero nad 300 milj daleč v Buffalo, da si poišče milejših po­
krajin za okrevanje. Pri tej priliki ji je Hammer, ki je bil pesnik, 
zapel pe t kitic dolgo pesem, k i se začenja z besedam i: »Es 
mögen die W ogen auch brausen.« Sm olnikar je celo pesem  po­
natisnil88. U stavila se je v Filadelfiji, k jer jo je naslednje leto 
Sm olnikar našel na svojem potovanju od Indijancev, v p rese ­
nečenje obeh. V Baltim oru je zvedel, kje biva. »Te znam enite 
dame,« tako  piše, »čeprav je sestra  mojega sošolca, prej osebno 
nisem  poznal. Pripovedovala mi je, k a r je vedela zame zani­
mivega, m ed drugim tudi, da je moj prv i zvezek, ki sem ga bil 
poslal njenem u b ra tu  v puščavo, ondi čitala in ga iz puščave 
s seboj vzela, da ga ponese v Evropo. Da pa so njeni ljudje 
doma zmešani, 'ker jo vsled pisma njenega b ra ta  pričakujejo 
v Evropo. Saj jim je vendar sama pisala, da se m ora radi 
svojega bolehnega stanja še muditi v A m eriki8“. Vsi oddalje­
nejši, med njimi celo njen b ra t Baraga, so mislili, da je odšla 
v staro  domovino. Od nje sem zvedel, da je tudi ona Levca 
našla"0. Ali ji je Sm olnikar prodal II. in III. zvezek svojih 
»Denkwürdige Ereignisse« ali ne, pa ne pove.

Je  li imel pri njej kaj več sreče s svojim apostolstvom  
kakor pri njenem b ratu  in drugih, je težko kaj gotovega po ­
vedati. So, ki slutijo, da je on kriv njenega poznejšega popolnega 
brezverstva, v ka terem  je tudi um rla01. Ne morem reči, da bi 
bila ta slutnja čisto brez podlage. V nekem  pismu, datiranem  
v Lapointu 5. aprila 1839, piše svoji sestri Amaliji m ed drugim 
tudi o Smolnikarju. Ko je svojo pisano žensko kram o razložila, 
nadaljuje: »Ker md moje pisanje malo prismojeno zveni, sem se 
ravno spomnila na  nekega pravega norca. Pomisli, Sm olnikar se 
izdaja za apostola Andreja.« Nato obširneje opisuje, kaj vse 
si domišljuje in počenja. O njegovem prvem  zvezku »Denk­
würdige Ereignisse«, ki ga je b ra t dobil, ona pa ga iz dolgega 
časa prebrala, pravi: »Hotela bi, da bi ga (tudi Ti) mogla brati.«

118 D. E. III, 709.
80 Eines . . .  166.
00 Eines . . .  155— 156.
1)1 Umrla je v Ljubljani v št. peterskem  predmestju št. 162 dne 5. maja 

1871. Št. peterski kaplan A. Pogorelc ji je podelil samo sv. poslednje olje.
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Potem  ji citira daljši odlomek iz njega. Med drugim tudi sle­
deče: »Pri obljubi sem, kakor je navada, svoje krstno ime 
z drugim zamenjal. A  sem obdržal vrlega Andreja, ki je med 
apostoli prvi spoznal K ristusa in mu sledil. Za zgled sem si 
izbral še B ernarda. M orda zato, da bi prav  tako neustrašeno 
kot on knezom  in škofom resnico v b rk  povedal, seveda da­
našnjem u inteligenčnem u stanju prim erno, ke r jo je on (Ber­
nard) le svojemu času prikladno znal povedati. Se je sicer 
povzpel nad svojo dobo, a v mnogem je tičal še globoko v 
praznoverju — in Bog ve, koliko tega se še nas drži —  bi 
dejala(?) jaz, in papirja je konec. Tako se mi vedno godi pri 
mojih pismih . .  ,«

Konec njenega pisma, začenši z »in Bog ve . ..« , je malo 
m isteriozen. K er ni zaključnega narekovaja, kje se končajo 
Sm olnikarjeve besede, in se nem ško »möcht ich sprechen« lahko 
razum e »bi jaz dejal« ali pa »bi jaz dejala«, ni povsem  jasno, 
koga je umeti. A  iz neposredno sledečega »in papir je popisan«, 
ka r je gotovo njeno, bi sklepal, da je tisti pasus njen. M orda 
se je napram  dobri, verni Amaliji nalašč bolj m isteriozno iz­
razila. V tem slučaju moramo reči, da Sm olnikar s svojimi izpadi 
na cerkev in papeštvo ni bil brez vpliva nanjo, čeprav je nje­
govo apostolstvo sm atrala za norost. V sekako se njega in nje­
govih del ni s tisto odločnostjo o tresala  kakor njen b ra t in 
drugi misijonarji, kar priča dejstvo, da je njegove spise z zani­
manjem brala  in ga ni zavrnila in odslovila, ko jo je prišel 
obiskat. M orda je im ela radi tega nekaj simpatij do njega, k e r 
je bil sošolec in prijatelj njenega drugega ljubljenca M. Čopa03.

O vsem  tem, k a r smo slišali, piše Sm olnikar v treh  zvezkih 
svojih »Denkwürdige Ereignisse« in v knjigi »Eines ist Noth«, 
ki jih je izdal v letih 1838— 41. Tudi pozneje je še mnogo pisal. 
Toda precej njegovih del se mi doslej še ni posrečilo dobiti v  
roke. K ar sem jih že pregledal — in ta  obsegajo dobo nasled­
njih osem najst let — Barage v njih sploh ne omenja. Zadnji 
Sm olnikarjevi podatki, ki jih imam o Baragi, so iz leta  1859. 
Taikrat je izdal knjigo »Secret Enem ies«08. V njej piše o Baragi:

02 Smolnikarjeva pisma Čopu iz let 1828— 34, ki jih hrani Drž. študijska 
knjižnica v Ljubljani, je objavil A. Pirjevec v Arhivu za zgodovino in na­
rodopisje I, 12—20.

03 S e c r e t  E n e m i e s  wf T r u e  R e p u b l i c a n i s m ,  most im­
portant developments regarding the inner life of man and the špirit world
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»Moj sošolec F riderik  Baraga, š k o f . . .  je zamudil prejšnje 
priložnosti, ni proučil našega m irovnega poslanstva, ga ni raz ­
širil v Avstrijo. Ko bi bil ta mož storil svojo dolžnost, bi bil 
m esto velikanske vojske Kristusov mir ustanovljen v Evropi.«04
— Po tem  takem  je bil B araga kriv vojske, ki je prav tak ra t 
divjala med Avstrijci, Prusi in Piem ontezi. To bo zgodovinarjem 
gotovo čisto novo odkritje.

Dalje pripoveduje, da je dne 22. maja 1856 čisto nepriča­
kovano srečal škofa Barago v Cincinnatiju. Bilo je v neki pro- 
testan tovski tiskarni, kjer je Sm olnikar p ravkar dotiskal svoj 
propagandni spis »Redemption of oppressed Humanity! Christ s 
m anifestation for the abolition of all kinds of Popery«05, v k a ­
terem  je tudi Barago napadel, češ, da so škofje tak ra t, ko so 
njega posvečevali, križali K ristusa v njegovih udih. M alo pred  
njim je bil v oni tiskarni tudi škof Baraga, ki je prišel pogledat 
tisk naslovne strani svoje latinske knjige za misijonarje. N ista 
se poznala, ko  sta  se srečala v stavčevi sobi. Baraga je vprav 
odhajal, ko je Sm olnikar vstopil. Tem u so stavci povedali, da 
je bil p ravkar odšel gospod škof Baraga, ki ga je on napadel 
v svojem pam fletu110.

Končno piše Smolnikar, da je B araga postal velik  apostol 
Indijancev in: tudi njemu odprl pot v Am eriko. »A ko je spoznal, 
da je bilo naše poslanstvo ne za papeža, am pak proti njemu, 
se je razjezil, m esto da bi bil proučil moje knjige in preiskal 
naše mirovno poslanstvo te r  poverilne listine tega poslanstva. 
Čakal sem, da bi se osebno sestal z njim in ga pripravil do tega, 
da bi razum el naše poslanstvo. A  ni bilo mogoče do onega

in order to abolish revolutions and wars and to establish permanent peace  
on earth, a 1 s o : the plan for redemption of nations from monarchical and 
other oppresive [I] speculations and for the introduction of the promised 
new era of harmony, truth and righteousness on the vvhole globe. W r i rt t e n 
b y  A n r e w  B. S m o l n i k a r ,  formerly 18 yeaTs priest benedictine monk 
and imperial royal professor of biblical literature; afterwards since A. D. 
1838, by signs according to prophecies declared and confirmed represen- 
tative of messengers for the introduction of the universal republic, com- 
monly although improperly called the millennium. Published by Robert 
D. Eldridge, Springhill, Peace Union Centre. Post office Donnaly's Mill. 
Perry Co., Pa. 1859. 17 cm. — To delo bom navajal pod S. E.

»* S. E. 127.
1,5 Tega pam fleta se mi dozdaj še ni posrečilo dobiti.
"« S. E. 127.
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praznika (presv. Rešnjega Telesa) 22. maja 1856, ki je bil izbran 
za začetek  dušnih m anifestacij,. . .  s tem medijem duhov zmote 
in razdejanja . .  .«9T

Kaj ta zadnji stavek  pomeni, ni povsem jasno. M orda je 
Sm olnikar potem , ko je zvedel, da je v tiskarni Barago srečal, 
ga poiskal, da bi ga osebno prep riča l o svojem m irovnem  po­
slanstvu in pripravil do tega, da bi s svojim vplivom tem u m irov­
nem u poslanstvu utrl pot v Avstrijo. A  očividno in umevno ni 
dosegel drugega, kakor to, da mu je B araga ob tej priliki brez 
ovinkov povedal svoje mnenje o njem in njegovi fantastični 
akciji. Svojemu razočaranju je zato dal duška s tem, da ga je, 
če že ne v obraz, vsaj pozneje v svoji knjigi p rostaško ozmerjal 
z medijem duhov zmote in razdejanja, ka r se pravi po domače 
s hudičevim  hlapcem.

V takih odnosih sta  tedaj bila naš najboljši in najslabši 
misijonar, k a r smo jih imeli — B araga in Sm olnikar. Oba sta 
bila nadarjena moža, ki sta se z dušo in telesom  posvetila vsak 
svojemu vzoru. A  kalko različni so bili njuni vzori, ali vsaj 
sredstva in p o ta  do njih! B araga je nastopal ponižno in skromno, 
ko t duhovnik in škof. Ena sam a vroča želja ga je bila, čim več 
zgubljenih ovac privesti v hlev Kristusov, pod varstvo in vodstvo 
Pastirja  duš, Jezusa  Kristusa, in njegovega vidnega nam estnika 
na zemlji, papeža. Sm olnikar pa je v svoji bujni domišljiji, 
stopnjevani do bolestnosti, zamislil svojo mirovno republiko in 
zato  najprej udaril po papeštvu. Podkovan v zgodovini, kakor 
je bil, bi bil vsaj toliko lahko vedel, da so si mogočnejši in 
vplivejši, ko t je bil on, razbili glave ob Petrovi skali. Seve kot 
drugi Pavel je mislil, da sme P e tru  v obraz povedati, k a r misli, 
še krepkeje pa  njegovemu nasledniku. Ponižni in nesebični 
Baraga, katerem u je bila božja čast in slava nad vse, si je za­
gotovil nesm rten spomin po vseh misijonskih pokrajinah, ki jih 
je s svojim potom  posvetil. Do norosti domišljavemu Smolnikarju 
je vse spodletelo, česarkoli se je lotil. Pozabljen počiva v nebla- 
goslovljeni am eriški zemlji. Nihče več ne ve za njegov grob. 
Eno pa moramo vsekako tudi njemu priznati. Z občudovanja 
vredno energijo je strem el, delal in se žrtvoval za svoj ideal 
oz. idol. Kakih m aterialn ih  ali celo počutnih dobrin, kakor n a ­
vadno tak i odpadniki, on ni iskal. Ob kruhu in vodi je dostikrat

07 S. E. 128.
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prezebal. Hodil je okrog kot zadnji berač. V največji vročini je 
nosil zakrpano zimsko suknjo, da je pokril raztrgane hlače. 
Njegovega klobuka bi ne bil pobral noben cestni potepuh. In 
vendar bi se mu bilo pri tolikem  takratnem  pom anjkanju du­
hovščine lahko dobro godilo. Spričo njegovih izrednih talentov 
in vztrajne delavnosti, ko bi ju bil prav  usmeril, bi ga bila m orda 
dičila škofovska mitra, ko t njegovega »Barnabo«.

K akor je njegovo ogromno delo objektivno docela negativ­
nega značaja in obsodbe vredno, ga z ozirom na njegovo bolestno 
duševno stanje subjektivno ne smemo prestrogo soditi, »ker Bog 
je sodnik«"“.

PRAKTIČNI DEL.

S e  enkrat o  sp o ln i vzgoji.
(Pripombe k F. Žgečevi knjižici.)

K njiž ica »Ali sp o ln a  vzgoja re s  ni p o tre b n a ? «  (Spisal F r. Žgeč. 
Z aložba  in  tisk  L judske tis k a rn e  d. d. v M arib o ra ) nam  daje p rilik o  
za n eka j opazk , k i naj bodo, dopo ln ilo  k  ra z p ra v i o spo ln i vzgoji v 
te m 1 le tn ik u  BV s tr . 175— 192.

Žgeč ljudi ljubi in  sm ilijo se mu. N e m ore m irno  g led a ti, k ak o  
»požira  živ ljenje v svojih  v rtin c ih  v ed n o  nove  ž r tv e , p r i k a te r ih  
je b ila  sp o ln a  vzgoja pom an jk ljiva  ali po p o ln o m a zavožena! V svojo 
ljubezen  v k le p a  vse, k i trp e , naj bo to  k azn o v an  o tro k  ali og rožena  
d ijak in ja  a li p re v a ra n a  s lužk in ja  a li n e izk u še n  h la p č e k  ali n e z a ­
k o n sk a  m ati in  n jen  o tro k . R azg re je  se, ko  govori o trp ljen ju  in 
p ro p ad a n ju  k m e čk e  m lad ine , k i jo v n jen i n a iv n o sti z lo rab lja jo  p ro - 
palice , »da si je n aše  č lo v ešk o  blago  p rid o b ilo  ža lo stn o  slavo  v 
P a rizu  in  K airu , v A m erik i in  o sta li tujini«. R ad  b i izboljšal soc ia lne  
p rilik e , k i po tisn e jo  m a rs ik a te ro  d ek le  n a  ulico.

M arsika j lep eg a  p o d a ja  Žgečeva, iz ljubezni n a p isa n a  knjižica. 
P o  p rav ic i n. pr. z a v ra č a  Ž. javn i spo ln i pouk , k i naj bi bil nam en jen  
vsem  b rez  izjem e, in  z a h te v a , naj se p o u k  n as lan ja  n a  duševnost, 
znan je , značaj, izkušn je p oed in ih  o tro k . V lep i ob lik i m o ra  o tro k  
od s ta rše v  z v e d e ti resn ico , d a  si je n e  po išče  n a  ulici. S ta rš i naj 
d o s ti zgodaj sp re tn o  sam i sp rožijo  v p raša n ja , k i se  p o ra ja jo  v m ladi 
duši. P ri tem  s ta rš i sp o ln o sti ne sm ejo g rd iti. Sam  p o u k  Žgeču ne 
zadostu je . N ajlepši in  najč is te jš i značaj se  zd ro b i ob p rv i p re izkušn ji, 
če  vo lja ni trd n a , če je nism o vzgaja li od p rv e  o tro šk e  dobe. Spolna 
vzgoja je le del c e lo tn e  vzgoje. N ajvečja in n a jtež ja  na loga  s ta rše v  je, 
d a  si p ridob ijo  o tro k o v o  zaupan je . O tro k  m o ra  ču titi, d a  sto rim o  za

98 Ps. 74, 6.
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n jega vse , k a r  le m orem o. Z ato  p a  je po leg  ljubezn i p o tre b n a  p o ­
p o ln a  re sn ico lju b n o s t in  že le zn a  dosled n o st. V ažno  je zau p an je  do 
s ta rš e v  ali vsaj do en eg a  o d ras leg a  č loveka , ko  začn e  o tro k  raz m iš­
lja ti, odkod  je p r iše l b ra te c  ali s e s tr ic a  n a  sve t, ko  z a č n e ta  m la ­
d o stn ik  ali m lad o stn ica  razg lab lja ti o m a te rin s tv u , o m edsebo jnem  
razm erju  spo lov  i. dr.

O p rav ičen o  obso ja  Ž. n e sp a m e tn e  m a te re , k i se  z do jenčkov im  
te leso m  spo lno  igrajo, ta k o  o tro k o v o  sp o ln o st stopnju jejo , p o tem  
p a  o tro k a  kaznujejo , če se ra z v ita  sp o ln o st jav lja  v dejanjih . N am esto  
o bsodbe  in k azn i naj z las ti v spo ln ih  za d ev a h  s to p i razum evanje ', 
pom oč in  vzgoja.

Ž. z a u p a  v p le m en ito s t in  m oč žen sk e . D e k le ta  hoče vzgojiti v 
sam o zav estn e  m lad en k e , k i bodo  im ele znanja , vo lje in  m oči dovolj, 
da se u p re jo  najsla jšim  b esed am  zapeljivcev , k i se  hočejo  z njim i 
sam o ig rati. N o b en a  žen a  se ne sm e p o n iža ti, da bi b ila  sam o ig račk a , 
tu d i n a jre v n e jša  p ro le ta rsk a  d ek lica  ne.

Sploh n av d a ja  Ž geča k o t vzgo jite lja  zd rav  op tim izem . »V v sa ­
kem  č lo v ek u  je p o tre b a  po  čistoči, po  dob rem  in lepem . P rit i  m ora  
le  nekdo , k i z a d en e  p ra v e  s tru n e  v n jegovi d u še v n o sti; zn a ti m ora  
p o m ag a ti p oz itivn im  silam  do zm age.«

Žal, d a  Ž. m oči v e rsk e  vzgoje p ra v  n ič ne pozna. D a bi m oglo 
to , k a r  p rip o ro č a  n jegova k n již ica  le p eg a  in  u č in k o v iteg a , pod  v p li­
vom  v e re  p o s ta ti  še lep še , še globlje in  u č in k o v ite jše , da v e ra  r a z ­
p o lag a  z vpliv i, k i jih n o b en a  n a ra v n a  e tik a  n e  m ore nadom estiti, 
o tem  Ž. n ič esa r  n e  ve, N asp ro tn o , ra z n e  o p a z k e  v knjiž ic i očitu je jo  
n a ra v n o s t m ržnjo  do ce rk v e . Če p ra v i Ž., d a  je za k o n  b rez  harm onije  
m ed zak o n c i le gnusna p ro s titu c ija , naj d a  zanjo  sankcijo  k a te ra k o li 
c e rk ev , če obžalu je , d a  je b ilo  spo lno  živ ljenje do zdaj o ficielno 
dovoljeno  sam o v ce rk v e n e m  zakonu , če v p rašu je , a li m ore  re še v a ti  
spo lne p ro b lem e p red  o tro k o m  n a ra v n o  tu d i ta , k i je še sam  pod  
vplivom  trad ic ijsk eg a  g ledan ja  in z a s ta re le  m o ra le  in k i v red n o ti 
ženo  še vedno  po  c e rk v en ih  oče tih , p o tem  je te ž k o  reč i, d a  Ž. o d ­
govo rn o sti za  »našo licem ersk o  vzgojo, za  našo  še n tflo rjan sk o  m o­
ra lo  in  za  dvojno  m oralo« ne vali n a  ce rk ev .

G led e  o p az k e  o c e rk v en ih  oče tih  le en  c ita t iz del sv. A vguština , 
k i naj pove, k ak o  so m islili o dvojni m orali in k a k o  so v red n o tili 
ženo  c e rk v e n i očetje . »Žena ima,« p ra v i sv. A v g u štin  (+  430), »isto 
p rav ic o  do  z v e s to b e  k o t m ož. K ar zm ore žena , te g a  naj bi m ož ne 
zm ogel? T ak o  g loboko  je p a d la  č lo v ešk a  izp rijen o st, da za m oža 
ne v e lja  zm agovalec  n ad  s tras tjo , am p ak  tis ti, k i leži p rem ag an  v 
n aroč ju  s tras ti«  (navaja  K olnai, S ex u a le th ik . P a d e rb o rn  1930). O  
spo ln i e tik i in  p ed ag o g ik i k a to lišk e  c e rk v e  tu k a j n e  bom o ra z ­
p rav lja li; rečem  le : k d o r m lad ino  re s  ljubi in  jo hoče o b v aro v a ti, 
d a  je ne p o žro  v r tin c i n e n ra v n e g a  živ ljenja, ne sm e, in naj bo 
k ak ršn e g a k o li sv e to v n eg a  n az iran ja , v dušah  izp o d m ik a ti t la  vp livu  
ce rk v e , k i ni le za  p rem noge ed in a  o p o ra  p ro ti p rem o č i spo lnosti, 
am pak  je tud i, če ne ed ina , p a  go tovo  najm očne jša  v a rh in ja  o b je k tiv ­
nih sp o ln o -e tičn ih  v red n o t.
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K o lik o r je »m orala«  iz ra z  ja v n e g a  m nen ja , je v njej re s  m a rs ik a j 
z a s ta re le g a , lic em ersk eg a , trd o s rč n e g a , k r iv ič n e g a ; d o b ro tn ik  č lo v e ­
š tv a  je, k d o r  s la b e  s tra n i  ja v n e g a  m n en ja  o d k riv a , če jih o d k riv a  
p rev id n o , d a  o č ite k  z a s ta re lo s ti  n e  z a d e n e  tega , k a r  je v ečn o  v e lja v ­
no  in  n ik d a r  z a s ta re lo , d a  se n e  v id i lic e m e rsk o  te r  trd o s rč n o , k a r  
z a h te v a ta  re sn ic a  in  p ra v ic a . K do b i se  ne ra z v n e m a l z Ž. n a d  dvo jno  
m o ra lo , k i »m oškem u n a  tih em  dovo lju je , d a  d e k le  za p e lje , p a  im a 
m o šk e g a  za  ju n ak a , d e k le  za  p ro p a d lo  že n sk o « ?  ko m u  bi se  n e  z a ­
sm ililo  p re v a ra n o  d e k le  z n e z a k o n sk im  o tro k o m , k d o  b i h o te l im e ti 
ta k e g a  o tro k a  z a  m anj v re d n e g a , k o t so d ru g i o tro c i?  T o d a  boj p ro ti  
dvo jn i m o ra li se  kaj la h k o  iz p re m e n i v boj p ro ti  m o ra li sp loh , boj 
za  p ra v ic e  n e z a k o n s k e g a  o tro k a  v boj za  p ra v ic o  sv o b o d n e g a  sp o l­
n e g a  ž iv ljen ja  iz v en  o k v ir ja  z a k o n sk e  zv eze .

P ra v  ta k e m u  sv o b o d n e m u  sp o ln e m u  živ ljen ju  p a  o d p ira  v ra ta , 
k d o r  h o če  o m a ja ti n e ra z d ru ž lj iv o s t z a k o n a . S lo v e n k a  v A m e rik i se 
je d a la  od  m o ža  loč iti. P o ro č ila  se je  v d rugo . N a  s v a tb i je  b ila  
tu d i p rv a  ž e n a  n je n eg a  se d an je g a  m oža, k i p a  je še v ed n o  v z d rž e v a la  
sp o ln e  z v e ze  z m ožem . T u d i d ru g i z a k o n  se  je ra z d ru ž il. S lo v e n k a  
se  je p o ro č ila  v tre t je ,  o s ta la  p a  je še  v zv ez i z d rug im  m ožem . 
T a k o  »sožitje« m oža  in  ž e n e  je že  p ra v a  p ro s titu c ija . Žgeč p r o s t i ­
tuc ijo  obso ja . R a d  bi ce lo  p o m ag a l so ž itje  m oža  in  že n e  dv ign iti. 
T o d a  če  g a  bo  dv ig a l p re k o  sv e to s ti  k a to lišk e g a  za k o n a , ga bo  le 
p ah n il z d an a šn je  n jegove  v iš in e  v b la to  sv o b o d n e g a  sp o ln e g a  u ž i­
van ja . D a so  v n e s re č n ih  z a k o n ih  »laž in  h in a v šč in a , p so v k e  in 
k le tv ic e , v a ra n je , n a s to p i, p re p ir i  in  p re te p i  d u še v n a  h ra n a  o tro k , 
k i p o tre b u je jo  re sn ic e , m e h k o te  in  ljubezni,«  to  Ž geča bo li; to d a  k je r  
je za k o n  razd ru ž ljiv , je trp lje n je  o tro k  še  v eč je . »B oljšem u sož itju  
m oža  in  že n e  b i m og la  p r ip ra v i t i  tla«  le  d o b ra  vzgo ja  tis tih , k i n a  
za k o n  m islijo.

2 g eč  bije boj p ro ti  » z a s ta re li m orali« . S k a k šn im i e tičn im i n a č e li 
se  sp u šč a  v b o j?  K aj m u je p ra v e c ?  S čim  o b v ezu je  č lo v ek a , d a  se 
te g a  p ra v c a  tu d i d e ja n sk o  d rž i?  E tik a  Ž gečeve kn již ice  je n e k a k  
h ig ijen sk i u til ita riz e m . Žgeč n i im m o ra iis t, k i b i m u b ilo  v seen o , 
k a k o  ljudje sp o ln o  ž iv e ; o g n jev ito  se  b o ri ce lo  za  »višjo n ra v n o s t 
sp o ln e g a  živ ljen ja« ; k je r  m o re , sk u ša  n e n ra v n a  d e jan ja  p re p re č it i ;  
ko  sliši, d a  se je 4 le tn a  H e lg a  d a la  svo jem u  2 'A  le tn e m u  b ra tc u  
G e ra ld u  d o tik a ti ,  se  tru d i, d a  b i jo za  v ed n o  od ta k ih  dejan j o d v rn il; 
d ijak in ji, k i ču ti, d a  ji p eša jo  m oči v  bo ju  z zap e ljiv cem , in  p r id e  
v  svo ji d u šn i b o rb i p ro s it  pom oči, sv e tu je : » S k len ite , d a  n e  b o s te  
k ad ili, n. p r . te d e n  dni, izo g ib ljite  se  v sa k e  p r ilik e , d a  b i b ili z njim  
d a lje  č a sa  n a  sam em  te r  v a rn i, d a  v as  n e  bo  k d o  m o til; z a to  im a te  
še  m oč i dovo lj; d a  b i se d rža li in  o b v la d a li, k a d a r  p r id e  p rilik a , za  
to  vam  p rim a n jk u je  m oči.« V se to  k a ž e , d a  Ž. re sn o  že li e tič n o  v p li­
v a ti, to d a  p ra v c a  n ra v n o s ti , k i b i bil h k r a t i  nu jno  o b v ez en , v Ž gečevi 
e t ik i  n e  n a jd em o  in p ra v  n a  slučajih , k i jih om en ja  Ž., o d k r iv a  e t ič n i 
u til i ta r iz e m  v so  svo jo  s lab o st. »A li se  n isi n ič  bala ,«  p ra v i Ž. H elgi, 
»da b i im el G e ra ld  u m a za n e  ro k e ? «  Z u m azan im i ro k a m i bi b il m ogel 
z a n e s ti  van jo  p ra h  te r  n esn ag o  sp loh , p a  b i o b o le la . A li če  b i se
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ob se s tr ic i b ra to v a  ro k a  u m aza la  in  bi p o te m  b ra te c  s k ruhom  z a ­
n ese l v u s ta  n eka j n esn ag e  in z nesnago  b a k te r ije ? !  D ijak in jo  Ž. 
v p ra ša : Kaj pa, če spo lno  o b o lite?  Kaj, če za n o s ite ?  N ič ču d n eg a  
b i ne bilo, če b i si b ila  H elga m islila : »Ce b ra te c  n im a um azan ih  
rok , p o tem  sm e s to r iti z m enoj k a r  hoče.« K aj p a  bi b ilo  ob Žgeče- 
vem  v p rašan ju  n a  jez iku  dijakinji, če se je » za s ta re le  m orale«  o tres la , 
si lah k o  m islim o. N e trd im o, d a  ni ze lo  te žk o  m ladem u č loveku , 
kaj še le  o tro k u , p o d a ti n ra v n e  do lžnosti tak o , d a  ga re s  zgrabijo , 
ne dom išljam o si, d a  bi s k a te ro k o li e tik o  m ogli č lo v ek a  ta k o  z a ­
v a ro v a ti, d a  b i bil p ad e c  izk ljučen , in  tu d i n e  tajim o, d a  so z le  
posled ice , k i jih im a g reh  za  fizično č lo v ek o v o  živ ljenje, re se n  o p o ­
m in tud i im m oralistu , v e n d a r  k a r  podam o  o tro k u  ali m lad o stn ik u  
k o t p ra v e c  n rav n o sti, m o r a  d r ž a t i ,  d r ž a t i  z a  v s e  ž i v ­
l j e n j e  i n b r e z p o g o j n o .  T ak o  d rž i p a  le e tik a , ki p o z n a  re s ­
n ične  e tičn e  v re d n o te , u te m eljen e  v Bogu, z a č e tk u  in  koncu  vsega, 
v Bogu k o t S tv a rn ik u  n a ra v e , k i nosi v se b i božjo  zam isel k o t v ečn i 
zakon , in  v Bogu, k i je najv išje  dobro , h k a te re m u  končno  n rav n o  
živ ljen je vodi.

M o rd a  se Ž. n e  tru d i to lik o , da bi svojim  e tičn im  za h te v am  dal 
to čn e  o b rise  in  trd n o  osnovo, k e r  ita k  upa, d a  bo » n arav n a  sp o ln a  
vzgoja« vse  več je  te ž a v e  sp o ln eg a  živ ljen ja o d p rav ila ; »spolna v p ra ­
šan ja  bo re še v a l nov i m la d o stn ik  ve lik o  lažje in  en o s tav n e je , g ledal 
jih bo z v išjega v id ika , k a k o r  jih g leda  m ladostn ik , ki je p ro d u k t 
s ta re  vzgoje«. P o seb n o  v e lik o  u p a  » n ara v n a  sp o ln a  vzgoja« doseči 
s tem , »da o tro k u  n ič esa r  n e  p rik riv a , tu d i go lega te le s a  o d ras leg a  
č lo v ek a  ne« , »Kaj bi bilo , če  bi H elge n e  v ze l s seboj v k o p a ln ico ?  
R azm išlja la  bi o v zro k u , zak aj je n e  vzam em . M ogoče bi n a š la  p rav i 
vzrok , n am reč  ra z lik o  v spolu . M irn a  sp o ln o s t bi p a d la  iz ra v n o ­
te ž ja  in  n jen a  d u še v n o st bi se  ra z b u rk a la . V m oškem  bi g led a la  
odslej m oža, sam a p a  b i se č u tila  m an jv redno , saj m e n e  sm e več 
v id e ti p r i kop an ju  k o t G erald .«

V zgoja, k i b rez  p o tre b e  razg a lja  te lo  tu d i v njegovih  n a jin tim ­
nejših  delih , je zelo , ze lo  n en a ra v n a , in naj še  to lik ra t sam o seb e  
im enuje n a ra v n o . N i nam  n iti t r e b a  u p o š te v a ti iz p rijen o sti č loveške  
n a ra v e , d a  uv id im o p ro tin a tu rn o s t » n ara v n e  vzgoje«. 2 e  po n a ra v i 
m ora  b iti spo ln i nagon  iz red n o  m očen ; v e lik i nam en , k i ga im a ta  
nagon, z a h te v a  to ; is ti nam en  z a h te v a  tud i, d a  sk u ša  spo ln i nagon  
iz ra b iti čim  v eč  v tisov , k i jih č lovek  do b iv a  po  ču tih , p o sebno  po 
onem  ču tu , k i im a na jobsežnejše  po lje , po  v idu. D a vsaj n ek o lik o  
odpom ore  s lab o sti n aše  vo lje  in zm ed en o sti n aše  dušev n o sti, nas 
n a ra v a  sam a sili, d a  za k riv am o  la stn o  te lo  in  se  varu jem o  n e p o tre b ­
n ih  pog ledov  n a  raz g a lje n a  te le s a  drugih . V zgoja, k i n e  u p o š te v a  
n a ra v n e  m oči sp o ln eg a  nag o n a  in  k i im a n a ra v e n  s tra h  p re d  sp o l­
nostjo  za  p osled ico  n e n a ra v n e g a  g ledan ja  spo lnosti, je sam a najbolj 
n en a rav n a . T rd itev , d a  so spo ln i deli č lo v ešk eg a  te le sa  p ra v  ta k o  
njegovi » n arav n i deli k a k o r  ro k a  a li noga«, je le  delom a resn ičn a , 
za n e izk u še n eg a  m ladega  č lo v ek a  p a  n a ra v n o s t zapeljiva . T u d i sp o l­
n o st je d a r  n a ra v e , to d a  sv o jev rs ten , od drugih  n a ra v n ih  daro v  po
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n a ra v i d o ce la  raz ličen  d a r; za to  m o ra  b iti tu d i rav n a n je  s te lesn im i 
deli, n a  k a te re  je n a ra v a  n av e za la  spo lnost, svo jev rs tno , raz ličn o  
od ra v n a n ja  z d rug im i deli te lesa . To m o ra  n a ra v n a  vzgoja že  o tro k u , 
se v e d a  n a  n jem u p r im e re n  nač in , d o p o v ed a ti, če h o če  b iti re s  n a ­
ra v n a j v ad iti m ora  o tro k a  v »čistem  gledanju« sp o ln o sti; za to  p a  
tu d i m ora  dosti zgodaj d o p o v ed a ti, d a  se bo m ora l v živ ljenju  m a rs i­
čem u od teg n iti, če naj n jegovo g ledan je  spo lnosti o s ta n e  čisto .

»Da se bo o tro k o v a  d u še v n o st raz b u rk a la« , če  m u bom o p r i­
m erno  p o k rili te lo , in d a  se bo ču til m an jv rednega , če n e  bo sm el 
g le d a ti razg aljen ih  te le s  od raslih  ljudi, je en a  izm ed »golih k o n ­
strukcij« , k i jih m o d ern i pedag o g ik i n a re k u je  n jena  p ro tin a ra v n a  
ideologija . Žgeč sam  je zn a l š tir ile tn i d ek lic i d o p o v ed a ti, d a  se ne 
sm e razgalja ti, p a  s tem  n jenega nagona ni p reg n a l v p o d za v es t; 
H en rik a  (nekaj m esecev  s ta re g a  o tro k a), k i se je spo lno  ig ral, »je 
m irno  p rije l z a  ro k o  te r  jo odm eknil od  te le sa , n e  d a  b i p o k az a l 
s p o te za m i v ob razu , s povzdignjen im  glasom  ali ce lo  z u d arcem , da 
d e la  o tro k  n eka j n ep rav iln eg a« . Če je tu k a j m ogel o tro k a  z m odrim  
rav n an jem  o d v rn iti od dejanj, k i b i m ogla o tro k o v o  spo lnost s to p n je ­
v a ti, zak a j b i ne m ogel p ra v  ta k o  p rev id n o  p re p re č iti  g ledan je  go lo te , 
ki ni b ilo  m orda  sam o b rez b riž n o  o tro šk o  g ledan je , am p ak  hi po  
p sihoanaliz i, k i ji Ž. dosledno  sledi, m oglo b iti tu d i že  v o tro k u  
p ra v o  spo lno  u ž iv an je?  Č uvstva m an jv red n o sti, k i bi se  m ogla v 
o tro k u  zbud iti, če m u o d te g n e te  n ev a rn o  goloto , se vam  ni tr e b a  
b a ti; za  m an jv red n eg a  se bo o tro k  le  im el, če bo opazil, da m u d o ­
v o lju je te  s tv a ri, k i si jih s ic e r n o b en  p am e te n  č lo v ek  n e  dovoli.

N e sm em o trd iti ,  d a  hoče Ž. s svojo »naravno  vzgojo« m lad ino  
k v a riti. P re p rič a n  je, da v sled  » n arav n e  vzgoje, k i se v ed n o  bolj 
širi, ra s te jo  n ove  generac ije , ki si poskuša jo  p rid o b iti novo  višjo 
spo lno  m oralo«. K opom bi m laden iča , d a  je v obupu  nad  la stn o  spo lno  
p o k v arjen o stjo  n aše l m ladenko , »ki je v p liv a la  nanj s svojo č istostjo , 
s svojo silno duševnostjo  in ga ta k o  sp e lja la  n a  n o v a  po ta« , p r i­
s tav lja  Ž.: » Ja sn o  je, d a  je to  že m la d en k a  nove generac ije , k i d ru ­
gače pojm uje življenje, k a k o r  ga je po jm ova la  s ta ra  g en e rac ija . Z a ­
v ed a  se, da je p o ln o v re d n a  žena , k i im a sile dovolj, d a  riše  s svojim  
živ ljen jsk im  n az iran jem  v ed n o  š irše  k roge  ok rog  sebe« . O d k o d  je 
Žgeču ta k o  jasno, d a  je to  že m la d en k a  n ove  g e n e ra c ije ?  T u d i s ta ra  
g en e rac ija  je p o zn a la  m lad en k e , do k a te r ih  s ic e r še ni seg la  »na­
ra v n a  vzgoja«, ki p a  so v e n d a r  v p liv a le  s svojo č is to stjo ; m a rs i­
k a te ro  p ism o z bojdšč sv e to v n e  vo jne je bilo  iz raz  h v a lež n o sti za  ta  
vp liv , ki je n aše  v o jak e  sp rem il tud i v n rav n e  n e v a rn o s ti vo jnega 
v rven ja .

Iz dežel, v k a te r ih  »naravno«  vzg a jan a  g en e rac ija  že d o rašča , ne 
p riha ja jo  raz v ese ljiv a  p o ro č ila  o u speh ih  n a ra v n e  vzgoje. M ayer, 
ra v n a te lj univ . že n sk e  k lin ik e  v T übingenu , p o ro ča , d a  ve za  s lu ­
čaje, v k a te r ih  so se 11— 121etne d ek lice  le  m alo  s ta re jš im  dečkom  
p ro d a ja le  za  10 Pf ali za  1 fun t črešen j, da je b ilo  m ed 750 licejkam i 
okoli 100 ta k ih , k i so p rič a k o v a le  o tro k a , d a  jih je b ilo  m ed  om e­
njenim i d ijak in jam i 45% spolno  bo lnih  —  (M ayer, G ed a n k e n  zur
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m o d e rn e n  S ex u alm o ra l, S tu ttg a r t  1930). S ev ed a  ta k i o č itk i ne z a ­
devajo  d ijakinj sploh, p o seb n o  ne naših  d ijakinj, k i so po več in i 
v zo rn a  d e k le ta ; p a  tu d i g lede raz m er m ed d ijaštvom  v N em čiji je 
om en jeno  po ročilo  lah k o  nezanesljivo , ne d a  se iz n jega dognati, 
n a  k a te re  p o k ra jin e  so om enjene d ijak in je p o razd e ljen e , z las ti tu d i 
ne, ali so te  d ijak in je  že p ra v  od p rv e g a  p o č e tk a  »naravno« vzgajali, 
a li n i m o rd a  n a p a č n a  vzgoja v o tro šk ih  le tih  p re g n a la  njihovo sp o l­
n o st v p o d zav es t, k je r je dalje  ru v a la ; to  p a  je go tovo , d a  ug leden  mož, 
k o t je ra v n a te lj univ, že n sk e  k lin ike , za  ža lo s tn e  sp o ln e -n ra v n e  r a z ­
m e re  m ed  nem ško  m lad ino  d e la  odgovorno  »m oderno« vzgojo, o 
k a te r i  je znano , d a  v N em čiji p o n ek o d  p rece j »naravno«  vzgaja.

S p lošne so to žb e  n ad  zn a tn im  p o ras to m  h o m o sek su a ln o sti v z a d ­
njih le tih  v N em čiji; pojavljajo  se g lasovi, ki vid ijo  g lavn i v z ro k  za 
to  p o ra s t v razgaljan ju  te le sa , k i re s  lah k o  do n e k e  m eje o d v rača  
p o zo rn o s t sp o la  n a  spol, p a  za to  sp o ln eg a  n ag o n a  ne ub laži, am pak  
ga le u sm eri v n e n a ra v n e  u ž itk e . N e vem o, a li se m otim o, če na 
osnov i zgodov insk ih  p o ro č il sk lep am o  n a  isto  vzro čn o  zvezo  m ed 
golo to  in  h o m oseksualnostjo  p r i s ta rih  G rk ih . P lu ta rh  s ic e r po roča , 
d a  so b ili sp rev o d i n eo b lečen ih  m lad in ičev  in  d e k le t n edo lžen  običaj, 
k i je da ja l žen sk i z a v es t, da se  p ra v  ta k o  udeležu je  h ra b ro s ti in 
slave  k o t m ošk i (čuvstva  m a n jv red n o sti so se to re j tu d i že g ršk a  
d e k le ta  b a la  ta k o  k o t Ž gečeva H elga!), h k ra ti  p a  p o roča jo  zgodo­
v inarji, d a  je ob »ljubezni« m oških  do m lad en ičev  u m rla  resn ič n a  
ljubezen  m ed m ožem  in ženo : n as lad a  in  po tom stvo , to  je bilo  vse, 
k a r  je m ož p r iča k o v a l od žene  (M esser A., G esc h ic h te  d e r  P ädagog ik . 
B res lau  1925, I, 17). Z a » n aravno  vzgojo« ne govori ne p re te k lo s t 
ne so d o b n o st; p a m e t in  ljubezen  do m lad ine p a  ta k o  vzgojo od ločno 
o d k lan ja ta .

R azp rav o  o spo ln i vzgoji zak ljuču je  Ž. z razv ijan jem  svojih  m isli
o d ev iš tv u . »Suha v e ja  n a  deb lu  č loveštva«  m u je dev ištvo . Kaj bi 
p o če l z njim, ne ve. R azum e ga tam , k je r je d ev iš tv o  vsiljeno, o d o ­
b ra v a ti  ga ne m ore. E dino  n a ra v n o  in e tičn o  najv išje m u je n o r­
m alno  spo lno  uživan je  itd.

Kaj p ra v i o d e v iš tv u  ce rk e v , te g a  ne om enjam o, d a  se ne bo 
zde lo , k o t d a  iščem o v d ev iš tv u  » posebnega  sijaja«, s k a te r im  h o ­
čem o za d o s titi  » p o treb i po izjem nem , vzv išenem  s ta lišču  n ad  n o r­
m aln im  človekom «. Kaj b i nam  o d e v iš tv u  m ogla p o v e d a ti n a ra v a  
sa m a?  S p o ln o st k o t ta k a  ne služi poed incu , am p ak  v rs ti, za to  po 
p ra v ic i sk lepam o , d a  o s ta n e  p o ed in ec  » p o ln o v red en  človek« , če tu d i 
se  spo lno  ne izživlja. M ladenk i, o k a te r i  p rip o v ed u je  Z., d a  je s 
svojim  vp livom  re š ila  p ro p a le g a  m ladega  m oža, si ne m orem o m i­
sliti, d a  n i b ila  spo lno  zd ržna . Žgeč p rav i, d a  je b ila  p o ln o v red n a  
žena. K daj in  zak aj je n e h a la  b iti p o ln o v re d n a ?  O spo lnem  nagonu 
trd i psihologija , d a  je  s ic e r  m očen , to d a  n ače ln o  odklonljiv . K er je 
spo ln i nagon  m očen , bo  vedno  v e lik a  v eč in a  ljudi s led ila  nagonu  in 
si bo že le la  u s tv a r i ti  ž iv ljen je  v d ruž in i; k e r  je h k ra ti  v n a ra v i 
sp o ln eg a  nagona , d a  je odklonljiv , ni n o b en eg a  raz loga, zakaj bi
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človek , k i spo ln i nagon  o d k lan ja  in ga hoče o d k la n ja ti v se  življenje, 
ne b il ce l človek .

V v p raša n ju  o vp livu  sp o ln o s ti n a  o b likovan je  ce lo tn e  d u še v ­
n o s ti raz lik u jem o  sp o ln o st k o t ta k o  in  spo lno  doživljanje. Če n o ­
čem o ta jiti sm o trn e  u re je n o s ti č lo v ešk e  n a ra v e , m oram o iz velik ih  
nam enov , k i jih sp o ln o s t im a, že k a r  b rez  o z ira  n a  izk u stv o  sk lep a ti, 
d a  n o rm aln a  d o zo ritev  sp o ln o sti č lo v ek o v o  te le sn o s t in  du šev n o st 
silno dv igne in  ta k o  č lo v ek a  u sp o so b i za  v e lik e  naloge d ru ž in sk e g a  
živ ljenja. T a  u sposob ljenost, m islim o n. pr. le  n a  p o d je tn o s t p r i m ožu, 
n a  željo , d a  se ž rtv u je , p r i žen i, p a  je n eo d v isn a  od tega, ali kdo  
tu d i spo lno  doživ lja  a li ne : d ev iš tv o  ne o k rn e  te le s a ; z a to  je p a  v 
d ev iš tv u  n e o k rn je n a  tu d i t is ta  p la s t dušev n o sti, k i se  ob liku je  po 
te lesu , k o lik o r je spolno.

T udi spo lno  doživ ljan je, s e v e d a  le, če je no rm alno , lah k o  ugodno 
ob liku je ce lo tn o  d u šev n o st. K do se te g a  bolj živo  z a v e d a  k o t ce rk ev , 
k i hoče  in se  po  svoje tu d i tru d i za  to , d a  p rid e  čim  v eč  ljudi do 
red n e g a  d ru ž in sk e g a  življenja, k i je e d e n  izm ed najvažnejših  vzgojnih 
fak to rje v  č lo v eštv a . K er p a  spo lno  doživ ljan je sam o po seb i n e  služi 
osebnosti, am p ak  v rs ti, je go tovo , d a  se n a  d eb lu  č lo v eš tv a  tu d i oni 
ne bo posušil, k i živ i dev iško , če sam  osebno  ne bo v zrok , d a  se 
posuši. D ejanja, k i jih sp rož i p ri enem  d ru ž in sk o  živ ljenje, bodo  sp ro ­
žili p ri d rugem  o b čeč lo v ešk i vp liv i; in  č e sa r  ne zm ore  n a ra v a , to  bo 
zm ogla m ilost. T oda  s tem  sto p am o  n a  polje, o k a te re m  p ra v i 
K ris tu s: »Ne um ejo  te  b esed e  vsi, am p ak  k a te r im  je dano. K dor 
m ore razu m eti, naj razum e«  (M at 19, 11). K dor p a  razu m e, ta  Zge- 
čevo  soču tje  do tis tih , ki »vedno  zo p e t doživljajo  v o sam elosti, da 
jih je živ ljenje vara lo« , k o lik o r je to  soču tje  n jem u nam enjeno , h v a ­
ležno odk lan ja.

S o ču tja  bi p o tre b o v a la  kveč jem u  d e k le ta , k i iščejo  s re č e  d ru ­
ž in sk eg a  življenja, p a  je n e  najdejo . P a  tu d i on a  bi soču tje  lažje 
p o g reša la , če bi im ela  d ru žb a  zan je v eč  raz u m ev a n ja  in v eč  p r i­
znan ja ; če bi z las ti »m oderna vzgoja«, k i se  s ic e r č u v s tv a  m a n jv red ­
nosti ta k o  boji, p rav  v teh  d e k le tih  um etn o  te g a  č u v s tv a  ne gojila 
z očitan jem , d a  so suhe veje  n a  deb lu  č lo v eštv a . » P o tre b e  po so ­
žitju  s so rodn im  b itjem  n e  m ore zadovo ljiti n ik a k a  fraza , ne ask eza , 
ne ab n o rm a ln o  spo lno  življenje,«  p ra v i Žgeč. A b n o rm aln o  spo lno  
živ ljenje go tovo  ne ; n e s re č a  je za  v sakega , k i se m u vdaja  ali v 
zak o n u  ali izven  zakona. F ra z a  tu d i n e ; to d a  n o siti odpoved  in v 
sam oodpoved i raz v ija ti m oč in  vese lje  za  delo  ni fraza . S ice r se 
p a  sod o b n a  žen sk a  tru d i in  ne b rez  u sp eh a , d a  je tu d i sam a zase 
p o ln o v red e n  č lovek , k i »sožitja s so rodn im  bitjem « n e  p o g re ša  tako , 
da bi b rez  n av e za n o s ti n a  »sorodno  bitje« m o ra la  doživ lja ti »duševne 
m otnje«. D ajte  n ep o ro č en i že n sk i m ožnost za  delo, k i ji je p rim ern o , 
pom agajte  ji, d a  se ji bo s p am e tn o  ask ezo  o k re p il duh, k i bo poživ il 
n jeno  delo, da bo izgubilo  svojo v sak d an jo st, im e jte  jo za  p o ln o ­
v re d n e g a  č lo v ek a , k i im a sile dovolj, d a  s svojim i vp livom  »piše vedno  
š irše  k roge ok rog  sebe«, in h rep e n en je  po d ru ž in sk em  življenju, ki 
bo  v žen sk i duši s ic e r vedno  osta lo , se  bo bo g ato  izživ ljalo  z lasti
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tam , k je r d ru ž in sk o  živ ljenje d rug ih  p o treb u je  pom oči, in tam , k am o r 
»družinsk i egoizem « s ic e r n e  seže,

S ice r p a  m o ra  m ožnost in u p ra v ič e n o s t d e v iš tv a  p r iz n a ti v sak , 
k d o r hoče  re sn o  spo lno  vzgaja ti. K aj je k o n čn o  v sa  sp o ln a  vzgoja 
d ru g eg a  k o t o b likovan je  d uševnosti, k a k ršn a  je p o tre b n a  č loveku , 
k i re sn o  hoče b iti zd ržen , če je tr e b a  in d o k le r  je tre b a . V m ožnosti 
zd ržn o sti je p a  že  d an a  m ožnost d ev iš tv a  in  v u p ra v ič e n o s ti z a h te v e  
po zd rž n o sti že tu d i u p ra v ič e n o s t d ev iš tv a . K dor d ev iš tv o  nače ln o  
za v rača , m ora  dosledno  zdvojiti n ad  m ožnostjo  spo lne  zd ržnosti, 
s tem  tu d i n ad  m ožnostjo  spo lne vzgoje sploh j po tem  p a  o d p ad e  
zanj tu d i v sak o  re sn o  razg lab ljan je  o v p rašan ju , t l i  je sp o ln a  vzgoja 
sploh p o tre b n a . Jo s . D em šar.

N ab irk e v d o b re  n am en e.
Župnik  sp o ro ča , d a  se v n jegovi župn iji ze lo  po g o sto  og lašajo  

sv e tn e  in  red o v n e  o sebe, k i n ab ira jo  p ro sto v o ljn e  p risp e v k e  in  d a ­
ro v e  za  ra z n e  c e rk v e n e  in  sploh d o b re  nam ene, V  sosedn ji župniji 
p o p rav lja jo  n, p r. p ri p o d ru žn ičn em  sto lp u  s treh o , zb ira jo  p a  v ta  
nam en  p risp e v k e  po ce lem  d e k a n a tu  in še čez; d rug i zo p e t n ab ira jo  
za  nov d ru š tv e n i dom , k i naj bo  c e rk v e n a  la s t; M arijin a  d ru ž b a  
n a b ira  za  nov  p ra p o r . T re tji zb ira jo  v n a jraz ličn e jše  k a r ita tiv n e  
nam ene. P o leg  lajičnih  n a b ira lc e v  p rih a ja jo  tu d i red o v n e  o seb e  od 
b lizu  in  od daleč . P a r  c e rk v en ih  u s ta n o v  im a k a r  s ta ln e  n ab ira lc e  in 
n a b ira lk e  v župniji. N e k a te r i od  te h  n a b ira lc e v  se izkazujejo  s p o ­
trd ili la s tn ih  župn ih  u rad o v , d rug i im ajo dovo ljen ja  od o rd in a r ia ta  
ali od  red o v n ih  p red s to jn iš te v . O m en jena p o trd ila  p o k aže jo  n e k a te r i  
sam i od  sebe, d rug i le n a  z a h te v o , a  še ta k ra t  n ek a m  užaljeno . 
Ž upnik  p o v p rašu je , k ak šn i so k an o n ičn i p red p is i g lede p rostovo ljn ih  
n ab irk ,

1. V p rašan je  de q u a e s tu a tio n e  —  o tem  nam  je n am reč  govoriti
—  je kočljivo , k o t zgovorno  p r ič a  c e rk v e n a  zgodovina. S pom nim o 
se le s red n je v ešk ih  q u a e s to re s  eleem osinarii, k a te r ih  u stan o v o  in 
im e je končno  za b ran il tr id e n tsk i koncil (sess. 21, c. 9 de ref.), in 
n a  p re tira n o  strogo  in te rp re ta c ijo  c itira n e  do ločbe, ki je h o te la  p r e ­
p o v e d a ti red o v n im  osebam  sp loh  v sak o  n ab ira n je  d arov . T ak o  r a z ­
lago so poznejši p ap e ž i n. pr, Pij V., U rb an  VIII,, K lem en t XI, p o ­
novno  obsodili. T u d i v  novejšem  času  je b ilo  to  v p raša n je  zelo  
p e re če , k o t je raz v id n o  iz p rito ž b  razn ih  škofijsk ih  o rd in a ria to v  
(n. pr. sk lep  av s trijsk ih  škofov  iz 1. 1889, cfr. A . f. k, KR., 108, 1928, 
133— 135; od lok  ško fijsk eg a  o rd in a r ia ta  v F re ib u rg u  iz 1. 1887 in 
1895, cfr. D a n n e r b a u e r ,  P ra k tisc h e s  G esch äftsb u ch  für den  
K u ra t-K le ru s  Ö sterreichs", 1909, 1925) in k o t je končno  o d k rito  p r i­
zna la  sam a sv. s to lica  v obeh  d e k re tih , s k a te r im a  je p o d ro b n e je  
u re d ila  p o b iran je  m iloščine po  red o v n ih  o sebah , n am re č  S i n g u - 
l a r i  q u i d e m  z dne 27. m a rc a  1896 in D e  e l e e m o s i n i s  
c o l l i g e n d i s  z dn e  21. n o v em b ra  1908. P rv i od lok  je ve lja l za
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žen sk e  red o v n e  osebe, d rug i p a  za  m oške. T ako j naj om enim , d a  se  
n a  om en jena d e k re ta  iz rečn o  sk licu je kan . 624 in  ju p o trju je . » A n ar­
hijo«, k i je v la d a la  g lede n ašeg a  v p ra ša n ja  z las ti v N em čiji, je o stro  
b ičal H e i n e r  (Das K o lle k tie re n  se ite n s  d e r  O rd e n sle u te , A. f. k . 
KR., 1911, 95— 110).

2. N ovi z a k o n ik  je zad ev o  defin itiv n o  u red il. R a zp rav lja  p a  o  
njej n a  več  m estih . S p lošno  p rav ilo  p o d a ja  kan . 1503: »N oben z a ­
sebn ik , bod isi k le r ik  ali la jik , n e  sm e b rez  p ism en eg a  dovo ljen ja  
sv. s to lice  ali la s tn e g a  o rd in a rija  in  k ra je v n eg a  o rd in a rija  z b ira ti 
d arov  n a  k a k ršn o k o li c e rk v e n o  ali pobožno  u stan o v o  oz irom a 
nam en.«  Za red o v n e  o sebe p a  veljajo  še posebej kan . 621— 624. D a 
spoznam o o b sežn o st n av e d en ih  določb, m oram o om en iti več  s tv a ri.

3. Za n ab iran je  m iloščine u p o rab lja  k o d ek s  ra z lič n a  im ena: stipem  
p e te re  (kan, 622 § 1), s tip em  co g e re  (kan. 1503J, s tip em  co llige re  (kan. 
623), s tipem  q u a e r ita re  (kan. 622 §§ 2, 3; 624), e leem o sin as co llige re  
(kan, 415 § 2 n. 5; 621 § 1; 630 § 4; 691 §§ 3, 4). Iz raz i so vsi p opo lnom a 
sinonim ni, k a k o r  je razv id n o  iz b esed ila  c itiran ih  kano n o v . N a s ta n e  
pa v p rašan je , kaj sp a d a  pod  pojem  n ab ira n ja  m iloščine. K anon is ti 
so vobče učili, d a  se m o ra  v rš iti n ab ira n je  osebno  in d a  m o ra  b iti 
raz m ero m a  sp lošno , ak o  naj sp a d a  pod  pojem  q u a e s tu a tio  v k a n o ­
n ičnem  pom enu. M nenje je p o tr je n o  v d e k re tu  S ingu lari qu idem  
(F on tes IV, ed. G asp a rr i, s tr. 1071— 1073). V č e tr te m  o d s ta v k u  n am reč  
d e k re t  jasno  raz lik u je  m ed osebn im  in p ism enim  nab iran jem . P o ­
b iran je  d a ro v  n a  do ločenem  k ra ju  (n. p r. v ce rk v i), ag itiran je  za  
d o b re  nam en e in njih p rip o ro č an je  po  časop isju  k a k o r  tu d i ra z p o ­
šiljanje p ism en ih  p rošen j ni to re j q u a e s tu a tio  v k an o n ičn em  pom enu . 
Z ak o n ik o v a  do loč ila  tu d i n e  zad en e jo  n jega, k i s ic e r osebno  p ro s i, 
to d a  n e  n a  sp lošno , am p ak  le  te g a  ali onega im ov ite jšega  č lo v ek a , 
k i ga sm a tra  za  p o sebno  nak lo n jen eg a . S am o po  seb i p a  je u m evno , 
d a  m orejo  red o v n i p re s to jn ik i svojim  pod ložn im  in o rd in arij za  svojo 
d iecezo  z a b ra n iti  tu d i na ta k e  n ač in e  n a b ira ti d a ro v e . Če p a  n a b i­
ra le c  ob isku je s ic e r sam o im ovite jše  ljudi, a te  p rece j n a  sp lošno , je  
to  k an o n ičn a  q u ae s tu a tio .

4. K o d ek s u re ja  se v e d a  sam o n ab ira n je  d a ro v  za  c e rk v e n e  in 
p o božne  u s ta n o v e  in nam ene . K daj je u s ta n o v a  c e rk v e n a  ali kdaj je 
nam en  zb irk am  ce rk v en , ne bo  te ž k o  dognati. Sem  sp ad ajo  m ed 
d rugim  u stan o v e , k i jih zak o n ik  n az iv a  in s t itu ta  ec c le s ia s tic a  non 
co lleg ia lia  in  o k a te r ih  raz p ra v lja jo  kan . 1489— 1494. C ap p ello  (De 
v is ita tio n e  ss. lim inum  e t d io eceseo n  II, R om ae 1913, 633) je n a š te v a l 
zan je  tr i  b is tv en e  e lem e n te : c a r ita s  co lenda , au tonom ia , a u c to r ita tis  
e c c le s ia s tic a e  in te rv e n tu s . N ovi zak o n ik  p a  jih op isu je: »H osp ita lia , 
o rp h a n o tro p h ia  a liaq u e  sim ilia  in s titu ta , ad  o p e ra  re lig ion is v e l ca r i-  
ta tis  sive sp ir itu a lis  sive te m p o ra lis  d es tin a ta«  (kan. 1489 § 1). D a 
je ta k a  u s ta n o v a  ce rk v en a , se  nu jno z a h te v a , d a  jo je u s ta n o v ila  
ozirom a p re v z e la  c e rk v e n a  ob last. P o leg  c e rk v en ih  u stan o v  p a  p o zn a  
z a k o n ik  še p o b o žn e  u s ta n o v e  (»pro q u o lib e t p io  a u t e c c le s ia s tic a  
in stitu to « , kan . 1503). P ojem  p o božne  u s ta n o v e  je tež je  do ločiti. Iz raz  
p ium  in s titu tu m  je n am re č  sp lošen , zakaj ta k a  u s ta n o v a  m ore  b i t i

20*
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c e rk v e n a  a li la jična. V  c itiran e m  k an o n u  1503 je po jem  in s titu tu m  
p ium  v opoziciji z in s titu tu m  ec c lesia sticu m , p om en i to re j la jično 
u stan o v o , ki to re j ne p r ip a d a  ce rk v i, a  im eti m o ra  v e n d a r  v e rsk i 
cilj a li k a r ita tiv n o  sv rho  sub  m otivo  su p e rn a tu ra li  (cfr. V e r m e -  
e r s c h - C r e u s e n ,  E p itom e iu ris  canon ic i II3, 1927, 498— 500. 
508). T a k e  u s ta n o v e  so n. p r. zavod i V incencijev ih  a li E lizab e tn ih  
k o n fe ren c  (cfr. C a u sa  C o rrien t. Iu risd ic tio n is , A. A. S. XIII, 1921, 
135 nsl.). Zgolj h u m a n ita rn e  u s tan o v e , k i očiv idno  ab s tra h ira jo  od 
v e rsk ih  m otivov , niso p ium  in s titu tu m  ali ca u sa  p ia  v kanon ičnem  
p o m enu  b esede .

5. M ed  osebam i, k i p rire ja jo  zb irk e , m oram o ra z lik o v a ti la jike  
in n av a d n e  sv e tn e  k le rik e , ž u p n ik e  in ra z lič n e  red o v n e  osebe.

D a sm ejo  la jik i in  k le rik i n a  sp lošno , to re j p r iv a tn e  o sebe v 
najbolj n av ad n em  pom enu  besed e , z b ira ti d a ro v e  za  o p isan e  c e r ­
k v en e  a li p o b o žn e  u s tan o v e , p o treb u je jo  dovo ljen ja  sv. s to lice  ali 
dom ačega  o rd in a rija  in  v obeh  slučajih  obenem  dovo ljen ja  onega 
o rd in arija , v č ig ar obm očju n am erav a jo  zb ira ti. Če zb ira jo  to re j sam o 
v la s tn i župniji, jim je p e r  se p o tre b n o  iz rečn o  a li vsaj tih o  o rd in a- 
rijevo  dovoljen je , ak o  n ab ira jo  »ostiatim «, H e rg e n rö th e r  je s ic e r  učil, 
da  v ta k e m  slučaju  n e  b i b ilo  p o tre b n o  o rd in arije v o  dovoljen je , k e r  
se  v rš i n ab ira n je  »in e inem  ganz b es tim m ten  P e rso n en k re is«  in  za to  
ta k o  n ab ira n je  ni sm a tra l za  javno  ( H e r g e n r ö t h e r - H o l l w e c k ,  
L eh rb u ch  des k a th o lisc h en  K irchen rech ts-’, F re ib u rg  1905, 874), toda  
ta k o  raz lik v an je  v za k o n u  n i u tem eljeno .

6. O žu p n ik ih  govori z a k o n ik  v zv ez i z našim  v p raša n jem  n a  
dveh  m estih , in s ic e r  ko  ra z p ra v lja  o razm erju  a k tu a ln e g a  v ik a rja  
do  k ap itlja , k i je h a b itu a ln i župn ik  (kan. 415 § 2 n. 5), in ko  govori
o p ra v ic a h  red o v n išk ih  žu p n ik o v  (kan. 630 § 4). P riim m er sodi, da 
zgoraj om en jen i kan . 1503 ž u p n ik a  sp loh  ne veže , k e r  žu p n ik  ni 
p r iv a tn a  o seb a  (cfr. V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. II, 508). 
O p az k a  se zd i s ic e r p re p rič e v a ln a , v e n d a r  iz ta k ih  sp lošn ih  iz razov  
ni v a rn o  v e lik o  sk le p a ti, k e r  p ač  z a k o n ik o v a  te rm ino log ija  ni v ed n o  
u sta ljen a . A k tu a ln i v ik a r  sm e, k o t d o loča  kan . 415 § 2 n. 5, z b ira ti 
d a ro v e  in  bonum  p a ro ch ian o ru m . P o  kan . 630 § 4 m ore  duhovnik , 
k i vod i župnijo  k o t žu p n ik  ali župn i v ik a r, z b ira ti p r isp e v k e  »in 
bonum  p a ro e c ia n o ru m  vel p ro  scholis ca th o lic is  a u t locis p iis p a r-  
o ec ia e  con iunctis« . In bonum  p a ro e c ia n o ru m  hoče p o v ed a ti, d a  se 
zb ira  d ire k tn o  za  žup ljane , n. p r. z a  rev e že , za  p o n e s re č e n c e  in  p o ­
dobno. L ocus p ius je v s tr ik tn e m  p o m enu  k ra j, k i je b rez  p o s re d o ­
v an ja  c e rk v e  od ločen  v k a k  d o b e r nam en , n. p r. p r iv a tn i o ra to rij, 
bo ln išn ica , ki je v la jičnih  ro k ah , se v e d a  ak o  u s tre z a  pogojem , ki 
se zah tev a jo  za  pobožno  u stan o v o  (cfr. N o 1 d i n , D e p ra e c e p t is 1®, 
1923, 192; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. II, 498). L ocus re - 
ligiosus in  locus sa c e r  n e  s p a d a ta  m ed  lo ca  p ia  v s tr ik tn e m  pom enu  
besed e . L oca sa c ra  n az iv a  n am reč  k o d e k s  ta k e  k ra je , k i so do ločen i 
za  bogoslužje, a li p o k o p a lišče , in  k i se  b lagoslove ali p o sv e te , k a k o r  
to  p rep isu je jo  litu rg ičn e  knjige (kan. 1054); locus re lig io sus p a  je v sak
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kraj, k i ga je c e rk v e n a  o b la s t do loč ila  za  pobožno  ali v e rsk o  sv rho  
v š iršem  pom enu  besed e .

K er sm e z b ira ti v om enjene n am en e  ce lo  re d o v n i župn ik , m ore  
a  fo rtio ri sv e tn i župn ik , vsaj n a  te r i to ri ju  svoje župn ije . Zunaj svoje 
župn ije  n a jb rž  župn ik  ne sm e z b ira ti v o p isan e  n am en e ; k o d e k s  te g a  
s ic e r d ire k tn o  n ik je r ne trd i, v e n d a r  se zd i sam o po seb i um evno, 
da je ta  žu p n ik o v a  p ra v ic a  om ejena n a  župnijo , k e r  je župn ik  
zunaj svoje župn ije  p e rso n a  p r iv a ta . Z b irk  za  p o p ra v o  a li o le p še ­
v an je  ali z idan je  žu p n e  ce rk v e  red o v n išk i žu p n ik  n e  sm e sam  o d re ­
jati, tem v eč  je za  to  p ris to je n  red o v n i p red s to jn ik , ak o  je c e rk ev  
red o v n a , v o sta lih  p rim erih  p a  k ra jev n i o rd inarij (kan. 630 § 4). 
K o d ek s d e la  izjem o sam o za  župne ce rk v e , za to  m ore  za  o s ta le  
sv. k ra je  (loca s a c ra  in  pia) red o v n i žu p n ik  sam  zb ira ti. V c itiran e m  
k a n o n u  je to re j t r e b a  v ze ti iz raz  lo ca  p ia  v š iršem  pom enu  k a k o r  
tu d i n. p r. v kan . 344 § 1, N as tan e  v p rašan je , a li je n av a d e n  sv e tn i 
žu p n ik  v m ejah  svoje župn ije  sp loh  vezan  n a  k a k šn e  om ejitve  p r i 
n ab ira n ju  d aro v  za  k a k o ršn e k o li v e rsk e  ali c e rk v e n e  nam ene . D a 
ž u p n ik  ne m ore u k az o v a ti p o seb n ih  zb irk  b re z  ško fovega dovoljenja, 
je razum ljivo  (cfr. C a p p e l l o ,  o. c. II, 630). J a sn o  je tud i, d a  m ore 
škof iz u tem eljen ih  raz logov , k i se tiče jo  jav n eg a  red a , z a b ra n iti 
župn ikom  n ab ira n ja  darov . P o  občem  p ra v u  p a  je žu p n ik  svoboden , 
ta k o  d a  m ore  sam osto jno  z b ira ti p r isp e v k e  za  svojo župno  c e rk e v  
k a k o r  tu d i za  v sa k o  c e rk v en o  in pobožno  ustan o v o , k i im a sed ež  
v n jegovi župniji. T o d a  z b ira ti sm e, k a k o r  sem  že om enil, le  v m ejah  
svoje župn ije ; ak o  hoče zunaj nje, p o treb u je  dovo ljen ja  k ra je v n e g a  
o rd in arija . K ak o r bom o v id e li pozneje , m o ra  z b ira ti p ra v  za  p ra v  
sam  o sebno ; ak o  hoče p o v e r iti ta  p o se l d rugim  osebam , je p o tre b n o  
z o p e t o rd in arijev o  dovoljenje.

7. O b širn e jša  so za k o n ik o v a  do loč ila  o n ab ira n ju  d a ro v  za  r e ­
d ovne  osebe. M en d ik an to m  v stro g em  p o m enu  b esed e  (cfr. p o ja s­
n ilo  in te rp re ta c ijsk e  kom isije  z dn e  16. o k to b ra  1919, A. A . S. XI, 
1919, 476 ad  29) je po  sp lošnem  p ra v u  dan  priv ileg ij, d a  sm ejo z 
dovoljen jem  red o v n ih  p red sto jn ik o v  n a b ira ti  d a ro v e  v oni škofiji, 
k je r je d o tič n a  n jihova n ase lb in a . Če zb ira jo  izven  te  škofije , p o ­
treb u je jo  dovoljen ja k ra je v n eg a  o rd in arija . Škof naj jim b rez  v až n eg a  
v z ro k a  te g a  dovo ljen ja  ne o d reč e  (kan. 621). O n unah  (t. j. re d o v ­
n icah  s slovesn im i zaobljubam i, k i jih to re j v ež e  p a p e šk a  k lav zu ra) 
iz m e n d ik an tsk eg a  red a , k i sam e ne m orejo  n a b ira ti  d arov , zak o n ik  
n e  govori.

Č lani relig ij (redovn ih  družin) p a p e šk e g a  p ra v a  p o treb u je jo  za 
n ab ira n je  daro v  v ed n o  p o se b n eg a  p riv ileg ija  sv. s to lice  in  p ism en eg a  
dovo ljen ja k ra je v n eg a  o rd in a r ija ta  (kan. 622 § 1). Iz raz  p e c u lia re  
p riv ileg ium  v c itiran e m  k an o n u  p a  p o v zro č a  te žk o č e . K er je p r iv i­
legij po  svoji n a ra v i tra jen  (cfr. kan . 70), sk le p a  P  e j š k a  , d a  ni 
p o tre b e n , če g re  za  n a b irk e  ob posam ezn ih  p rilik a h  (Ius canon icum  
relig iosum  1927, 367). S c h ä f e r  p a  n asp ro tn o  p ripom in ja , d a  je 
m ogoče, d a  se po d eli om enjen i p riv ileg ij le za  k ra te k  čas (Das 
O rd e n srec h t, M ü n ste r  1923, 311). P o  V e r m e e r s c h - C r e u s e n u
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(o. c. I, 472) je v ze ti p riv ileg ium  v kan . 622 § 1 v pom enu  indultum , 
p o  d ' A n g e l u  v pom enu  v en ia  (La essen z io n e  d e i re lig iosi 1929, 
47), C a p p e l l o  ga is to v e ti z iz razom  lic e n tia  (o, c. II. 401). V že 
om enjenem  d e k re tu  D e e leem osin is  co lligend is se glasi zad ev n o  
m esto : »R elig iosi sive O rd inum  sive  C o n g reg a tio n u m  iu ris  Pontificia 
qui p riv ileg io  q u a e r ita n d i e leem o sin as n eq u e  vi p ro p ria ru m  C o n stitu - 
tio n u m  a  S. S ede  a p p ro b a ta ru m  n eq u e  vi A p o sto lica e  concession is 
g au d e n t, v en iam  A p o sto lica e  S ed is im p e tra re  d eb en t, u t q u a e s tu a -  
tio n e s  in s t itu e re  v a lean t,«  Iz c itira n e g a  m e s ta  jasno  siedi, d a  hoče 
z a k o n ik  z iz razom  priv ileg ium  p e c u lia re  p o v e d a ti sam o to, d a  p o ­
treb u je jo  im enovan i re lig iozi za  n ab ira n je  d a ro v  dovo ljen ja sv, s to lice ; 
n a  sam em  iz razu  p riv ileg ium  n e  sm em o p re v e č  in s is tira ti. Ni raz loga, 
zak aj za  n ab ira n je  ob posam ezn ih  p rilik a h  ne bi b ilo  p o tre b n o  d o ­
voljen je sv. s to lice . D e k re t S ingu lari qu idem , ki je u red il, k a k o r  je 
b ilo  že om enjeno , p o b iran je  daro v  po  žen sk ih  red o v n ih  o sebah , ni 
za h te v a l, d a  bi m ora le  im e ti č lan ice  relig ij p a p e šk e g a  p ra v a  d o v o ­
ljenje sv. s to lice ; d v an a js t le t m lajši d e k re t  De e leem osin is co lli­
gend is, k i je velja l za  m o šk e  relig ije , p a  je obsegal, k a k o r  sm o v ideli, 
to  zah tev o . N e k a te r i  a v to rji so za če li trd iti , da se m orajo  tu d i žen sk e  
re lig ije  ra v n a ti  po  tem  p re d p isu ; d rug i p a  so ta k o  raz lag o  ju rid ično  
p o v sem  u p rav ič en o  za v ra č a li (cfr. C a p p e l l o ,  o. c. II, 463]. 
D 'A  n g e 1 o sodi, d a  tu d i po  novem  zak o n ik u  ne p o treb u je jo  č lan ice  
relig ij p a p e šk e g a  p ra v a  dovo ljen ja  sv. s to lice  (o. c. 48); to d a  zd i se, 
da  to  m nenje n e  m o re  b iti u tem eljeno , k e r  p ač  n asp ro tu je  osnovnem u 
k an . 490, k i do loča, d a  veljajo  vsi p re d p is i za  red o v n e  o sebe  obo j­
n eg a  spo la , ak o  iz k o n te k s ta  ali iz n a ra v e  s tv a r i sam e ni razv idno  
ka j d rugega.

R elig ije šk o fo v sk eg a  p ra v a  p o treb u je jo  za  n ab iran je  v la s tn i 
škofiji dovoljen je la s tn e g a  o rd in a rija ; če p a  n ab ira jo  drugod, m orajo  
im eti dovoljen je  la s tn e g a  o rd in a rija  k a k o r  tu d i dovo ljen je onega o rd i­
narija , v č igar škofiji n ab ira jo  (kan. 622 § 2).

8. P ra v ic i n a b ira ti  m iloščino  p ra v n i re d  ni n ak lo n jen  (cfr. P e j - 
š k  a , o. c. 67), za to  se m ora  fa k u lte ta  s tro g o  in te rp re tira ti .  O sebe, 
k a te r im  p ra v o  ali p a  c e rk v e n a  o b la s t dovolju je n a b ira ti m iloščino, 
m orajo  to  s to r it i  o sebno . A k o  naj bi d ruge o seb e  zan je  zb ira le , je 
p o tre b n o  še p o seb n o  dovoljen je  od p ris to jn ih  o rd in arije v ; to  velja  
tu d i za  m e n d ik an te , k i s ic e r ne rab ijo  šk o fovega  dovo ljen ja (»Ut 
m e n d ica n te s  p ra e fa to  iu re  g au d e an t, p e r  se ipsos, non  au tem  p e r  
p e rso n a s  O rd in i e x tra n e a s , e leem o sin as co llige re  d eb e n t« ; d e k re t De 
e leem o sin is  co lligendis). P re d p is  je um ljiv, k e r  se le  n a  ta k  nač in  
dajo  z a b ra n iti ža lo s tn e  z lo rab e . K er je o rd in arij odgo v o ren  za  javno 
d isc ip lino  v svoji škofiji, je jasno, d a  se  m orajo  v teh  zad ev ah  tud i 
red o v n e  o seb e  n jem u p o k o riti. P ra v ic a  red o v n ih  o seb  n a b ira ti  m ilo ­
šč ino  je n a š te ta  m ed njihovim i p riv ileg iji; z a to  ne p r ip a d a  b rez  p o ­
se b n eg a  in d u lta  sa m o stan sk im  ud ru žen jem  b rez  javn ih  zaobljub  
(so c ie ta te s  sive v iro ru m  sive  m u lierum  in com m uni v iv en tiu m  sine 
v o tis , cfr. kan . 680).
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9. C e rk v e n a  d ru š tv a  (assoc ia tiones), to  so p o božne  d ru žb e  (piae 
un iones n. p r. M arijine d ružbe), b ra to v šč in e  (co n fra te rn ita te s)  in 
tre t ji redov i, ne sm ejo  n a b ira ti  m iloščine, ak o  n iso  v sili, ozirom a 
a k o  jim te g a  ne dovoljujejo n jihova p o tr je n a  p rav ila . V v sak em  s lu ­
čaju p a  m orajo  d o b iti še  dovoljen je svo jega škofa, izven  la s tn e  škofije 
p a  še  dovoljen je k ra je v n eg a  o rd in arija . N a b ira ti sm ejo c e rk v e n a  
d ru š tv a  le  n a  ta  nač in , ki jim ga p re d p iše  o rd inarij. 0  n a b irk a h  
m orajo  p o la g a ti ra č u n e  k ra je v n em u  o rd in ariju  (691 §§ 3— 5).

10. O načinu , k ak o  naj red o v n e  o seb e  zb ira jo , p o d a ja ta  do ločbe 
c i t ir a n a  d e k re ta  D e e leem osin is  co lligendis in  S m gu lari qu idem ; 
o s ta le  so te  do ločbe  tu d i po novem  za k o n ik u  v po ln i m oči (kan. 624). 
N a b ira ti m o ra ta  vedno  po  dv a  in  d v a  re lig io za  skupaj. Sam o v sili 
m ore  p red sto jn ik  dovo liti, d a  n a b ira  p o sam ezen  zanesljiv  član . N a­
b ira lec  m o ra  im eti s seboj lis tine , iz  k a te r ih  je razv id n o , d a  im a 
njegov k o n v e n t p rav ic o  n a b ira ti  in  d a  je k o n v en t njem u ta  pose l 
p o v eril. A k o  n a b ira  v la s tn i škofiji, sm e o s ta ti n a jv eč  en  m esec  zunaj 
re d o v n e  h iše , v tu ji škofiji se sm e m u d iti n e p re trg o m a  n a jv eč  dva 
m eseca . Še strožji so p re d p is i za  že n sk e  red o v n e  osebe. N a b ira ti 
sm e ta  le  po dve, n ik d a r  e n a  sam a. P re d n ic a  sm e od loč iti z a  ta  p o se l 
le  s ta re jše  in  re sn e jše  se s tre . N a b ira lk a  m o ra  im eti to lik o  d en a rja  
s seboj, d a  se m ore  v rn iti v red o v n o  hišo.

P o sam ezn i p a r tik u la rn i p re d p is i so v tem  pog led u  še strožji. V 
lin šk i škofiji n. p r. ne dovolju jejo  n a  p od lag i sk le p a  a v s trijsk ih  škofov  
iz 'le ta  1889 n a b ira ti  m iloščine žen sk im  red o v n im  osebam  iz tujih  
škofij. P re p o v e d  je b ila  obnov ljena 1. 1927 (A. f. k. KR., 108, 133— 135).

11. P o b iran je  zunaj c e rk v e  je p r i nas d o p u stn o  le  z dovoljen jem  
p o litičn ih  o b la s ti (cfr. K u š e j , C e rk v e n o  p ra v o 2, 534 nsl.). S ta re  
ob ičajne  n a b irk e  v k o r is t d u šn o p a s tirsk e g a  k le ra  in ce rk v e n ih  n a ­
m eščen cev  sp loh  p a  se sm a tra jo  za  zgolj in te rn o  c e rk v e n o  zad ev o  
(cfr. D a n n e r b a u e r ,  o. c. 1293 nsl.). Al. O dar.

O d lo k i sv. s to l ic e .
1. Odpustki križevega pota za bolnike.

P a p e ž  K lem en  XIV. je le ta  1773 dovo lil za  one, k i ne m orejo  
o b isk a ti po sta j k riž e v e g a  p o ta  (»qui a v is itan d is  V iae  c ru c is  s ta tio -  
n ibus leg itim e su n t im pediti« ), d a  m orejo  d o b iti o d p u s tk e  k riže v eg a  
p o ta  s p o se b e  b lagoslov ljen im  k rižem . K dor h o če  s tem  k rižem  —  
im enujejo  ga p o sta jn i k r iž  (crux  v ia e  crucis) —  d o b iti o d p u s tk e  k r i­
že v eg a  p o ta , m ora : a) v s ta n u  m ilosti m oliti 14 o če n ašev  in  z d ra v a ­
m arij in  »čast bodi« za  14 posta j k riž e v e g a  p o ta ; 5 o če n ašev  in 
zd ra v am a rij in  »čast bodi« v spom in  sv. p e te r ih  ra n  G ospodov ih  in
1 o čenaš, zd rav am arijo  in  »čast bodi« v nam en  sv. o č e ta ; b) m ed 
m olitv ijo  m ora  b lagoslov ljen  k r iž  d rž a ti v ro k ah  in  pobožno  p r e ­
m iš ljev a ti G ospodovo  trp ljen je  ali vsaj pobožno  se spom in jati trp ljen ja  
G ospodovega .
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Za boln ike , ki n e  m orejo  m oliti 20 o če n ašev  i. dr,, je p a p e ž  
Pij IX. 1. 1877 te d an je g a  f ra n č išk an sk e g a  g e n e ra la  p o se b e  p o o b lastil, 
d a  m ore n am esto  20 o če n ašev  d o lo č iti d rugo  k ra tk o  m o litev . P o ­
znejši f ra n č išk a n sk i g en e ra li so m orali v sak  zase  iznova  p ro s iti 
te  fak u lte te . L eon  XIII. je s pism om  z dne 9. s e p te m b ra  1890 n o v o ­
izvo ljenem u g en e ra lu  dovolil to  p o seb n o  p rav ic o  pod  pogoji: a) d a  je 
bo ln ik  d o ce la  n esp o so b en , d a  bi m olil 20 o če n ašev  i. d r.; b) obudi 
naj k esan je  tu d i z b esed am i in  pobožno  govori: »T ebe to re j p rosim o , 
p rid i n a  pom oč svojim  služabn ikom , k i si jih s p re d ra g o  k rv jo  o d ­
rešil« ; c) če  n e  m ore  sam , p a  naj z d rug im i v duhu  m oli 3 o čen aše , 
z d ra v am a rije  in »čast bod i« ,1

T o so b ili doslej pogoji za  o d p u s tk e  k riž e v e g a  p o ta , k i so jih 
m ogli d o b iti b o ln ik i s posta jn im  k rižem . L eto s p a  je p a p e ž  P ij dne 
20. m a rc a  n a  p rošn jo  k a rd in a la  v e lik eg a  p en ite n c ija rija  dovolil: 
B olniki, k i b rez  v e lik e  te ž a v e  (absque g rav i incom m odo v e l difficul- 
ta te )  n e  m orejo  m o liti 20 o če n ašev  i. dr., se m orejo  u d e le ž iti v seh  
o d p u stk o v  k r iže v eg a  p o ta , če p r is rčn o  in sk e san o  (cum affec tu  e t  anim o 
co n trito ) poljubijo  p o dobo  K riža n eg a  ali se  p r is rčn o  in  sk e san o  tu d i 
sam o ozro  n a  sv, raz p e lo , odm olijo  k ra tk o  m o litev  ali izgovo re  p o ­
b ožen  vzdihljaj (p recem  jacu la to riam ) v spom in trp ljen ja  in  sm rti 
G o sp o d a  J e z u s a  K ris tu sa . K riž  m o ra  b iti p rav iln o  b lagoslov ljen . D a 
ga bo ln iku , d a  ga po ljub i ali se  vsaj o z re  vanj, m ašn ik  ali k a te ra  
d ru g a  o seba, (S, P o e n ite n t. 25. m a rt. 1931, A A S  1931, 167).

P o  tem  o d loku  sv. p en iten c ija rije  ni v eč  do ločeno , kaj naj bo ln ik  
m oli; zad o stu je  k r a tk a  m o litev  ali p o b o žen  vzdihljaj, sk e san o  srce , 
p r is rč e n  po ljub  sv. r a z p e la  a li tu d i sam  pog led  nanj, s spom inom  n a  
G ospodovo  trp ljen je .

Za b lagoslov  p o s ta jn eg a  k r iž a  bodi p rip o m n jen o : P ra v ico , b la ­
goslav lja ti p o s ta jn e  k riž e  im ajo k a rd in a li in  škofje  (can. 239, § 1, n. 6; 
can. 349, § 1, n. 1); fran č išk an i, in  s ic e r  g en e ra l, p ro v in c ia li, sam o­
s ta n sk i po g lav arji in  njih n am estn ik i; m ašn ik i p o tr je n i za  izp o v ed a - 
van je, k i so č lan i »P iae un ion is C le ri p ro  M issionibus« ali A p o sto l-  
s tv a  sv. C irila  in M e to d a  (S. P o en it., 15. nov. 1918, A A S  1919, 20; 
P iu s XI., 11. m art. 1926, »Ljublj. škof, list« 1926, 67). —  K ak še n  naj 
bo  p o sta jn i k riž , iz k a k šn e  tv a rin e  in k a k o  ve lik , o tem  gl. F . U., 
P as t. bogosl. II 326.

2. Zvonjenje z blagoslovljenimi zvonovi.

P o kan , 1169 § 4 se z b lagoslov ljen im i zvonov i n e  sm e zvon iti v 
č is to  p ro fa n e  nam ene , ra z e n  v sili ali s škofovim  dovoljenjem , ali iz 
leg itim ne n av a d e . So p a  tu  in  tam  žu p n ik i in re k to r ji  c e rk v a , k i so  
v te j re č i p re v e č  u strež ljiv i, in n e  d a  bi v p ra ša li o rd in arija , z lah k a  
dovolju jejo  zvon jen je  v č is to  p ro fa n e  ali c iv ilne  nam ene . Z ato  je 
C o n g reg a tio  C oncilii dn e  20. m a rc a  1931 izd a la  od lok , s k a te r im  u k a ­
zuje župn ikom  in rek to r je m  ce rk v a , d a  se m orajo  g lede zvon jen ja

1 Gl. Beringer, Die Ablässe, I“ , po. 454.

»
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n a ta n k o  ra v n a ti  po  kan . 1169 § 4 in  za časa  p ro s iti ško fovega do v o ­
ljenja, če je kdaj iz v až n eg a  v z ro k a  tre b a  zvon iti v n e  strogo  re lig i­
ozen  nam en  (AA S 1931, 130). F . U.

SLO VSTVO . 

P r e g led i.

1. Dogmatika vzhodnih ločenih kristjanov.
P re d  p e tim i le ti je izšel p rv i zv e ze k  od ličnega  dela , v k a te re m  

hoče  u čen i asu m p cio n is t M. J  u g » e s is tem a tičn o  p o d a ti dogm atičn i 
nau k  vzhodnih  ločen ih  ce rk v a . N aslov m u je: T h e o l o g i a  d o g ­
m a t i c a  C h r  i s t  i a  n  o r  u m  o r i e n t a l i u m  a b  e c c l e s i a  
c a t h o l i c a  d i s s i d e  n  t  i u m« (Tom us I: T h eo lo g iae  d o g m aticae  
G raeco -R u sso ru m  origo, h is to ria , fon tes. P aris iis  1926. —  Cfr. BV 
V II [1927] 72— 75). T a k ra t  je b ilo  delo  za sn o v an o  n a  tr i zv e zk e : za  
p rv im , uvodnim , naj bi d rug i po jasn il d ogm atičn i n au k  G rk o v  in 
R usov, z la s ti k o n tro v e rz n a  v p raša n ja , tre t ji  p a  n au k  n es to rijan c ev  in 
m onofiz itov  (op. cit. 13. 14). P o k aza lo  p a  se je, d a  je b ila  ta  zasn o v a  
p re te sn a ; g rad ivo , sp rv a  nam en jeno  za  drugi zv ezek , bo  sam o n a p o l­
n ilo  tri. L e ta  1930 in 1931 s ta  iz š la  d v a  zv ezk a , III. in  IV. v seriji, 
k i s ta  p r in e s la  o b raz lo žb o  g ršk o -ru sk e g a  učen ja  o z a k ram e n tih  in 
g ršk o -ru sk o  eshato log ijo  in eklesio log ijo . D rugi z v e ze k  v seriji bo 
o b d ela l o s ta le  dogm atične  tr a k ta te ,  zadnji p a  n es to rijan sk o  in  m ono- 
fiz itsk o  teologijo . D a se je p isa te lj odločil ta k o  obsežno  ra z p ra v lja ti 
o g ršk o -ru sk i teologiji, m u m oram o b iti hva ležn i, k a jti u s tv a ril je 
delo, k i je v n jem  zb ran o  ogrom no, po  v eč in i te ž k o  dosto p n o  g rad ivo .

a) Nauk o zakramentih1.

G ršk o -ru sk i n au k  o za k ra m e n tih  do 16. s to le tja  n i še l p re k o  p a -  
tr is tič n e g a  n a u k a ; le š tev ilo , sed m o rica  za k ra m e n to v  se je po  13. s to ­
le tju  do loč ila  p o d  vp livom  z a p a d n e  teo log ije . Od 16. s to le tja  so se 
g ršk i in k ie v sk i teo log i še  bolj naslon ili n a  za p ad n o  teologijo , ko  so 
z a v rača li p o sk u se  p ro te s ta n to v s k e g a  v p livan ja , obenem  p a  je ož iv e la  
p ro tila tin sk a  p o lem ik a  z a rad i raz lik  v ob red ih  in ob ičajih , k i so jih 
to čn eje  spoznali. V novejšem  času  p a  so vzhodn i teo log i v m arsičem  
k ren ili k naukom , k i so jih n jih  p re d n ik i v 17. s to le tju  o d k lan ja li in 
zav rača li.

G rad iv o  je a v to r  razd e lil n a  o s e m  p o g l a v i j ;  v p rv em  ra z ­
p rav lja  o sp lošnem  n au k u  o zak ram e n tih , v nas ledn jih  p a  o poed in ih  
za k ra m e n tih  ta k o , d a  je sv. m aziljen je ali posledn je  olje (sV/sXatsv)

1 Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab ecclesia catholica 
dissidentium. Tomus III: T h e o l o g i a e  d o g m a t i c a e  G r a e c o - R u s ­
s o r u m  e x p o s i t i o  d e  s a c r a m e n t i s  s e u  m y s t e r i i s. 8°, 
510 pp. Parisiis 1930. Sumptibu® Letouzey et Ané, editorum.
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n a  zadn jem  m estu . N a str. 6 im enu je  p isa te lj v zhodne  teo loge, ki so 
sp isa li t r a k t a t e  o v s e h  z a k r a m e n t i h ;  to  so s ta re jš i 
G rk i: J o b  H am arto lo s , N ikolaj K abasilas, S im eon S o lunsk i, G ab rie l 
S ev ero s  in  N ikolaj B u lgaris; n o v ejša  G rk a : K o n sta n tin  D yobun io tes 
in  N ek ta rij K ep h a las ; R usi: ep isk o p  H erm ogen , a rh ie p isk o p  Ignatij, 
ep isk o p  E vzebij, A leksij M alcev  in  M. J a s tre b o v .

P rv o  pog lav je  (str. 7— 61) p o d a ja  s p l o š n i  n a u k  o z a ­
k r a m e n t i h .  V osm ih člen ih  govori o pojm u in v rs ta h  m isterijev , 
o definiciji, š tev ilu , red u , ra z d e litv i in  p rim e rn o s ti z a k ram e n to v  nove 
zav eze , o za k ra m e n ta ln e m  v idnem  znam enju , o p o če tn ik u  z a k ra ­
m en tov , o d e jav n o sti z a k ram e n to v , o u č ink ih  zak ram e n to v , z la s ti o 
n e izb risn em  znaku , o de livcu  in  o p re je m n ik u  zak ram e n to v . D a ne bi 
p o roč ilo  p re v e č  n aras lo , sm em  om en iti le  na jvažnejše  n a u k e  novejših  
p rav o sla v n ih  teo logov . S im bolične kn jige (v e ro izp o v ed i P e tr a  M ogila, 
D osite ja , M e tro fa n a  K rito p u la ; gl. J . M ichalcescu , D ie B e k e n n t­
n i s s e . . .  d e r  g riec h .-o rien ta l. K irche  [Leipzig 1904] 69. 168. 213. 214) 
n aš tev a jo  sedem  z a k ram e n to v , n e k a te rim  novejšim  ru sk im  teo logom  
(n. pr. A n ton ij H rap o v ick i, K. S m irnov) p a  to  š tev ilo  ni izvestno .
V novejši ru sk i po lem ik i se p ro ti k a to lišk e m u  nauku , da delujejo 
z a k ra m e n ti ex  o p e re  o p e ra to , po jav lja  o č itek , d a  k a to lič a n i uče  č isto  
m eh an ičn o  d e lo v an je  m ilo sti b rez  o z ira  n a  d ispozic ijo  p re je m n ik a  
(n. pr. I. P e ro v , N. M alinovsk ij). V e lik a  zm ed a  je p r i vzhodn ih  ločen ih  
teo log ih  g lede n a u k a  o n e izb risn em  zn ak u , k i ga podelju je jo  trije  
z a k ram e n ti, V v p rašan ju , ali m ore  h e re tik  ali o d p ad n ik  ve ljavno  
p o d e liti z a k ra m e n t, ni sog lasja : n e k a te r i  p rizn a v a jo  v e ljav n o s t k rs ta , 
d rug i jo zan iku je jo , tre t ji  (G rki) so p o s ta v ili teo rijo  o oikonom iji.

O k r s t u  govori d rugo  pog lav je  (str. 62.— 125). T em eljito  p r i­
m erja lno  dogm atično  m onografijo  o k rs tu  je ob jav il T. S pačil (O rien- 
ta lia  c h r is tia n a  vol. VI, n, 25; gl. BV V II [1927] 75). V knjigi, k i o njej 
po ročam , zasluž i p o seb n o  p o zo rn o st zadn ji (7.) č len  o sp re jem an ju  
k a to lič an o v  in  p ro te s ta n to v  v g ršk o -ru sk o  c e rk e v  (str. 103— 125), k jer 
se n a  s tr . 119 in  nasi, lepo  po jasn ju je t, zv. o ikonom ija, s k a te ro  
p ra v a  c e rk e v  p riz n a  v e ljav n o s t z a k ram e n tu , tu d i k rs tu , ki ga je p o ­
d e lil d e liv ec  izven  p ra v e  c e rk v e  in  k i v sled  te g a  ni ve ljavno  p o ­
deljen .

O b i r m i  ra z p ra v lja  tre t je  pog lav je  (str. 126— 176). T u  je tre b a  
o p o zo riti n a  izvajan ja  o m a te riji te g a  z a k ra m e n ta  (str. 131— 138), o 
p reb irm o v a n ju  v rača jo č ih  se odpad n ik o v , k i se  je razv ilo  iz o b red a  
rek o n c iliac ije , in o m aziljenju  cesa rjev , k i m u je bilo  povod  k ro n an je  
in  m aziljen je p rv e g a  la tin sk e g a  c a rig ra jsk e g a  c e sa rja  B a ld v in a ; tem u  
m aziljen ju  so m nogi b iz an tin sk i in pozne je  ru sk i teo log i zače li p ri-  
d e v a ti z a k ra m e n ta ln i značaj in ga m o triti k o t obnovo  b irm e ali iz­
p o p o ln itev  b irm e. V 5. č len k u  te g a  pog lav ja  ra z p ra v lja  Ju g ie  o d e ­
livcu  z a k ra m e n ta  b irm e. D asi v g ršk o -ru sk i c e rk v i n av a d n i duhovn ik i 
b irm ujejo , m orajo  v e n d a r  v e lja ti sam o za  p o o b la šče n ce  škofov , to re j 
za  iz re d n e  delivce . D alje re š i p isa te lj v tem  č lenu  h is to rič n o  v p ra ­
šanje, zaka j so le g a ti p a p e ž a  N iko la ja  I im eli b irm o  fo tijansk ih  d u ­
hov n ik o v  v B olgariji za  n ev e ljav n o  in so neofitom , k i so jih bili ti
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birm ali, zo p e t podelili z a k ram e n t. N a s tr . 170 v 15. v rs ti od zgoraj 
m ora  se v e d a  b iti le tn ic a  732 ne 1732 (cesar L eon  III. Izav rijec  p o d red i 
Ilir ik  C arig radu ).

S ko ra j tre tjin o  knjige obsega  č e tr to  pog lav je  o e v h a r i s t i j i  
(str. 177— 330). T udi o tem  z a k ra m e n tu  je T. S pačil n ap isa l odlično 
p rim e rja ln o  štud ijo  (O rie n ta lia  c h r is tia n a  vol. XIII, n. 48 in  vol. XIV, 
n. 50; gl. BV IX [1929] 300— 306), k i p a  v njej ni o b d e la l n a u k a  o 
ev h a ris tič n i d a ritv i. J . v 3. č lenu  ra z p ra v lja  o tran ssu b stan c ia c iji. Tu 
so  v ažn i o d s ta v k i o g ršk i term inologiji, z las ti o te rm in ih  .'j.ä-co'jGtsöc&at 
in  k i s ta  p re v o d  la tin sk ih  te rm in o v  tra n ss u b s ta n tia t io
in tra n s s u b s ta n tia r i  in  s ta  p r i G rk ih  n a le te la  n a  n a sp ro to v a n je , o 
po jm u ev h a r is tič n e  sp rem e n itv e  od D am aščan a  do 15. sto le tja , ko 
je b iz an tin sk i teo log i še niso p o sk u ša li sp e k u la tiv n o  raz lo ž iti raz en  
onih, k i jim la tin sk a  teo log ija  ni b ila  tu ja  (M anuel K alek as , Jo ž e f  
P lu siad en o s, G eo rg io s S k o lario s , B essarion), o pojm u e v h a ris tič n e  
sp rem e n itv e  p r i  poznejših  g ršk ih  in  ru sk ih  teo log ih , k i so si n e k a ­
te r i  osvojili z a p ad n o  po jm ovan je in  sp e k u la tiv n o  ob jašn jevan je , ki 
d rug i odk lan ja jo  speku lac ijo , tre t ji n asp ro tu je jo  pojm u 
O ra b i o p resn e g a  k ru h a  govori 4. člen , k je r  so z las ti lepo  p reg led n o  
se s ta v lje n a  m nenja vzhodn ih  teo logov , kdaj d a  je K ris tu s  p o stav il 
ev h a ris tijo  in ali je ra b il k v a še n  a li o p re se n  k ruh . Č len 5. o form i 
ev h a ris tije  je d o b ra  ra z p ra v a  o ep ik lez i. V d rugem  o d s ta v k u  d o k a ­
zuje J . iz k o n te k s ta  in  iz ru b rik  b iz an tin sk e  litu rg ije  » v erb a  D om ini, 
p ro u t in tra  m issae  sacrific ium  a sa ce rd o te , o l i m  s a l t e m . i n  r itu  
b y zan tin o  p ro fe re b a n tu r , non  esse  m ere  n a rra tiv a , sed  e tiam  sign i­
fica tiv a , id  e s t quod  sign ifican t o p e ra n tia , d e b ita  in te n tio n e  in  m i­
n is tro  nom ine C h ris ti lo q u e n te  supposita« . Is ti raz lo g i g ovo re  p ro ti 
k o n se k ra to r ič n e m u  pom enu  ep ik leze . O zn an em  m estu  sv. J a n e z a  
D am aščan a  D e fide  o r th o d o x a  IV, 13 J .  n e  vzd ržu je  v eč  svoje trd itv e , 
d a  se je m o til (Echos d ' O rien t XIII, 196), m a rv e č  ra č u n a  z v e r je t­
nostjo , d a  je te k s t  k o ru m p iran , in  p o d č r ta v a , d a  ra b i D am aščan  
ao ris to v , n e  sed an jik o v  de ležn ik , n ag laša  pa, d a  je te k s t, k a k rše n  je, 
m ogel p o d p re ti m nenje, d a  ev h a r is tič n a  m a te rija  p re d  ep ik lezo  še ni 
k o n se k rira n a . M o rd a  bi k r it ič n a  izdaja D am aščan o v eg a  d e la  llr,vr, 
•fvdxjew; re s  p r in e s la  p o ja sn itev , če p a  ne, bo  veljalo , k a r  J .  p iše . 
R azlago , k i jo je p o d a l p. M. de la  T aille  J .  po  p ra v ic i odk lan ja .
V o d s ta v k u  o N iko la ju  K ab asilu  in n jegovih  u čencih  se m i zdi, da je 
J .  p rem a lo  nag lasil, k a k o  je  M a rk o s  E vgen ikos K ab asilo v o  n az iran je  
p o o stril. O p o č e tk u  ev h a r is tič n e  e p ik lez e  p iše  J .:  » E c c le s ia . . .  in 
sa c ris  r itib u s  p e ra g en d is  e t  sa c ra m e n tis  co n fe ren d is  su p e rn a tu ra le m  
eo rum  effectum , sive a n te  sive  p o s t r itu m  essen tia le m  ac d iv in itu s 
in s titu tu m , suis o ra tio n ib u s  ite ru m  a tq u e  ite ru m  p e te re  co n su ev it. 
Q uid m irum , si hoc e tiam  ag a t in E u c h a ris tia e  sa c ra m e n to  ac  s a c r i­
ficio  p e rf ic e n d o ?  N ec aliam  orig inem  quam  h an c  ec c le s ia e  consue- 
tu d in em  ep ic le s i esse  q u ae ren d am  fac ile  c r e d e r e m . . , «  (str. 270). 
T o bo  v re sn ic i p ra v iln a  re š ite v  v p ra ša n ja  o p o č e tk u  e v h a ris tič n e  
ep ik leze . J .  b i b il  tu  leh k o  n av e d e l lepo  ra z p ra v o  S. S a lav ille , Spi-
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r itu s  litu rg iae  o rien ta lis  e t d o c trin a  de ep ic lesi in  th eo lo g ia  o rie n ta li: 
A c ta  V. c o n v e n tu s  V elehradensds a. 1927, s tr . 131— 139.

V 6, pog lav ju  o p o k o r i  (str, 331— 389) je p o seb n o  v až en
4. č len  o z a k ram e n ta ln em  zad o ščev an ju  in  časn i k azn i za o dpuščene  
g rehe . P o  k a to lišk e m  pojm ovan ju  se s k riv d o  in večn o  kazn ijo  p ri 
sm rtn ih  g reh ih  ne o d p u s te  vselej tu d i ča sn e  kazn i. V z a k ra m e n tu  
n a lo že n a  p o k o ra  im a znača j k azn i in z a d o s titv e , se v e d a  h k ra tu  tu d i 
m ed ic in a len  znača j; voljno p re n a ša n je  trp lje n ja  tu d i izb riše  ča sn e  
kazni. S ta re jš i b iz an tin sk i teo log i so d o b ra , za  p o k o ro  n a lo že n a  dela  
p rav  ta k o  pojm ovali. N ovejši vzhodn i teo log i izk ljučujejo  zad o stiln o  
v red n o s t sp o k o rn ih  del, češ d a  je  v n a sp ro tju  s popo ln im  in p r e ­
obilnim  zadoščen jem  K ristu sov im  (p ro te s ta n tsk i vpliv!), in im ajo sp o ­
k o rn a  d e la  sam o za  s red s tv o , k i naj č lo v ek a  p o d p ira , da se  bo v 
bod o če  v a ro v a l g reh a . Zelo p o u čen  je 6. č len  o o d p u stk ih  v g ršk o - 
ru sk i ce rk v i (str. 369— 380) z d o d a tk o m  (str. 380— 389) o d p u stk o v n ih  
lis to v  (c'jv^wpyapxiov). Z lasti za  ta  d o d a te k  sm o a v to rju  ze lo  hvaležn i.

O sv e tem  r e d u  govori 6. pog lav je  (str. 390— 440). M ed  uč in k i 
m ašn išk eg a  p o sv e če n ja  je m ašn išk i znak , ki je n jega n e izb risn o st 
p o s ta la  p ri ru sk ih  teo log ih  sp o rn a . N e izb risn o st je ta jil z las ti F ila re t 
D rozdov  v d veh  te o lo šk ih  p o ro č lih  grofu  A. P. T o lstem u , p ro k u ra ­
to rju  sv. sinoda , ko  se je 1. 1860 p rip ra v lja l za k o n  o red u k c iji k le rik o v  
v la išk i s tan , dočim  večji de l s ta re jš ih  (K iril M elitopo lsk i, A n ton ij 
K ap u stin , P orfirij U spensk ij, S ilv e s te r  M alevansk ij, A leksij M alcev
i. dr.) in tu d i najnovejš ih  teo logov  (N. D. K uznecov , N. G. P opov
i. dr.) d rž i »m ilost m ašn ištva«  za  neizb risn o . N a k o n cu  5. č len a  o 
delivcu  m ašn išk eg a  p o sv ečen ja  p o ro č a  J ., k a k o  sodijo  vzhodn i o 
an g lik an sk ih  o rd inac ijah , M nogi ru sk i teo log i (M akarij B ulgakov , 
A leksij M alcev , N. M alinovsk ij), ru sk a  ce rk e v , N ikod. M ilaš, n e k a ­
te r i  G rk i (Zikos Rhosiis, I. M eso lo ras) jih ne d rže  za  ve ljavne , d rug i 
(n. p r. V. S okolov , C h res to s  A n d ru tso s , K onst, D yobun io tes, s inoda ro ­
m un sk e  ce rk v e  1925) dvom ijo o veljav n o sti, d o k le r  an g lik an sk a  c e r ­
k ev  n e  p o d a  o r to d o k sn e  izp o v ed i o z a k ra m e n tih  in  o a v k to r i te t i  
veso ljn ih  zborov , n e k a te r i  p a  so jih p rizn a li (n. p r. B e rn a rd ak is , c a ­
r ig ra jsk i p a tr ia rh  M ele tio s  IV M e ta x a k is  1922), je ru z a le m sk a  sinoda 
1923, c ip rsk i m e tro p o lit K iril (1923). D o sta v iti tre b a , da je an g li­
k a n sk e  o rd in ac ije  p ra k tič n o  p riz n a la  tu d i s rb sk a  p ra v o s la v n a  ce rk ev .

V 7. pog lav ju  o z a k o n u  (str. 441— 473) s ta  p o se b n o  v až n a
4. č len  o n e ra z d ru ž n o s ti za k o n a  in o vzro k ih  ra z p o ro k e , k i jih je v 
p ra k s i več , nego  jih p rizn a v a jo  dogm atik i, in  6, č len  o za k o n sk i 
p ostav o d aji.

Z adnje (8.) poglav je je o z a k ra m e n tu  s v .  p o s l e d n j e g a  o l j a  
ali m a z i l j e n j a .  G led e  p re je m n ik a  te g a  z a k ra m e n ta  se je v g ršk i 
c e rk v i vd o m ačila  raz v ad a , d a  ga podelju je jo  tu d i zd rav im  za  d o p o l­
nilo  p o k o re  in p r ip ra v o  za  sv. obhajilo . Iz ob ičaja , da so z o stan k o m  
olja, s k a te r im  so  m azilili bo ln ika , m azilili še n av zo čn e  (zak ram en ta l) , 
je g ršk a  teo log ija  sk o n s tru ira la  z a k ra m e n t in to  te o re tič n o  p o d p rla  
(prim . tu d i K. L übeck , D e co n c ep tu  sa c ram e n to ru m  in theo lo g ia  
O rien tis  s e p a ra ti  e t sa c ram e n to ru m  co n firm atio n is , p o e n ite n tia e  e t
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e x tre m a e  unctio n is : A c ta  V. co n v en tu s  V e le h rad en s is  a. 1927, str, 127 
do  131).

P. M. Ju g ie  je s tem  zvezkom  p o d a l k a to lišk im  dogm atikom  p re -  
k o ris tn o , n a ra v n o s t p o tre b n o  delo, k i točno  in fo rm ira  ne le  o učen ju  
p rav o slav n ih  teo logov , m a rv e č  tu d i o u tem eljev an ju  njih učen ja . Ne 
pom išljam  se trd iti ,  da sto ji n jegova d o g m atik a  vzhodn ih  ločen ih  
k ris tja n o v  v v rs ti najpom em bnejših  del sodobne  k a to lišk e  teologije .

S lo v an sk a  im e n a  in  b esed e  je J .  tra n sk r ib ira l s fran co sk o  o rto - 
g rafijo  in  še to  ne skoz in  skoz dosledno . In s titu t d ' é tu d e s  slaves 
v P a rizu  si je, m en d a  po  p riza d ev a n ju  p o k o jn eg a  J o v a n a  C vijiča, 
osvojil latlinsko ab eced o , k a k ršn o  rab ijo  z la tin ico  p išoč i S lovani. 
M ar b i n e  m ogli v zn a n stv e n ih  p u b lik ac ijah  isto  s to r it i  tu d i zap ad n i 
te o lo g i?  F. K. L ukm an.

b) Eshatologia. Cerkev.
P. M a rtin  J u g i e ,  je le to s  z ob javo  č e tr te g a  z v e zk a  dov ršii 

svo je  delo  o dogm atičnem  bogoslovju  lo čen e  g ršk o -s lo v an sk e  v zh o d ­
ne c e rk v e 1. A  mi še izšel II, zv e ze k  (o Bogu, sv. T rojici, k risto log ija , 
m ario logija).

E sh ato lo g ija  obsega  n ek o lik o  m anj nego  tre tjin o  p riču jo čeg a  č e ­
tr te g a  z v e zk a  (202 s tran i). C e n tra ln o  v p raša n je  te g a  o d d e lk a  je 
dogm a o č is tilišču  (pu rga to rium ). K o n tro v e rz a  o tem  v p raša n ju  je 
n a s ta la  v 13. s to le tju , v dobi II. lijonskega ce rk v e n e g a  z b o ra  (1274) 
in  lijonske un ije je bilo  v p rašn je  že n ač e to , a ni se  m u p rip iso v a la  
v e lik a  v až n o s t; n a  flo re n tin sk em  c e rk v en em  zb o ru  p a  so o njem  
že re sn o  d isp u tira li. P ozneje  so k o t log ična  p o sle d ic a  dvom ov o 
č is tilišču  n a s ta li sp o ri o zad o ščen ju  in p o k o ri (epitim ija) za  grehe 
te r  o o d p u stk ih . P o leg  te g a  je v teo log iji lo čen e  v zhodne  c e rk v e  
vse po lno  dvom ov, n e jasn o sti in spo rov  o p o seb n i sodb i (iudicium  
p a rtic u la re ), o p lač ilu  in  k azn i po  sm rti, o m o litvah  za  ra jn e , o 
p e k lu  i. dr. V se to  pog lav je  je značilno  za  n ed o lo če n o st in n eg o ­
to v o s t v zhodne  teo log ije  v v e rsk ih  v p rašan jih , k a te r ih  ce rk v e n i 
oče tje  in  c e rk v e n i zb o ri do  9. s to le tja  še n iso  zad o sti o p rede lili. 
Še d an es  je v teh  v p rašan jih  to lik o  raz ličn ih  m nenj in  to lik o  n eg o ­
tov o sti, d a  je s is tem a tič n o  raz p ra v lja n je  o teh  k o n tro v e rz a h  težav n o ,
V resn e m  v p raša n ju  o č is tilišču  so p o seb n o  litu rg ičn e  in  d ru g e  m o­
litv e  za  ra jn e  v až n a  o p o ra  k a to lišk e g a  n au k a . Za k a to lišk o  s ta ­
lišče  p riča jo  tu d i p o se b n e  v zhodne  tra d ic ije  o m itn icah , sk o z i k a ­
te re  m orajo  iti  duše  po  lo č itv i od te le sa ; g rško  in  la tin sk o  se 
naziv ljajo  t  e  1 o n  i a , a  p isa te lj naj bi dodal i c e rk v en o slo v a n sk i 
naz iv : m y ta rs tv a .

O bširne jš i del č e tr te g a  z v e zk a  (str. 203— 654) zav zem a vzhodni 
n au k  v c e r k v i .  To je b rez  dvom a na jvažnejš i de l v seg a  ra z p ra v ­
ljan ja  o vzh o d n i teologiji, O tem  delu  vzhodne teo log ije  im am o 
že  v eč  k a to lišk ih  ra z p ra v  in  k ra tk o  m onografijo  p ro feso rja  S p 4 -

1 Theologia dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia catholica 
d issid en tiu m . Tomus IV: D e n o v i s s i m a  s. D e  e c c l e s i a .  8°, 666 pp. 
Paris 1931. Sumptib'us Letouzey et Ané, editoram.
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č i l a  (C oncep tus e t  d o c trin a  de e c c le s ia  iu x ta  theo log iam  O rie n tis  
se p a ra ti . O rie n ta lia  C hristiana fase. 2. in 8); novejši teo log i se v 
n au k u  o c e rk v i že n ek o lik o  ozira jo  na vzhodno  bogoslovje, p o seb n o  
M. d' H e r b i g n y ,  A  Ju g ie  je vse  d o sed an je  p o sk u se  p re k o s il po  
o b širn o sti in  tem eljito sti, po  p o zn av an ju  in u p o rab i v zhodne  l i t e r a ­
tu re . P o zn a  se m u, d a  se je s to  tv a rin o  b av il sko ra j tr i  d e se tle tja  kot 
p ro fe so r in  k o t z n a n s tv e n ik ; n a  razp o lag o  je im el m nogo l i te r a ­
tu re , k i nam  je v povojnem  času  te ž k o  do sto p n a . P o leg  ru sk e  li­
te ra tu re  p o sebno  do b ro  p o zn a  s ta re jšo  in novejšo  g rško  lite ra tu ro .

V uvodu  k ra tk o  n av a ja  in  ocen ja  vzh o d n o  l i te ra tu ro  o ce rk v i. 
In te re sa n tn o  je, da G rk i n im ajo  n o b en e  m onografije  o c e rk v i 
(str. 208). A  n e to čn o  p iše  o ru sk ih  kom pendijih  o snovnega  bogo ­
slov ja ali ap o lo g e tik e , ko  trd i, da ap o lo g etičn o  ali po lem ično  r a z ­
p rav lja jo  o ce rk v i s tr . 207). V resn ic i im ajo sam o n ek o lik o  s tra n i o 
c e rk v i in  podaja jo  sam o uv o d  ali k ra te k  p reg led , O c e rk v i ra z p ra v ­
ljajo v dogm atik i.

V p rv em  pog lav ju  ra z p ra v lja  na jp re j o naz iv ih  g ršk o -s lo v an sk e  
vzhodne c e rk v e  (str. 212— 225). T u  naj bi om enil sedaj ob ičajno 
te rm ino log ijo  kon g reg acije  p ro  E cc les ia  o rie n ta li in p a p e šk e g a  
V zhodnega in s titu ta , P o tem  obširno  op isu je sed an je  s tan je  in u s tro j-  
s tv o  v zh o d n e  c e rk v e  (str. 225— 273). In te re sa n tn o  je, da c a r ig ra j­
skem u  p a tr ia rh u  n e k a te r i  ne p rizn av a jo  n iti č a s tn e g a  p rv e n s tv a , 
d rug i p a  m u v p osebn ih  ok o lišč in ah  včasih  p rizn av a jo  celo  p rav n o  
p rv e n s tv o  (str. 261).

D rugo pog lav je  ra z p ra v lja  o pojm u in defin iciji ce rk v e . Tu 
om enja teo log ijo  H o m j a k o v a  (284— 288) in pojem  m ističnega 
te le sa  K ris tu so v e g a  (288— 293). M ed novejšim i p r is ta š i H om jakova 
bi b ilo  tre b a  om en iti m e tro p o lita  A n t o n i j a  (H rapov ickega), V 
poglav ju  o č lan ih  c e rk v e  (294— 319) rešu je  važn o  v p rašan je , je li 
lo čen a  v zh o d n a  c e rk e v  s s ta lišč a  n jen ih  teo logov  veso ljna  K ris tu so v a  
ce rk ev , ali p a  sam o n jen  del. Iz te g a  sled i v p raša n je  o m ožnosti 
veso ljnega c e rk v e n e g a  z b o ra  in  o izk ljučni zv e ličav n o sti v zhodne  
ce rk v e . N ajobširne je  ra z p ra v lja  o P e tro v e m  in p ap e že v em  p rv en s tv u  
(320— 423). D odal je pog lav je o vzhodn ih  p rim a tih  (424— 449). Tu 
n av a ja  d o k aze  in dejstva , d a  so si ca rig ra jsk i p a tr ia rh i po  raz k o lu  
p risv a ja li p rv e n s tv o  na vzhodu  in ga v e č k ra t izv ršev ali, ne sam o 
častno , m arv eč  tu d i p rav n o  p rv e n s tv o  (425— 439). P o  p ad cu  C a r i­
g rad a  si je M oskva  p risv a ja la  naslov  in p ra v ic e  tre t je g a  R im a (439 
do 446). Z v p rašan jem  c e rk v e n e g a  p rv e n s tv a  se je sp a ja la  vzhodna 
te o rija  p a tr ia r š k e  p en ta rh ije , po  raz k o lu  p a  v m anjšem  obsegu  t e ­
o rija  te tra rh ije  (450— 463). O tem  je Ju g ie  ra z p ra v lja l že v I. zvezku  
(gl. oceno  v BV 1927, s tr . 72— 75); v p riču jočem  zv ezk u  je h is to rič n o  
raz p ra v lja n je  n ek o lik o  p op rav il.

V obširnem  poglav ju  o n ezm o tn em  ce rk v e n e m  u č ite ljs tv u  (464 
do 528) ra z p ra v lja  m ed drugim  o dogm atičnem  razvo ju  (de p ro g ressu  
dogm atico), o p a p e ž e v i n ezm otnosti, o c e rk v en ih  zborih  in o red n em  
c e rk v en em  u č ite ljs tv u . N asledn je  pog lav je  ra z p ra v lja  o zap le ten em  
v p raša n ju  svo js tev  in zn a k o v  c e rk v e  (529— 597). Zadnje poglavje
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p re d s ta v lja  in ocen ja  n au k  o odnosu  m ed ce rk v ijo  in  d ržav o  (598 do 
639). V zak ljučku  izvaja  p isa te lj, da g ršk o -s lo v an sk a  ce rk e v  po r a z ­
kolu  o nobenem  v e rsk e m  vp rašan ju , k i ni bilo  jasno d efin iran o  do
9. s to le tja , n im a trd n e g a  dogm atičnega  n au k a , m a rv e č  sam o raz ličn a , 
p ogosto  zelo  n a s p ro tn a  bogoslovna m nenja. To v e lja  p re d  vsem  o 
vseh  v e rsk ih  v p rašan jih , k i jih je k a to lišk a  c e rk e v  po  raz k o lu  jasneje 
o p re d e lila  in  k i se  nava ja jo  k o t v e rsk e  raz lik e . Iz te g a  sledi, d a  se 
m ore  k ris tja n  ločene v zhodne  ce rk v e  po  zg ledu  V lad im ira  S o l o v -  
j e v a  zed in iti s k a to lišk o  ce rk v ijo  in  p r iz n a ti v se  n jene  dogm e, ne 
da b i se s tem  izn ev e ril dogm am  p rav o sla v n e  c e rk v e ; s p r iz n a ­
vanjem  teh  dogem  p o s ta n e  še bolj p rav o sla v en , k e r  p ro ti  njim  
ločeno  vzhodno  bogoslovje ne m ore n a v e s ti d ru g eg a  k a k o r  n a s p ro ­
tu joča  si bogoslovna m nen ja  (str. 640— 642). S to  ugo tov itv ijo  z a ­
k ljuču je p isa te lj svoje ogrom no delo  o vzhodnem  bogoslovju . S led i 
še ab e ce d n o  s tv a rn o  in  an a litičn o  kazalo .

V tako obširnem gradivu m v tako zamotanih vprašanjih, v katerih 
je pisaitelj večkrat moral orati ledino, se  pač nahajajo 'tudi netočnosti. 
N ekatere sem že omenil. Navajam še nekoliko netočnosti v vprašanjih, 
s katerimi sem «e sam podrobneje bavil. Na Str. 208 in 304 omenja mono­
grafijo A  k v i l  o n o v a  o cerkvi, a jo samo površno in netočno ocenja; 
gl. mojo Cerkev str. 15 in 124— 125. Prekratko in površno je poglavje o  
mističnem telesu Kristusovem (288—293); premalo so pojasnjene enostran­
ske posledice tega nauka v vprašanju papeževega prvenstva in nezmotnosti.
V vseh teh poglavjih bi bilo treba več ozira na teologijo H o m j a k o v a  
in njegove šole, o njenem nejasnem pojmovanju hierarhičnega cerkvenega  
ustrojstva, o odnosu med nezmotn,ostjo in svetosltjo, med svečeništvom  in 
jurisdikcijo ter prvenstvom (gl. Cerkev str. 105— 107, 193 i. dr.). V poglavju 
o znakih cerkve bi bila poitrebna preciznejša kritika vzhodnih mnenj. —  
Ostalo je mnogo manjših tiskovnih pomot. V navajanju ruske literature 
je mnogo nedoslednosti in netočnosti, Velikokrat navaja naslove knjig in 
razprav sam o v  latinskem prevodu. Transkripcija ruskih imen in nazivov  
je 'tako nenavadna, da je mnogokrat težko rekonstruirati original. Slovanski 
ž n. pr. itranskribjra z  g, in to celo pred konsonariti. Kdo bi mogel n. pr. 
uganiti, da ije Meregkovskii — Merežkovskij in R ogdestvenskii — Rožde- 
stvenskij? — Tehnična razdelitev tiska je za tako ogromno in težko delo  
preveč enostavna; vedno isti 'tisk za vse gradivo! Zaradi tega zelo trpi 
preglednost in sistem atičnost. Dozdeva se, da je pisatelj obširno gradivo 
na nekaterih mestih premalo sistematično obdelal, kar bi bilo zlasti po­
trebno z ozirom na tako različna mnenja in z ozirom na neko anarhijo v  
vzhodni teologiji; tu je treba skrbno tehta/ti in sistem atično urejati.

A  vsi n av e d en i n e d o s ta tk i so m a len k o s tn i v razm erju  z ogrom nim  
znan jem  in z v e lik o  m arljivostjo  za slu žen eg a  p isa te lja , kä si je  
svojim  delom  p rid o b il n ep re cen ljiv e  zasluge za  bogoslovno  znanost.

F . G rivec .

2. Rimske kanonistične revije.

V zadn jih  d ese tle tjih , z las ti p a  o d k a r  je b il p ro m u lg iran  nov i 
ce rk v e n i zak o n ik , se je štud ij k an o n sk eg a  p ra v a  v R im u zelo  dvignil. 
Izha ja  p e t  revij, k i se  p re te ž n o  bavijo  s k an o n sk im  p rav o m :

a) I u s  P o n t i f i c i u m  obhaja  le to s  d ese tle tn ic o ; u s ta n o v il 
je rev ijo  1. 1921 k an o n ik  A lb e r t Toso, k i jo tu d i u re ju je . R ev ija  p r i­
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n aša  daljše  ra z p ra v e  in  o b š iren  p reg le d  li te ra tu re ; re g is tr ira  š te v iln e  
e v ro p sk e  in  izv en e v ro p sk e  č lan k e  k an o n is tič n e  v seb in e ; o s lo v e n ­
sk ih  in  h rv a tsk ih  p o ro č a  m sgr. M ag jerec , r e k to r  h rv a tsk e g a  zav o d a  
sv. H iero n im a v R im u. M ed  so tru d n ik i so p rizn a n i p isa te lji k o t 
C ap p ello , A re n d t, N oval, O sterie , V rom an t, U re d n iš tv o  im a nam en  
p o sp e še v a ti z las ti c e rk v e n o p ra v n o  zgodovino, k a r  m oram o tem  bolj 
p o zd ra v iti, k e r  je štud ij c e rk v e n o p ra v n e  zgodov ine p ri ro m an sk ih  
n a ro d ih  n a  sp lošno  ze lo  zao sta l. V sak i š te v ilk i p r ila g a  u red n ik  po 
16 s tra n i la s tn e g a  k o m e n ta r ja  k  novem u  zak o n ik u , k je r s tro g o  po 
legaln i m e to d i raz lag a  k an o n  za  kanonom ; k o m e n ta r  im a las tn o  pag i- 
nacijo . U re d n iš tv o  in  u p rav n iš tv o  reviije je v R im u, P ia z z a  ss. A p o ­
sto li, 51.

b) A p o l l i n a r i s ,  »com m en tarium  iu rid ico -canon icum « izdaja 
od  1. 1928 ju rid ičn a  fa k u lte ta  p r i Sv. A p o lin a rju  v R im u. R ev ija  
p r in a ša  o d lo k e  sv. s to lice , ita lijan sk e  ce rk v e n o p o litič n e  p red p ise , 
k ra tk e  ra z p ra v e  in odgovore  n a  p o s la n a  v p raša n ja ; ob jav lja  tu d i 
re š itv e  k azusov  iz rim sk ih  p a s to ra ln ih  k o n fe ren c , recen z ije  in  k ra tk e  
izv lečk e  iz bogoslovnih  in ju rid ičn ih  revij. Za om enjene izv lečke, 
k i naj opozarja jo  n a  novejšo  li te ra tu ro  in  v ta  n am en  p ra v  dobro  
služijo, u red n iš tv o  ne odgovarja . R ev ija  sam a naj bi po  nam enu  
u s ta n o v ite lje v  v p rv i v rs ti v z d rž e v a la  vez i m ed  p ro feso rji k a n o ­
n is tičn e  in  ju rid ičn e  fa k u lte te  p r i Sv. A p o lin a rju  in  n jihovim i b ivšim i 
slu ša te lji. R evijo  ureju jejo  in  p re te ž n o  vanjo  p iše jo  p ro feso rji om e­
n jen ih  dveh  fa k u lte t, ta k o  z las ti F . R o b e rti, znan i p ro fe so r k a n o n ­
sk e g a  p ro c e sn e g a  in k a z e n sk e g a  p ra v a , in  F ilip  M aro to , k i raz lag a  
d rugo  in  tre tjo  za k o n ik o v o  knjigo. V eliko  č lan k o v  je v k ra tk i  dobi 
tre h  le t p r isp e v a l silno  delavn i, lan sk o  le to  n en ad o m a um rli Sosius 
d ' A ngelo , p ro fe so r r im sk eg a  p ra v a  in  c e rk v e n e  d ip lom acije . U re d ­
n iš tv o  in u p rav ite ljs tv o  se n ah a ja  v R im u, P iaz za  s, A p o llin a re , 49.

c) C o m m e n t a r i u m  p r o  r e l i g i o s i s  se  b av i p re te ž n o  
z red o v n išk im  p ravom . R evijo  u re ja  že  om enjen i F ilip  M aro to , ki 
je g en e ra ln i p ro k u ra to r  m issio n ario ru m  filio rum  Im m acu la ti C ord is  B, 
M. V. R evijo  je 1. 1920 u s ta n o v ila  im e n o v an a  kong regacija , dop/isujejo 
van jo  po v eč in i č lan i te  šp a n sk e  kong regacije . A rk ad ij L a rra o n a  
ob jav lja  v rev iji o b š iren  k o m e n ta r  red o v n išk e g a  p rav a . R ev ija  se 
n a ro č a  v R im u, v ia  G iu lia , 131.

č), d) Bolj za  ita lijan sk e  raz m ere  p rik ro jen i, a k ljub  tem u  za 
sp lo šn o st pom em bni in m nogo c itira n i k an o n is tič n i rev iji s ta :
I l  M o n i t o r e  e c c l e s i a s t i c o  (izha ja ti je z a č e la  1. 1876 v 
C o n v e rsan u , od  1. 1888 izhaja  v R im u, P iaz za  G razio li) in  I I  d i ­
r i t t o  e c c l e s i a s t i c o  (Rim, C o la  di R ienzo , 69).

A l. O dar.



P u b lik a c ije  »B ogoslovne A k adem ije«  v  L ju b ljan i.

I. Dela:
1. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zvezek I: S p o z n a v n o -

k r i t i č n i  d e l .  8°. (XII in 504 str.) Lj. 1921. (Razprodano.) '
2. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv. II: M e t a f i z i č n i

d e l .  1. sešitek  8°. (IV in 384 str.) Lj. 1923. 60 Din. 2. sešitek  8°. 
(234 str.) Lj. 1924. 60 Din.

3. knjiga: F. G r  i v e c , Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8°. (112 str.) Lj. 1921. 20 Din.

°. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus sv. Tomaž Akvinski. 8°. (IV in
101 str.) Lj. 1923. 20 Din.

5. knjiga: F. G r i v e  c ,  Cerkev. 8°. (IV in 320 str.) Lj. 1924. 70 Din.
6. knjiga: A. U  š e n i č n ik , Ontologija. Učbenik. 8°. (60 str.) Lj. 1924. 30 Din.
7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: E v a n g e l i j i  i n  A p o ­

s t o l s k a  d e l a .  Po naročilu dr. A. B. J e g l i č a ,  ljubljanskega 
škofa, priredili dr. Fr. J e r è , dr. Gr. P e č j a k in dr. A. S n o j. 

• Mala 8°. (XVI in 431 str.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 48 Din; 
boljše vezave po 60, 84 in 120 Din.

8. knjiga: A cta I. Conventus pro studiis orientalibus a n n o  1925 in  u r b e
L j u b l j a n a  c e l e b r a t i .  8°. (IV et 168 pagg.) Lj. 1925. 30 Dinj 
vez. 45 Din.

9. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: A p o s t o l s k i  l i s t i
i n  R a z o d e t j e .  8°. (XVI in 349 str,) L,j. 1929. Cene kakor pri 
prvem delu.

10. knjiga: F. G r i v e  c ,  Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8°. (50 str.)
Lj. 1930. 8 Din.

11. knjiga: J. T u r k ,  Breve Pavla V. Tomažu Hrenu z dne 27, nov. 1609,
8°. (107 str.) Lj. 1930. 25 Din.

II. Razprave:

1. F. G r i v e c , Pravovernost sv, Cirila in Metoda. (Razprodano.)
2. A. S n o j ,  Staroslovenski Matejev evangelij (De versione palaeoslavica

Evangelii S. M atthaei. — Praemisso Summario et addito A pparatu 
critico in lingua latina). Lj. 1922. 8°. (34 str.) 5 Din.

3. F. G r i v e c , Boljševiška brezbožnost (De atheismo bolševismi). Lj. 1925.
8°. (15 str.) 3 Din.

4. F. G r i v e c ,  Ob 1100letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. » Q u o d  S. C y r i l l u m  T h e s s a l o n i c e n s e m  z dne 
13. februarja 1927. 8°. (16 str.) Lj. 1927. 3 Din.

5. J . T u r k ,  Tomaž Hren. 8°. (30 str.) Lj. 1928. 5 Din.
6. F. G r i v e c ,  Mistično telo Kristusovo. Metodična in praktična vpra­

šanja. 8°. (17 str.) Lj. 1928. 4 Din.
7. F. G r i v e c ,  »Rerum Orientalium«. Okrožnica papeža Pija XI. o pro-

učavanju vzhodnega krščanstva. 8°. (23 str.) Lj. 1929, 4 Din.
8. F, G r i v e c ,  Fjodor M, Dostojevskij in Vladimir Solovjev. 8°. 46 str,

Lj. 1931. 10'Din.
Knjige se naročajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H. Ničman), Ljub­

ljana, Kopitarjeva ulica 2.



»B ogoslovn i V estnik«
izh a ja  š t i r ik r a t  n a  le to  in s ta n e  v  k ra ljev in i Ju g o slav iji 50 Din, za 
in o z em stv o  60 Din.

Vsi dopisi, k i so nam en jen i u p rav i (n. p r, rek la m ac ije , n azn an ila , 
p re se litv e  i. sl.)» n *j se  pošiljajo  u p r a v i  B. V., L jubljana, P ro d a ­
ja lna  K. T. D. (H. N ičm an).

B ogoslovna A k ad e m ija  im a p ri ljub ljansk i p o d ru žn ic i p o š tn e  
h ran iln ice  rač u n  §t. 11.903.

■ J -

Nota.
»B ogoslovni V estn ik«  q u a te r  p e r  annum  in lucern  ed itu r. P re tiu m  

su b n o ta tio n is  e x tra  regnum  Ju g o slav ia e  es t Din 60 D irec tio  e t adm i- 
n is tra tio  com m entam i »Bogoslovni V estn ik«  L j u b l j a n a ,  Facuilté 
de T heo log ie  (Y ougoslavie).

Za uredništvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof, dr. Lukman. 
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Čeč.


