katerih opozarja na socialna in gospodarska vprafanja Prekmurja (skozi lu-
teranske vasi do Sobote, na samotnem kolniku itd.). Na drugem mestu so
lirski opisi, ,lirske varijacije”, med katerimi se dvigajo nekatere do suge-
stivne plasti¢nosti in nazornosti (Veéer ob Muri, Pred mo¢jo na vasi itd.).
Jedro celotne knjige pa so poglavja, v katerih razpravlja avtor o omenjenih
prekmurskih problemih. Tu je treba pohvalno omeniti prvo poglavje, kjer
pisatelj kritiéno prerefetava zgreSeni odnos slovenske sredine do Prekmujra.
Zlasti so Se znatilne izjave o prekmurskih kmetih (str. 28, 29), o prosvetnem
problemu Prekmurja (,Farsa“), o gospodarskem stanju prekmurskega kmeta
(68), in slednji¢ celotno poglavje ,Zveplenke". Mimo tega je povedal pi-
satelj iz prekmuske perspektive nekaj tehtnih besedi o splosnih slovenskih
vpraSanjih (na pr. v poglavju ,Mumija na Trojnickem vrhu" itd.).

Ce vrednotimo to delo v relaciji ,slovenske anemi¢nosti” (Kozak, str. 82),
nade brezbriznosti do stvarnih problemov naSega podeZelja, naSega napih-
njenega kulturnega centralizma, ki gleda celotno slovenstvo le iz ozkega
vidika Ljubljane, tega ,sredi$¢a naSe provincialnosti”, pripada Kozaku za-
sluga, da nam je prvi izmed slovenskih pisateljev s te strani Mure predstavil
Prekmurje. Kljub manjim hibam, ki smo jih omenili zgoraj (tudi pogovorom
in diskusijam, ki jih avtor sicer posreteno vpleta v pripoved, jemlje ponekod
pretirano izpiljeni in prevet literarni ton pogovarjalcev neprisiljenost in
zivost), je dal Kozak v nekem oziru vzorno delo; pokazal je namreé, kako
je treba pristopati k problemom te vrste, kako jih je mogoée navezati na
osrednja vpraSanja nase dobe. Cas, ki ga je mogel preZiveti med Prekmurci,
je bil pic¢lo odmerjen; in eprav se je pisatelj sam opravidil: ,,Cutim, da
gledam le zemljo, razmisljam o problemih, ki mi kaZejo zunanje lice, toda
pravega zvljenja se ne dotaknem. Prehitro me nese pot.” — je dal vendarle
Zivo in resni¢no podobo Prekmurja, dal je pokrajino, ljudi in njihove realne
probleme; — in to je menda tudi poglaviini namen tega spisa.

Ive Brnéié

Prevodna literatura
Iz prevodne knjiZevnosti

Kdor skufa maSo prevodno knjiZevnost opazovati v celoti, bo moral z
nekako narodnogospodarsko nevoljnostjo kondtatirati, da se pri nas ta posel
vrii vedno bolj neekonomit¢no, to se pravi, nespametno: ée imag na razpolago
kaj boljSega, ¢emu potem segas po slabfem, po manj vrednem? Res je, da
se ljudje v obkoljeni trdnjavi navadijo nazadnje jesti tudi konjsko meso,
pse in podgane, ali pa naj velja to tudi za nas. kar se tite prevodov? V
nekak poloZaj obkoljene * In? ve nas v tej reéi silijo nasi prevajavei in nji-
hovi zalozniki, ki se vse preveékrat vdajajo modnim geslom, ki govorijo o
literarnih ,aktualitetah®, ali pa mekakemu reSpektu pred reéjo, ki se ime-
nuje ,literarna zgodovina®. Oboje pa je prazen strah: aktualitete knjiZznega
trga so Ze v prihodnji knjigotrSki sezoni pozabljene, literarna zgodovina pa
mora obravnavati marsikaj, kar je bilo pomembno za svojo dobo, za da-
nasnjo pa je samo fe muzealen objekt. Mnogo je krive na tem tudi dejstvo,
da so tako nasdi prevajavei kakor na$i zaloZniki vse premalo orijentirani v
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zgodovini svetovne literature, ki ima na pretek reci, ki bi morale biti mi-
kavne za nafe zaloznike e zaradi tega, ker jim za prevod mne bi bilo treba
placevati avtorskih honorarjev, ali pa se bati, da jih bo kedaj treba plagati.
Vse prevetkrat se zgodi, da se prevede kaksna stvar, ki je prevajaveu po-
polnoma slutajno prisla v roke, in za katero se mu je posrecilo dobiti po
tej ali oni poti zaloZnika. Res je, da so okusi razliéni in da se mora proda-
javee v neki meri ravnati po kupcih, na drugi strani pa je zopet res, da je
pri vsakem blagu v prvi vrsti treba gledati na kvaliteto, prav posebno pa
pri knjigah, ki so vendar nekak -instrument kulture, &e Ze ne drugace, pat
zaradi tega, ker na$i (in tudi tuji) zaloZniki radi ¢ujejo, e jih kdo imenuje
med pospesitelji naSe narodne kulture. Slovenci pa smo tako po Stevilu
kakor po bogastvu preslabi, da bi to pot smeli ubirati po dolgotrajnih ovinkih,
&e imamo takoreko¢ pred nosom lepe in zlozne bliznjice. Skoda samo, da jih
nadi prevajavei in zaloZniki ne vidijo.

V kolikor veljajo te splosne opombe o delih, ki bodo danes prisla na
vrsto, se bo pokazalo — kakor tudi pozneje — ob vsakem posameznem.

*

Pravi dokument svoje dobe je ,Ernst Toller: Hinkemann. Drama.
Ljubljana, 1934. Prevedel in zaloZil Ante Novak., Opremil Marjan Tepina.”
Ta tridejanka, ki jo je avtor napisal L 1921/22 v jetnidnici Niederschénen-
feld, in ki je bila deset let pozneje prevedena v Ljubljani, kjer pa ni mogla
najti zaloznika po poklicu, je ,document humain“, do perverznosti mucen
protest ¢loveka, ki grebe po lastnih in tujih bole¢inah, ki muéi sebe in druge,
ker mu iz razlogov zunanje in notranje slabosti ni mogo¢ noben drugacen
odpor zoper svet, ki ga obkroZa in dufi. Kdor pozna druge Tollerjeve spise,
pa ,Hinkemanna® ne more primerjati z originalom, bo Ze ob &itanju pre-
voda samega obéutil, da je v prevodn ostalo neizrazeno marsikaj, kar do-
sega Toller s svojo dikcijo. Toda take tezave so pri vseh prevodih, veéje
seveda tam, kjer avtor in njegova ideja Ze sama po sebi z muko in naporom
is¢eta adekvatnega izraza.

Nekako soroden po svoji prenapeti nervoznosti, ki pa je izvirala iz po-
polnoma drugaénih virov — iz prekipevajofe sile mladega pisatelja, ki se
mu je mudilo na oni svet in je zato v naglici hotel Se povedati, kar mu je
tezilo srce — je Klabundov ,Borgia. Roman rodbine. Poslovenil Vladimir
Levstik. Ljubljana, 1934, ZaloZzba ,Prijatelj”. Opremil? Delo je mo¢na slika
renesan¢ne dobe in njenih ljudi, dobe, v katero se je pisec tako vzivel, da
je polozil svojo povest v usta in pero sodobnemu kronistu, kar je v tem pri-
meru ve¢ kakor pa obifajna literatska fikcija. Po intenzivnosti sodoZiv-
ljanja prekasa Klabund marsikje Mereikovskega, ki v svojih renesanénih
povestih vse prepogosio samo postavlja lepe in zanimive kulise, ki sodijo
prej v kako opero, kakor v epi¢no tvorbo. Prevod podaja lepo vso nervoz-
nost dikcije, samo v&asih pretirana raba historiénega prezenta utruja ali pa
je naravnost muéna. (V neprimerno veéji meri velja ta oitek Kosovi ,,Zgo-
dovini slovenskega naroda“, v kateri je taka nemirna in hlastna dikcija na-
ravnost nemogoca.) Znacilen ,lapsus” pa se je primeril prevajaveu v za-
¢etku drugega poglavja, kjer se ni prav nié zamislil nad nenavadnim stavkom:
»Oblak Nefela je ez devet mesecev povil od lksiona sina, ki je dobil ime
Kentavros (str. 7).“ Tako sta dva ,masculina® — ,.oblak" in ..Jksion” — rodila
sina! Pa je bila za nemsko ,,Wolke", ki je biolosko (in literatsko) korekten
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femininum®, tako pri rokah slovenska beseda ,Megla"! Seveda: ,Interdum
ete.”

Prvié se nam je v posebni knjigi predstavil nov ruski avtor, Ivan
Smelev: ,Mary". Prevedel iz ruéine Peterlin-Petrnska. Ljubljana, 1934,
Zalozba ,Prijatelj”. Oprema Mitje Sviglja in ateljeja ,Mico”. Uvod preva-
javea nam pripoveduje, da tega pisca ,kritika uvri¢a med najveéje pisatelje
v sodobni ruski literaturi®, toda e si knjigo preditamo, bomo prej verjeli
previdni oznacbi E. Spektorskega, ko pa prevajaviéevi hvali, ki stavi obe Zi-
valski storjici, priobeni v tej knjigi, med ,najboljsa njegova dela”. Kaj
pravi o njem ruska literarna kritika, v kolikor mi je tukaj dostopna, ne
bom raziskoval, %e iz besedi uvoda in stvari same se vidi, da je ta silno
plodoviti pisatelj, ¢igar najvetja odlika je po prevajavievih besedah ,nje-
govo opisovanje dogodkov brez vsake postranske misli, brez vsake tudi naj-
manjie tendence®, pat eden onih znanih, po vseh literaturah razsirjenih
mnogopiscev, ki se jim v&asih posre¢i tudi kaksna boljSa stvar, ki pa mu na-
zadnje, ker se pa¢ mora in zna in hote prilagoditi okusu najsirsih mas,
ostane samo po svoji vrednosti dvomljiva pohvala in etiketa, da je ,najpri-
ljubljenejsi ljudski pisatelj, kakor pravi prevajavec, kar pa se tezko sklada
z viSe zgoraj navedeno sodbo ruske kritike. Prevod kazijo tu in tam sle-
dovi ljubljanske Zurnalj3¢ine in predmestne govorice, ki se v taki knjigi ne
spodobijo: ,deran” (str. 6), .drenjati se” (27); ,vodovozni voz* (27); ,Ja,
kdo bo pa dirkal?* (38); ,bi bil v stanju tebe ubiti* (43); ,,meni jo je Zal®
(46) i. t. d. ,.Barjer™ (41) bi se v sloven&¢ini pa¢ menda moral imenovati ,ba-
rijera” (v kolikor se morem vmisliti v situacijo), ,,odejalo” (nam. ,,odeja®“, 9)
je prav tako nepotrebna nova tverba kakor ,2viZgalo™ (59, nam. ,,pis¢alka™);
kaksno pecivo je ,skladanik™ (54), bo z menoj vred brez upa razmisljal Se
marsikateri drugi, in da kdo izletov ne ,dela”, ¢e 7e ne gre drugade, ampak
jih kar .napravlja®™ (62), je vendar nekoliko prehudo!

Povsem druga¢na, neprimerno so¢neja, zivejSa, vasih v svoji primi-
tivnosti naravnost barbarsko surova je Nine Smirnove: Marfa. Roman.
Poslovenil L. Mrzel. V Ljubljani, 1934, Zalozba , Evalit”. Stara zgodba o begu
pred ljudmi, pred kulturo, pred civilizacijo, v naturo, v barbarstvo, aktualna
danes prav tako kakor za €asa ]. J. Rousseauja. Problem, ki tudi v tem ro-
manu ni refen, saj se kontuje s stavkom: ,,Cim bolj se je tujec oddaljeval,
tem teZze in tem bolj zaduSeno je dihala — kakor izmufen konj“. Prevod
boleha vZasih na okorni frazeologiji: ,.izgovarjal iz sebe grde psujo&e besede"
{9), .zagnala glasno ihtenje™ (9) in enake tvorbe. Posebnost je ,,mlada Zena
v havbici* (62), uganka pa ,leitarka” (112). Kakor mnogi drugi, tako kaZe
tudi ta prevajavec nekak neumljiv strah pred preprostim glagolom .,po-
tegniti {kako re¢)”, ker ga otividno pozna in priznava samo v frazi ..po-
tegniti koga (za nos)“:; zato mirno zapife zvezo, kakor n. pr. ,,povlekel mehur
iz Zepa™ (118), ali pa celo ,povlekel je desno obrv nekoliko kvigku“ (64). Za-
nimiv primer, kako pri nekaterih piscih odmira ¢ut za dolocne kategorije
besed, ki bi ga bilo vredno globlje preiskati.

V drugié nas je sedaj obiskala stara, prastara znanka, tam iz sentimen-
talnih biedermeierskih é&asov: .Dama s kamelijami“, ki jo je napisal sin
A. Dumasa. (Prevel Boris Rihter§i. Opremil J. Omahen. V Ljubljani.
Tiskovna zadruga, 1934.) Prevajalec je menda nekako &util, da ta Sopek po-
sufenih vijolic ne bo kaj prijazno sprejet ali da se ne bo dobro poéutil med
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eksoti¢nim, bodelim in trdim cvetjem danasnjih literarnih gred. Da ohrani
knjigo in njen sentiment pred brutalnostjo suhega racijonalizma danagnjih
dni, je sam segel v oroZarnico tega racijonalizma in napisal uvod, v katerem
je podal zivljenjepis Dumasovega modela ,dame s kamelijami* in tako vse
skupaj oznacil kot resni¢no povest. Bolj ko s tem pa se mu bo pred da-
nasnjimi ljudmi Dumasove starosti posrefila nekaka rehabilitacija tega dela
z opozorilom, da je snov presla takoj v dramatiéno obliko in da je navdih-
nila Verdiju njegovo ,Travijato®. Po svoji vsebini in po nafinu gledanja na
svet pa je knjiga danadnji dobi tuja za ve® ko onih devetdeset let, ki jo
lo¢ijo od nje.

Ob citanju osupne élovek pri stavku (str. 69): V neki knjigi Alfonza
Karra, ki se imenuje ,,An Rauchen", sem bral...” Ker je A. Karr francoski
pisatelj, bi se iz tega stavka dalo sklepati, da prevod ni opravljen po iz-
virniku, ampak po nem$kem prevodu, in kar je tukaj %e treba posebno pod-
¢rtati, po slabem nemfkem prevodu. — Priznajmo si, da bi bil enkrat 7Ze
tas, da iz [rancoi¢ine. angleftine in slovanskih jezikov ne prevajamo po
nemgkih prevodih! In ¢e Ze delamo tako, povejmo to odkrito, povejmo pa
tudi, po katerem prevodu smo prevajali. Ce ravnamo drugace, ti¢i za tem
vedno neke vrste ,varanje javnosti”, ki je nekoliko nespodobno, Se veckrat
pa se bomo varali sami, kajti ti nemski prevodi, posebno starejsi, so v veéini
slu¢ajev — o tem so si Nemei sami Ze davno na jasnem — samo plod Zzalostne
hi§ne industrije siroma&nih polizobraZencev, ki so si na ta nacin sluZili svoj
boren kruh. In samo po sebi je umljivo, da po slabi predlogi nikoli ni mogoéte
ustvariti dobrega dela!

Nekak flamski ..Hlapec Jernej”, samo ne z njegovega konca krvavim
tragi¢nim Zzarom, je Stijna Streuvelsa: ,Hlapee Jan“. (Prevedel Mirko
Javornik. Ljubljana. Jugoslovanska knjigarna. 1934.) Tragedija hlapca, ki se
v borbi z zemljo, svetom in ljudmi nazadnje, potem ko je vse svoje Zivljenje
blodil v zacaranem krogu, spotakne ob lastni posSteni dusi, ter konca kot
wpravi potepuh® tam. kjer je nekdaj zacel: ,na varnem in pod streho v
dobri okolici skednja in hlevov na veliki, stari doma¢iji“. Samo neizmerna
trudnost, ki se je vse zivljenje nabirala za ta zadnji, strasni trenutek, pre-
maga njegov strah in solze, ki mu jih izsili grozotno spoznanje, da je takrat
bilo vse e pred njim, sedaj pa je vse za njim.

Prevajaveu dela tu in tam preglavice terminologija kmetskega zivljenja.
Kaksen konj je ,povédnik™ (str. 10) se bo Slovenec tezko domislil, tudi ,,ob-
veze" (str. 11), Cez katere se bo kobila pogreznila v blato, so neroden prevod
nemskega . Fesseln”, za kar pravimo v slovenskih goricah .binclji* (z njimi
konj ..bincne", ,binca”). ,MreZnim vratom” (21), ki so menda neroden prevod
iz nemé&¢ine, pravimo ,lesa”, nam. ,je ostril uSesa” (10) pravimo .strigel
z uesi”; ..je torkljal® (34) je mogole prepisano po nemskem ,torkeln”. Glagol
»o8tajati se” (23) lahko z mirno dudo prepustimo Preglju, ki ga je uvedel v
slovenséino, ker se kakor drugi, ki ga za njim ponavljajo, ni zavedel njegove.
etimologije. Da so se strehe ,pomaljale™ (52). ali da kdo ,ne prelamlja
sklepa™ (66), so stilistiéne trdote, ne pa finese, Zelenju, ki ga Javornik ime-
nuje zdaj ,.krompirjevina® (112), zdaj ,krompirjevka™ (115) se pravi ,Savje",
tudi se v sloven$¢ini ne pravi ,vsi ste pod eno plahto™ (148), ampak ,.pod
eno odejo, pod enim klobukom ti¢ite”; tudi tukaj je nekdo ,povlekel za
vrvico™ (66).
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Svojevrsten, lep okrasek knjigi so ilustracije, slike pokrajine, v kateri
se dejanje vrSi, ki obtutje na nevsiljiv. prijazen naéin tolmaijo in pod-
¢rtujejo. J. A.Glonar.

Iz nasih listov
~Dokumenti slovenske miselnosti po vojski 1. 1866.”

Slovenci zivimo razkosano, Vsak del ima, kakor se zdi, svoje zivljenje
in svojo usodo. Skusnje enega niso drugemu v korist. Drug mimo drugega
zivimo, Vendar je ta razkosanost produkt naSega geografskega, e bolj pa
zgodovinskega polozaja. Za njo 1i¢i enotnost, ki pa se ne uveljavlja niti v
spoznanju, niti v aktivni reakeiji Slovencev na polozaj v katerem se na-
hajamo.

Zgodovinski polozaji se za slovenski narod ponavljajo. Tudi ta dejanska
kontinuiteta nam ostaja zakrita.

Vzrok je v tem, da v nadi zgodovini ni politiénih dejanj. Dejstva po-
liticne oblasti in borbe za njo ne ostanejo skrita. Kontinuiteta resniénih
bojev, oborozenega upora in zmag se ne da zakriti.

Kdor ho¢e danes odkrivati dejansko kontinuiteto naSega narodnega
udejstvovanja, jo je deloma primoran iskati v miselnosti. Ni slu¢aj, da je
naslov &lankov, katere prinaSa medeljski Slovenec ,,Dokumenti slovenske mi-
selnosti po vojni 1. 1866.“

Ta ¢lanek, ki sicer na svoj natin zadovoljuje Zivo naSo potrebo in je v
tem oziru pozitiven, terja mekaj pripomb.

L. 1866. je leto prve naSe narodne katastrofe. Takrat je prvi¢ stekla
stalna drzavna meja preko slovenskega marodnega telesa. Takrat smo iz-
gubili beneske Slovence.

Pred grozeto nesreco je Einpieler pisal,,...sdaj se jim (Italijanom) sline
cedijo po Dalmaciji, Istri, po Trstu, po Goriskem in juznem Tirolskem.” Za
juzni Tirol ne skrbi: ,Tu bode prava é¢rna in krvava vojska do
poslednjega moZa, ako Talijani ne dajo miru. Za juZno Tirolsko se ne
bojimo, porok so nam tirolski junaki” Tudi za Dalmacijo ga ni strah. ,Ju-
goslovanski bratje jih bodo Ze nabrusili ter jim pokazali, kaj je
pravica in resnica: Dalmacija je slovanska in ostane slovanskal!® Za nafe
kraje pa pravi: ,Cas je torej in Ziva potreba, da se preiskuje in do-
kaze, ali imajo Taljani pravico do teh dezel.”

Ali je Einspieler ¢util razliko med obrambo, katero ve za Tirolce in
dalmatinske Hrvate, in ono, ki jo predlaga za nas? Zdi se celo, da se pisec
omenjenega Clanka, iz katerega so posneti gornji citati, g. dr. P-ar, ne za-
veda te osnovne razlike ali vsaj, da ji ne pripisuje onega pomena, ki ji gre.
Takratni Slovenci so zahteve samo postavljali, za nje pa se niso borili. In
Ze to so bile le zahteve po jezikovni emakopravnosti. V Avstriji so videli
svojo drZavo, katere pravilna politika bi bila, da pedpira ta stremljenja
po enakopravmosti.

G. P-ar prevzema iluzijo Slovencev iz 1. 1866, da je bila takrat mogoéa
preobrazba A. v federativno drZavo po vzorcu Svice. Po porazu 1. 1866 bi
se A. bila morala posvetiti preureditvi v federativno drzavo po narodnostih
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