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skib in antropoloskih, psihi¢nih, ljudskoumet-
nostnih tokov.

dgovor, kakor ga je mogoce dati na gornje
vpraSanje, torej romantikov ne bo zadovoljil,
ker i5¢ejo v Slovencih enotnega bistva. Je pa
pravilen, c¢eprav je suhoparen. Gorenjski hri-
bovee. vzhodni niZinee, Primorec, Prlek, Do-
lenjec, Ziljan — kateri ud teh je smajpristnejsic
Slovenec? Katerega hocemo izobéiti? Al alp-
skega c¢loveka radi njegovih alpskih his z ganki
in jodlerjev? Ali Belokranjea radi njegove na-
polhrvascine, Goricana radi »italijaniéine« in
njegovega smac«, ali ototega Prekmiirca«? Ce
se¢ &e tako namrdnes, dragi romantiéni bravec,
ce v dudi, duhovni usmerjenosti in ljudski
umetnosti ni enote je pacé ni, ¢eprav govori-
mo vsi isti jezik. Potolazimo se, pri vseh narodih
je tako. Specialno zanimivo je pa pri Slovencih,
da del naroda pripada vzhodu, del zapadu in
del jugu in da so te meje skoraj tako trdne in
doloéne, da bi jih lahko orisal na zemljevidu
in zarisal, kje teée meja med zapadno pa vzhod-
no Evropo skozi naso Belokrajino! Kar se pa
stujih vplivove ti¢e, jih noben narod ni prost.

ALTERAPARS

Dr. Stanko Vurnik

den izmed najbolj perec¢ih problemov povojne
Fvrope je problem, kako ozdraviti rane, ka-
tere je danaSnjemu zivljenju vsekal materia-
listi¢no-individualistiéni  sistem, ki se je bil
razvil do takeo absurdne enostranosti, da je
okrog sebe zatrl skoraj zadnje kali duhovno-
eticnih in socialno-kolektivistienih stremljenj.
ojne in povojne razmere so nam odprle oéi in
danes se ze ves dobromisleéi svet bori zoper
goli materializem in skrajni individualizem ter
njune posledice v gospodarstvu. socialnosti.
politiki, religiji in kulturi. VpraSanje bodoc-
nosti je tesno zvezano z vpraSanjem, kako
ustvariti onemu preved enostranskemu sistemu
moine duhovne in kolekiivistiéne protiutezi.
Zares napredno misleci ljudje danes vsi de-
lajo na to, da strnejo ljudi v druzbo in zoper
vsesplosne kitajske zidove, vsepovsod vzuikajo
duhovni. eti¢noreligiozni pokreti zoper duevno
posirovelost, in podobne reforme ¢utimo tudi
v kulturi in umetnosti. Tako je vprasanje kul-
turne in umetnostne sodobnosti — vprasanje
poduhovljenja in kolektiviziranja.

tem vprasanjem se peca ¢lanek K problemu
sodobne kulturnestic v 5/6 tev. te revije. Zoper
njegova izvajanja pa se je oglasila altera pars

Z

»Vplivic so na nasem polju vedno tisto, éemur
se ne da dokazati, da je njegovo bistvo vezano
na kak posamezen narod. »Vplivic alpski so v
Nemcih, Slovencih, ltalijanih in Francozih,
azijatski pri vzhodnih narodih itd. in Se wci-
ganskic niso ni¢ sramotnega,

bistvu Slovenca je. da je deloma
¢lovek alpske, deloma sredozem-

ske, deloma vzhodnjaske psihic-
nosti, okusa, kar se znacilno kaze
v njegovi ljudski umetnosti —

kaj drugega se v njej ne more po-
kazati., ker kaj drugega tudi res
ni. 5 tem je Slovenec etnografski
tako dolocen po svojem poloZaju
v Evropi, kakor po matematiénem
ordinatnem sistemu, Po vsem tem
sespecili¢noloé¢iod Hrvata, Mad-

zara, Italijana in Nemca To je
njegov resni¢éni netranji obraz,
v tem ti¢i njegovo etnografsko
histvo, ki daje tudi njegovi ljud-

ski umetnosti in glasbi speeific-
ni znadcaj. (Dalje)

v Nasi dobi 1/12 (-0) in v Ljubljanskem Zvonu
L/9 (St. Leben); obe repliki zastopata v bistvu
isto stalidce, ko odlocno odklanjata vsako du-
hovno sterapijo« danaSnjih razmer. Drugo
plat je treba iz razlogov stvarnosti in objektiv-
nosti upostevati. Poleg tega je nad problem
tako vaZen, da zasluzi, da se z vseh strani
prediskutira. Zato naj tu sledi diskusija o sta-
lis¢u druge plati.

ltera pars priznava, da je -slika sodobnega
zivijenja temna. da krvavimo iz premnogih
ran, med katerimi so mnekatere naravnost
ostudno gnojne« (L7 513), oziroma, da je
»diagnoza danasnjega casa lakina, da mnogi
izgubljajo potrpezljivost in duSevno ravno-
vesje« (ND 421), Tudi je (v LZ 520) naglasila
spripravlijenost na poSteno sodelovanje za
zmago vsem najdraZjih in najplemenitejSih
stvarie,

ato pa nikakor ni mogoce stvarno razumeti,
/aka] zatenja druga plat svojo repliko z odioz-
nim psovanjem in osebnimi Zalitvami in jo
konc¢a z zanaSanjem v politicni boj. Tzrazi ka-

kor :povojna psihoza zakrinkane in jalove
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vrstes. »poprecnjagko in polinteligentnoe, »ob-
jestnoste in spomanjkanje sréne kultures go-
tovo mniso v kulturni debati stvarni, ker ne
morejo niti dokazati, niti ovredi nicesar. Od-

lomki kakor - ...se je navidezno ali resniéno
zegrozil nad blatom brezdusnosti..... ali:
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“oo.propovedujejo vero v Boga ... zlasti, ¢e z
vsemi temi reformami zadne pri sebi in svojih
somisljenikih ...« so celo morda preracunjeni
na efekt osebne zalitve ter v stvarni debati ni-
kakor ne pomagajo dalje, ker ne govore o
debatnem problemu, ampak o znacaju in kul-
turnosti debaterja. V. LZ na str. 320 izjavlja
celo altera pars, da smatra, da ¢lanek v DiSy
pomeni  sizzivanjes  svobodomislecev. Katero
vrsto svobodomislecev zastopa LZ. ki s tako ve-
hemenco osporava svobodo misli in psuje tuje
misljenje? Kako je élanku v DiSv mogoée pod-
takniti politi¢no izzivalnost in strankarstvo, je
nejasno. Saj clanek. ki obsoja <materializem,
ki je zavrgel vse socialne. eticne in religiozne
normee, ki s pondarkom nastopa zoper uma-
zano strankarstvo. ker razdvaja ljudsivo, na-
rod in drzavo, poleg tega kot v ostalem
graja tudi med drugim v religioznem Zivljenju.
ki ni svobodomiselska domena, materializem
in koncno ni besede svobodomislec niti enkrat
rabil. Problem duhovne sanacije Evrope go-
tovo ni takfen., da bi se dal profanirati s
strankarskimi strastmi, ki krizo le pospesujejo.
ne pa omiljujejo. Redevanje tega problema je
mogoce Sele. ko bodo padle vse strankarske
strasti in druge ovire. ki razdvajajo danadnji
svet.

ulturnih debat, v katerih se psuje in uganja
politika, naj bi bilo med nami konec, ker ne
vodijo stvarno nikamor naprej in ne pricajo o
kulturni zrelosti,

stvarnem pogledu se altera pars postavlja na
stalis¢e obrambe materializma in individualiz-
ma. Tudi njen nacin debatiranja je individua-
listicen, kar dela v debati velike tezkoce, Indi-
vidualist ima, kakor znano, svebhodno« etiéno,
socialno itd. in med drugim tudi logi¢no misel-
nost. ki ve¢inoma ne upodteva uirjenih logi¢nih
norm. Celo vresto dokazov prezre, ali jih zavrne
z omalovaZevalnim izrazom ali psovko. resnico
svobodno odkloni. ¢e mu osebno ne prija, ne-
logi¢nost mu je pravilnost. é¢ mu tako ustreza

in nasprotna izvajanja povsem samovoljno
tolmaci, kakor mu kaze. V tem je mogoce

slediti dve komponenti. ono, nad vsem, tudi
nad logiko vzvisene lastnosti nietzschejanskega
nadéloveka, druga pa je s to v neposredni
zvezi, macchiavellijanska, ki s¢ ne strasi no-
benega sredstva, da le vodi k njenemu eilju.
Taksna debata gotovo nikamor ne vodi.
¢ na primer o¢ita altera pars clanku. katerega
centralna zahteva (DiSv. 5/6, str, 134) se glasi:
Nova kulturnost mora koristiti clovekovi dusi
in telesu, zakaj ¢lovek ima to oboje. prevladati
pa mora v njej cena oni vrednoti, ki koristi
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dusix capokaliptieéni, katastrofiéni in uto-
pitni idealizem in spiritualizem«, je to gotovo
neutemeljeno. zlasti Se, ker altera pars kon-
kretnim predlogom (DiSv, odd. 111.) njih ne-
izvedljivosti niti poskusila ni dokazovati. Isto-
tako je mahljaj mimo, ¢e se altera pars napram
¢lanku, ki i&¢e gnojnim raname zdravil, po-
stavi v pozo braniteljice eksakinih ved, elek-
trike, zeleznic in zdravile (torej dobrin, katerih
nihée ne graja) in trdi, da predinja clanek v
DiSy :fanatiéna manija po razbitju vsega, kar
je bilo«. To so neutemeljena podtikanja, preko
kakrsnih gre vsaka resna diskusija.

redmet debate je bil. kako ozdraviti rane na-
Sega casa, katere je zakrivil v anarhijo se raz-
pasli materialisticno-individualistiéni  sistem.
Clanek v DiSvy je dokazal, da je mogoca sana-
cija samo, ¢e sioutere svel pot do novega, bolj
duhovnega svetovnega nazora, ki bo spostoval
religiozno-eticne, socialne in kulturne norme.
Ce je hotela altera pars ta nazor pobiti, naj bi
bila pokazala. da ali teh ~rane ni', ali da tem
ranam ni vzrok imenovani nazor. oziroma, da
tu ni na mestu duhovna terapijac. kakor se
izraza. »Ostudne gnojne ranes pa altera pars
sama priznava, zoper krivdo materializma in
individualizma na teh ranah ni nikjer posku-
sila argumentirati. odloéno se pa postavlja
zoper duhovno cterapijoc, pri cemer ne upo-
Steva niti enega v DiSv pod [, in T nadtetih
ruzlogov.

Altery pars sicer naravinost oveeél ne more no-
bene izmed nastetih zablod, predvsem najhuj&ih
ne, poizkusa pa vendarle braveu sugerirati. da
nasprotnik ravna s ssofizmi. napaénimi delinici-
jami, krivimi pogledi na Zivljenje itd.c in izned
okroglo sto nastetih ran se dotakne Stirih ali petih
in jih skuSa osporiti. N. pr. se vprasuje. kaj se
tite znanosii to. ¢ée Francoz zanika nemski re-
zultat samo zato. ker ne laska njegovemu naluo-
relu, kKje da je v znanosti previadala intoicija kot
nekontrolirano zdenje — tu naj se informira pri
snanstvenikil, Istotako naj se poudi o pojmu lar-
purlartizma, da ne bo smatrala, da je sprav toliko
plod individualizma kot skrajnega idealizma in
spivitualizma« ... Da v literaturi zadnojih stoleti]
ni bilo erotiéno-seksualnih snovi, grobega in meli-
kuznega natwralizma radi naturalizma in razmaha
pornografije in sunda — bo treba dokazati. zakaj
zmerjanje  suakopitenega nepoznanja  literature
in gorostasnil potvorbe ne dokaze nicesar. Kar se
pa tice dveh srenesancnih ljudie, Michelangela in
Shakespeareju, ki naj bi bila dokaz vrednosii
materialisticne renesanse. bi bila altera pars mo-
rala pokazati. da njuno delo in zivljenje ni naj-
jacja reakeija na renesanéni materializem in vsaj
za Michelangela, da ni vir vse protireformacijske
estetske kulinre, Toda protiveformacije besednjak
alterae partis ne pozona. Pozna samo: renesanso,
reformacijo pa revolucijo.




. Najprej, pravi altera pars, da ni mogoce

jeni pomisleki zoper idealizem kot tak so v

bistvu trije. Vsi trije so globoko znaéilni za g )ldealizem je svetovni nazor, ki

miselnost alterae partis.

BE
roznim vencem v rokah poklekniti pred raz-
valine svojega razuma in svoje du-
Sevne svobode« in pa, da je sduhovna
terapija za marsikoga dobra, za drugega .. .c.
(ND, 421,

edvomno sta 1i dve trditvi v diskusiji o vred-
nosti ali nevrednosti idealizma povsem irele-
vantni. ker nicesar ne povesta ne zanj, ne
zZoper njega, Nego govorita samo o nastrojenju
subjekta, ki za svojo osebo viSje ceni svoj
razum in svobodo kakor pa idealistiéni sve-
tovni nazor, To se pravi. da subjekt visje ceni
svoj jaz. kakor pa nazor. ki se upira njego-
vemu razumu in mu jemlje duSevno svobodo.
Ker za objektivno vrednost tega ali onega na-
zora ni odlocilno, ali ta nazor temu ali onemu
subjektu osebno prija ali ne, nego je odlo¢ilno,
ali je nazor pravilen ali sploino dober, teh
izjav v nasi diskusiji ne moremo upoStevati
kot argument.

Poglejmo Se nadaljnje protiargumente!

I.7 se upira idealisticnim reformam zato, ker
Ll

vedina danadinjega sveta ne more
veld zatajiti Stirih stoletij izven-
katoliskega Zivljenjac. Tudi ta izja-
va je za objektivino vrednost ali nevrednost
idealizma irelevantna iz istih razlogov kakor
gornja, ker nam ne pove o objektivni vrednosti
idealizma mni¢, nego izpricuje samo nacelen
konservativizem subjekta. Kogar je tradicija
tako zelo vklenila, ta ima odrezano vsako pot
dusevnega razvoja in ne bo prodiral k vedno
boljsim in globljim spoznanjem, nego bo ostal
konsekventen tudi v ¢asu. ko se bo tradicija
objektivno izkazala za napadcno.

In Se zadnji. najtehinejsi protiargument alterae
partis:

Nekoliko se pa vrednosti idealizma dotika po-

*skus alterae partis, dokazati iz zgodo-

vinske empirije nevrednost ide-
alizma v srednjem veku Repliki
trdita, da se je idealizem v srednjem veku, v
kolikor je prefel v Zivljenje, izkazal kot tiran,
tlacitelj in sovraznik vsakega stremljenja po
napredku, da kri¢anstvo ni preprecilo pokoljev
med narodi, da je tedaj cvetel kapitalizem,
samodritvo. da so krizarji uganjali rope in
nasilja in da je supremacija teologije ovirala
razvoj Cloveskega spoznanja, ldealizem se je
izkazal za nevrednega in se je zato moral umak-
niti boljsi materialisticni renesanéni miselnosti.
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K temu kratko tole:

ni kratkomalo
istoveten s katolicizmom, papezi in Cerkvijo,
zakaj mogo¢ je tudi izven kri¢anstva. Kdor
hote pobijati vrednost idealiz-
ma, naj pobija analiti¢no in em-
piri¢no vrednost ¢istega in pra-
vega idealizma, ne pa napak katolikov.
papezey, srednjeveskih ropov in nasilij itd. In
¢e bi bil papez moril in ropal pod zastavo
idealizma, s tem ni receno. da je ropal iz
cistega idealizma, ker idealizem tega
nima ne v bistvu ne v programu, Vrednosi
tega ali onega nazora ni pobita s tem, da si mu
podtaknil grehe kakega drugega nazora.

Po zgodovinski plati je naivno sklepati na
vrednost tega ali onega nazora po tem, da je
moral nazor kdaj v manj8ino in ga je zamenil
drugacen nazor. Zgodovina razvoja duhovnosti
nam kaZe neprestano kolebanje sveta med
idealizmom. materializmom in njuno meSanico,
realizmom: istotako bi bilo lahko dokazati ne-
vrednost materialisticnega nazora, zakaj tudi
ta se je ze netetokrat umaknil idealisticnemu,
Iz taksnega sklepanja ne sledi objektivno nic.
Ildino pa. kar bi iz zgodovinske filozofije
sledilo porabnega za vrednost ali nevrednost
idealizma, je to. daso vse doslej znamne,
idealisti¢no usmerjene kulture
neprimerno dlje Zivele od kratko-
trajnih materialisti¢nih in da je
vsaka, prvotno fe¢ tako zdrava
idealisti¢na kuliura ‘razpadla-
sele tedaj, ko se je v materializ-

mu povsem pomehkuzila, duhov-
no posirovela in se v individu-
lizmu razkrojila v anarhijo. No-

bena doslej poznana kultura 3e ni razpadla
v stadiju idealizma, nego vsaka Se v stadiju

skrajnega  materializma  in  individualizma,
Prica so temu vse znane staroorientalske kul-

ture, prica je antika, prica usoda nase zapadne
kulture,

¢ je zgodovina torej res suciteljicas, potem
nas uc¢i samo to, da je zdravje clovestva in
njegove kulturnosti le v pravem eti¢nem idea-
lizmu, bolezen in razpad pa v skrajnem anar-
hizmu, materializmu in individualizmu.

ar se Se nadalje tice ugovora, ¢es, da je supre-
macija teologije« v srednjem veku sovirala
razvoj Cloveikega spoznanja«, bo treba doka-
zati. da ima >supremacija teologije« konkre-
ten, anatomski vpliv na mozgane posameznika,
kar se tice o¢itka, da Cerkev ni nikoli mogla
odstraniti »pokoljev, ropov in nasiljac, treba
reci. da niti idealizem niti Cerkev nimata zoper
zlocin fizicnega oroZzja.

16"



Dt_)kﬂzi

zoper idealizem. kakor jih
Je navedla altera pars, se tore]
na eni strani vrednosti idealizma
ne ticejo, na drugi jim oporeka
filozofski razum in zgodovinska
empirija. da jih ni mogote upo-
stevati.
rgumentov za vrednost idealiz-

ma v DiSy pa altera pars ni ovrg

la, niti poskuSala ovreci. Zakaj
tezko je dokazati. da zoper du-
Sevno posirovelost v materializ-

mu ni cticnoreligiozna duhovna
vzgoja edino mozuna terapija. Ce
swmiramo. ostane edino, kar alieram partem

nagiblje k protestu zoper duhovno terapijo:
I. njeno stremljenje, ohraniti si duSevno svo-
bodo, 2. njen nacelni konservativizem in 3, ne-
utemeljen strah za eksaktne vede, elektriko,
zeleznice in zdravila«.

naravnost ostudno
nasega »temnega Casas?
Tukaj smo brzkone v jedru miselnosti nase
alterae partis.

/ na str. 514 prinasa edini predlog za njih sa-
nacijo, ki zahteva, naj bi ~... v tisini ... z
vsem. kar je dobrega v nas. v vsakem trenutku
skusali prakticno uveljaviti svoja zdravilna
nacelac. ND pa nima besedice protipredloga.
Cisto gotovo je vsako zdravljenje zdravljenje
po nacelih in je nemogoée, dokler naéel ni tu.
Altera pars nima nobenih nacel za to zdrav-
ljenje, kar je zanjo izredno znaéilno,

anes. ko nas krivicna razlika med milijarderji
in stradajocimi najbolj boli, ko ti&¢i vso Ivropo
neposredna  posledica  kapitalistienih  metod:
brezposelnost, ko je svet zabredel v nezasli-
fano posirovelost, ko nam  individualizem
obliki narodnostuega Sovinizma pripravlja do-
godke v Bazovici, na Koroskem in se po drugod
trudi udejstviti Se drugi vesoljni pokelj sveta
danes nima altera pars niti
enega zdravilnega nacéela za sa-
nacijo teh razmer. Dejstvo, da poskuse
sanacije strupeno animozno sprejme in jih
zmerja s cpovojno psihozo jalove vrstes, celo
pri¢a o tem, da nima nobene prave volje za
to sanacijo. Malo manjka, da teh -ostudno
gnojnih rane celo ne zaéne braniti. zakaj skusa
jih omiliti v sprotislovjac (ND). oziroma trdi.
da ni tako hudo, kakor se zdi apokaliptiénim
idealistome, ki da imajo :privides, Cedalje

aj pa naj sedaj poénemo z
gnojnimi ranami-
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bolj se te rane manjSajo v ranice in se konéno
izkazejo kot megla in -fantasti¢cna izmisljo-
tina«, ¢e jim nasproti postavi§ seksakine vede.
zeleznice, elektriko in zdravilac.

z tega sledi.
pars vse

smatra altera
danainjega tem-
nega c¢asa zgolj za nekakSne po-

({{l
raneo

trebne zZrtve napredka, brez ka-
terih bi napredka ne bilo in so
torej nujne. To je res. Zakaj ra-
cionalizacije ni mogoce izvesti,

ne da bi vstala vsesploina brez-
poselnost in beda. ideja veleka
pitalizma nujno terja stradajoce
milijone ljudi, brezobzirno

ego-

isti¢no izzivljanje individua
nujno zahteva razkroj druzbe
in svetovno pokolje, racionali-

Zem nujno zahteva brezverje in
posirovelost itd. itd. Absolutna
izvedba materialistiéno-indivi-
dualisti¢nega sistema je nemo-
goda, ne da svet propade. Altera
pars, ki brani materializem-
individualizem. torej nujno
mora postaviti na stalisce, da
je samacija danadSnjih razmer
tako zelo nepotrebna, da zasluzi
celo vrsto psovk in da je treba
z vso vehemenco pobijati ideali-
zem kot edino uspeino zdravilo
Zoper {e razmeree,
edvomno je tukaj jedro miselnosti alterae
partis. zakaj to jedro nam pojasni ves ustroj
njenega nazornega organizina.
edvomno je namrec res, da gleda altera pars
cgnojne ranes vedno v ozvezi z snapredkome.
v kakrini zvezi te sranes zmedlijo in nastane
neka kompenzacija. N. pr. gleda iz prepricanja
ce znanost mnozi naSa napadalna in razru-
Sevalna  sredstva.  mnozi tudi sredstva v
obrambo ¢loveskega Zivljenja v boju z naravo:
neka opravichba materialisticnih zablod, ki ima
povsem neeticen in nesocialen znacaj. Zakaj
nikakor ni nujno, da bi znanost
poleg dobrega morala tudi slaho
delati in nazor, ki dobro in slabo
tako lepo druzi harmonijo in
drugo z drugim opravidéuje, je
napaé¢en Vsekakor gleda iz tega
nazora usodna miselna napaka,
da vse koristno Ze a priori za-
hieva svoje zle Zrive. Skusim naj
dokazati, da samo materialisti¢no-
individualistiéna korist zahteva

se
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od sveta Zritve, in sicer take. ki
s0 vecje od koristi. in take, ki
Zrivujejo vecino manjSini Zakaj

napredek sam na sebi ne terja Zrtev, nego
oboje skupaj terja ravno materialisti¢ni nazor.
ki naravnost mora negirati eti¢nosocialno nor-
mo, ¢e naj se izzivlja, ki se je navezal na ma-
terijo zato. ker negira duh.

ale altera pars celo v kulturni
psovke. ki kazejo. da smatra nasproinika
zaradi njegovih nazorov za duSevno manj
vrednega. O¢ividno kaZeta to izraza »povpreé-
njastvos  in  spolinteligentnost«. Kdor rabi
napram protivoniku taksne izraze, se oc¢ividno
smatra za dusevno ved vrednega od njega. Kdo
ji daje to pravico? Mari sila njenih proti-
dokazov, njena logika, njeno znanje. kolikor
ga je v debati pokazala? In Cetudi: videli smo
ze praveate genije, ki se niso takole poviSevali
nad druge ljudi, ravno nasprotno. Kdo ji torej
daje pravico? Po vsem. kar je altera pars sicer
pokazala, se da sklepati, da ji daje to pravico
njeno nietzschejansko in macchiavellijansko.
vickakor subjektivno prepridanje o svojem
nadélovestvu. Kdo pa ji je to prepricanje vlil
in potedil? V ND (421) izpraSuje altera pars:
Al je res vse to samo — napuh?s Kdor more
na svetu navesti kak drug tehten vzrok, naj
ga navede ...

a. napuh. Samo napuh ne priznava

etitne in socialne norme nad
seboj in samo to mepriznavanje
vede dlovestvo v anarhijo in
samo anarhija ga tira v propa-

danje. Iz napuha izvira njegovo nadclo-
vestvo, njegova nesocialnost, nekulturnost, ne-
ctiénost in samo napuh tira ¢loveka tako dalec.
da more zapraviti v svoji zaverovanosti svoj
jaz. svojo cutno prijetnest in v materialne
igrace tehnitnega snapredkac najdrazje, kar
ima. Boga in duhovne dobrine,

li je mogoce. da je ¢lovek na »visku napred-
ka« (1) izgubil Boga, duSo. zamoril v sebi vse
eticno in socialno cutenje, da nima nobene
zloblje potrebe veé, kakor samo Se potrebe po
techni¢énih igracah in da Zivi prazno zivljenje
zasuznjenca napuhu in materiji? Samo in edino
zunanji napuh more biti notranje tako prazen
in beden, kakor je notranje prazna materiali-
stiéna in individualistiéna miselnost. Za svoj

napihnjeni jaz in za materialune
igracée ziveti na svetu se¢ ne —
izplaca.

aenkrat je jasno, da mnapuh pa

materialne igrac¢e ne bodo ozdra-
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vile danadnje druzbe. njene go-
spodarske in socialne. kulturne
in umetnostne bede, posebno, ¢e
vsega tega zdraviti — ni volje,

orda je res, da obe plaii preémo gledata na-
pake nasprotnika. Idealizem mora resniéno biti
prepricanemu materialistu nekaj absurdnega in
tudi idealist se tezko vmisli v to, kako je mi-
sle¢emu ¢loveku mogode zapraviti vsa duhovna
stremljenja. Potemtakem je wvsa tale debata
subjektivna in nestvarna., ker nazorov ne po-
bija z njihovih lastnih, nego nasprotnih stalise.
oda. e se skufad postaviti na neko objektivnn
stalis¢e. moras sklepati vendarle v Skodo ma-
terializmu. Zakaj. ¢e je posmrtnost, vecnost in
Bog. potem je materializem gotovo zabloda. Ce
pa ni posmrinosti, je pa skrajni materializem
tudi zabloda, ker zahteva, da se vecina ljudi
na svetu zakoplje v gnojne rane in Zrtvuje
koristi absolutne manjSine. Na drugi strani, ¢e
je posmrinost, potem idealizem ni zabloda, in
e posmrinosti ni, omogoc¢a pravi idealizem Se¢
vseeno na svetu Cloveka dosti bolj eti¢no in
socialno vredno in zdravo Zivljenje, kakor pa
materializem. 3 tem nam prica ne v zadnji
visti zgodovinska empirija.

i¢ na svetu ne bo prepricanega idealista pre-
pricalo, da bi svoji ¢utni prijetnosti Zrtvoval
svoje duhovne koristi — to je tako v bistvu
prepricanja, kakor je nasprotno v bistvu ma-
terialisticnega prepricanja. Pametno je samo
eno: ohranimo, kar nam je dobrega prinesel
materializem. pa zavrzimo njegove zablode s
tem, da dosezemo vecji poudar cene duhovnih
koristi. zakaj te zablode so bile sistem in ta
je bil v svojih posledicah toli stragen. da ni
samo cnemu vdihnil prepricanja. da je za-
padna kulturnost radi njega ¢e ne ze razpadla,
kakor trdi altera pars, pa nedvomno v zadnjem
stadiju razpadanja.

0 sta napuh pa materija ljudi najbolj tepla,
50 s¢ Jim zacele odpirati o¢i in danes smo ze
tako dalec. da moremo reéi. da je sodobno in
dobromisleca Evropa Ze izpregledala. Morda
bo tudi altera pars se kdaj spoznala, kaj je
prav, ¢e je Se kaj dobrega v njej. Vsekakor pa
nazor, ki ga ona zastopa. ne teo-
retski ne praktié¢no ni veé¢ zmo-
zen zadrzevati dela za nujno
potrebno duhovno obnovo Evro-
pe. ker-je izgubil ze davno svoja
idejna in [izi¢na tla,



