ADOLF BIBIC

Politi¢na znanost 25 let kasneje

L. Institucionalni in intelektualni razvoj

1. Odlotitev, da se politicne vede na Slovenskem institucionalizirajo v posebni
visokoSolski instituciji, je bila plod globljega spoznanja tako vodilnih politi¢nih sil
druzbe kot znanosti same.

Ze program ZKIJ je zapisal, da je razvoj politi¢nih in drugih druzbenih ved
potreba ¢asa. Vzpostavitev politi¢nih ved kot posebnega podroéja visokoSolskega
Studija in raziskovanja — ki se je dogodila na podlagi istih spoznanj tudi v drugih
treh najvedjih visokoSolskih centrih v Jugoslaviji — je bila tesno povezana s
splo$nim gospodarskim in Kulturnim napredkom ter s spoznanjem o novem
pomenu politike, ki se je kristaliziralo v kritiki etatisti¢ne koncepcije socializma in
v oblikovanju socialistiénega samoupravljanja kot njegove zgodovinske alterna-
tive. V nasih razmerah so predvsem potrebe po samoupravni modernizaciji druzbe
in tudi politi¢nega Zivljenja narekovale priznanje politiénih ved in njihovo instituci-
onalizacijo. Zato je bilo Ze od vsega zacetka zamiSljeno, da se visoka Sola za
polititne vede ne bo omejila zgolj na vzgojo visoko kvalificiranih druzboslovnih
kadrov, marve¢ da bo tudi rastla v resno politolosko raziskovalno ustanovo.
Institucionalizacija politi¢nih ved je pomenila kritiko dogmatizma, ki je monopo-
list in vrhovni arbiter na podro¢ju druzbenih in zlasti politi¢nih znanj; pomenila pa
je hkrati tudi kritiko pragmatizma, ki se v druZbeni in politiéni praksi ravna samo
po kratkoro¢nih interesnih in empiri¢nih vidikih in ne potrebuje niti teorije niti

" znanosti; bila je tudi odgovor na ekonomizem, ki zlasti v nerazviti druzbi rad

-potiska kompleksno problematiko druZbenega razvoja in tudi (socialisti¢ne) poli-

tike na periferijo. Institucionalizacija politi¢nih ved pa je pomenila — in pri tem je
znanstvena in izobraZevalna politika pri nas prednjacila pred mnogimi drugimi
deZelami — tudi napredek v priznavanju nove delitve dela na podro¢u druzbenih
ved in v organizaciji znanstvenoraziskovalnega dela in vzgojnoizobraZevalnega
procesa.

Ceprav ne moremo te trditve tu natanéneje argumentirati, moramo vendar
poudariti: znanstveno spoznavanje politike je seveda mnogo starejse, kot je
institucionalizacija polititne znanosti; o tem pri¢a vsa zgodovina politiéne misli od
antike, me$¢anskih revolucij, Marxa in marksizma in med drugim tudi prispevek
nade samoupravne misli, ki je rasla (v delih E. Kardelja in drugih) v sootanju z
epohalnimi problemi naSega &asa, v parcialni obliki pa so k temu prispevale in $e
vedno prispevajo tudi druge druzboslovne discipline.

Priznanje politi¢ne znanosti kot posebne discipline pa je pomenilo kvalitativni
premik zaradi tega, ker je izhajalo in izhaja iz spoznanja, da spri¢o pomena in
specifiénih procesov politike kot upravljanja druzbenih zadeyv in izvrSevanje oblasti
to podrogje v drugi polovici XX. stoletja zahteva kontinuirano in sistemati¢no
raziskovanje (in pedagosko delo na temelju tega). O¢itno gre pri priznavanju
politiéne znanosti kot posebne discipline za civilizacijski pojav, saj prihaja do tega
— seveda v razli¢éni meri in v razliénih oblikah — v vseh razvitih, demokrati¢no
usmerjenih druZzbah ne glede na tip druZbenopoliti¢nih sistemov. V nasi druzbi naj
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bi politiéna znanost skupaj z drugimi vedami s temeljito analizo teoreti¢nih in
empiri¢nih problemov politike prispevala k poglabljanju socialisticne samo-
upravne demokracije, k vetanju sposobnosti, da samoupravni subjekti in vse
socialistine subjektivne sile racionalneje odlo¢ajo o druzbenih in politi¢nih za-
devah.

Naloge politiéne znanosti kot posebne druzboslovne discipline so seveda
izredno zahtevne in njena odgovornost velika. Kasneje bomo govorili o tem, v ¢em
vidimo meje dosedanjih dosezkov politi¢ne znanosti, hkrati pa bomo tudi nakazali
nekatere bistvene naloge politologije glede na potrebe Casa, ki prihaja.

Preden pa se bomo lotili teh vprasanj, naj le v skopi obliki ugotovimo in
ocenimo nekatere znadilnosti institucionalnega in intelektualnega razvoja politi¢ne
znanosti v zadnjih 25 letih. -

2. Ne bi mogli trditi, da so bila vsa bistvena spoznanja o problemih politi¢ne
znanosti v ¢asu njenega institucionalnega nastajanja povsem jasna. V nekem
smislu bi lahko celo rekli, da je institucionalizacija politi¢nih ved celo prehitevala
refleksijo o politiéni znanosti. Toda kot povsod, je bila tudi tu na delu dialektika.
Dejstvo, da se je politiéna znanost konstituirala kot posebna disciplina, je vplivalo
na intenziviranje razmisljanja o njenih bistvenih problemih kot posebne druZbo-
slovne stroke, ta spoznanja pa so vplivala po drugi strani na nadaljevanje preobra-
Zanja discipline (institucionalno). Shemati¢no bi lahko trdili, da se je politi¢na
znanost oblikovala zlasti v tehle glavnih smereh:

a) Kristalizirala se je zavest o politiéni znanosti kot avtonomni disciplini. Ce
se je na zaetku to spoznanje $¢ mesalo s predstavo o polititni znanosti kot
»stre$ni« oznaki za vrsto sorodnih druzbenih ved, je postajalo vse jasneje, da je
politiéna znanost samostojna druZboslovna disciplina z lastno problematiko raz-
iskovanja in specifiénimi pedago$kimi in druZbenimi funkcijami.

b) Ce je bila na zadetku predvsem poudarjena pedagosko-kadrovska vioga
politiéne znanosti, je &edalje bolj rastla zavest o potrebi po razvoju znanstvenoraz-
iskovalnega dela na politoloskem podroju.

¢) Postopoma je prihajalo do ve&je notranje diferenciacije politi¢ne znanosti.
To se je izrazalo v tem, da se je v celotnem sklopu politiéne znanosti vse jasneje
oblikovalo samostojno podro&je mednarodnih odnosov, kazalo pa se je tudi v tem,
da je politoloska stroka (ta proces je $e v teku) oblikovala vrsto novih poddisciplin.

&) Vzporedno s tem se je oblikovala tudi vsebina politoloskega Studija in
raziskovanja. Politoloski $tudij se je — upostevaje ocenjene druzbene potrebe,
razvoj politiéne znanosti pri nas in v svetu — notranje postopoma profiliral tako, da
je poleg nujnih splosnih teoreti¢nih znanj vseboval vse ve¢ elementov analiti¢ne
narave (ta proces je $e v teku), kar se je izrazilo v novem vzgojno-izobraZevalnem
programu, v okviru katerega sta se izoblikovali druzbenopolititna smer in smer
Studija mednarodnih odnosov. Vse bolj se je profiliral tudi podiplomski Studij
politi¢nih ved.

d) Zunanji izraz hotenja, da se utrdi vioga politologije kot posebne znan-
stvene discipline, je bila ustanovitev Centra za politoloske raziskave (leta 1967) in
Centra za preuevanje mednarodnih odnosov (leta 1981). Sirso vlogo pri spodbu-
janju politiéne znanosti, njene profesionalne zavesti in druzbenega statusa polito-
logije pa naj bi imelo tudi Slovensko politolo$ko drustvo (ustanovljeno 1968).
Slednje naj bi z ob&im zborom in posvetovanjem o interesih, drZavi in samouprav-
ljanju v bliznji prihodnosti obnovilo svojo $irSo aktivnost (zadnje ¢ase je bilo
drustvo aktivno predvsem z organiziranjem razprav o politiéni znanosti, o rezulta-
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tih znanstvenih raziskav, pri organizaciji sodelovanja slovenskih politologov z
Zvezo zdruZenj za politi¢ne vede Jugoslavije in pri organiziranju (v sodelovanju z
Zvezo) mednarodnih stikov in nastopov v forumih, kongresih in drugih sre¢anjih
Mednarodne asociacije za politiéne vede — IPSA).

3. Vpradanje, ki nas mora ob 25-letnici politi¢ne znanosti oziroma njene
institucionalizacije — poleg njene institucionalne rasti in vzgojnoizobraZevalne
vloge — zlasti zanimati, je njen intelektualni razvoj, ki se kaZe v rezultatih
znanstvenoraziskovalnega dela, v teoreti¢nih in empiri¢nih raziskavah politike.
Ravno ti rezultati so podlaga vsem drugim funkcijam politi¢ne znanosti, posebej
seveda vzgojnoizobraZevalni. Zavedajo¢ se nekaterih primanjkljajev, o katerih
bomo govorili nekoliko kasneje (t¢. I1.), moremo vendar trditi, da je bilo kljub
malostevilnim kadrom in sorazmerno pi¢lim materialnim sredstvom to delo odgo-
vorno opravljeno. Raziskovalni prispevek stroke bi morda skrajSano oznaili
takole:

a) V obravnavanem razdobju je bila teoreti¢no in metodolosko utemeljena
vrsta poglavitnih politolodkih disciplin, pri éemer so bili bolj ali manj upoStevani
tudi prispevki politicne znanosti po svetu. Utemeljevanje teh disciplin je bilo
povezano z elaboracijo SirSega koncepta politike, ki presega njeno osredototenost
na drzavo in vkljutuje dialektiko civilne druZbe in politiéne drZave v perspektivi
premagovanja dualizma med obema. V teoriji mednarodnih odnosov pa je bila
ravno na podlagi societalne koncepcije politike posveena posebna pozornost
konceptualizaciji in vlogi meddrZavnih nosilcev mednarodnih odnosov.

b) Vet raziskav je bilo posvecenih in objavljenih s podro&a marksistine
teorije politike. Pri tem sta bila poudarjena npr. zgodovinska geneza in razvoj
Marxovih pogledov na razmerje med civilno druzbo in politiéno drZavo, osvetljeni
so bili pogledi na razmerje med voditelji in mnozico pri Rosi Luxemburg, obdelani
so bili nekateri aspekti Gramscijeve civilne druZzbe in hegemonije in nekateri
bistveni aspekti Kardeljevih pogledov na dialektiko politike in socialistiéne demo-
kracije. Napisane in objavljene so bile posebne $tudije o izvoru in razvoju Marxove
in Engelsove koncepcije revolucionarne partije in o razvoju marksisti¢nih pojmo-
vanj naroda. Tudi pri uveljavljanju teorije mednarodnih odnosov je bil ovrednoten
prispevek marksizma in noveje jugoslovanske marksisti¢ne misli.

¢) Dokajsnjo pozornost je politiéna znanost posvetala obravnavi teorije inte-
resov in njihovi vlogi v polititcnem sistemu, zasnovani na socialistitnem samo-
upravljanju. V tem sklopu so bili storjeni poskusi globlje osvetlitve bistva koncep-
cije samoupravnega pluralizma, kar ostaja tudi v bodoe ena od kljuénih nalog v
raziskovalni strategiji politologije.

¢) Osvetljeni so bili nekateri bistveni aspekti antropologije politike in obde-
lani teoreti¢ni problemi politi¢ne kulture.

d) Vet klju¢nih publikacij je obravnavalo problematiko delegatskega sistema
od njegove teoreti¢ne obdelave s stalis¢a naéelnih odnosov med delom in politiko
do empiri¢nega raziskovanja delovanja in uresni¢evanja delegatskega sistema v SR
Sloveniji ali njegovih posameznih segmentov (npr. vloga mladine, Zensk itd.).
Ravno pri raziskovanju delegatskega sistema je bilo uresni¢eno plodno sodelova-
nje tako med sorodnimi raziskovalnimi institucijami in strokami v na$i republiki
(zlasti s pravnimi vedami, komunikologijo) kot tudi s politologi z drugih razisko-
valnih centrov po Jugoslaviji. Tu se je pokazala tudi koristnost neposrednega
sodelovanja uporabnikov v svetu posebnega projekta.
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e) Posebna pozornost je bila posvecena raziskovanju volilnega procesa, ki je
potekalo v sodelovanju z drugimi politoloskimi raziskovalnimi centri.

f) Opravljene so bile raziskave o vlogi ustavnega sodstva, o razmerju med
izvrino oblastjo in delegatskimi skups$¢inami in obdelani odnosi med cerkvijo in
drzavo in nekateri vidiki politi¢ne doktrine katolicizma:

g) Pomemben je bil tudi politoloski raziskovalni prispevek k proutevanju
vloge zdruZenj ob&anov v nasem politiénem sistemu, zlasti glede na njihov odnos
do Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva=>

h) Elaboriran je bil temeljit teoretiéni okvir za raziskovanje mednarodnih
odnosov, raziskani so bili in konceptualizirani nekateri aspekti zunanje politike.

i) Posebnega pomena so objavljene raziskave o politi¢nih sistemih Latinske
Amerike, o problematiki kolonizacije in dekolonizacije ter socializma v deZelah v
razvoju.

j) Znanstveno in prakti¢no so bile pomembne raziskave problematike narod-
nih manjsin, samoodlo&be narodov in komparativnih vidikov mednarodnih organi-
zacij.

k) V primerjalnih raziskavah so bili obdelani nekateri vidiki vloge vojske v
politiki, zastavljeno je bilo raziskovanje nekaterih temeljnih vidikov klasifikacije
politiénih sistemov in druzbenopolitiénih procesov v razvitih kapitalisticnih de-
zelah.

Ceprav ni tukaj mesto, da se spuséamo v presojo kvalitete vseh teh raziskav,
pa dejstvo, da so bile Stevilne objavljene v samostojnih knjigah, Studijah in
razpravah, da je bilo ve&je Stevilo prevedenih v srbohrvastino, da so bili prispevki
objavljeni tudi v tujini, opozarja na njihov $irsi pomen. O istem govori tudi to, da
je vedje Stevilo teh raziskovanj navajano v tuji strokovni literaturi. Vprasanje je,
kaksen je bil uéinek teh raziskav na druzbeno prakso. Ceprav s tem ne moremo
biti zadovoljni, je oitno, da so neposredno vplivale na pedagoski proces in da so,
kot lahko domnevamo, tudi delovale na politi¢no kulturo v nasi druzbi. V neki
meri so imele — ta aspekt pa bi bilo treba $e raziskati in to smer uéinkovanja v
bodo&e okrepiti — tudi prakseolodki uéinek. Prakseoloskemu vidiku politoloske
discipline smo Ze v preteklosti zateli posvecati ve&jo pozornost (o tem pritajo
opravljene teoreti¢ne raziskave o temeljnih fazah polititnih procesov itd.). Tako
razvoj politologije po svetu kot tudi peredi problemi (ne)uresnicevanja samo-
upravnih in drugih druzbenih odlo¢itev pri nas pa pri¢ajo o posebni aktualnosti
tega pristopa, ki ga bomo morali mnogo bolj gojiti in mu tudi omogotiti ustrezne
institucionalne okvire.

Naj na koncu tega razdelka pripisemo e tole. Ko smo tukaj navedli nekaj
rezultatov politoloskih raziskav, smo se omejili v glavnem le na tiste, ki so nastajali
znotraj politoloske stroke v oZjem pomenu besede. Pri tem je treba opozoriti na
to, da so tudi raziskave v sorodnih druzboslovnih disciplinah (v sociologiji, pravnih
vedah, ekonomskih vedah, zgodovinopisju, filozofiji, komunikologiji, psihologiji,
marksologiji itd.) obravnavale nekatere bistvene aspekte politicnih problemov ali
drugih druzbenih problemov, ki so polititno relevantni (tu opozarjamo, prime-
roma, na raziskovanje teoretiéne in empiriéne problematike komune, nekaterih
aspektov federalizma, na raziskovanje slovenskega javnega mnenja, samouprayv-
ljanja v zdruzenem delu, problematike distribucije mo&i v delovnih organizacijah,
politiéne propagande, mednarodnega komuniciranja, nove mednarodne ekonom-
ske in informacijske ureditve, na analize protislovij druzbene lastnine, psihologije
ustvarjanja, spoznavanja in osebnosti, raziskovanja teoreti¢nih in empiri¢nih
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problemov socialne strukture nade druzbe in sodobnega sveta sploh, na raziskave
nekaterih obramboslovnih problemov, etike in vloga jezika v politiki — o tem so
bile tudi opravljene nekatere uvodne teoreti¢ne raziskave tudi v politologiji —
razmerja med psihoanalizo in politiko, literaturo in politiko in v SirSem smislu
kulturo in politiko itd.). Prav tako se tukaj nismo spus¢ali v to, da bi natanéneje
analizirali vpradanje, v kolik$ni meri je druZbena in politiéna misel druZbene
prakse vplivala na razvoj polititne znanosti pri nas. Da je v tej to¢ki obstajala
pozitivna zveza tako glede institucionalizacije politiéne znanosti kot njene vsebine,
je bilo in ostaja (kljub temu, da se zavedam izredne zapletenosti in protislovnosti
odnosa med politi¢no znanostjo in druzbeno prakso) eno izmed temeljnih izhodis¢
avtorja tega sestavka.

II. Perspektive in naloge politicne znanosti v 80. letih

Rezultati se (v politi¢ni znanosti in druZbeni praksi) praviloma razlikujejo od
Se tako dobrih nacrtov. Brez jasnega postavljanja nalog gotovo ne bi bilo dosegli
tistega, kar smo, toda popolnoma se zavedamo, da se naSa disciplina kljub
omenjenim dosezkom - ki so, kot re¢eno, imeli odmev po Jugoslaviji in po svetu —
sredi 80. let soo¢a z nekaterimi izrazitimi primanjkljaji. Na dana$njem srecanju, ki
je namenjeno Cetrtstoletju institucionalnega obstoja politoloske discipline, je
skusdnjava, da bi poudarjali (predvsem) dosezke, dokaj velika; vendar bi bilo, &e bi
ji sledili, to Skodljivo tako za nadaljnji razvoj politi¢ne znanosti kot za druzbeno
prakso. Ce bi torej skusali opozoriti vsaj na nekatere najbolj oéitne deficite
politine znanosti, bi morda kazalo poudariti vsaj tele:

1. politicna znanost ni zadostno metodoloko reflektirala samo sebe, da bi
razClenjeno in primerjalno osvetlila vso zapletenost svoje specifitne vioge v
sodobni druZbeni znanosti in druzbeni praksi;

2. V empiri¢no-analitiénih raziskavah ni v potrebni meri zaobsegla politiénih
institucij in problematik na obéeslovenski oziroma ob¢ejugoslovanski ravni;

3. premalo pozornosti je posvetala primerjalnim raziskava na ravni jugoslo-
vanske druzbe in zlasti druzbenopolitiénim procesom razvitih kapitalistiénih
druzb; »

4. izrazito je zaostajala in zaostaja v preuevanju tokov socializma in drugih
naprednih gibanj v sodobnem svetu;

5. &aka jo tudi pomembna naloga, da preuduje zgodovino politiéne misli na
Slovenskem (in sodeluje pri raziskovanju politi¢ne misli drugih jugoslovanskih
narodov in narodnosti).

Treba je poudariti, da se slovenski politologi zavedamo teh primanjkljajev, na
kar smo Ze nekajkrat opozorili. Ceprav ne moremo opravicevati vsake slabosti v
razvoju politicne znanosti, kot je pri nas Cesto navada, zgolj z objektivnimi
okoliS¢animi, pa je gotovo, da je na to vplival tudi relativno picli delez sredstev, ki
se je in se Se vlaga v to stroko in sploSen odnos do vloge znanosti v nasi druzbi. Na
to je vplival tudi dokajSen kadrovski deficit, ki ga je zaostrovala pogosta fluktu-
acija kadrov, ki je tudi v bodoce ne izkljuéujemo (ravno ta fluktuacija pa opozarja
na to, da bi pri reSevanju razvojnih problemov politi¢ne znanosti morali v vedji
meri sodelovati tudi odgovorni druzbeni faktorji).

Na vsak nacin pa iz omenjenih kriti¢nih ugotovitev ne delamo in ne smemo
delati glede bodo¢ega razvoja politolo&ije pesimisti¢nih zaklju¢kov. Spodbudno je
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Ze dejstvo, da so bili ti problemi identificirani tudi v pripravi nacrta za srednje in
dolgoroéni razvoj stroke, eprav seveda to ni zadostni pogoj za zanesljivo napredo-
vanje discipline.

V novem srednjeroénem in dolgoro¢nem programu je izpostavljeno raziskova-
nje ravno tiste problematike, ki je srediS¢na tako z gledis¢a razvoja polititne
znanosti kot s staliS¢a ocenjenih potreb druzbene prakse. Gre za raziskovanje
temeljnih teoreti¢nih in metodoloskih problemov politike in politi¢ne znanosti,
zgodovine politi¢ne misli (posebej politi¢ne misli na Slovenskem), za raziskovanje
politinega sistema in druzbenopoliti¢énih organizacij in zdruZenj. Posebno pozor-
nost posveca program raziskovanju politicne kulture, njenih teoreti¢nih vidikov in
empiri¢nih znaéilnosti v nadi druzbi, zajema pa tudi raziskovanje komparativnih
politi¢nih sistemov, zlasti razvitih druzb. Prav tako so bili v program raziskovanja
vkljuceni ali pa se postopno vklju¢ujejo nekateri osrednji problemi mednarodnih
odnosov.

Zavedam se, da so to ambiciozne naloge. Toda ob ustreznih samoomejitvah,
ob nujni kadrovski krepitvi nekaterih osrednjih disciplin in ob obetih, ki jih daje
institucija novih raziskovalcev (ki pa so, paradoksalno, trenutno skopo odmerjeni
ravno politiénim vedam), smemo morda pri¢akovati, da bo v prihodnjih letih
prislo v politi¢ni znanosti do nekaterih novih premikov, ki bodo zozili spoznane
primanjkljaje. Ti premiki pa ne bodo odvisni zgolj od sposobnosti in pripravljeno-
sti, da reSujemo tekoée kadrovske in materialne probleme discipline, marve¢ tudi
od tega, kolikor bomo pri njenem oblikovanju izhajali iz nekaterih temeljnih
spoznanj. Med ta spoznanja in te izzive zlasti sodijo tile trije sklopi:

1. Izrednega pomena je, da razvijamo vse glavne funkcije politiéne znanosti,
bistveno pa bo, koliko bo uspevala uveljaviti svojo temeljno, t. j. spoznavno
funkcijo. To pa pomeni, da bo potrebno predvsem krepiti njeno raziskovalno
komponento, saj je ravno od nje odvisno, koliko bo lahko izpolnjevala tudi druge -
osrednje funkcije, zlasti vzgojnoizobraZevalno, politicno-kulturno in progno-
sti¢no. V sklopu kljuéne naloge, da se povefa kognitivni potencial politi¢ne
znanosti, je bistvenega pomena tudi to, da v njej nadaljujemo z raziskovanjem
temeljne metodolodke problematike o razmerju med objektivnostjo in normativ-
nostjo v politi¢ni znanosti. Treba bo upostevati vse konsekvence iz spoznanja, da
je napotila doba postnormativizma, da pa smo (v svetovni politi¢ni znanosti) tudi
pri¢e postpozitivizma. Kritika normativizma v politi¢ni znanosti kli¢e k temu, da
na podlagi zgodovinske perspektive poglobimo empiri¢ne raziskave politike; klice
k temu, da se politina znanost odpira tehnoloSko-ekonomskim, druzbeno-struk-
turnim in psiholoskim spremembam, ki jih sproza in jih bo v prihodnjih desetletjih
sprozala znanstvenotehnoloska revolucija doma in po svetu; je klic k temu, da je
obtutljiva za protislovne udinke te nove revolucije, ki po eni strani spros¢a doslej
neslutene moznosti za Sirjenje prostora ¢lovekove svobode, po drugi pa je ¢love-
Stvo zaradi napredka svojega lastnega znanja prvikrat ogroZeno v sami svoji
eksistenci.

Kritika normativizma pa ni nekakSen povratek v izrinjanje vrednostno-eti¢ne
problematike iz politicne znanosti. Nasprotno: ravno v dobi, ko je v rokah politike
prakti¢na odgovornost, ali se bo &lovestvo razvijalo v smeri nove civilizacije ali pa
bodo neodgovorne ¢lovekove odloditve unicile ¢loveski rod, je vrednostno-norma-
tivna problematika politi¢ne znanosti aktualna bolj kot kdajkoli. Etika odgovorno-
sti politike postane v takih razmerah ne samo temeljna komponenta demokrati¢-
nega odlo¢anja, marveé¢ tudi pogoj za eksistenco Cloveka in ¢lovestva. Najvisja

1406



vrednota politi¢ne znanosti je odgovornost za resnico, toda resnica ni nevtralna,
ko zadeva interese in potrebe ljudi, zlasti &e gre za taksne vrednote, kot so
Zivljenje, zdravje in svoboda ¢loveka, danasnjega in bodogih rodov.

2. Doba, ki prihaja, tudi zahteva, da vsestransko premislimo predmet poli-
ti¢ne znanosti, »politiko« samo. Po svetu se veliko govori o tem, da je »stara
politika« v krizi, da prihaja doba »nove politike« ali celo, da je blizu »konec
politike«. V vsem tem je, mislim, treba videti simptom nedesa, kar je Ze nekaj
desetletij pogosto tudi motiv politiéne misli in politi¢ne znanosti pri nas: da se je
konceptualno in prakti¢no izZivela tista polmka ki se definira samo z medstran-
karskim (in z vsakim) bojem za oblast, da je v tezavah tradicionalna predstavni-
Sko-pariamentarna vladavina, da pa je v krizi tudi drzava blaginje in tudi politi¢na
drzava zgodnjega socializma.

V krizi je torej tradicionalna partijska drZava in politika, ki se z njo istoveti; v
resnih tezavah je drzava blaginje, kolikor se zaéenja vse bOl] tudi na levici, ki je
bila tradicionalno preteZno etatisti¢na, zastavljati vprasanje ekonomske (dis)funk-
cionalnosti in padanja produktivnosti neposrednih socialnih storitev »socialne
drZave«; pod vprasajem je skréenje politiénega samo na sfero partij, drzave in
tradicionalnih interesnih skupin. V sodobni politiéni znanosti se vse izraziteje
postavlja vprasanje o politicnem znacaju sfer oziroma dejavnosti, ki so jih Steli in
jih Se obi¢ajno Stejejo za nepolititne (npr. podrogje upravljanja v gospodarstvu,
kulturi, znanosti, kompleks znanstveno-tehni¢ne revolucije, odnosi med spo-
loma). V politiéni znanosti gre torej za nova spoznanja — s tem pa je povezano tudi
prevrednotenje konceptov drZave, demokracije in drugih osrednjih kategorij
politiéne teorije in prakse — kar v znatni meri $iri prostor nase discipline in ji nalaga
nove obveznosti. Ta spoznanja pa tudi napoveduje zaéetek postetatisti¢ne dobe
politike.

Ce je po svetu torej »stara politika« zasla v krizo (pojav t. i. »Politikverdrossen-
heit«), je tudi res, da se je v razmerah ekonomske in druZbene krize — kljub
samoupravni alternativi ali ravno zato, ker ta doZivlja v praksi stagnacijo in
popacenja — politika znasla pred resnimi problemi legitimnosti tudi pri nas, kar
vpliva tudi na sedanje zastoje in protislovja v nasi politini znanosti.

Politi¢na znanost ima v takih kriznih razmerah ne samo dolZnost, da analizira
vzroke in fenomenologijo krize, marveé¢ da tudi ugotavlja globlje vzroke in tista
druZbena sredstva, ki naj prispevajo k izhodu iz krize. Menim, da je izhodi&e, na
katerem mora pri tem vztrajati, ravno spoznanje, da je socialistiéna samoupravna
politika kriterij in vsebina preobrazbe stare politike v novo. Eden izmed bistvenih
vzrokov krize, v kateri smo, je ravno okolif¢ina, da so poglavitne druZbeno-
politicne odlotitve, kljub samoupravni fasadi, dejansko &esto potekale v okvirih
ozkih neformalnih birokratsko-tehnokratskih skupin. 1z krize torej ne more peljati
nobena recentralizacija druZbenega odlo¢anja in ponovna krepitev polititne
drzave. Iz krize nas lahko popelje le spoznanje, da je treba na podlagi novega
koncepta druzbenega razvoja, ki bo presegal stare potrosniske vzorce, preobrazati
na$ politi¢ni sistem (ne samo politi¢ni) in spreminjati prakso tako, da bosta po
svoji institucionalni strukturi in po motivacijskih uéinkih v polni meri mobilizirala
vse legitimne materialne in moralne interese nase druzbe.

Smisel nove politike, kot jo v nacelu odpira socialisti¢no samoupravljanje, je
ravno v tem, da namesto ene centralizirane pobude ali namesto nekaj oligarhi¢nih
centrov odlo¢anja krepi pobudo vetine ljudi in njihovih neposrednih delovnih in
Zivljenjskih asociacij, da spodbuja izraZanje in uveljavljanje delovnih, razrednih,
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narodnih in drugih posebnih in skupnih Zivljenjskih interesov in potreb. Nihanje
med partikularizmom in centralizmom, ki se medsebojno pogojujeta, izziva poli-
tiéno znanost, da med kljuéne probleme svojih raziskav in konceptualizacij postavi
ravno vprasanje oblikovanja skupnih in ob¢ih interesov. Toda pri tem nikakor ne
gre za to, da bi obnovili nekaksno tradicionano pojmovanje obéega interesa,
marve¢ ravno za to, da naj integracija interesov na vseh ravneh in podrodjih
druzbenega Zivljenja nujno zaobsega, ¢esar ne smemo nikoli nehati ponavljati in
nehati spostevati, priznavanje legitimnih individualnih in posebnih interesov.
Skupni interesi so legitimni le v toliko, kolikor vklju¢ujejo upraviene interese
mnogostevilnih interesnih skupnosti in ljudi, ki jih sestavljajo. Ni dvoma, da so
med obema komponentama politike protislovja, ki jih mora politicna znanost
pomagati razkrivati in tudi iskati natine, da se brez nepotrebnih stroSkov razresu-
jejo po poti medsebojnega dialoga, sporazumevanja, in kadar je po naravi stvari
nujno, z vecinskim odlo¢anjem. V delu razvitih liberalnih demokracij, zlasti tistih,
ki so nacionalno ali kako drugade izraziteje notranje diferencirane, pa sploh
dobiva zelo pomembno vlogo pri odlo¢anju nacelo konsociativnosti, ki namesto
vedinskega odlo¢anja temelji na usklajevanju interesov in sporazumevanju. Ni
treba posebej poudarjati, da je tudi to opozorilo politi¢ni znanosti, da posveti
posebno pozornost vedinskemu nacelu odlo¢anja, da bi tako globlje osvetlila
vzroke in okolis¢ine, zaradi katerih se to nacelo, ki ostaja Se vedno ena izmed
osrednjih metod politi¢nega odlo¢anja, v sodobni politi¢ni znanosti in politi¢ni
praksi za¢enja relativizirati z drugimi nacini odlocanja, ki bolj zagotavljajo uveljav-
ljanje legitimnih individualnih in posebnih interesov, hkrati pa tudi jamdijo za
ve¢jo trdnost skupnosti. V mnogonacionalni skupnosti, kot je nasa, bi abolutizira-
nje velinskega nacela imelo, ni treba poudarjati, lahko Se posebno kvarne
posledice za razreSevanje protislovij med parcialnimi in skupnimi interesi, a tudi za
uveljavljanje skupnih interesov vseh. Kot imajo kvarne posledice sredobeZne
teZnje, ki temeljijo na Siritvi legitimnega podro¢ja konsenza.

Ko se politi¢na znanost soo¢a s problematiko samoupravnega pluralizma kot
jedra samoupravne politike, mora, menim, mimo Ze omenjenih in drugih vprasanj,
skusati odgovoriti tudi na tale: :

— Kak3ni so dejanski empiriéni odnosi med politi¢nim sistemom, drZavo in
samoupravljanjem in kako ti odnosi pogojujejo uveljavljanje legitimnih interesov
in njihovo integracijo v druzbi?

— Kaksna je pri tem vloga drZave, kaksni so odnosi med deli »drZavnega
sistema« in v kak$nem odnosu sta zlasti komponenta samoupravljanje in oblasti?
V kak$nem razmerju sta druZbena kriza in krepitev izvrSilnih organov drzave?

— Kateri procesi potekajo v »civilni druzbi« in kako se ti procesi prenasajo —
ravno spri¢o normativne in institucionalne znacilnosti samoupravljanja, ki je jedro
civilne druzbe v socializmu — v SirSe organe delegatsko-skups¢inskega odlo¢anja?

— Zakaj se tako pocasi uveljavlja v samoupravnem pluralizmu ustrezna vloga
druzbenopolitiénih organizacij, drustev in zdruzenj?

— Kaksno vlogo ima v samoupravnem pluralizmu tako imenovano »nekonven-
cionalno obnaSanje«, ki se izraza v razlitnih »novih« interesnih skupinah in
gibanjih? Kateri so vzroki nastajanja teh gibanj, kakSna je njihova funkcija in
kateri so specifi¢ni problemi njihove legitimnosti v razmerah socialistitnega samo-
upravljanja?

— V &em pluralizem samoupravnih interesov oZivlja poseben pomen proble-
matike ¢lovekovih pravic, svoboséin in obveznosti? V éem je v teh svoboicinah
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zajeta ne samo »svoboda za« (freedom to), marveé tudi »svoboda od« (freedom
from) (problem avtonomnosti)? Kateri so specifi¢ni problemi svobode misli in
idejnega pluralizma v teoriji in praksi samoupravnega pluralizma?

— Kako se v socialisticnem samoupravnem pluralizmu izraZa subjektiviteta
delavskega razreda in drugih delovnih slojev in interesnih skupin in skupnosti?
KakSen je vpliv druZbene delitve dela na generiranje subjektov druZbene in
polititne modi in kak3na je vloga profesionalnih upravljalskih slojev v druzbenem
in politi¢cnem odlo¢anju? ,

— Kak3ne implikacije ima za politiko in za samoupravni pluralizem nova
znanstvenotehni¢na revolucija, kak3ne so posebej njene implikacije glede mozno-
sti koncentracije oblasti ali vecje disperzije politiéne moéi in krepitve neposredne
demokracije?

— Kako se uresnituje pluralizem samoupravnih interesov v teoriji in praksi
specifitnega jugoslovanskega federalizma? Katere so ovire, da se asociativna
komponenta federalizma ne uresni¢uje dovolj u¢inkovito in v kolik$ni meri lahko
temeljita politoloska analiza teh procesov pospesi povezovanje narodov in narod-
nosti Jugoslavije po samoupravni poti? Kako poteka komuniciranje med jugoslo-
vanskimi narodi in narodnostmi po izvendrZavnih poteh (tendence, enosmernost-
dvosmernost, podro¢ne in obmoéne razlike; institucije, odgovornost)?

— Kako se imperativi samoupravnega pluralizma izraZajo v kadrovski politiki
(problem rotacije, volitev, generacijski aspekti, itd.)?

— Kako mednarodno okolje determinira druzbenopoliti¢ne procese (in s tem
vpliva tudi na uresni¢evanje samoupravnega pluralizma) in kaks$ne odmeve ima
samoupravni pluralizem v sodobni druZbeni znanosti po svetu?

Zavedam se, da so posamezne vidike teh problemov obravnavale tako poli-
tiéna znanost v Sloveniji in drugod v Jugoslaviji, kot tudi druge vede (zlasti pravne
in socioloske). Ti problemi so tudi predmet Kriti¢ne analize politiénega sistema;
do njih so se opredeljevali kongresi in drugi najvi§ji zbori druzbenopolitiénih
organizacij. Vendar so v nasi javnosti in tudi politiéni znanosti odgovori na
nekatera od teh vprasanj Se vedno kontroverzni, dosedanje druzboslovne raz-
iskave pa niso bile dovolj integralne niti po metodologiji niti po predmetu
raziskovanja, da bi jih zajele v celoti. Brez temeljnih primerjalnih empiriénih
raziskav, primerno teoretitno utemeljenih, bodo faktorji, ki ovirajo oziroma
pospesujejo samoupravno politiko, ostali nezadostno osvetljeni, razen tega pa je
dinamika politi¢nih procesov tako Ziva, da jo je treba kontinuirano raziskovati. To
pa zahteva tudi razkorak med normativnim in stvarnim, ki je v nadih razmerah $e
posebno izzivalen.

Treba je dodati, da se v zvezi z omenjenimi vprasanji in sploh pri opredeljeva-
nju sedanjih protislovij med »staro politiko« in normativno postavljeno »samo-
upravno politiko« kot klju¢ni problem zastavlja tudi vprasanje odnosov med
politiko in ekonomijo, med tem, koliko politika (z ekonomsko politiko itd.) lahko
usmerja ekonomijo, koliko se mora pri tem ravnati, ¢e hoe biti racionalna, po
ekonomskih nujnostih, ki jih narekujejo zakoni trga.

To je eno izmed osrednjih vpradanj politi¢ne znanosti in seveda tudi ekonom-
ske znanosti (zadeva tudi socioloske, komunikoloske, pravne, psiholoske in druge
znanosti). Nacelno je sicer jasno (¢eprav 3e vedno tefejo spori o tem, ali je
blagovna proizvodnja lahko »socialistiéna«), da je (ekonomska) politika voluntari-
stitna in torej neracionalna, ¢e se ne opira na trzne zakonitosti, toda pri tem ostaja
vendar dokaj obseZen prostor za razprave o tem, v &em se socialisti¢na politika
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razlikuje oziroma mora razlikovti — ob upostevanju trznih zakonov — od politike
klasi¢nega ali neoliberalnega nacela laissez faire, ki je bilo (in je $¢) v marsi¢em
tudi ideoloska formula. Katere konsekvence ima priznavanje trznih zakonitosti za
samoupravni pluralizem in kateri so vzroki, da so glede priznavanja teh zakonitosti
v praksi tak$ni odpori?

Ne more biti dvoma, da etatizem v svetovnem obsegu (kljub 3¢ vedno nujnim
funkcijam drZave, ki ji moramo v politi¢ni znanosti posvetiti tudi ve¢ raziskovalne
pozornosti), dozivlja globoko krizo in da se nakazuje doba postetatisti¢nih strate-
gij razvoja (in tudi socializma), ki tudi terjajo ponovni premislek o politiki in o
nalogah politi¢ne znanosti. Dale¢ od tega, da bi pod teZo tehnolosko-ekonomske
prisile (kakorkoli je Ze ta narasla) nastopil »konec politike«, se na zatetku
postetatisti¢ne epohe kaZe ravno potreba po (bolj podruzbljeni) politiki: kolikor
bolj je torej nujro, da se omejuje obseg drzavne politike, toliko bolj je potrebno,
da se razvija avtonomna druzbena politika, kar v nasih razmerah pomeni samo-
upravna politika.

3. S stalis¢a potrebe, da se na novo opredeli politika in s tem tudi vsi drugi
bistveni »kontestabilni« pojmi (oblast, polititcna mo¢, demokracija, interesi, odgo-
vornost, odnos med delom in politiko itd.), moramo tudi znova premisliti odnos
med politiéno znanostjo in druzbeno prakso in v SirSem smislu med znanostjo in
politiko sploh. To je Se posebej pomembno za samoupravno druzbo v ¢asu, ko je
otitno, da je za izhod iz druZzbene krize potrebno spodbuditi in sprostiti vse
intelektualne potenciale druzbe in na drugi strani usposobiti vse institucije druzbe-
nega in politiénega odlo¢anja, da bodo v letih, ki prihajajo, zmoZne uporabljati
znanje in znanost kot bistveno komponento demokratinega in racionalnega
odlo¢anja. To je pomembno tudi zaradi tega, da bodo odlo¢evalci laze dojemali
protislovno naravo znanstveno-tehnoloskega napredka in se tako znali izogniti
njegovim nevarnim pastem, ne da bi zato glede znanosti zdrknili v nemo¢no
romantiéno resignacijo.

Razmerje med polititno znanostjo in druzbeno prakso, na katero se tu
omejujemo, se kaze, med drugim, zlasti v teh razseZnostih:

Prvi¢. Dialektiéno pojmovanje tega razmerja zahteva, da jasno specificiramo
vlogi politologije in politicne prakse; v vsakdanji zavesti in deloma tudi pri
intelektualni javnosti ta razlika $e ni dovolj jasna, kar je posledica tako vpliva
tradicionalne (a)politi¢ne kulture kot tudi tega, da politiéna znanost $e ni dovolj
profesionalizirala svoje stroke. Prvenstvena naloga politi¢ne znanosti je (ne da bi
zato pristajala na nacelu t. i. &iste znanosti), da spoznava in pojasnjuje politicne
procese, medtem ko je, prvenstvena naloga polititne prakse, da te procese
oblikuje, da jih, kolikor gre za avtenti¢no socialisticno politiko, tudi strukturno
spreminja. Res ne gre za to, da bi svet le razumeli, ampak ga moramo tudi
spreminjati, toda preden ga spremenimo, ga moramo vendarle razumeti. Ce ne bi
bilo tako, bi bil Marx, kot je nekdo dejal, ne presedel toliko ¢asa v knjiZnici
Britanskega muzeja, marved bi rajsi deloval (¢emur se ob¢asno tudi ni odrekal) kot
novinar in organizator. Enotnost teorije in prakse je na znotraj razlikovana
enotnost, ki predpostavlja specifitno razliko znanstvenega in polititnega. Ce
polititna praksa ne spostuje te razlike, nujno zabrede v voluntarizem in druge
oblike pragmatizma, ki je ena glavnih nevarnosti socialisti¢ne druZbe.

Drugi¢. Politi¢na znanost je zaradi tega do polititne prakse v izrazitem
protislovnem odnosu. Po eni strani mora ostati, e naj deluje kot znanost, kriti¢na
do tekode politike in do institucionalno-izvedbenih sestavin politicnega sistema,
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do politi¢nega subjektivizma in volunterizma, do odtujevanja politike in oblasti od
delovnih ljudi. Po drugi strani pa mora biti kriti¢na do spontanisti¢nega anarhizma
in se zavedati velike vlioge politike in nujne vioge drzave v procesu samoupravne
transformacije ter biti tudi faktor politiéne mobilizacije. Protislovje je torej v tem,
da mora biti politi¢na znanost kriti¢na in afirmativna hkrati.

Tretji¢. Sodobni &as, kot smo rekli, zahteva, da se — ob zavedanju specifi¢ne
razlike med vlogo politike in znanosti — bistveno poveéa vloga znanosti v druzbe-
nopoliticnem in samoupravnem odlo¢anju. Menim, da iz tega imperativa ¢asa sledi
v letih, ki prihajajo, za politicno znanost nekaj specifiénih nalog, ki naj jih na
kratko ozna¢im takole:

a) Politi¢na znanost naj bi v prihodnje posvecala v svoji raziskovalni strategiji
posebno pozornost vprasanju, na kaks$ne nacine povecati viogo znanosti v druzbe-
nopolititnem odlo¢anju. Raziskovala naj bi (skupaj z nekaterimi drugimi discipli-
nami) vsebinske, institucionalne in druge pogoje pretoka rezultatov znanosti v
druzbeno prakso in preucevala mozZnosti, da se z ustreznimi institucionalnimi
reformami okrepi sposobnost elementov politicnega sistema (od delegatskih

- skups¢in in njihovih izviSilnih organov do druZbenopoliti¢énih organizacij), da

materialno spodbujajo raziskovanje kljuénih druzbenih problemov in da rezultate
teh raziskav vkljucujejo v svoje odlocitve.

b) Polititna znanost naj bi v letih, ki so pred nami, skusala Se okrepiti
raziskovanje specificne demokracije samoupravnih interesov, pri ¢emer naj bi
posvecala potrebno pozornost tako socialno-razrednim, institucionalnim kot pro-
cesnim in politiéno-kulturnim aspektom tega pluralizma. Posebno pozornost bi pri
tem v bliZnji prihodnosti posebej namenila socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva,
vlogi zdruZenj in sploh subjektivnega faktorja, nekaterim vidikom delegatskega
sistema s poudarkom na osrednjih institucijah slovenske druzbe.

¢) DruZbeni pomen svojih raziskav bo skusala povecati tudi tako, da bo
nadaljevala z raziskavami metodologij in pristopov, ki jih sodobna polititna
znanost — skupaj z nekaterimi drugimi druzbenimi vedami — razvija v okviru tako
imenovanih »policy sciences« oziroma znanosti o politikah. Ravno to podrogje
politi¢ne znanosti, ki v zadnjih letih doZivlja v mednarodni politiéni znanosti pravi
razcvet, je velikega praktiénega pomena tudi za nas, saj preuuje proces oblikova-
nja odlo€itev na posameznih podrodjih druzbenega in politi¢nega Zivljenja, zlasti
veliko pozornost pa posveca vrednotenju (evaluaciji) in uresni¢evanju (implemen-
taciji) sprejetih odloditev in njihovim nameravanim in nenameravanim uéinkom v
praksi.

Cetrti¢.Vedja praktiéna vloga politiéne znanosti — nazadnje a ne na zadnjem
mestu — bo odvisna tudi od razvijanja njenega teoreti¢nega in metodoloskega
potenciala. Dialekti¢éno-zgodovinsko razumevanje znanosti, ki naj bi zajela zaple-
teno dialektiko civilne druzbe in (politicne) drzave, oblasti in samoupravljanja,
svobodne individualnosti in urejene skupnosti, se bo moralo — v vedji odprtosti za
probleme sodobnosti in prihodnosti — ustvarjalno opirati tako na izro¢ilo humani-
sti¢ne misli in dognanja marksizma kot na inovacije sodobne politiéne in druzbene
Znanosti.

HI. Kljuéni pomen Studija in raziskovanja mednarodnih odnosov

Ko razmisljamo o nalogah in perspektivah politi¢ne znanosti na Slovenskem,
moramo poudariti velik pomen, ki ga imata pri tem Studij in raziskovanje
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mednarodnih odnosov. Pri razvoju raziskovanja in Studij mednarodnih odnosov je
FSPN tesno sodelovala s kompetentnimi druzbenimi interesenti, predvsem z
republiSkim druZbenim svetom za mednarodne odnose. Za raziskovanje in Studij
mednarodnih odnosov so $e vedno, menimo, odlocilne njegove ugotovitve, ki jih
je omenjeni svet sprejel 28. 2. 1984, V njih je zapisal, da je pri presoji oblikova-
nja novih vzgojnoizobrazevalnih programov (in tudi raziskovalne prakse, o femer
je sprejel stalis¢a in mnenja dne 31. 3. 1983) treba izhajati iz tega, »da so
mednarodni odnosi vse pomembnejSa razseznost sodobnega sveta in da vse
mocéneje vplivajo na Zivljenje posameznika in vsakega naroda, da je spoznavanje
mednarodnih odnosov pomembno na vseh ravneh in na vseh poglavitnih podrogjih
odlo¢anja zlasti v samoupravno usmerjeni druzbi, ki temelji na nacelu odprtosti,
* aktivne koeksistence in neuvri¢enosti ter tezi k aktivni vlogi v svetu in k podruzb-
ljanju politike«. Tak$no splo$no izhodis¢e je v ¢asu, ko so se ponekod kazali znaki
omahovanja glede vioge mednarodnih odnosov v pripravljajo€ih se novih progra-
mih visokosolskega Studija in raziskovanja, podpirala tudi slovenska druzboslovna
javnost. Uveljavljanje Studija mednarodnih odnosov, povezanega z raziskova-
njem, je temeljilo in temelji na projekciji potreb po kadrih s profiliranimi znanji iz
mednarodnih odnosov, ki se formirajo na posebni smeri $tudija, zasnovano pa je
tudi na spoznanju, da so znanja iz mednarodnih odnosov velikega pomena tudi za
oblikovanje poklicnih profilov sociologa, novinarja, obramboslovca in sorodnih
druzboslovnih poklicev. Tak$no stalid¢e pri oblikovanju statusa, koncepta in
strukture $tudija (in raziskovanja) mednarodnih odnosov je izviralo tudi, dodatno,
iz ugotovitve, da je od tega — v povezavi z drugimi znanostmi — »3¢ posebej
odvisno, v kolik$ni meri bomo v prihodnje lahko zadovoljevali potrebe celotnega
kompleksa vzgoje in izobraZzevanja po poznavanju mednarodne problematike in
sploh potrebe po oblikovanju aktivne politiéne kulture v nasi druzbi.« (prav tam)

1z teh ugotovitev sledijo tudi za smer mednarodnih odnosov, ki se tudi otepa s
kadrovskimi problemi, pomembne naloge, ki jih bomo $e natanéneje obravnavali.
Naj tukaj omenim predvsem {poleg vzgojnoizobraZevalnega procesa) nadaljnje
raziskovanje temeljnih teoretiénih in metodoloskih problemov mednarodnih
odnosov, demokratizacije mednarodnih odnosov, viogo politike in prakse neuvr-
$¢enosti, raziskovanje druzbenopolititnih procesov v deZelah v razvoju, medna-
rodno regionalno sodelovanje Jugoslavije in mesto in vioga SRS v mednarodnih
odnosih. SproZena je tudi pobuda, da se zatno raziskovati nekateri aspekti
sodobnega socializma.

Namesto sklepa

Ko ob 25-letnici FSPN razmiljamo o nadaljnji usodi politi¢ne znanosti v nasi
druzbi, se torej zavedamo nalog, ki se postavljajo pred to disciplino v ¢asu, ki
prihaja.

Politi¢na znanost se bo samo bogatila, ¢e bo odprta za doseZke drugih
druzbenih ved, ki jih goji Fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo,
posebno sociologije, komunikologije in obramboslovnih ved. Njen nadaljnji razvoj
je bistveno povezan tudi z razvojem pravnih, ekonomskih, psiholoskih, lingvistic-
nih in drugih znanosti. V novi informacijski druzbi, ki je na obzorju, bo morala
odgovoriti na nova vpradanja dialektike novih tehnoloskih nujnosti in nevarnosti,
a tudi $irSih moZnosti za spreminjanje in osvobajanje dela in ¢loveka. Naravno je,
da pri¢akujemo, da bodo spoznanja nase discipline koristila tudi drugim druZbe-
nim vedam.
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Sedanji ¢as zahteva ve¢jo vlogo individua in njegovih asociacij v druzbenem in
polititnem Zivljenju, zahteva krepitev racionalnosti in uveljavljanje subjektivitete
v odlo¢anju o druzbenih zadevah. V &asu, ko se soofamo z velikimi obeti nove
znanstvenotehnoloske revolucije in hkrati z njeno pretnjo zdravju in celo Zivljenju
¢tloveka in ¢lovestva, se mora marsikaj bistveno premakniti v nasem individualnem
in kolektivnem misljenju in Zivljenju. Politi¢na znanost naj bi bila — skupaj z vsemi
druzbenimi vedami, z znanostjo sploh in z vsemi subjektivnimi silami v kardeljev-
skem smislu besede — del kolektivnih naporov za racionalizacijo in demokratiza-
cijo naSega Zitja in bitja v svetu, ki se spreminja in ki se bo jutri 3¢ bolj spremenil.
Nasa stroka naj bi — v tesnem sodelovanju s politi¢nimi vedami po Jugoslaviji in
svetu — torej prispevala ne samo k temu, da bomo bolje vedeli, kaj smo in kje smo,
marve¢ da bomo tudi bolje vedeli, kam gremo in kaj zmoremo. Globlje spoznanje
sveta politike, kakrien je, pa naj bi krepilo tudi nafo samozavest, naso voljo in
nase upanje.

SLAVKO SPLICHAL

Razvoj novinarskega $tudija in
komunikologije

1. IzobraZevanje novinarjev in demokratizacija komuniciranja

Malo poklicev je proizvedel ¢loveski razvoj, ki bi bili sami v sebi tako
protislovni in ki bi bili delezni tako razli¢nih pogledov in vrednotenj, kot jih je
novinarstvo. Notranje protislovje novinarstva in novinarstvu sorodnih komunika-
cijskih dejavnosti, ki so stare toliko kot je stara nasa civilizacija (spomnimo se
samo propagande!), zadeva v prvi vrsti novinarstvo kot sluznost: velikim in
pritlehnim ciljem, sluZnost elitam mo¢i in revolucionarnim avantgardam, sluznost
partikularisti¢nim in ob¢im interesom . . . Prav dejstvo, da je novinarstvo vedno
bilo in je na specifiCen nacin povezano, vetidel podrejeno neki drugi dejavnosti,
ima zanj dolo¢ujo¢ znagaj. Novinarstvo je vedno bilo v odnosu do oblasti, pa nikoli
na oblasti. Novinarstvo se je razvilo ne le kot plod duhovnih, ampak tudi
materialnih in posebej ekonomskih spodbud in se je z nastankom mnoZi¢nih obgil
uclenilo v mnoZi¢no proizvodnjo za trg, a meril svoje uspesnosti nikoli ni zvedlo na -
ekonomska merila. Novinarstvo je vedno bilo podvrZeno ideoloskim pritiskom, pa
hkrati vedno tudi kritika ideologije.

Ta protislovja takoreko¢ usodno zaznamujejo tudi vprasanja izobrazevanja za
novinarski poklic od konca 19. stoletja naprej, torej od ¢asa nastanka mnoZi¢nega
tiska, ko se je novinarstvo z delitvijo dela v komunikacijskih organizacijah
izoblikovalo tudi v specifiten poklic. Pred skoraj sedemdesetimi leti je Max Weber
na 1. kongresu nemskih sociologov ugotavljal, da sta znadaj in funkcija tiska v
druzbi v veliki meri odvisna od — kot je dejal — porekla, izobrazbe in profesionalnih
zahtev za novinarje. V tem pogledu se do danes ni¢ bistvenega ni spremenilo.

Celotna zgodovina novinarstva postavlja v ospredje dvoje bistvenih vprasanj:
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