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Norina Bogatec

Solanje v slovenskem jeziku v Italiji

Mreza $ol s slovenskim oziroma slovensko-italijanskim u¢nim jezikom v Italiji dozivlja
pomembne spremembe v narodnostni in jezikovni sestavi Solajoce populacije. Ob
pospesevanju procesov evropske integracije naras¢a zanimanje za ucenje slovenskega
jezika in spoznavanje slovenske kulture pri neslovenskih druzinah. Po eni strani gre za
izraz izboljsanja medkulturnih odnosov na narodnostno mesanem obmocju ob vzhodni
italijanski meji, po drugi pa vzbuja pojav kulturno in jezikovno heterogenih razredov
zaskrbljenost, ker negativno vpliva na znanje in rabo slovens¢ine.

Po uvodnem pregledu razvojnih dinamik slovenskega in dvojezi¢nega Solstva v Italiji

sledi prikaz nekaterih podatkoviz pred kratkim zakljucenih raziskav in posebnih obdelav.

Klju¢ne besede: slovenska $ola v Italiji, heterogeni razredi, veckulturnost, ve¢jezi¢nost,
medkulturna vzgoja.

Education in the Slovene Language in Italy

The network of schools with Slovene as the teaching language in Italy, or better both Slovene
and Italian as teaching languages, is subject to important changes as regards the national
and linguistic composition of the schooling population. With the hastening of the European
integration process, the interest for learning the Slovene language and culture among non-
Slovenian families is increasing. On one hand, this reflects the improvement of intercultural
relations in a nationally mixed area along the eastern Italian border, but on the other hand
the phenomenon of culturally and linguistically heterogeneous classes causes concern, as it
negatively affects the knowledge and use of the Slovene language.

The introduction on the development dynamics of the Slovenian and bilingual schooling in Italy
is followed by some data of recently concluded researches and by some specific elaborations of
such data.

Keywords: Slovenian schools in Italy, heterogeneous classes, multiculturalism, multilingualism,
intercultural education.

Correspondence address: Norina Bogatec, Slovenski raziskovalni institut (SLORI), via/ul. Beccaria 6,
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1. Uvod

Sola je ena izmed najpomembnejsih druzbenih institucij. Razlogov za to je vet.
Brint (2011, 12-15) npr. navaja vsaj tri glavne. Prvi na lestvici je ¢as, ki ga mladi
prezivljajo v izobrazevalnih ustanovah. S tega vidika je vloga $ole nedvomno bolj
relevantna od drugih socializacijskih okolij in praks. Drugi je koli¢ina denarja,
ki ga driave investirajo v vzdrzevanje Solskih struktur in razvijanje Solskih
dejavnosti. V Italiji, na primer, niha ustrezni delez BDP-ja med S in 6 %. Tretji
razlog zadeva $tevilo zaposlenih v izobrazevalnem sektorju, ki sestavljajo eno
izmed najstevil¢nejsih poklicnih kategorij. Pomembnost $ole pri tem izhaja tudi
iz prepricanja, da so njeni pozitivni vzgojno-izobrazevalni u¢inki zaznavni pri
posamezniku in posledi¢no pri celotni druzbi. Izobrazeni ¢lovek skrbi v ve¢ji meri
za svoje zdravje, bere informativno in drugo gradivo, sledi druzbenemu dogajanju
in je aktivno vkljucen v Zivljenje svoje skupnosti.

Za manjsinsko narodno skupnost so $olske in izobrazevalne ustanove, ki
delujejo v njenem okviru, $e dodatno pomembne, ker med njihove vzgojno-
izobrazevalne cilje sodi tudi ohranjevanje jezikovnih in kulturnih znadilnosti
manjsinske skupnosti ter medgeneracijsko prenasanje njene kulturne dedis¢ine. S
tega vidika je izobrazevanje v materin$¢ini temeljnega pomena za obstoj in razvoj
manjsinske druzbe.

Zato ima pri Slovencih v Italiji $ola $e dodaten pomen. Analize o $olajoci se
populaciji nudijo koristen vpogled v strukturo slovenske narodne skupnosti v
Italiji (Stranj 1992,231).! S spremljanjem $tevila vpisanih na posameznih stopnjah
$olanja lahko spoznamo, kako se spreminja potencialni krog govorcev slovenskega
jezika in poznavalcev slovenske kulture v Italiji, preko poznavanja jezikovnih in
narodnostnih znacilnosti njihovih druzinskih okolij pa lahko ugotovimo stopnjo
zanimanja za slovenski jezik in slovensko kulturo pri neslovenskih starsih.

Svoj pogled na Solanje v slovenskem jeziku v Italiji bom razvila, izhajajoca
iz zgornjih predpostavk. Po opisu $olske mreze bom prikazala glavne dinamike
njenega razvoja po letu 1990 in izpostavila vprasanja, s katerimi se slovenska
narodna skupnost v Italiji soo¢a na $olskem podro¢ju. Predstavljeni podatki

izhajajo iz pred kratkim zaklju¢enih raziskav in posebnih obdelav.

2. Slovenska Solska mreza v Italiji in znacilnosti
solajoce populacije

Vrtci in $ole s slovenskim uénim jezikom (ali slovenske $ole in vrtci) v trzaski
in goriSki pokrajini ter vecstopenjska $ola s slovensko-italijanskim dvojezi¢nim
poukom (ali dvojezi¢na $ola) v Spetru,” so sestavni del italijanskega drzavnega
Solskega sistema in delujejo po istih nacelih in pravilih, ki veljajo za italijanske
drzavne Sole. Na dvojezi¢ni $oli sta italijans¢ina in slovensc¢ina enakovredna uéna
jezika po didakti¢cnem modelu ena oseba — en jezik. Na celodnevni osnovni Soli
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je ucna snov posameznih predmetov podana v obeh jezikih, na srednji Soli pa
potekajo u¢ne ure nekaterih predmetov v slovens¢ini drugih pa v italijans¢ini.

Vsi $olski programi so ministrski in povsem enaki italijanskim Solam z
dodatnim predmetom slovenskega jezika in literature ter nekaterimi vsebinskimi
dodatki pri predmetih zgodovine in zemljepisa. U¢beniki v slovens¢ini so uvozeni
iz Republike Slovenije ali sestavljeni oz. prevedeni izrecno za potrebe slovenske
Sole v Italiji (Bogatec, 2004b).

Slovensko $olsko mrezo v Italiji sestavljajo otroski vrtci, osnovne ter srednje
$ole prve in druge stopnje. V spodnji tabeli je razvidno stevilo posameznih enot:
vse so drzavne, le v trzaski pokrajini so Stirje vrtci ob¢inski.

Tabela 1: Solska mreza s slovenskim ucnim jezikom in slovensko italijanskim dvojezitnim
poukom v Italiji — Solsko leto 2014/15.

Trzaska pokrajina | Goriska pokrajina | Videmska pokrajina | Skupaj
Ravnateljstva ve¢stopenjskih Sol S 2 1 8
Otrogki vrtci (starost: 3-5) 24 10 1 35
Osnovne $ole (starost: 6-10) 19 9 1 29
Srednje $ole prve stopnje (starost 11-13) 7 2 1 10
SKUPAJ S0 21 3 74
Ravnateljstva srednjih ol druge stopnje 4 2 - 6
Stevilo smeri (starost 14-18) 11 6 - 17

Vir: Bogatec 2015a.

Porast vpisanih v slovenskih vrtcih in $olah v Italiji, ki smo mu pri¢a v zadnjem
petindvajsetletnem obdobju, je zelo pomemben podatek. Trend se sicer razlikuje
glede na pokrajino: krivulja vpisov se na Goriskem za¢ne obracati navzgor ze v
drugi polovici 90. let, medtem ko se na Trzaskem prvi znaki naras¢anja Solajoce
populacije pojavljajo po letu 2000 (Graf 1). V Spetru je vpis v dvojezi¢no ve¢-
stopenjsko $olo v nenehnem porastu vse do leta 2003, ko se njegov trend neko-
liko upocasni (Graf 1).

V Solskem letu 2014/1S je celotna $olajoca populacija stela 4.390 vpisanih:
57 % je obiskovalo slovenske vrtce in $ole na Trzaskem, 37 % tiste na Goriskem,
preostalih 6 % pa se je $olalo v Spetru. Ce se omejimo na osnovno $olo in
upostevamo celotno §tevilo vpisanih v trzaski in goriski pokrajini (slovenske in
italijanske Sole), je bil delez otrok v osnovnih $olah s slovenskim uénim jezikom
10,2-odstoten v $olskem letu 2012/13, kar pomeni, da je vsak deseti trzaski in
goriski osnovnosolec obiskoval slovensko osnovno $olo.*

Narascanje Solajoce populacije je tesno povezano s spreminjanjem njenih
narodnostnih in jezikovnih znacilnosti. Iz raziskav Slovenskega raziskovalnega
instituta SLORI® izhaja namre¢ podatek, da se v vrtce in $ole s slovenskim u¢nim
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jezikom v Italiji v vedno ve¢ji meri vpisujejo otroci mesanih, a zlasti neslovenskih
zakonov®. Graf 2 prikazuje spreminjanje strukture Solajoce populacije glede na
tipologijo narodnostnega izvora’ v $olskih letih 1994/95, 1996/97, 2002/03,
2010/11in2014/15.

Graf 1: Dinamikavpisovv slovenske vrtce in ole v trZaski in goriski pokrajini ter v vecstopenjsko
Solo s slovensko-italijanskim dvojezicnim poukom v Spetru v obdobju 3olskih let 1990/91-
2014/18.

2.800

2,600 g oo e e o]
Trzaska pokrajina

2.400 -

2200 -~

2.000 -+

1.800 -

1.600

1.400

1.200 +

1.000 +--

90/1 91/2 92/3 93/4 94/5 95/6 96/7 97/8 98/9 99/0 00/1 01/2 02/3 03/4 04/5 05/6 06/7 07/8 08/9 09/0 10/1 11/2 12/3 13/4 14/5

Vir: Bogatec & Bufon 1996, Bogatec & Bufon 1999, Bogatec 2011, Bogatec 2013, Bogatec 2015a.

Graf 2: Narodnostni izvor vpisanih v Solskih letih 1994/95 in 1996/97, 2002/03, 2010/11
in2014/18.

2014/15 (N=1.062)

2010/11 (N=878)

2002/03 (N=2.364)

1994/95 in 1996/97 (N=2.763)

M slovenski mesan [ italijanski Cdrug

Vir: Bogatec & Bufon 1996, Bogatec & Bufon 1999, Bogatec 20044, Bogatec 2010, Bogatec 2015b.

V drugi polovici 90. let je vecina (61 %) vpisanih izhajala iz slovenskih druzin,
polovico manj (31 %) je bilo otrok iz mesanih zakonov, nekateri so prihajali iz
italijanskega (7 %) ali drugega (1 %) narodnostnega okolja (Graf 2). V dvajsetih
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letih se je slika precej spremenila: delez otrok iz mes$anih zakonov naras¢a do

Solskega leta 2010/11 in predstavlja ve¢inski delez vpisanih tudi v $olskem letu

2014/15 Kljub rahlemu upadanju; otrok iz slovenskih druzin je le ¢etrtina, Stiri

oziroma sedem krat vedji pa je delez otrok italijanskih star$ev oziroma starsev

drugih narodnosti (Graf 2).

Izrazporeditve podatkovza Solskoleto 2014/1S glede na pokrajino in stopnjo
$olanja izhajata naslednji dve ugotovitvi:

« e se s Trzaskega pomikamo proti Spetru, se delez otrok slovenskega in
mesanega narodnostnega izvora manjsa, veca pa se delez otrok iz italijanskih
druzin (gGraf 3);

« od vrtca do srednje Sole druge stopnje naras¢a delez otrok slovenskih in
mesanih zakonov, delez otrok neslovenskih druzin pa se manjsa. Podatek je
odvisen deloma od vedno ve¢jega priliva otrok iz neslovenskih druzin, deloma
od prepisa otrok iz me$anih, a zlasti neslovenskih zakonov na italijanske $ole
pri prehajanju iz ene stopnje $olanja na drugo (Graf4).

Graf 3: Narodnostni izvor vpisanih v L letnike glede na pokrajino v obdobju 2010/11-
2014/18S.

Speter (N=267)

Goriska pokrajina (N=1.958)

Trzaska pokrajina (N=2.717)

M slovenski mesan [ italijanski CJdrug

Vir: Bogatec 2015b.

Graf 4: Narodnostni izvor vpisanih v I. letnike glede na stopnjo solanja v obdobju 2010/11-
2014/15.

srednja Sola Il. stopnje (N=807)

srednja Sola I. stopnje (N=1.088)

osnovna Sola (N=1.429)

otroski vrtci (N=1.618)

M slovenski mesan [ italijanski Cdrug

Vir: Bogatec 2015b.
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Zanimanje neslovenskih druzin za vpis otrok v slovensko $olo naras¢a vzporedno
s pospe$evanjem procesov evropske integracije zlasti po vstopu Republike
Slovenije v Evropsko unijo. Na razlicnih forumih o stanju in perspektivah
slovenske $ole v Italiji prihajajo do izraza nasprotujoci si obcutki, ki jih znotraj
manj$inskih izobrazevalnih ustanov in manjsine nasploh vzbuja vpis otrok
neslovenskega maternega jezika v slovensko $olo (Slovenska $ola v Italiji 2013).
Nekateri sprejemajo to prisotnost kot izziv, drugi kot problem, tretji pa jo
dozivljajo kot nevarnost za obstoj Slovencev v Italiji.

Naras¢anje zanimanja za slovenski jezik in kulturo pri neslovenskih druzinah
in posledi¢no vecanje stevila govorcev slovenskega jezika in poznavalcev slo-
venske kulture predstavljata nedvomno mocan izziv. Vpliv slovenskih izobraze-
valnih ustanov na okolje se torej ne omejuje ve¢ na pripadnike slovenske narodne
skupnosti v Italiji, kot se je to dogajalo v preteklosti, ampak ucinkuje tudi na
pripadnike vecinskega prebivalstva. To zna biti velika prednost za slovensko
manj$ino, saj se neslovenski star$i preko Solanja lastnih otrok seznanjajo z
delovanjem slovenskih ustanov in neposredno spoznavajo kulturno in jezikovno
raznolikost obmejnega prostora. Nekateri izmed njih se tudi opogumijo in
odlo¢ijo za u¢enje slovenskega jezika.

Dejstvo pa je, da zaradi prisotnosti otrok, ki jim je slovens¢ina drugi jezik,
prihaja pri nevodenih Solskih dejavnostih in v drugih zunaj$olskih okoljih do
zamenjave manjsinskega jezika z vecinskim, kar vodi h kréenju priloznosti za
komunikacijo v slovens¢ini in posledi¢no k niZanju ravni znanja tega jezika. Te
dinamike osibijo status slovens¢ine, ki v zunajsolskem okolju ni enakopravna
italijans¢ini bodisi glede javne rabe bodisi kot samega vpliva v neformalnih situa-
cijah. V teh novih okoli$¢inah postaja potreba po sodobnejsih pedagoskih
oprijemih in oblikovanju u¢inkovitejsih didakti¢nih pripomockov vse bolj izra-
zita, kar predstavlja za nekatere resen problem. U¢no osebje je namre¢ uspo-
sobljeno za poucevanje v razredih, v katerih so otroci slovenskega maternega
jezika, nima pa ustrezne izobrazbe za poucevanje slovens¢ine kot J2 (drugega
jezika) ali tujega jezika (Pertot 2009, 195). Poleg tega je treba tudi upostevati, da
v Italiji didakti¢no in pedagosko izpopolnjevanje ni obvezno in sloni na dobri volji
posameznika.

Obcutek nevarnosti, ki ga vzbuja prisotnost otrok iz razli¢nih narodnostnih
okolij v slovenskih $olah, pa je treba pripisati razlicnim pogledom na razvojne
moznosti slovenske Sole znotraj slovenske narodne skupnosti v Italiji. Kot
manjsinska ustanova odigrava slovenska Sola v Italiji pomembno vlogo osvescanja
na podro¢ju ohranjevanja in utrjevanja narodne zavesti. Spremembe v jezikovni
in narodnostni sestavi $olajoce populacije postavljajo njeno vlogo pod vprasaj
oziroma jo silijo k obravnavi vprasanja narodne identitete s sodobnejsimi
pristopi (npr. ob upostevanju dvojnih ali krajevnih identitet)®. Za del Slovencev
v Italiji predstavlja ta izbira nevaren korak nazaj v smeri zmanj$evanja pomena
narodnostne opredelitve.
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3. Ucinki heterogenosti razredov na znanje in rabo
slovenséine

O w¢inkih vkljuéevanja otrok neslovenskega maternega jezika v slovensko Solsko
okolje zgovorno pricajo rezultati raziskave, ki je bila izvedena v okviru ravnokar
zakljuCenega ¢ezmejnega projekta EDUKA Vzgajati k razli¢nosti/Educare alla
diversita’. Interdisciplinarna primerjalna analiza o $olanju vjezikovno in kulturno
heterogenih razredih obravnava populacijo u¢encev, ki so v $olskem letu 2012/13
obiskovali srednjo $olo prve stopnje v Italiji oziroma zadnje triletje osnovne $ole
v Sloveniji (11-14 let). Namen raziskovalne naloge je bil zacrtati poklicni profil
profesorskega kadra, ugotoviti jezikovne, kulturne in narodnostne znacilnosti
ucencevin njihovih starev ter preveriti, katere so izkusnje in pogledi treh anketnih
skupin na $olanje vjezikovno in kulturno heterogenih razredih (Bogatec & Zudi¢
Antoni¢ 2014).
V raziskavo vkljucene $ole se razlikujejo glede na:
« ucnijezik,
« skupnost, v okviru katere delujejo, ki je lahko vecinska ali manjsinska,
« tipologijo gravitacijskega obmo¢ja Sole z ozirom na prisotnost oziroma
odsotnost zgodovinskih manjsin in
« moznost ucenja manjsinskega jezika, ki jo ucenci ve¢inskih ol imajo oziroma
nimajo v okviru u¢nega programa."’

Karta 1: Geografska razporedztev v raziskavo vkl]ucemh Sol pro]ekta EDUKA.
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Raba jezika oziroma jezikov s sosolci je eden izmed podatkov, ki oznacujejo
jezikovno tipologijo v raziskavo zajetih ucencev (Graf S)." Na manjinskih™
Solah je vplivve¢inskega jezika izrazit. Posebno izrazit je na slovenskih $olah v Italiji,
saj kar dve tretjini u¢encev uporabljata v odnosu s sosolci (tudi) italijanski jezik.

Graf 5: Raba jezika oziroma jezikov pri sporazumevanju s sosolci.

v i
ITA slovenske 3ole... ]

ITA Venezia Ravenna...

ITA Flk (N=153)

SLO italijanske Sole... 52 W 14

SLO Ljubljana (N=148) | 1 25 | 58 |
SLO Obala (N=196) [7] 91 i

=

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Odrug* @Aucni+drug Oucni Bucni+lokalni @lokalni** Bdrugo

Vir: Bogatec 2014.
* Drugi jezik je jezik, ki je razli¢en od slovenskega in italijanskega.
**Lokalni jezik je slovenski, ¢e je u¢ni jezik $ole italijanski, in obratno.

Graf 6 ponazarja, kako ucenci ocenjujejo svojo sporazumevalno zmoznost v
u¢nem jeziku glede na kraj in u¢ni jezik Sole. Pri primerjavi izstopa najvecji
oziroma polovi¢ni deleZ nizkih in srednjih ocen u¢encev iz slovenskih $ol v Italiji.

Graf 6: Sporazumevalna zmoZnost ucencev v ucnem jeziku Sole.

ITA slovenske Sole (N=159)
ITA Venezia Ravenna (N=160)

ITA FJk (N=153)

SLO italijanske Sole (N=116)

SLO Ljubljana (N=148) | 6

SLO Obala (N=196) |4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O nezadostna ali zadostna Edobra @ prav dobra ali odli¢na

Vir: Bogatec 2014.
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Zelo zanimivi so tudi rezultati o stali$cu starSev glede vpliva kulturno in jezikovno
heterogenih razredov na sklepanje prijateljstev oziroma na povpre¢ni nivo znanja
ucnega jezika v razredu. Star$i menijo, da sestava razredov z ucenci iz druzin z
razli¢nimi jeziki in kulturami dokaj pozitivno vpliva na socializacijske dinamike
med ucenci, manj uspesno pa u¢inkuje na nivo znanja u¢nega jezika v razredu.
Razlike so na manjinskih $olah najbolj izrazite. Na slovenskih Solah v Italiji so
slovenski, zlasti visoko izobrazeni starsi izrazili najvis§jo stopnjo zaskrbljenosti
(Bogatec 2014, 23-53).

Graf 7: Vpliv sestave razredov z ulenci iz druzin z razliénimi jeziki in kulturami na sklepanje
prijateljstev oziroma na povpretno raven znanja utnega jezika Sole ucencev v razredu.

Zelo
pozitivno
4 39 39 3,9
3,8 3,8 Q 3,7
@ 33 @ 33 31 3,1 @ 32
3 (0} Q@ (0] 79
2
Zelo
negativno 1 w w w w w
SLO  Obala SLO Ljubljana SLO italijanske ITA Flk  ITAVenezia ITAslovenske
Sole Ravenna Sole
O na sklepanje prijateljstev @ na povprecni nivo znanja ucnega jezika

Vir: Bogatec 2014.

Ce se po eni strani sprejema prisotnost otrok iz neslovenskih, zlasti italijanskih
druzin, kot znak pozitivnega razvijanja medkulturnih odnosov, je po drugi
nezadovoljstvo zaradi nizanja ravni znanja sloven$¢ine precej$nje. Poucevanje
ucnega jezika kot J2 zahteva specifi¢ne didakticne pristope in usposobljen ucni
kader. Ce je u¢ni jezik manjsinski, prizadevanja $ole in star$ev ne zadostujejo in je
potrebno, da manjsina nacrtuje razvoj svojega jezika z dograjevanjem dosedanje
izobrazevalne ponudbe, s strokovnim usposabljanjem uciteljev in promocijo
ucenja slovenskega jezika in spoznavanja slovenske kulture. Potreba po ustanovitvi
posebne ustanove oziroma Centra za slovenski jezik (Mezgec 2013, 95) postaja
in dneva v dan mo¢nejsa in globoko ob¢utena.

Na podro¢ju izobrazevanja je za izboljsanje znanja slovens¢ine pomembno
povezovanje in sodelovanje s $olami v Republiki Sloveniji. Rezultati iz projekta
EDUKA kazejo, da je v ¢ezmejnih delavnicah, namenjenih dijakom in uénemu
osebju, skupno ustvarjanje lahko zelo uspesno in u¢inkovito, saj se $ole iz razli¢nih
druzbenih okoljih tako v Italiji kot Sloveniji soo¢ajo s podobnimi tezavami.
Skupne potrebe postanejo tako konkretna osnova za nacrtovanje ¢ezmejnih
pobud in izvajanje projektov, ki bi povecali u¢inkovitost dela v razredu s sinergijo
kadrovskih in finan¢nih resursov.
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Zgornji raziskovalni izsledki odpirajo $e vrsto drugih vprasanj na podrocju
slovenskega manjsinskega $olstva v Italiji. Iz socioloskega zornega kota je zanimiva
zlasti vloga, ki jo ima pri izobrazevanju otrok v manjsinskem jeziku povezava $ole
z okoljem, v prvi vrsti z druzinskim.

Sodelovanje star$ev je pri otrokovem vzgojno-izobrazevalnem procesu
izredno pomembno. Obicajno je aktivneje in intenzivneje na prvih stopnjah $o-
lanja, to se pravi pri obiskovanju otroskega vrtca in osnovne $ole. Pri uresnice-
vanju vzgojno-izobrazevalnih ciljev vrtca/$ole se to sodelovanje lahko razvija na
ve¢ nivojih: na individualni ravni, ko gre za tezave oziroma potrebe posameznega
otroka; na sestankih, kjer pridejo do izraza vprasanja, ki zadevajo otroke kot
skupine; lahko pa tudi, ko se razprava o vrtcu/$oli osredotoca na vlogo, ki jo ima
kot vzgojno-izobrazevalna struktura v veckulturnem in ve¢jezi¢nem okolju. Vsi
trije nivoji sodelovanja so enako pomembni in preko njih lahko star$i razumejo, v
kolik$ni meri lahko vrtec/$ola pripomore k temu, da se otrok kot posameznik in
kot ¢lan skupnosti razvija v okolju, ki ga zaznamujeta veckulturnost in obmejnost.
Za starse, ki ne obvladajo slovenskega jezika oziroma ne poznajo ali povr$no
poznajo slovensko narodno skupnost v Italiji, je vklju¢evanje v dejavnosti vrtca/
Sole na vseh treh opisanih nivojih $e posebej pomembno (Bogatec 2012).

Ker prihajajo predsolski in osnovnosolski otroci iz druzinskih okolij raz-
licnega jezikovnega in kulturnega izvora, so pogledi, stali$¢a in pricakovanja
star$ev glede izobrazevanja v manj$inskem jeziku raznoliki. Dogaja se, da prihaja
tudi do nasprotnih izhodi$¢ in mnenj, ki vcasih oteZijo izvajanje vzgojnih in
u¢nih dejavnosti. Razlogov za to je lahko ve¢ in nekatere je treba verjetno pri-
pisati dejstvu, da ima $olanje v manjsinskem jeziku svoje posebnosti. Za
pripadnike manjsine so te posebnosti legitimne in ¢isto samoumevne, pripadniki
vecinske skupnosti pa jih vedno ne razumejo oziroma se jim zdijo pretirane ali
neutemeljene. Za utrjevanje znanja slovenskega jezika je potrebno, da otroci
prezivljajo ¢im vec ¢asa v okoljih, v katerih se uporablja slovenscino. Slovenskim
starSem, ki vpisujejo otroke v slovensko Solo z namenom, da njihovi otroci
razvijejo ¢ut narodne pripadnosti, se to priporocilo zdi samoumevno. Italijanski
star$i, pri katerih je glavni razlog izbire slovenske $ole ucenje slovenscine, pa
menijo, da se s “popoldanskim” zahajanjem v slovenska dru$tva in organizacije
prikrajsa otroka za spoznavanje italijanskega okolja in vklju¢evanje vanj.

Ta nesoglasja lahko $ola, in manjsina nasploh, resuje z osve$¢anjem starsev o
polozaju in znacilnostih slovenske manjsine, o potrebi po vrednotenju kulturne
in jezikovne raznolikosti ¢ezmejnega prostora med Italijo in Slovenijo in o
promociji medkulturne vzgoje kot instrumenta za spoznavanje in priznavanje v
okolju Zive¢ih skupnosti ter njihovo konstruktivno interakcijo.
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4. Medkulturna vzgoja® kot sredstvo za razvoj
manjsinskih skupnosti

Vpetost slovenske $ole v Italiji v lokalno in $irSe druzbeno okolje se kaze tudi v
njenem odnosu z italijansko Solo. V ¢asu izrazite povojne napetosti med vecinsko
in manjsinsko skupnostjo sta slovenska in italijanska Sola delovali strogo lo¢eno.
Med $olama ni bilo nikakr$nega stika, tudi ¢e sta imeli sedeZ v isti stavbi. Na
italijanskih Solah poucevanje slovenskega jezika ni bilo predvideno in znanje tega
je bilo med italijanskim prebivalstvom prava redkost. Po odobritvi drzavnega
zakona 482/1999' je prislo do marsikaterih pobud, ki omogocajo ucenje
slovens¢ine v italijanskem Solskem okolju v razli¢nih oblikah in na razli¢nih
stopnjah $olanja. Te pobude pa sodijo med dopolnilne dejavnosti in so vezane na
razpolozljivost dodatnih finan¢nih sredstev.

Med prizadevanji za Sirjenje znanja slovenskega jezika in poznavanja
slovenske kulture med $olajo¢o populacijo italijanskih $ol si posebno pozornost
nedvomno zasluzi izku$nja italijanske ve¢stopenjske $ole Igbal Masih iz Trsta,
natan¢neje njene srednje $ole prve stopnje “F. Rismondo’, na kateri je slo-
vens¢ina del rednega predmetnika kot eden izmed tujih jezikov od Solskega
leta2009/2010. Pobuda je nastala in se razvila v sodelovanju s sorodno slovensko
vecstopenjsko $olo Vladimirja Bartola in je prvi primer vkljucevanja pouka
sloven$¢ine v italijanski u¢ni program. V sklopu te $olske mreze je prislo tudi do
sestave treh italijanskih u¢benikov za poucevanje slovenscine kot J2.'*

Sodelovanje med $olami s slovenskim in $olami z italijanskim u¢nim jezikom
se je v zadnjih letih okrepilo. V nekaterih primerih se to sodelovanje uresnicuje z
udelezbo na skupnih projektih, v drugih pa prihaja do dolgoro¢nih nacrtov, kot
je na primer srednja $ola prve stopnje “Nazario Sauro” v Miljah na Trzaskem, ki
je s Solskim letom 2014/15 tudi sama vkljucila sloven$¢ino v redni predmetnik
v sodelovanju z vecstopenjsko $olo Josipa Pangerca v Dolini. Na Videmskem
pa si je dvojezi¢na Spetrska Sola ustvarila tako visok ugled s tridesetletnim
uspesnim delovanjem, da razmisljajo o uvajanju modela dvo- ali celo ve¢jezi¢nega
izobrazevanja tudi v drugih obmejnih ob¢inah videmske pokrajine. Omembe
vredno je tudi stali$ce italijanske ministrice za $olstvo Stefanie Giannini, ki je med
nedavnim uradnim obiskom v Gorici izjavila, da je uvedba pouka slovens¢ine na
italijanskih $olah na Goriskem in v drugih obmejnih krajih dezele FJK “konkretna
in uresnicljiva utopija” (Primorski dnevnik 2015).

Ni nakljucje, da se zgornje pobude razvijajo zlasti v ¢asu, ko se zaradi priliva
otrok priseljenih druzin tudi italijanska $ola sooca s pojavom ve¢jezi¢nih in
veckulturnih razredov in ko se kulturna in jezikovna raznolikost uveljavljata kot
eno izmed glavnih nacel, na katerega se sklicujejo razvojne smernice drzavne $ole
v Italiji (Ministero dell Istruzione, dell'Universita e della Ricerca 2007).
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Znotraj teh novih medkulturnih dinamik se oblikujejo znacilnosti izobra-
zevanja v slovenskem jeziku v Italiji. RazmiSljanja o vlogi slovenske $ole in
razvojnih smernicah slovenske narodne skupnosti v Italiji nasploh se zato
razvijajo ve¢inoma v medkulturni perspektivi. Vlasta Polojaz, na primer, izhaja
iz predpostavke, da je slovenska Sola v Italiji nastala in se ohranila kot sredstvo za
izobrazevanje Slovencevv maternem jeziku in utrjevanje narodne identitete; ¢e pa
$ola iz sredstva postane cilj oziroma se ohrani le kot dokaz, da manjsina se vedno
obstaja, se njen cilj stalnega razvoja manjsinske vitalnosti izjalovi, ker ne odgovarja
potrebam manjsinskega prebivalstva (Polojaz 2013, 8). Podobno razmislja tudi
Sara Brezigar, ko glede Siritve manj$ine znotraj modela koncentri¢nih krogov
trdi, da lahko postane pripadnik manjsine tudi nekdo, ki izhaja iz ve¢inskega dela
prebivalstva, ¢e se s spoznavanjem in rabo manjsinskega jezika ter sprejemanjem
kulturnih vrednot manjsinske skupnosti njej pribliza in postopoma vkljuci vanjo
(Brezigar 2013,101).

V obdobju hitrih globalizacijskih procesov so manjsinske skupnosti mo¢no
izpostavljene njihovim negativnim uc¢inkom. Tem se lahko zoperstavijo, ¢e
zmorejo uveljaviti svojo kulturno in jezikovno posebnost v $irSem druzbenem
kontekstu in svoja prizadevanja ne omejujejo na ohranjevanje statusa quo. Pri
Sirjenju medkulturnih odnosov ne gre torej za utapljanje posameznih narodnih
znacilnosti v neko nedefinirano mesanico kultur in jezikov, ampak za vrednotenje
kulturne dedis¢ine posamezne skupnosti in razvijanje njenih kulturnih
potencialov v novih druzbeno-ekonomskih okvirih.

4. Zakljucek

Med pozitivne ucinke procesa evropske integracije in ¢ezmejnega povezovanja
med Italijo in Slovenijo sodita postopno opuscanje logike etni¢nega lo¢evanja
med slovensko in italijansko skupnostjo in posledi¢no izboljsanje medkulturnih
odnosov na narodnostno mesanem obmo¢ju ob vzhodni italijanski meji.

Na podrocju izobrazevanja so pozitivni premiki v smer razvijanja tesnejsega
medkulturnega dialoga kar precej vidni. Prikazani podatki jasno kazejo na
nara$canje zanimanja za vpis v slovenske vrtce in $ole pri neslovenskih druzinah.
O vedno ve¢jem $tevilu odraslih, ki se iz razli¢nih razlogov vpisujejo na tecaje
slovens¢ine, pa potrjujejo zadnji podatki o ucenju slovens¢ine kot drugega ali
tujega jezika (Jagodic & Cok 2013).

Zadovoljstvo s Sirjenjem $tevila govorcev slovenskega jezika in poznavalcev
slovenske kulture na eni strani, zbeganost ob potrebi po oblikovanju sodobnejsih
pedagoskih prijemov in iskanju u¢inkovitejsih didakti¢nih pripomockov na
drugi ter zaskrbljenost zaradi nevarnosti zapostavljanja pomena narodnostne
identitete na tretji so izraz razli¢nih pogledov na vpisovanje otrok neslovenskih
druzin v slovenske izobrazevalne ustanove v Italiji. Pojav heterogenih razredov
kot posledica intenzivnejse interakcije med manjsinsko in ve¢insko skupnostjo
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ter vkljucevanja pripadnikov priseljenskih skupnosti v druzbeno tkivo vzbuja v
okviru manjsinskih ustanov marsikateri pomislek in obcutke zaskrbljenosti glede
ohranjevanja in razvoja manjsinskih skupnosti v ¢ezmejnem prostoru. Opozarja
se na negativne ucinke, ki jih lahko sprozijo sodobni pristopi obravnavanja
vprasanj narodne identitete, in na nevarnost izginjanja osnovnega referen¢nega
konteksta, v okviru katerega manjsinska skupnost lahko poskrbi za vrednotenje
in prenasanje lastne kulturne dedis¢ine. Razli¢ni in povsem utemeljeni obcutki,
ki jih vzbujajo spremembe v narodnostni in jezikovni sestavi populacije vpisanih
v Sole s slovenskim oziroma dvojezi¢nim poukom v Italiji, dokazujejo, v koliksni
meri je problematika razvoja manjsinskih $ol kompleksna in zahtevna.

Postavlja se torej vprasanje, kako lahko slovenska $ola v Italiji ohrani in
nadaljuje svoje poslanstvo izobrazevanja v slovenskem jeziku in nadaljnjega
utrjevanja slovenske specifike ob italijansko-slovenski meji v razmerah, ki jih
oblikujejo globalizacijski in migracijski procesi. Izdelanih receptov nima nihce.
Kar nekaj pa je primerov dobrih praks,'¢ ki se lahko razvijejo v koristna teoreti¢na
izhodi$¢a in operativne pripomocke za u¢inkovito vodenje kulturno in jezikovno
heterogenih razredov. V tej perspektivi se slovenske Sole v Italiji lahko uveljavijo
kot pravi laboratorij usvajanja vecjezi¢nih ve§¢in in razvijanja medkulturnih
spretnosti v ozjem in $irSem evropskem prostoru.

Opombe

! (O vpr;éanju demografskih trendov znotraj slovenske narodne skupnosti v Italiji glej Jagodic
2011).

O zgodovini slovenskega $olstva na sedanjem obmodju ob vzhodni meji med Italijo in Slovenijo
glej Bogatec & Bufon (1996) in Bogatec & Bufon (1999).

Zaradi ve¢ kot stoletnega samo italijanskega $olstva in izrazitih politi¢nih pritiskov v obdobju
hladne vojne se je med prebivalstvom v Slovenski Beneciji utrdila mo¢na navezanost na lokalne
prvine, kijo zaznamujeta identifikacija s slovenskim krajevnim nare¢jem in teritorialna pripadnost.
Izbira dvojezi¢nega slovensko-italijanskega pouka je bila v danih razmerah ustreznejsa, saj je bila
sprejeta kot dopolnitev in obogatitev izobrazevalne ponudbe in ne kot alternativa obstoje¢emu
Solskemu sistemu (Bogatec & Gruden, 2004c).

2

Zasebni dvojezi¢ni $olski center v Spetru je bil ustanovljen leta 1984 in leta 2001 je bil podrzavljen
z za§¢itnim zakonom 38,/2001. Srednja $ola prve stopnje pa je bila ustanovljena leta 2007.

* Zapodatke o vpisih vitalijanske $ole glej Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (2014, 249).

Slovenski raziskovalni institut SLORI je izvedel ve¢ raziskav o slovenski $oli v Italiji, ki vsebujejo
podatke o narodnostni in jezikovni sestavi $olajo¢e populacije. Nakazana primerjava uposteva
naslednje tri: prva je bila izvedena v letih 1995 (vrtci in osnovne 3ole) in 1997 (srednje 3ole
prve in druge stopnje), druga je bila izpeljana v okviru projekta EVASOL2003 o vrednotenju
Solskih storitev leta 2003, tretja pa sodi v projekt SOLA2010-2014. Pri prvih dveh so sodelovale
druzine vseh vpisanih na posameznih stopnjah $olanja: v $olskih letih 1994/95 in 1996/97 je
bilo anketiranih 92 % druzin od skupnih 1.360 oziroma 94 % od skupnih 1.313, v $olskem letu
2002/03 pa 75 % od skupnih 3.089. Tretja raziskava se nanasa na vpisane v 1. letnike posameznih
stopenj $olanja v obdobju $olskih let 2010/11-2014/15 in vkljucuje podatke 89-odstotnega
deleza druzin od skupnih 4.152 predvidenih (Bogatec & Bufon 1996; Bogatec & Bufon 1999;
Bogatec 2004a; Bogatec 2015a).
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V mesanih zakonih se narodnosti star$ev skoraj vedno razlikujeta: slovenska narodnost se prepleta
z italijansko ali kako drugo narodnostjo v razli¢nih kombinacijah. V to skupino pa sodijo tudi
zakoni, v katerih se star$a opredelita za isto dvojno narodnost, in sicer za slovensko in italijansko
aliza slovensko in kako drugo. Neslovenski zakoni so ve¢inoma italijanski, so pa tudi lahko zakoni
priseljenih star$ev drugih narodnosti.

Narodnostni izvor izraza narodno pripadnost obeh starev in ozna¢uje druzinsko narodnostno
okolje, iz katerega izhaja otrok, ne dolo¢a pa avtomati¢no njegove narodne pripadnosti.

O spremembah v percepciji skupinske identitete Slovencev v Italiji glej Pertot & Kosic (2014).

® Cezmejni Projekt EDUKA Vzgajati k razli¢nosti/Educare alla diversita je financirala Evropska
unija s Programom ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija-TItalija 2007-2013. Pri projektu so
sodelovale univerze in raziskovalne ustanove, zdruzenja manjsinskih skupnosti z obmejnega
obmodja in pokrajina Ravenna. Slovenski raziskovalni indtitut SLORI iz Trsta je bil pobudnik in
vodilni partner projekta.

Cilj projekta EDUKA je bilo ozave$¢anje Solske populacije o temah medkulturne vzgoje in
izobrazevanja ter ustvarjanje znanja in orodij za vzgajanje k razli¢nosti in razvijanje medkulturnega
dialoga v $olah in na univerzah. Pri obravnavi vecjezi¢nih in veckulturnih znacilnosti slovensko-
italijanskega ¢ezmejnega prostora so prisle do izraza tako zgodovinske manjine — slovenska in
furlanska v dezeli Furlaniji Julijski krajini (FJk) ter italijanska v Sloveniji - kot nove priseljenske
skupnosti. Na¢rtovane dejavnosti so bile namenjene vsem stopnjam $olanja. Dodatne informacije
so dostopne na spletni strani www.eduka-itaslo.eu.

10 Ker $ole niso bile izbrane z nakljuénim vzoréenjem, temve¢ so bile izbrane z izrazito prisotnostjo

otrok razli¢nega jezikovnega, kulturnega in narodnostnega izvora, pridobljenih podatkov ne
moremo posplosevati.
1

—_

Predstavljeni rezultati se nanasajo na kvantitativni del raziskave, ki temelji na odgovorih treh
anketnih skupin: uéenci, profesorji in starsi.

12 “Manjsinska” oziroma “vetinska” $ola je $ola, na kateri potekajo uéne dejavnosti v jeziku, ki je v

okviru drzave obravnavan kot manjsinski oziroma vecinski. Manjsinske $ole so $ole s slovenskim
uénim jezikom v Italiji in $ole z italijanskim uénim jezikom v Sloveniji.

13O teoretskih izhodis¢ih in smernicah medkulturne vzgoje glej Mikoli¢, Pertot, & Zudi¢ Antoni¢
(2006), Bogatec (2008), Bogatec & Zudi¢ Antoni¢ (2012).

14 Okvirni zakon o varstvu zgodovinskih jezikovnih manjsin v Italiji 482/1999 spodbuja $ole k
ucenju jezikov zgodovinskih manjsin v Italiji in spoznavanju njihovih kulturnih tradicij.

15 O tem, kako u¢enci in starsi dozivljajo to izkusnjo, je ravnokar v teku raziskava, ki jo izvajata Sklad

Libera in Zore Polojaz ter Slovenski raziskovalni institut SLORI iz Trsta.

16 Poleg omenjenih pobud lahko navedemo tedenska bivanja u¢encev v Republiki Sloveniji, ki jih

$ole razli¢ne stopnje prirejajo tudi v okviru izmenjav s sorodnimi ustanovami v mati¢ni domovini,
specifitne izobrazevalne projekte za ucno osebje o metodoloskih in didakti¢nih vidikih
poucevanja slovens¢ine kot J2 v FJk (Strani 2011) ali pa izdajo priro¢nikov za star$e o govornem
razvoju dvojezi¢nih otrok (Pertot 2004, Pertot 2011).
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Medkulturni polozaj mladih, ki se solajo v slovenskem
jeziku v Italiji

Prispevek predstavlja poglede mladih, ki se $olajo v slovenskem jeziku v Italiji, o
medkulturnih odnosih z vedinskim prebivalstvom v zadnjem desetletju. Slednje
izhaja iz analize trditev, ki so bile del empiri¢nih raziskav leta 2003 in 2011 med dijaki
slovenskih srednjih $ol druge stopnje na Trzaskem in Goriskem ter skupino mladih, ki so
zaklju¢ili dvojezi¢no $olo v Spetru. Temo uvaja pregled literature o njihovih identitetnih
in socioloskih znacilnostih. Rezultati kazejo, da so posledice kulturne in jezikovne
ekskluzivnosti med skupnostma $e ob¢utene. Za anketirane “skeptike” sta diskriminacija
in nespostovanje vecinskega prebivalstva do slovenske manjsine Se prisotna ter skupnosti
zivita v glavnem loceno. Sicer so anketirani “optimisti” rahlo $tevil¢nejsi. Slednji obratno
menijo, da vecinsko prebivalstvo ne diskriminira slovenske kulture in jezika in izraza
spostovanje do slovenske prisotnosti, skupnosti pa sta manj loceni kot v preteklosti.

Kljuc¢ne besede: slovenska narodna skupnost v Italiji, mladi, medkulturni odnosi.

The Intercultural Condition of Youth Studying in Slovene
Language in Italy

The article presents the opinions of youth studying in Slovene language in Italy about
intercultural relations with the majority population in the last decade. The latter comes to light
from the analysis of statements which were part of empirical studies in 2011 and 2003 among
students attending Slovene high schools in Trieste (Trst) and Gorizia (Gorica) and a group
of pupils that attended the bilingual school in San Pietro al Natisone (Speter). The author
starts with a literature analysis on their identity and sociological features. The paper shows
that the effects of the cultural and linguistic exclusion between the two communities are still
perceived. The investigated “skeptics” think that the majority population still discriminates the
Slovene minority and that the communities live mostly separated. The number of investigated
‘optimists” is slightly higher. On the contrary, they consider that the majority population does
not discriminate the Slovene culture and language. They maintain that the majority population
is respectful of the Slovene presence and that the two communities are less divided than in the
past.
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1. Uvod

Temo mladih zasledimo v razli¢nih druzboslovnih in psiho-socialnih studijah o
slovenski narodni in jezikovni skupnosti v Italiji, iz katerih izhajata predvsem dva
problemati¢na vidika: narodna in jezikovna identitetna razseznost ter socioloske
specifike starostne skupine, ki je del italijanske druzbe, obmejnega prostora med
Italijo in Slovenijo ter evropskega prostora na §irsi ravni. Studije se v glavnem
posvecajo razumevanju njihovih narodnih, jezikovnih in kulturnih pripadnosti
(Kosic 2014; Pertot 2011, 2014, 2014a) ter Zivljenjskih stilov, vrednostnih
orientacij, interesov in na¢inov prezivljanja prostega ¢asa (Jagodic 2008, 2009;
Mezgec in drugi 2005, Mezgec & Vidali 2009).

Razli¢ne $tudije, ki jih navajam v prispevku, kazejo, da se je stopnja med-
kulturnih odnosov in integracije slovenske narodne in jezikovne skupnosti z
vecinskim prebivalstvom zviSala. Obenem je v javnem diskurzu aktualno vpra-
$anje, ali so lahko zrahljane lo¢nice med slovensko narodno in jezikovno manjsino
in ve¢inskim prebivalstvom in vstopanje italijanskih govorcev v tradicionalno
slovenska okolja, kot so $ole ali drustva, sodobni pojavi asimilacije.

V pri¢ujo¢em prispevku predstavljam mnenja in poglede mladih, ki se $olajo
v slovenskem jeziku v Italiji in so stari od 15 do 19 let, o dozivljanju medkulturnih
odnosov z italijansko vecinsko skupnostjo v ¢asovni perspektivi sprememb v
zadnjem desetletju. Z analizo rezultatov nedavne empiri¢ne raziskave preverjam,
ali se na ravni njihovih percepcij odsevajo splosni vidiki izbolj$anja medkulturnih
stikov med slovensko in italijansko govore¢im prebivalstvom in $e obstojece
kulturne pregrade, ki izhajajo iz empiri¢ne evidence drugih sorodnih studij.

2. Metodologija

V prispevku predstavljam pregled novejse znanstvene literature o temi identitet-
nih in drugih socioloskih znacilnosti mladih pripadnikov slovenske narodne in
jezikovne skupnosti v Italiji ter nekaterih druzbenih premikov, ki opredeljujejo
sodobni medkulturni polozaj na obmo¢ju njene naseljenosti. V drugem delu
prispevka analiziram izbor statisticnih podatkov kvantitativne raziskave Profil
mladih, ki jo je med leti 2011 in 2014 izvajal Slovenski raziskovalni institut SLORI
v Trstu (Mezgec 2014; Vidau 2014). Prikazani so odgovori na sklop desetih
trditev o medkulturnih odnosih med slovensko narodno in jezikovno manjino
in ve¢inskim prebivalstvom z namenom, da na podlagi stopnje strinjanja s temi
trditvami opredelimo percepcije mladih, ki se $olajo v slovenskem jeziku v Italiji,
o ravni lo¢enosti in integracije med skupnostma (Vidau 2014). Sest izmed teh
trditev sem v prispevku primerjala z odgovori dijakov srednjih $ol druge stopnje na
Trzaskem in Goriskem, ki so bili anketirani leta 2003 v okviru raziskave o mladih
za Programsko konferenco o analizi in razvoju slovenske narodne skupnosti v
Italiji (Mezgec in drugi 200S; Slovenska kulturno gospodarska zveza 2003).



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJUA 74 / 2015

Z. VIDAU Medkulturni poloZaj miadih, ki se Solajo v slovenskem jeziku v ttali

Raziskovalni projekt Profil mladih je zajemal anketiranje dijakov vseh raz-
redov, oddelkov in podruznic srednjih $ol druge stopnje s slovenskim u¢nim
jezikom na Trzaskem in Goriskem ter skupine mladih z istimi starostnimi
znacilnostmi iz videmske pokrajine, ki so obiskovali Drzavno veéstopenjsko
Solo s slovensko-italijanskim dvojeziénim poukom v Spetru (v nadaljevanju
dvojezitna Sola v Spetru). Sledniji se lahko izobrazujejo v slovenskem jeziku na tej
$oli, vendar le do vklju¢no srednje $ole prve stopnje. Nato prestopijo v srednjo
$olo druge stopnje z italijanskim u¢nim jezikom, ker slovenskih na tem obmocju
ni. Anketiranje je bilo izvedeno v $olskem letu 2012/13 med mladimi, ki so v
glavnem stari od 15 do 19 let. V raziskavi je sodelovalo 677 mladih, od katerih
359 na Trzaskem, 232 na Goriskem in 86 na Videmskem. Namen raziskave je
bil prouciti splo$ne znacilnosti mladine, ki se v Italiji izobrazuje v slovenskem
jeziku, njen odnos do slovenske manjsine in njenih organizacij, njene potrebe in
pricakovanja ter stopnjo vklju¢enosti v slovenske organizacije in drustva v Italiji. V
raziskavi smo uporabili dve verziji istega vprasalnika loceno za trzasko in gorisko
srednjesolsko mladino in skupino mladih na Videmskem. Vsebina vprasalnikovje
enaka. Razli¢na je raba izrazov o opredelitvi slovenske in italijanske skupnosti. Pri
tem smo upostevali razli¢no zgodovinsko in kulturno-jezikovno ozadje slovenske
manjsine, ki zivi na Trzaskem in Goriskem ter na Videmskem.

V prispevku uporabljam besedno zvezo mladi, ki se $olajo v slovenskem jezi-
ku v Italiji za anketirance vseh treh pokrajin. Zajema mladino, ki obiskuje sred-
nje $ole druge stopnje s slovenskim ucnim jezikom na Trzaskem in Goriskem in
skupino mladih, ki so zakljucili dvojezi¢no Solo v Spetru. Ta pojem vkljucuje bo-
disi mlade, ki se opredelijo kot pripadniki slovenske narodne in jezikovne skup-
nosti v Italiji, bodisi tiste, ki izrazajo mesano identifikacijo ali istovetnost z italijan-
sko kulturo in jezikom. Omenjena mladina je jezikovno in kulturno heterogena,
kot pokazejo rezultati novejsih $tudij, ki jih predstavljam v nadaljevanju. Tako
da obiskovanje teh $ol ne ena¢imo samodejno s pripadnostjo slovenski narodni
oziroma jezikovni skupnosti v Italiji. Pri tem moramo upostevati identitetno
samoopredelitev dijakov. Sicer se omenjene skupine mladih izobrazujejo v
Solskem okolju, ki je izraz slovenske narodne in jezikovne skupnosti v Italiji, kar
spodbuja tesen stik z njo ter s slovenskim jezikom in kulturo tudi med tistimi
dijaki, ki se opredeljujejo drugace.

Slovenci v Italiji se v sploni rabi in v javnem diskurzu samoopredeljujejo kot
slovenska narodna skupnost v skladu s terminologijo, ki je v rabi v slovenskem in
angleskem jeziku. Vendar se del slovenske skupnosti na Videmskem opredeljuje
kot slovenska jezikovna manjsina (Cernetig & Negro 2009)." V znanstveni
literaturi zasledimo opredelitev, da gre za etni¢no manjsino (Bufon 2004, 37-38)
kot izraz notranje heterogenosti slovenskega naselitvenega obmocja v Italiji, ki
izhaja iz specifike zgodovinskih, druzbenih in upravno-politi¢nih okoli¢in. Zato
sem v tem prispevku uporabila besedno zvezo slovenska narodna in jezikovna
skupnost. Nasploh je v Italiji v rabi besedna zveza jezikovna zgodovinska
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manjsina za razli¢ne tipologije narodnih in jezikovnih manjsin, ki vkljucujejo
narodne obmejne manjsine, jezikovne otoke ali arhipelage ter skupnosti, ki
govorijo regionalne jezike. Slednje zakonsko opredeljuje okvirni zakon o varstvu
zgodovinskih jezikovnih manjsin v Italiji 482/1999. V institucionalno-pravnih
dokumentih to naceloma velja tudi za Slovence v Italiji, zacensi z za§¢itnim
zakonom o varstvu slovenske jezikovne manjine v Italiji 38/2001. Al je slo-
venska manjsina v Italiji jezikovna ali narodna skupnost je druzbeno-politi¢no
relevantno, saj gre za skupnost, ki tezi k celostni druzbeni in politi¢ni participaciji
in realizaciji svojih kulturnih, gospodarskih in politi¢nih interesov.

3. Identitetne znacilnosti mladih, ki se Solajo v
slovenskem jeziku v Italiji, v medkulturnem
druzbenem kontekstu

Studija o druzbeno-politicnem polozaju narodnih manjsin v Srednji Evropi
ugotavlja, da so slednje povsem integrirane v okolja, kjer Zivijo. Kultura in jezik
sta vedno bolj edina elementa diferenciacije med ve¢inskimi in manj$inskimi
skupnostmi v Srednji Evropi (Brezigar in drugi 2012, 67). Avtorji (Brezigar in
drugi2012, 65-66) poudarjajo vlogo jezika kot sredstva posredovanja manjinske
kulture, vrednot in tradicij v procesih socializacije in akulturacije.

Mladi Slovenci v Italiji odras¢ajo v druzbi, kjer so kulturne in jezikovne
zamejitve prozne. Cezmejnamobilnostje danes temeljnitrendinternacionalizacije
mladih v Evropi (European Commission 2009, 174). Mediji in informacijska
tehnologija omogocajo stik z novimi kulturami in Zivljenjskimi slogi v duhu
multikulturalizma in globalnega internacionalizma, kot izhaja iz novejse $tudije
na evropski ravni, ki je upostevala tudi mlade v Italiji (Ule in drugi 2014, 10). To
po avtorjih hkrati omogoca premoscanje tradicionalnih nacionalizmov in lahko
povzroca obcutke tesnobe in negotovosti, ker zmanjkajo temeljni kriteriji za
ocenjevanje svojih izku$enj. Predpostavljamo, da naj bi imeli pripadniki slovenske
narodne in jezikovne skupnosti v Italiji zato ve¢ moznosti kot v preteklosti, da
bodo nosilci ve¢ kultur in jezikov poleg svoje izvorne zaradi spremembe drzave
bivanja in kulturnega okolja. Vavti (2011, 30) ugotavlja, da visoka mobilnost
mladih Slovencev na avstrijskem dvojezi¢nem Koroskem, ki odhajajo v vedja
mesta, kot so Dunaj, Gradec in Celovec, pomeni tudi postopno rahljanje
povezanosti s slovenstvom ob ohranjanju predvsem ¢ustvene navezanosti na svoj
slovenski jezikovni in kulturni izvor.

Nedavne raziskave o narodni identiteti dijakov slovenskih srednjih $ol druge
stopnje vItaliji nakazujejo, da so dijaki kulturno in jezikovno bolj raznoliki kot v90.
letih prej$njega stoletja, ker se je delez dijakov iz mesanih slovensko-italijanskih in
neslovenskih druzin povecal na racun tistih iz slovenskih druzin (Bogatec 2012;
Pertot 2014). Pertot (2011, 38) ugotavlja, da “/n/i padla le meja med Slovenijo
in Italijo, ampak so se zrahljale meje med manjsinsko, slovensko skupnostjo in



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJUA 74 / 2015

Z. VIDAU Medkulturni poloZaj miadih, ki se Solajo v slovenskem jeziku v ttali

vecinsko, italijansko skupnostjo”. To daje po avtorici prostor novim identitetnim
opcijam, kjer sta slovenska in italijanska kulturna komponenta v interakciji. Iz
raziskave o rabi slovenskega in italijanskega jezika (Pertot 2014, 46) izhaja, da je
med maturanti slovenskih srednjih $ol druge stopnje na Trzaskem in Goriskem
v dvajsetih letih upadel odstotek tistih, ki slovens¢ino navajajo kot svoj materni
jezik (-10 odstotkov). Pertot (2014, 46) navaja, da tri ¢etrtine maturantov, zajetih
v raziskavo, priznava slovens¢ino kot materni jezik in Slovence kot svojo narodno
skupnost.

Empiri¢na preverjanja obenem pokazejo, da mladi, ki obiskujejo slovenske
Sole v Italiji (Pertot 2014a, 80; Kosic 2014, 99) in odrasli pripadniki slovenske
narodne skupnosti v Italiji (Sedmak 2009, 218) ve¢inoma ohranjajo narodnostno
identifikacijo s slovensko kulturo in jezikom, kjer sicer prevladuje tradicionalna
lokalna identifikacija s slovensko manjsinsko skupnostjo (Slovenec v Italiji,
zamejec, pripadnik slovenske manjsine), ki je tudi geografsko opredeljena (iz
Trsta, Krasa, Gorice; Trzacan, itd.). Slednja se po Pertot (2014, 79) v zajetem
obdobju proucevanja (1989-2011) med dijaki slovenskih srednjih $ol druge
stopnje v Italiji ni bistveno spremenila.

Mladi pripadniki slovenske narodne in jezikovne skupnosti v Italiji Zivijo
danes v druzbeno-politi¢cnem okolju, kjer se medkulturni odnosi med slovensko
manjsino in ve¢inskim prebivalstvom v primerjavi s preteklostjo nizko konfliktni.
Hipoteza stika razlaga, da je raven medskupinskih odnosov med razli¢nimi
etni¢nimi skupinami in pridobivanje informacij drugega o drugem lahko obratno
sorazmerno z ravnjo predsodkov in diskriminacije (Tropp & Pettigrew 2005).
To lahko potrdimo z naslednjimi ugotovitvami. Prestiz slovenskega jezika se je
med vecinskim prebivalstvom v dezeli Furlaniji Julijski krajini povecal. To se kaze
v podatku o povecanem delezu otrok iz mesanih slovensko-italijanskih zakonov
ali povsem italijanskih druzin, ki obiskujejo Sole s slovenskim u¢nim jezikom
(Bogatec 2004). Pozitivni premiki se kazejo tudi v dobrih praksah uvajanja
slovens¢ine kot jezika u¢nega programa v $ole z italijanskim u¢nim jezikom. Na
proces postopnega premosc¢anja pregrad med vecinskim in manjsinskim delom
prebivalstva kaze tudi ve¢je povprasevanje po tecajih slovenskega jezika za
odrasle (Cok & Jagodic 2013, 23). Znanje manjsinskega jezika med vetinskim
prebivalstvom omogoca, da naj bi slednji dostopal in izkusal v polnem obsegu
manjsinsko kulturo (Brezigar in drugi 2012, 65-66). Sicer je Sirjenje slovenskega
jezika med velinskim prebivalstvom tudi problemati¢no. Glavna motivacija
udelezencev tecajev slovenskega jezika v dezeli Furlaniji Julijski krajini je
spoznavanje jezika svojega soseda onstran meje, torej jezika blizje Republike
Slovenije, manj izrazita je med njimi Zelja po spoznavanju jezika slovenske
narodne in jezikovne skupnosti v Italiji (Cok & Jagodic 2013, 27, Jagodic 2013,
49). Njihova jezikovna zmoznost ob samem zakljucku tecaja je nizka, ker ve¢ina
tecajnikov opravi le teaj slovenskega jezika na osnovni ravni (Brezigar 2013, 49;
Jagodic 2013,47, 68).
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Kljub navedenim pokazateljem zblizevanja med skupnostma so nenaklon-
jenost in nacionalizem vecinskega prebivalstva, neenakopravnost skupin, pomanj-
kanje dejanske izvedbe za$¢itnih norm, zaprtost, nezanimanje in nepoznavanje
s strani Italijanov po mnenju pripadnikov slovenske narodne skupnosti v Italiji
Se aktualni (Kosic & Flego 2008, 140; Medari¢ 2009). Slednji svoj polozaj
predstavljajo v luci diskriminacije vec¢inskega okolja do manjsine kot take, ker
to sami obcutijo (Medari¢ 2009, 184). Rezultati $tudije o etni¢nih identitetah v
dezeli Furlaniji Julijski krajini pokazejo, da sicer ve¢ina intervjuvancev italijanske
in slovenske narodnosti podpira integracijo manjsinske kulture z vecinsko
(Segatti & Guglielmi 2008, 77-79), vendar dobri polovici (55 odstotkov)
anketiranih pripadnikov ve¢inskega prebivalstva ne bi bilo posebno zal, ¢e bi
ziveli v obmejnem prostoru brez manjsine. To si lahko razlagamo tako, da znanje
o slovenski narodni in jezikovni skupnosti v Italiji — kljub pozitivnim premikom
— ni povsem razirjeno med vecinskim prebivalstvom. Mladi anketiranci na
italijanskih Solah in univerzah s trzaske, goriske in videmske so v empiri¢ni
raziskavi izrazili najvisje odstotke strinjanja s trditvijo, da ve¢inski narod ne pozna
manjsinske stvarnosti (77 odstotkov) (Vidali 2009, 10-103).

Nekatere raziskave kazejo, da je slovenska manjsina v Italiji v vec¢inskem okolju
manj prepoznavna v primerjavi z italijansko manjsino v Slovenski Istri (Medari¢
2009; Sedmak 2009). To je po eni strani odvisno od obnasanja manjsine same,
ki je do vecinskega prebivalstva bolj zaprta. Sedmakova (2009, 210) to zaprtost
obrazlozi s konceptom “manj$e prepustnosti etni¢nih meja’, katere indikatorja
sta npr. intenzivnost pojava etni¢no mesanih partnerstev in druzZin ter teznja po
prevladujocih stikih znotraj lastne manjsinske skupnosti. Prisotnost Neslovencev
v slovenskih Solah in predvsem v $portnih drustvih postavlja pod vprasaj
tradicionalno vlogo teh slovenskih ustanov v korist ohranjanja in utrjevanja
slovenske prisotnosti v obmejnem veckulturnem prostoru (Bogatec & Bufon
2008, 68-69).

4. Premiki v dozivljanju medkulturnih odnosov
mladih, ki se Solajo v slovenskem jeziku v Italiji,
z veéinskim prebivalstvom

Mladi anketiranci 15-19 iz trzaske, goriske in videmske pokrajine so odgovarjali
na sklop desetih trditev, ki prikazujejo medkulturne odnose med Slovenci in
Italijani na obmodju, kjer skupnosti zivita skupaj. Trditve izraZajo pozitivne
vidike in premike medkulturnega sozitja, kot so znanje dveh jezikov, vecje
moznosti zaposlovanja ter ve¢je zanimanje in spostovanje ve¢inskega prebivalstva
do slovenske narodne in jezikovne skupnosti. Obenem upostevajo njegove
problemati¢ne vidike, kot so diskriminacija, zani¢evanje in nepoznavanje
slovenske stvarnosti ter lo¢enost med skupnostma. Preverili smo tudi, ali mladi
anketiranci menijo, da bi morala slovenska narodna in jezikovna skupnost v vecji
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meri $iriti slovensko kulturo in jezik med vecinskim prebivalstvom. Predstavljene
vsebine izraza devet trditev, ki so bile drugace formulirane za dijake srednjih $ol
druge stopnje na Trzaskem in Goriskem ter za mlade anketirance iz videmske
pokrajine. Raba besednih zvez vec¢inski narod in slovenska manjsina v trditvah za
trzaske in goriske dijake in lokalno italijansko prebivalstvo ter slovenska drustva
in organizacije za mlade v videmski pokrajini izraza druga¢no druzbeno-kulturno
ozadje in jezikovno-kulturne identifikacije s slovenstvom dveh skupin mladih.
Ob koncu smo dijakom slovenskih srednjih $ol druge stopnje na Trzaskem in
Goriskem dodali trditev, ki je preverjala, kako ocenjujejo vkljucevanje otrok in
mladih iz me$anih slovensko-italijanskih in italijanskih druzin v slovenske $ole.
Med anketiranci v videmski pokrajini smo preverjali, kaj menijo o dvojezi¢ni $oli
v Spetru in njeni vlogi $irjenja slovenskega jezika v Benetiji. Prikazane rezultate
zaznamuje torej specifika samoocenjevanja anketirane mladine.

Razporeditev odgovorov po stopnji strinjanja v Grafikonu 1 nakazuje, da vedi-
na mladih anketiranih na Trzaskem, Goriskem in Videmskem zelo ceni dvojezi¢-
nost in dvokulturnost posameznikov in okolja. To ni le kulturno bogastvo, ampak
tudi temeljna jezikovna kompetenca, ki je uporabna na delovnem trgu. S trditvijo
“Dobro je Ziveti v narodnostno mesanem okolju, ker se naucis dveh jezikov in
spoznas$ dve kulturi” (trditev 2 v Grafikonu 1) se strinjajo skoraj vsi anketiranci
(95 odstotkov). Dve petini vprasanih se zelo strinja (40 odstotkov). S trditvijo
“Lazje bom dobil zaposlitev, ker poleg italijans¢ine znam slovens¢ino (Trzaska
in Goriska)/V mojem okolju je lazje dobiti zaposlitev, ¢e poleg italijani¢ine
obvladas tudi slovens¢ino (knjizni jezik ali lokalno narecje). (Videmska)” (trditev
1 v Grafikonu 1) se podobno strinja devet anketiranih na deset (86 odstotkov). S
trditvijo se zelo strinja 29 odstotkov. Tu kazejo odgovori mladih anketirancev na
Videmskem nekoliko niZjo stopnjo strinjanja (70 odstotkov) in skoraj tretjinski
(30 odstotkov) delez nestrinjanja.

Pri trditvah o percepciji odnosa vetinskega prebivalstva do slovenske manj-
Sinske skupnosti so stopnje strinjanja nekoliko nizje kot v zgoraj navedenih
trditvah. Pri tretji in Cetrti trditvi v Grafikonu 1 vetina trzagkih, goriskih in
videmskih anketirancev meni, da se je pristop pripadnikov vecinskega naroda
pozitivno razvil vsmeriizkazovanja zanimanja in spostovanja do slovenske kulture
in jezika. S trditvijo “Vecinski narod kaze danes vecje zanimanje za slovensko
kulturo in jezik kot v preteklosti. (Trzaska in Goriska)/Lokalno italijansko pre-
bivalstvo kaze danes vec¢je zanimanje za slovensko kulturo in jezik kot v prete-
klosti. (Videmska)” (trditev 3 v Grafikonu 1) se ve¢ kot polovica anketiranih
(56 odstotkov) strinja. Podobno se s trditvijo “Vecinski narod kaze danes vedje
spostovanje do slovenske narodne skupnosti v Italiji kot v preteklosti. (Trzaska
in Goriska)/Lokalno italijansko prebivalstvo kaze danes vegje spostovanje do
slovenske narodne skupnosti v Italiji kot v preteklosti. (Videmska)” (trditev 4 v
Grafikonu 1) skoraj tri petine vprasanih (58 odstotkov) strinja. Opazamo tudi,
da je delez nestrinjanja v obeh trditvah visok (44 oziroma 42 odstotkov). Slednje
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nakazuje, da del mladih, ki se izobrazujejo v slovenskem jeziku v Italiji, $e vedno
dozivlja vecinsko prebivalstvo kot tako, ki je do slovenske manjsine brezbrizno in
je ne obravnava kot kulturno in jezikovno enakovredno skupino.

Tudi peta in $esta trditev v Grafikonu 1, ki ve¢insko prebivalstvo prikazujeta
v tradicionalno negativni lu¢i diskriminacije in zanicevanja, kazeta stopnjo
strinjanja, ki se sklada z rezultati prejsnjih dveh trditev o izkazovanju zanimanja
in ve¢jega spostovanja vecinskega prebivalstva do slovenske manjsine. Rahlo
prevladuje pozitiven pristop do italijanskega naroda. S trditvama “Vecinski narod
diskriminira pripadnike slovenske manjsine. (Trzaska in Goriska)/Lokalno
italijansko prebivalstvo diskriminira pripadnike slovenske manjsine. (Videmska)”
(trditev S v Grafikonu 1) in “Vecinski narod ne ceni oz. zani¢uje slovensko kulturo
injezik. (Trzaskain Gorika) /Lokalnoitalijansko prebivalstvo ne ceni oz. zani¢uje
slovensko kulturo in jezik. (Videmska)” (trditev 6 v Grafikonu 1) se ne strinja
nekaj ve¢ kot polovica (53 odstotkov) anketiranih. Sicer opazamo, da je obcutek
diskriminacije in zani¢evanja $e vedno prisoten pri skoraj polovici anketirancev.
Pozitivne ocene o vedjem izkazovanju zanimanja in vedjega spostovanja do
slovenske kulture in jezika v Italiji v tretji in Cetrti trditvi so vsekakor nekoliko visje.

Anketirani mladi, ki se $olajo v slovenskem jeziku na Trzaskem, Goriskem in
Videmskem, menijo, da so omenjene kulturne zapreke pri vecinskem prebivalstvu
$e prisotne. S trditvijo “Ve¢inski narod ne pozna slovenske manjsinske stvarnosti.
(Trzatka in Gorigka)/Lokalno italijansko prebivalstvo ne pozna slovenske
skupnosti v Italiji. (Videmska)” (trditev 7 v Grafikonu 1) se namre¢ strinjajo
dobri dve tretjini (68 odstotkov) anketiranih. Nekateri (12 odstotkov) se s
trditvijo zelo strinjajo. Pri tej trditvi opazamo statisti¢no relevantne razlike med
tremi pokrajinami. Stopnja strinjanja je najvisja na Trzaskem, kjer doseze skoraj
tri ¢etrtine anketiranih dijakov (73 odstotkov), skoraj povpre¢na med goriskimi
dijaki (64 odstotkov) in najnizja v videmski pokrajini (58 odstotkov). Ta podatek
nakazuje, da imajo mladi na Videmskem v nekoliko ve¢ji meri obcutek, da so
bolj prisotni v zavesti vecinskega prebivalstva kot v ostalih dveh pokrajinah.
Upostevati moramo, da je vecina anketiranih na Videmskem izrazila, da pripada
italijanski jezikovni skupnosti. Kulturno-jezikovna podoba slovenstva je v
skupini anketiranih na Videmskem manj izrazita kot v ostalih dveh pokrajinah.
Na tem obmodju prevladuje lokalna pripadnost nare¢ju in krajevni kulturi nad
povezovanjem s $irsim slovenskim kulturnim in jezikovnim prostorom oziroma
se s tem prepleta v razli¢nih kombinacijah.

Sicer se kulturne zapreke kazejo tudi med anketiranimi dijaki na Trzaskem in
Goriskem ter skupino mladih na Videmskem. Kot posledico odgovora, dave¢insko
prebivalstvo ne pozna slovenske kulture in jezika, pri¢akujemo, da anketiranci
podpirajo ve¢jo angaziranost vtej smeri tudi s strani organizacij slovenske narodne
in jezikovne skupnosti. Vendar se s trditvijo “Slovenska manjsina vlozi premalo
truda v promocijo lastne kulture in jezika med italijansko publiko. (Trzaska
in Goriska)/Slovenska drudtva in organizacije vlozijo premalo truda v pro-
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mocijo lastne kulture in jezika med italijansko publiko. (Videmska)”(trditev
9 v Grafikonu 1) le dobra polovica strinja (S1 odstotkov). Preostala skoraj
polovica anketiranih torej meni, da je slovenska manjsina pri tem dovolj aktivna.
Odgovornost za poznavanje slovenske kulture in jezika je po mnenju slednjih
torej v breme predvsem vecinskega prebivalstva. Sicer moramo omeniti, da
izobrazevalni in sploh kulturni sistem v dezeli Furlaniji Julijski krajini ne podpira
sistemskega $irjenja znanja o slovenski manjsinski prisotnosti. V italijanskih
Solah se slovenski jezik in kultura ne poucujeta z izjemo dveh vecstopenjskih
$ol v trzaski pokrajini, ki sta uvedli slovens¢ino kot izbirni tuji jezik. Take oblike
uvajanja slovens¢ine so sad osebne iniciative posameznih ravnateljev, uciteljev in
profesorjevitalijanskih $ol. Po drugi strani se taka vrsta znanja $iri vitalijanske $ole
prek namenskih projektov, ki jih Ze desetletje izvajajo manjsinske organizacije
same.’”

Zaradi omenjenih razlogov ne preseneca, da ima $e polovica anketiranih
mladih v treh pokrajinah obcutek, da italijanska in slovenska skupnost $e vedno
zivita v glavnem loceno. Pri trditvi “Imam obcutek, da v istem mestu zivita
dve loceni skupnosti (slovenska in italijanska), ki se ne poznata. (Trzaska in
Gorigka) /Imam ob¢utek, da vistem okolju zivita dve lo¢eni skupnosti (slovenska
in italijanska), ki se ne poznata. (Videmska)” (trditev 8 v Grafikonu 1) sta stopnji
strinjanja in nestrinjanja tudi v tem primeru dejansko ekvivalentni (51 odstotkov
se strinja in 49 odstotkov se ne strinja).

Mladi anketiranci na Trzaskem in Goriskem nadalje zelo cenijo, da se v
izobrazevalni sistem s slovenskim u¢nim jezikom vklju¢ujejo mladiiz neslovenskih
ali mesanih slovensko-italijanskih druzin, saj del anketirancev izhaja tudi iz takih
druzin (trditev 10 v Grafikonu 2). S trditvijo “Prisotnost otrok iz neslovenskih ali
mesanih slovensko-italijanskih druzin v slovenskih Solah je priloznost za obstoj
slovenske narodne skupnosti v Italiji, ker se bo vedno ve¢ ljudi u¢ilo slovenskega
jezika.” se strinjajo skoraj dtiri petine (79 odstotkov) anketiranih dijakov. Dobra
petina se zelo strinja (21 odstotkov). Anketiranci v videmski pokrajini zelo cenijo
delovanje dvojezi¢ne Sole v Spetru. Stopnja strinjanja s trditvijo “Delovanje
dvojezi¢nega $olskega centra v Spetru je priloznost za obstoj slovenske skupnosti
na Videmskem, ker se vedno ve¢ ljudi uci slovenskega jezika.” je zelo visoka in
dosega 95 odstotkov anketiranih. Ve¢ kot polovica (55 odstotkov) je izrazila
najvisjo stopnjo strinjanja. Ta rezultat lahko povezemo s profilom narodnostne
samoopredelitve anketirancev. Podatki o narodnosti pripadnosti anketiranih
mladih v treh pokrajinah kazejo, da se vecina anketiranih na Trzaskem in Go-
riskem opredeljuje za slovensko narodnost (68 odstotkov na Trzaskem in 62
odstotkov na Goriskem), desetina anketiranih za kombinacijo slovenske in ne-
slovenske narodnosti (10 odstotkov na Trzaskem in 9 odstotkov na Goriskem) in
29 odstotkov za italijansko narodnost (21 odstotkov na Trzaskem in 30 odstotkov
na Goriskem). Na Videmskem se anketiranci razporejajo drugace: vecina
anketiranih se je opredelila za italijansko jezikovno (59 odstotkov) in me$ano
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slovensko in neslovensko (25 odstotkov) skupnost, slovenska jezikovna skupnost
pa dosega 17 odstotkov odgovorov.

Grafikon 1: Stopnja strinjanja s trditvami o medkulturnih odnosih (v %).

Trditev 2 (N=678) ] 4‘0 ‘\
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Trditev 1 - Trzaska in Goriska: Lazje bom dobil zaposlitev, ker poleg italijans¢ine znam slovens¢ino./
Videmska: V mojem okolju je lazje dobiti zaposlitev, ¢e poleg italijans¢ine obvladas tudi slovens¢ino
(knjizni jezik ali lokalno naregje).

Trditev 2 - Trzaska, Goriska in Videmska: Dobro je Ziveti v narodnostno mesanem okolju, ker se nau¢is
dveh jezikov in spoznas dve kulturi.

Trditev 3 - Trzaska in Goriska: Vecinski narod kaze danes ve¢je zanimanje za slovensko kulturo in jezik kot
v preteklosti./Videmska: Lokalno italijansko prebivalstvo kaze danes vecje zanimanje za slovensko kulturo
in jezik kot v preteklosti.

Trditev 4 - Trzaska in Goriska: Ve¢inski narod kaze danes vetje spostovanje do slovenske narodne
skupnosti v Italiji kot v preteklosti./ Videmska: Lokalno italijansko prebivalstvo kaze danes ve¢je
spostovanje do slovenske narodne skupnosti v Italiji kot v preteklosti.

Trditev 5 - Trzaska in Goriska: Ve¢inski narod diskriminira pripadnike slovenske manjsne./Videmska:
Lokalno italijansko prebivalstvo diskriminira pripadnike slovenske manjsine.

Trditev 6 - Trzaska in Goriska: Vecinski narod ne ceni oz. zanicuje slovensko kulturo in jezik./Videmska:
Lokalno italijansko prebivalstvo ne ceni oz. zani¢uje slovensko kulturo in jezik.

Trditev 7 - Trzaska in Goriska: Vecinski narod ne pozna slovenske manjinske stvarnosti./Videmska:
Lokalno italijansko prebivalstvo ne pozna slovenske skupnosti v Italiji.

Trditev 8 - Trzaska in Gorigka: Imam ob¢utek, da vistem mestu Zivita dve lo¢eni skupnosti (slovenska

in italijanska), ki se ne poznata./Videmska: Imam obéutek, da v istem okolju Zivita dve loceni skupnosti
(slovenska in italijanska), ki se ne poznata.

Trditev 9 - Trzagka in Goriska: Slovenska manjina vlozi premalo truda v promocijo lastne kulture in jezika
med italijansko publiko./Videmska: Slovenska drustva in organizacije vloZijo premalo truda v promocijo
lastne kulture in jezika med italijansko publiko.
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Grafikon 2: Stopnja strinjanja s trditvama o medkulturnih odnosih in izobraZevanju v
slovenskem jeziku.

Trditev 10 - Trzadka in Goriska (N=585) | 21 | 58
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Trditev 10 - Trzaska in Goriska: Prisotnost otrok iz neslovenskih ali mesanih slovensko-italijanskih druzin v
slovenskih $olah je priloznost za obstoj slovenske narodne skupnosti v Italiji, ker se bo vedno ve¢ ljudi u¢ilo
slovenskega jezika.

Trditev 10 - Videmska: Delovanje dvojezi¢nega $olskega centra v Spetru je priloznost za obstoj slovenske
skupnosti na Videmskem, ker se vedno ve¢ ljudi uci slovenskega jezika.

Podatke, ki so bili zbrani leta 2011 med dijaki slovenskih srednjih $ol druge
stopnje v Trstu in Gorici, lahko primerjamo z odgovori trzaskih in goriskih
dijakov slovenskih srednjih $ol druge stopnje, zbranih leta 2003 za Programsko
konferenco slovenske narodne skupnosti v Italiji (Mezgec in drugi 2005), ki
so prikazani v Grafikonu 3. V vprasalniku za trzaske in goriske dijake leta 2011
smo namre¢ ohranili $est izbranih trditev, na katere so dijaki odgovarjali Ze leta
2003. Zbrane odgovore smo statisti¢no obdelali, da bi preverili, ali se pokazejo
relevantna odstopanja v ¢asovni perspektivi.

S trditvijo “Lazje bom dobil zaposlitev, ker poleg italijans¢ine znam slo-
vend¢ino.” (trditev 1 v Grafikonu 3) se je leta 2003 in leta 2011 strinjalo 87 ozi-
roma 88 odstotkov anketiranih. Vendar se je v osmih letih odstotek tistih, ki se
zelo strinja, zvisal na skoraj tretjino odgovorov (od 19 na 32 odstotkov). Med
dijaki na Trzaskem je delez teh odgovorov skoraj dvakrat vecji, saj se zelo strinja
14 odstotkov ve¢ dijakov (od 17 na 31 odstotkov).

S trditvijo “Dobro je Ziveti v narodnostno mesanem okolju, ker se naucis
dveh jezikov in spoznas dve kulturi” (trditev 2 v Grafikonu 3) se trzaski in goriski
anketiranci strinjajo v skoraj enakem odstotku v primerjavi s podatki, zbranimi
leta 2003 in leta 2011 (96 odstotkov leta 2003 in 95 odstotkov leta 2011).

Primerjava podatkov, zbranih leta 2003 in leta 2011 nakazuje, da se je
med dijaki slovenskih srednjih $ol druge stopnje v Italiji zmanjsal obcutek
diskriminacije in zani¢evanja. S trditvijo “Vecinski narod diskriminira pripadnike
slovenske manjsine.” (trditev S v Grafikonu 3) se je leta 2011 strinjalo nad éetrtino
manj anketiranih dijakov (-27 odstotkov) v primerjavi s stopnjo strinjanja leta
2003 (od 74 na 47 odstotkov). Takih, ki se zelo strinjajo, je bilo leta 2011 za
polovico manj (od 15 na 7 odstotkov).

S trditvijo “Ve¢inski narod ne ceni oz. zani¢uje slovensko kulturo in jezik.”
(trditev 6 v Grafikonu 3) se je leta 2011 strinjala — podobno kot v prejsnji tr-
ditvi — skoraj ¢etrtina dijakov manj (24 odstotkov) kot leta 2003 (od 70 na 46
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odstotkov). Pri tej trditvi se je posebej med trzaskimi dijaki v zajetem ¢asovnem
obdobju odgovor “zelo se strinjam” znizal (od 16 na S odstotkov).

S trditvijo “Vecinski narod ne pozna slovenske manjsinske stvarnosti.” (trditev
7 v Grafikonu 3) se je leta 2011 strinjalo 12 odstotkov manj anketiranih dijakov
kot leta 2003 (od 81 na 69 odstotkov). Znizanje v stopnji strinjanja je $e posebej
relevantno med dijaki na Trzaskem (od 85 na 72 odstotkov).

Grafikon 3: Stopnja strinjanja s trditvami o medkulturnih odnosih.
Primerjava odgovorov dijakov srednjih Sol druge stopnje na TrZaskem in Goriskem med leti
2011 in 2003 (v %).
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Trditev 1 - Lazje bom dobil zaposlitev, ker poleg italijans¢ine znam slovens¢ino.

Trditev 2 - Dobro je Ziveti v narodnostno mesanem okolju, ker se nau¢i§ dveh jezikov in spoznas dve kulturi.
Trditev S - Vecinski narod diskriminira pripadnike slovenske manjsine.

Trditev 6 - Vetinski narod ne ceni oz. zani¢uje slovensko kulturo in jezik.

Trditev 7 - Vetinski narod ne pozna slovenske manjsinske stvarnosti.

Trditev 8 - Imam obcutek, da v istem mestu Zivita dve lo¢eni skupnosti (slovenska in italijanska), ki se ne
poznata.
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Iz primerjave med anketiranjem leta 2003 in leta 2011 izhaja, da se je obcutek
lo¢enosti med vecinsko in slovensko komponento rahlo izboljsal predvsem na
Trzaskem. Skupna stopnja strinjanja s trditvijo “Imam obcutek, da v istem mestu
7ivita dve lo¢eni skupnosti (slovenska in italijanska), ki se ne poznata.” (trditev
8 v Grafikonu 3) se je znizala za 13 odstotkov (od 64 na 51 odstotkov). Razlika
je opazna predvsem na Trzaskem, kjer se je leta 2003 strinjalo 68 odstotkov
anketirancev, leta 2011 pa le $e 53 odstotkov. Sicer ugotavljamo, da rahlo nad
polovico vseh trzaskih in goriskih anketiranih (51 odstotkov) e vedno podpira
to trditev.

5. Zaklju¢ne ugotovitve

Med mladimi anketiranci 15-19 na Trzaskem, Goriskem in Videmskem rahlo
prevladuje mnenje, da so se med slovensko in italijansko skupnostjo medkulturni
odnosi v zadnjem desetletju vendarle izbolj$ali. Med dijaki slovenskih srednjih
$ol druge stopnje na Trzaskem in Goriskem se je zmanjsal predvsem obcutek
diskriminacije in zani¢evanja. Obenem so kulturne in jezikovne zapreke med
skupnostma $e prisotne. Anketiranci v treh pokrajinah se tako razporejajo skoraj
enakovredno v skupino “optimistov” in “skeptikov”. Skupina “optimistov” je
rahlo $tevilénejsa. Vanjo sodijo anketiranci, ki menijo, da ve¢insko prebivalstvo
ne diskriminira ali zani¢uje slovenske kulture in jezika, da slednje izraza vecje
zanimanje in spo$tovanje do slovenske prisotnosti ter da sta skupnosti manj
loc¢eni kot v preteklosti. V drugo skupino “skeptikov” uvrstimo lahko odgovore,
ki izrazajo, da sta diskriminacija in zani¢evanje Italijanov do Slovencev $e prisotna
in doziveta, da italijanski kulturni prostor ni pozoren in spostljiv do slovenskega
ter da skupnosti Zivita v glavnem lo¢eno vistem prostoru.

Klju¢ni dejavnik, ki po mnenju anketiranih mladih, ki se $olajo v slovenskem
jeziku v Italiji, omogoca izbolj$anje odnosov med slovensko in italijansko skup-
nostjo, je Sirjenje znanja o slovenski narodni in jezikovni manj$ini med vec¢inskim
prebivalstvom. Sicer se odgovori tudi v tem primeru skoraj enakovredno razdelijo
med anketiranci, ki menijo, da je slovenska manjsina v $irjenju svoje kulture in
jezika Ze dovolj dejavna in tistimi, ki si Zelijo aktivnejSega pristopa slovenskih
organizacij.

Ugotavljamo, da so posledice nedavne kulturne in jezikovne ekskluzivnosti
med narodoma $e ob¢utene med anketiranimi mladimi, ki se $olajo v slovenskem
jeziku v Italiji. Zgodovinsko pogojene kulturne in jezikovne zamejitve so sicer
danes prestopne. Vecinsko prebivalstvo in slovenska manjsina lazje dihata skupaj
zaradi spremenjenega druzbeno-politicnega okolja. To nakazujejo odgovori
anketiranih mladih, da je visja narodnostna, jezikovna in kulturna heterogenost
slovenskih $ol na Trzaskem in Goriskem priloznost za $irjenje govorcev
slovenskega jezika vItaliji in torej priloznost za obstoj te skupnosti. Podobno mladi
anketiranci na Videmskem podpirajo $irjenje slovenskega jezika na tem obmocju
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prek dvojezi¢ne Sole v Spetru. Anketirani mladi, ki se $olajo v slovenskem jeziku v
Italiji, sploh visoko cenijo svoj dvojezi¢ni polozaj.

Opombe

!V publikaciji Mi smo tu (Cernetig & Negro 2009), ki predstavlja slovensko prisotnost na
Videmskem, krajevni avtorji navajajo, da govorijo “po nasan” v Kanalski dolini, po nis v Reziji,
po nagin v Terskih in Karnajskih dolinah in po nasem in po sloviensko v Nadiskih dolinah. Ta
del slovenske manjsine v Italiji sebe pojmuje kot slovensko jezikovno skupnost, kot je razvidno iz

podnaslova te publikacije.

SLORI Ze desetletje razvija in $iri predavanja, delavnice in priro¢nike za ve¢inske $ole vseh vrst in
stopenj v Italiji in Sloveniji o slovenski narodni skupnosti v Italiji v sodelovanju z organizacijami
italijanske narodne skupnosti v Sloveniji in furlanske jezikovne skupnosti v dezeli Furlaniji Julijski
krajini. Dejavnosti so financirali tudi nekateri evropski projekti ¢ezmejnega sodelovanja med
Italijo in Slovenijo, kot npr. MIMA-Vecine spoznavajo manj$ine, EDUKA-Vzgajati k razli¢nosti in
LEX-Analiza, izvajanje in razvoj zas¢ite narodnih skupnosti v Sloveniji in Italiji.

Literatura in viri

Bogatec, N., 2004. Slovene. The Slovene Language in Education in Italy. 2nd Edition.
Mercator Education, Ljuvert/Leeuwarden.

Bogatec, N., 2012. Projekt SOLA 2011. Narodnost v medgeneracijski perspektivi.
Neobjavljeno gradivo. Slovenski raziskovalni institut SLORI, Trst.

Bogatec, N. & Bufon, M., 2008. Pre-misliti manjsino. Slovenci v Italiji in skupni slo-
venski kulturni prostor po padcu meje. Anketa med clani slovenskih drustev v Italiji.
Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredi$¢e, Zalozba Annales,
Slovenski raziskovalni institut SLORI, Koper, Trst.

Brezigar, S., 2013. Ali se slovenska jezikovna skupnost v Furlaniji Julijski krajini lahko
$iri? Poucevanje in ucenje slovenscine med velinskim prebivalstvom kot perspektiva
za dolgorotno ohranjanje manjsinskega jezika./La comunita linguistica slovena nel
Friuli Venezia Giulia si puo ampliare? L'insegnamento e lapprendimento dello slove-
no tra la popolazione di maggioranza come prospettiva per la conservazione a lungo
termine della lingua di minoranza. V D. Jagodic & S. Cok (ur.) Med drugim in
tujim jezikom. Poucevanje in ucenje slovens¢ine pri odraslih v obmejnem pasu Furla-
nije Julijske krajine./Fra lingua seconda e lingua straniera. Insegnamento e appren-
dimento dello sloveno in eta adulta nella fascia confinaria del Friuli Venezia Giulia.
Ciljno za¢asno zdruzenje “Jezik-Lingua”, Slovenski raziskovalni institut SLOR],
Trst, 97-116.

Brezigar, S., Bester, R., Medvesek, M. & Zagar, M., 2012. Cultural Aspects and Life
of Ethnic Minorities in Central Europe. V E. Lantschner, S. Constantin & J.
Marko (ur.) Practice of Minority Protection in Central Europe. Nomos, Baden-Ba-
den, 61-91.

Bufon, M., 2004. Med teritorialnostjo in globalnostjo. Sodobni problemi obmocij druz-
benega in kulturnega stika. Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno
sredi$¢e Koper, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Koper.



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA 74 / 2015
Z. VIDAU Medkulturni poloZaj miadih, ki se Solajo v slovenskem jeziku v ttali

Cernetig, M. & Negro, L., 2009. Mi smo tu. Slovenska jezikovna skupnost v Videmski
pokrajini. Institut za slovensko kulturo, Speter.

Cok, S. & Jagodic, D., 2013. Uéenje sloveni¢ine kot drugega/tujega jezika pri odra-
slih v obmejnem pasu Furlanije Julijske krajine: anketa med udelezenci jezikov-
nih te¢ajev. V D. Jagodic & S. Cok (ur.) Med drugim in tujim jezikom. Poucevanje
in ucenje slovenscine pri odraslih v obmejnem pasu Furlanije Julijske krajine./Fra
lingua seconda e lingua straniera. Insegnamento e apprendimento dello sloveno in eta
adulta nella fascia confinaria del Friuli Venezia Giulia. Ciljno za¢asno zdruzenje
“Jezik-Lingua”, Slovenski raziskovalni institut SLORI, Trst, 12-36.

European Commission, 2009. Youth in Europe - A statistical portrait. Publications of
the European Union, Luxembourg, http://pjp-eu.coe.int/documents/1017981/
1668203 /YouthinEurope.pdf/40£42295-65e4-407b-8673-95¢97026da4a
(24. april 2015).

Jagodic, D., 2008. Mladi v ezmejnem prostoru. Slovenski dezelni zavod za poklicno
izobrazevanje, Trst.

Jagodic, D., 2009. Druzbena participacija mladih v obmejnih obmogjih na sti¢is-
¢u med Italijo in Slovenijo. V D. Jagodic & Z. Vidali (ur.) Mladina na prehodu.
Mladi Trzacani pred izzivi postmoderne druzbe, evropskih integracijskih procesov
in medkulturnega sobivanja. Slovenski raziskovalni institut SLORI, Trst, 65-87.

Jagodic, D., 2013. Ucenje slovenscine kot drugega/tujega jezika pri odraslih v obmejnem
pasu Furlanije Julijske krajine: anketa med udeleZenci jezikovnih tecajev/Lappren-
dimento dello sloveno come lingua seconda o straniera in etd adulta nella fascia con-
finaria del Friuli Venezia Giulia: indagine fra i partecipanti ai corsi. V D. Jagodic
& S. Cok (ur.) Med drugim in tujim jezikom. Poucevanje in ucenje slovenstine pri
odraslih v obmejnem pasu Furlanije Julijske krajine./Fra lingua seconda e lingua
straniera. Insegnamento e apprendimento dello sloveno in eta adulta nella fascia con-
finaria del Friuli Venezia Giulia. Ciljno za¢asno zdruzenje “Jezik-Lingua”, Slo-
venski raziskovalni institut SLORI, Trst, 37-70.

Kosic, M., 2014.JAZ in DOM dijakov srednjih $ol druge stopnje s slovenskim u¢nim
jezikom v Gorici. V S. Pertot & M. Kosic (ur.) Jeziki in identitete v precepu. Misl-
jenje, govor in predstave o identiteti pri treh generacijah maturantov Sol s slovenskim
uénim jezikom v Italiji. Slovenski raziskovalni institut SLORI, Trst, 85-107.

Kosic, M. & Flego, M., 2008. Integracijski procesi med italijansko ve¢ino in sloven-
sko manjsino. V G. Bajc, D. Jagodic, B. Klabjan, M. Mezgec & Z. Vidali (ur.)
Pre-misliti manjsino. Pogledi reprezentativnih predstavnikov Slovencev v Italiji
in pravno-politiéni okvir. Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno
sredi$¢e, Zalozba Annales, Slovenski raziskovalni institut SLORI, Koper, Trst,
116-143.

Medari¢, Z., 2009. Etni¢ne manjsine in diskriminacija. Primer slovenske manjsine v
Italiji in italijanske manjsine v Sloveniji. Annales 19, 1, 173-186.

Mezgec, M., 2014. Splosne znacilnosti in orientacije mladih pripadnikov slovenske
narodne skupnosti v Italiji. V D. Jagodic, M. Mezgec & Z. Vidau (ur.) Poro¢ilo o
raziskovalnem projektu Profil mladi. Neobjavljeno gradivo, Slovenski raziskoval-
ni institut SLORI, Trst.

37



38

74 / 2015 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
Z. VIDAU The Intercuttural Condition of Youth Studying in Slovene Language in Italy

Mezgec, M., Bol¢ina, D., Vidali, Z. & Wehrenfennig, A., 2005. Sondaza med dijaki
o pogledu na manjgino in njeno organiziranost. V N. Bogatec & E. Sussi (ur.)
Mladi, gospodarstvo, kultura. Analiza stanja za razvoj slovenske manjsine v Italiji.
Slovenski raziskovalni institut SLORI, Trst, 9-123.

Mezgec, M. & Vidali, Z., 2009. Medgeneracijsko sobivanje v drustvih slovenske
narodne skupnosti v Italiji: dodana vrednost ali problem? V D. Jagodic & Z.
Vidali (ur.) Mladina na prehodu. Mladi TrZaéani pred izzivi postmoderne druzbe,
evropskih integracijskih procesov in medkulturnega sobivanja. Slovenski raziskoval-
ni institut SLORI, Trst, 44-64.

Pertot, S., 2011. Identitetne spremembe med Slovenci v Italiji v druzinah u¢encev
$ol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji. Razprave in gradivo 66, 24-43.

Pertot, S., 2014. Dvajset let med slovens¢ino in italijan$¢ino. Primerjava med genera-
cijami maturantov srednjih $ol druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Ita-
liji o uporabi slovens¢ine in italijans¢ine kot jezikov sporazumevanja in notran-
jega govora. V' S. Pertot & M. Kosic (ur.) Jeziki in identitete v precepu. Misljenje,
govor in predstave o identiteti pri treh generacijah maturantov Sol s slovenskim ucnim
jezikom v Italiji. Slovenski raziskovalni institut SLORI, Trst, 13-56.

Pertot, S., 2014a. Samo tostran zamisljene meje? Druzbene predstave o narodnostni
identiteti maturantov srednjih Sol druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v
Trstu. V S. Pertot & M. Kosic (ur.) Jeziki in identitete v precepu. Misljenje, govor in
predstave o identiteti pri treh generacijah maturantov Sol s slovenskim ucnim jezikom
v Italiji. Slovenski raziskovalni institut SLORI, Trst, 57-83.

Slovenska kulturno gospodarska zveza, 2003. Programska konferenca Slovencev v
Italiji. www.skgz.org/programska-konferenca (5. maja 2015).

Sedmak, M., 2009. Manjsine in skupinske (etni¢ne) identitete: primerjalna $tudija
slovenske in italijanske manjsine. Annales 19, 1, 205-220.

Segatti, P. & Guglielmi, S., 2008. Sui confini tra maggioranze e minoranze. V P. Segat-
ti (ur.) Lingua e identitd in una regione plurale. Il punto di vista di friuliani, giuliani
e sloveni. Regione autonoma Friuli Venezia Giulia, Libreria Editrice Goriziana,
Gorica, 65-80.

Tropp, L. & Pettigrew, T. F,, 200S. Differential Relationships Between Intergroup
Contact and Affective and Cognitive Dimensions of Prejudice. Personality and
Social Psychology bulletin 31, 8, 1145-1158.

Ule, M., Svab, A., Walther, A. & Litau, J., 2014. Far from frozen. Creative Strategies of
Young People in Disadvantaged Circumstances. Publications Office of the Euro-
pean Union, Luksemburg.

Vavti, S.,2011. Med angazmajem in odhajanjem. Identitetni tipi pri mladih Slovencih
in Slovenkah na dvojezi¢nem avstrijskem Koroskem. Treatises and documents/
Razprave in gradivo 64, 8-3S.

Vidali, Z., 2009. Poznavanje narodnih manjsin med mladimi pripadniki narodnih
vecin in njihova stalis¢a do ve¢narodnostnega druzbeno-politi¢nega polozaja v
dezeli Furlaniji Julijski krajini in Slovenski Istri. V D. Jagodic & Z. Vidali (ur.)



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA 74 / 2015
Z. VIDAU Medkulturni poloZaj miadih, ki se Solajo v slovenskem jeziku v ttali

Mladina na prehodu. Mladi TrZacani pred izzivi postmoderne druzbe, evropskih
integracijskih procesov in medkulturnega sobivanja. Slovenski raziskovalni institut
SLOR]I, Trst, 88-110.

Vidau, Z., 2014. Prosto¢asne dejavnosti in medkulturni odnosi mladih pripadnikov
slovenske narodne skupnosti v Italiji. V D. Jagodic, M. Mezgec & Z. Vidau (ur.)
Poroilo o raziskovalnem projektu Profil mladi. Neobjavljeno gradivo, Slovenski
raziskovalni institut SLORI, Trst.

39






TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA
74 /2015, p. 41-59

Lana Zdravkovié

Meje identitete

Tekst se, sklicujo¢ na Etienna Balibarja, posveca kritiki razumevanja drzave kot nacije (z
vsemi njenimi postulati: nacionalizmom, mejami, drzavljanstvom in z eno dominantno
nacionalno (nacionalno-etni¢no) identiteto in vsemi ostalimi, ki se ji prilagajajo) kot
zadnje, najboljse in edine mozne oblike formiranja druzbe. V situaciji, ko je nacionalna
(¢e Ze ne etni¢na) identiteta postala prototip identitete nasploh, diskurz pogosto ostaja
ali je zamejen znotraj konceptov nacionalizma in nacije (kjer se koncepte nacionalnega
drzavljanstva, identitete, tradicije, kulture oziroma druzbene politike v nacionalnem
okviru obravnava kot nevtralne, ssamoumevne, se jih eksplicitno ne problematizira ali
postavlja pod vprasaj oziroma se jih poskusa le izboljsati in narediti bolj delujoce znotraj
obstojecih razmerij modi) ali v drugo skrajnost “premagovanja meja nacionalnega” skozi
supranacionalne institucije ali transnacionalne postopke, ki so formulirani izklju¢no na
osnovi vulgarne izkoris¢evalske globalne neoliberalne ekonomije, ekoloskega nezavedanja
ali internacionaliziranja kulturnih modelov (kot so na primer: urbano nomadstvo,
mobilnost, kozmopolitizem). V tekstu izhajam iz tega, da noben od teh nacinov ni dober
in trdim, sklicujo¢ se na Jacquesa Ranciéra, da resni¢ni proces emancipacije nastaja ne v
utrjevanju identitete, temvec ravno na njenih mejah.
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Borders of Identity

The text, referring to Etienne Balibar critically reflects the notion of the state as the nation-
state (with all its postulates: nationalism, borders, citizenship and with one dominant national
(national-ethnic) identity and all the others that adapt to it) as the last, the best and the only
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1. Uvod

Danes se zdi, da je drzava nacija z eno dominantno nacionalno (nacionalno-
etni¢no) identiteto in vsemi ostalimi, ki se ji prilagajajo zadnja, najboljsa in edina
mozna oblika formiranja druzbe. Nacionalna (¢e Ze ne etni¢na) identiteta je postala
prototip identitete nasploh. V tekstu kritiziram tak$no razumevanje, sklicujo¢ se
na Etienna Balibarja, ki izpostavlja, da smo bolj kot kadar koli prej v polozaju, ko
moramo nujno razumeti, kaj termini nacija, nacionalen in nacionalizem v okviru
splosno sprejetega nacionalnega modela pomenijo za odnos med posameznikom
in druzbo. V taksni situaciji diskurz pogosto ostaja ali zamejen znotraj konceptov
nacionalizma in nacije (kjer se koncepte nacionalnega drzavljanstva, identitete,
tradicije, kulture oziroma druzbene politike v nacionalnem okviru obravnava
kot nevtralne, samoumevne, se jih eksplicitno ne problematizira ali postavlja pod
vprasaj oziroma se jih poskusa le izbolj$ati in narediti za bolj delujoce znotraj
obstoje¢ih razmerij mo¢i) ali gre v drugo skrajnost premagovanja meja nacio-
nalnega skozi supranacionalne institucije ali transnacionalne postopke, ki so
formulirani izkljuéno na osnovi vulgarne izkoris¢evalske globalne neoliberalne
ekonomije, ekoloskega nezavedanja ali internacionaliziranja kulturnih modelov
(kot so na primer: urbano nomadstvo, mobilnost, kozmopolitizem).! V tekstu
izhajam iz tega, da noben od teh na¢inov ni dober in trdim, sklicujo¢ se na Jacquesa
Ranciéra, da resni¢ni proces emancipacije nastaja ne v utrjevanju identitete,
temvec ravno na njenih mejah. Politi¢ni subjekt se pojavi le v razpoki med dvema
identitetama - tisti, ki se ji odrekamo, in tisti, ki si jo simboli¢no nadenemo. Niti
ena niti druga pa ni popolnoma nasa (Balibar, 1991a).

Zato je, ¢e zelimo misliti na radikalno enakost, ki je nujna predpostavka, a
tudi posledica resni¢ne politike emancipacije, klju¢no kriti¢no preizprasevanje
tega, kako je drzava kot nacija zvezana s produkcijo dolocenega tipa ‘cloveka,
to je nacina, ‘kako biti ¢lovek v svetu) ki ga je treba prouciti na najgloblji ravni:
ne na ravni preprostih diskurzov in narativov (velikih mitskih, zgodovinskih in
literarnih pripovedi) skupnosti in ne na ravni kolektivnih predstav ali simboloy,
temve¢ na ravni same produkcije individualnosti (Balibar 2004, 388).

2. Ustvarjanje nacije kot zamisljene skupnosti

Ze Benedict Anderson je ugotavljal, da se nacionalne skupnosti bistveno raz-
likujejo od katerih koli drugih zgodovinskih skupnosti — prav to je razlika med
‘realno’ in ‘zamisljeno’ skupnostjo: “nacionalizem ni prebujanje narodov in
njihove samozavesti: nacionalizem izumlja narode, kjer jih ni” (Anderson 1998,
15). Tako lahko zaklju¢imo, da so pod dolocenimi pogoji le zamisljene skupnosti
realne.

Tudi za Erica Hobsbawma (1993) so poskusi definirati nacijo z objektivnimi
kriteriji obsojeni na neuspeh, tudi ¢e uporabimo kateri koli od znanih kriterijev:
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jezik, etnijo, kulturo, tradicijo, skupno zgodovino, ozemlje, religijo ... to pa zato,
ker so tovrstne skupnosti fluidne, vedno se spreminjajo in jih ne moremo dati v
stalen univerzalen okvir. Nacije niso trajne, univerzalne, nespremenljive kategorije,
ki jih lahko definiramo enkrat za vselej in za vedno. In ker jih ne moremo definirati
na objektiven nacin, te potemtakem obstajajo edino kot predstava in diskurzivni
predmet. Povedano z Andersonom: “Carobnost nacionalizma je ravno v tem, da
spreminja slu¢aj v usodo” (1998, 20).

Za proces, skozi katerega se druzbe in ljudstva zgodovinsko ustvarjajo in
oblikujejo v sistem drzav-nacij, to je za proces “tenden¢ne nacionalizacije druzb
in ljudstev, torej kultur, jezikov in genealogij, kar od znotraj vpliva na lastno repre-
zentacijo in na na¢in osmisljevanja lastnih ‘identitet” (Balibar 1991b, 96), uvaja
Balibar izraz “konstruiranje fiktivne etni¢nosti” (ibid.).> Z njim zeli pokazati, da
je koncept ljudstva razcepljen na dva komplementarna pojma, ki ju je gri¢ina
in potem vsa tradicija politi¢ne filozofije oznacevala z ethnos (ljudstvo kot
imaginarna skupnost pripadnosti in sorodstva) in démos (ljudstvo kot politicen,
emancipacijski projekt, kot kolektiven subjekt reprezentacije, odlo¢anjain pravic).
“Fiktivne etni¢nosti” (Balibar 1991b, 96) so torej nujne za konstituiranje idealne
nacije in omogocajo, da se ta lahko vidi v drzavi. Jasno je, da nobena nacija ne sloni
na (isti etni¢ni osnovi sama po sebi, temve¢ nacionalizirane socialne formacije
skozi dolg institucionalizacijski proces etnizirajo populacijo, kar se prikazuje kot
spontano dejanje, iz katerega nastaja navidez naravna kohezivna skupnost z lastno
identiteto in koreninami, kulturo in interesi, ki presegajo individualne in socialne
pogoje in okolis¢ine.

Za te potrebe rabi drzava specifiéno strukturno, objektivno, simbolno na-
silje, ki je hkrati institucionalno in spontano, vidno in nevidno, strukturirano in
nestrukturirano in ga poznamo pod razliénimi imeni: asimilacija, integracija,
naturalizacija, adaptacija, talilni lonec ... Z njim zeli drzava izenaciti vse razlike
med skupinami, in sicer tako, da se manjsine prilagodijo ve¢ini.* Tako se predpo-
stavlja, da bodo skozi generacije pod vplivom univerzalisti¢nih sil, ki delujejo
predvsem v procesu Solanja in preko masovne kulture, kulturne razlike med
posameznimi skupinami pocasi izgubljale na zna¢aju. Od vseh nacionalnih
institucij socializacije je ravno $olski sistem najpomembnejsa, saj je proces iden-
tifikacije, mehanizem, ki je nujen pri konstrukciji nacionalne hegemonije, naj-
moc¢nejsi. Izobrazevalni proces v obliki, v kateri je bil splosno sprejet v modernih
nacijah, jasno kaze, kako morajo biti primarne identitete (ne le etni¢ne, temve¢
tudi razredne, regionalne, lingvisti¢ne, religiozne, druzinske, seksualne ...),
da bi se inkorporirale v sekundarno (nacionalno identiteto), na nek nacin de-
konstruirane ter ponovno rekonstruirane v povsem novem kontekstu. Poleg Sole
to vlogo uspesno opravlja tudi druzina, pa tudi drugi, althusserjanski ideoloski
in represivni aparati drzave oziroma tisti skupek drzavnih instrumentov, ki jih je
Foucault poimenoval disciplina (Foucault, 1991 in 2000).
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V tem procesu ultimativne normalizacije, to je rekonstrukcije razli¢cnih pri-
marnih identitet v eno kolektivno univerzalno nacionalno identiteto, sta zelo
pomembna Se dva elementa: jezik in rasa. Pogosto delujeta skupaj in sta nujno
potrebna, da bi lahko ustvarili nacijo. Ze Sola proizvaja etni¢nost kot lingvisti¢no
skupnost. Tako nacionalni jezik ni le uradni jezik dolo¢ene drzave, temve¢ tudi
podlaga za esencialno razlikovanje med ljudmi, ki se jo prila¢a kot pomemben
del identitete, posebej skozi idejo o t. i. maternem jeziku, ki implicira notranje
poenotenje tistih, ki govorijo isti jezik. Povedano z Andersonom: “/n/ajpo-
membnejse pri jeziku je njegova zmoznost generiranja zamisljenih skupnosti s
tem, ko v bistvu oblikuje specifi¢ne solidarnosti” (1998, 148). Tudi simboli¢no
jedroideje rase — shema genealogije, po kateri se ideja sorodstva med posamezniki
prenasa iz generacije v generacijo, tako biolosko kot spiritualno — se vpise v
skupnost, znano kot sorodstvo. Produkcija etni¢nosti je tako “rasijalizacija jezika
in verbalizacija rase” (Balibar 1991b, 104).

Drzava torej v mnogotero identitetno raznolikost vnasa prisilo, to je ‘simbolni
red’ (ki je ne le pravni, temve¢ tudi moralni), in ga — skozi zavedna in neza-
vedna razmerja, ki se znotraj druzine prenasajo iz generacije v generacijo, ter
skozi prisile jezika, ¢e ta ni le komunikacijski instrument ali ‘kulturna oblika,
temve¢ ‘transindividualna vez, ki proizvaja lastne oblike identifikacije ali kontra-
identifikacije — povezuje z drzavnimi institucijami, ki jih definirajo zlasti pravne
norme in avtoritete ‘ocetovskega tipa. Tako se antropoloske razlike poenotijo
in umestijo v oblastna razmerja in diskurz. Tako dobi ideja nacionalne (re)
konstrukcije v razli¢nih okoli$¢inah normativno vsebino in se kaze kot imperativ.
Tako so posamezniki nacionalizirani oziroma socializirani v dominantni obliki
nacionalne pripadnosti, to je institucionalizirani kot homo nationalis od rojstva do
smrti.

Jasno je, da gre pri ustvarjanju nacije in zavesti o nacionalni pripadnosti ter
izoblikovanju nacionalne identitete v resnici za prepricljivo iluzijo, ki se ustvarja
in vzdrzuje skozi nacionalne institucije. Temelji na verovanju, da so generacije,
ki so si na doloc¢enem teritoriju sledile skozi stoletja, pod skupnim imenovalcem
ustvarile nespremenljivo bistvo oziroma substanco in da je bil ta proces razvoja,
katerega kulminacija smo, edini mogo¢ in usoden. Razvoj in usoda sta tako naj-
pomembnejsa elementa pri nastajanju iluzije nacionalne enotnosti. Za drzavo-
nacijo je zato najpomembneje ustvarjanje in skrbno vzdrzevanje mo¢nih
mitov o nacionalnih izvorih, zadetkih, nastankih in premikanju, napredovanju
iz prednacionalnega stanja v prihodnost. Tako se ustvarja obc¢utek, da je sedanja
nacionalna formacija proizvod dolge ‘predzgodovine; ¢etudi se realno gledano ta
‘predzgodovina’ v svojih bistvenih znacilnostih razlikuje od nacionalnega ideala
linearnega in usodnega razvoja, saj je zgodovina sestavljena iz mnostva razli¢nih
dogodkov, ki ne pripadajo a priori dolo¢eni naciji. Vendar si vsakokratni politi¢ni
establiSment prizadeva prirediti zgodovino in jo prikazati tako, da deluje v prid
‘geneze nacionalne formacije, saj so ljudje v imenu preteklosti danes prisiljeni
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delovati, kakor morda sicer nikdar ne bi. Preteklost je tako Se eden pomembnih
elementov pri socializaciji posameznikov, pri vzdrzevanju skupinske solidarnosti,
pri vzpostavljanju ali izzivanju socialne legitimacije oziroma zakonitosti.
Potemtakem je preteklost ne samo politi¢ni, ampak o¢itno tudi moralni in
sodobni pojav (ibid., 71-86). Oziroma, kot izpostavi Anderson: “Umiranju za
revolucijo vzviSenost zagotavlja prepric¢anje o fundamentalni neomadezevanosti
te revolucije” (1998, 161).

Ko se ustoli¢i v moderni drzavi z vsemi svojimi atributi: drzavljanstvom,
pripadnostjo, suverenostjo, mejami, identitetnim diktatom, ki ga doseze drzava
s simbolnim nasiljem, postane ljudstvo kolektiv drzavljanov, in tako strukturno
nacionalisticen. V tak$ni konstelaciji, v kateri se [judstvo ‘brez ostanka’ ujema z
nacijo (narodom, etnijo, raso, kulturo, tradicijo, jezikom ...), je nacionalisti¢na
ideologija na vrhuncu in ni ve¢ prostora za emancipacijo, saj jo zamenjajo
nacionalizem, rasizem, etnizem. Ko je ethnos izhodi$¢na identifikacija drzave-
nacije, njenega nacionalnega korpusa kot poenotenega telesa, je tezko, ¢e ne kar
nemogoce, misliti o radikalni enakosti (Pajnik, 2006).

3. Nacionalizem kot bistvo drzave-nacije

Ko so ljudje skonstruirani kot zedinjene fiktivne etni¢nosti nasproti druzbenem
okolju univerzalisti¢ne reprezentacije, ki je lastna vsakemu posamezniku, in se
tako vse ljudstvo razdeli na razli¢ne etni¢ne skupine, ki se potencialno ujemajo
s prav toliko nacijami, je nacionalna ideologija na vrhuncu. Ni le strategija
dolocene drzave za kontrolo populacije, temve¢ ustvarja tudi zahteve in Zelje,
pobude in potrebe te populacije — postane biopolitika par excellence. Ko si drzava
s kombinacijo sile in izobrazevanja zagotovi pogoje za fabriciranje javne zavesti
(in javnega mnenja), postane nacionalizem, patriotizem, domoljubje religija
danasnjega ¢asa. Tako nastaja fenomen ‘ljubezni do domovine’ kot eminentno
politiéne ljubezni, ki je osnovna karakteristika ‘zavesti narodnosti, ta pa je
povezana tudi z barvo koze, spolom, rodovnikom in ¢asom ter mestom rojstva
— torej z re¢mi, na katere posameznik nima vpliva, zato se oblikuje predvsem
kot ‘naravna vez’ in nosi avreolo nepristranskosti oziroma prirojenosti (Balibar
1991b, 96 in naprej) Kot preudarno izpostavi tudi Anderson, v moderni kulturi
nacionalizma ni simbolov, ki bi bolj fascinirali kot spomeniki padlim borcem in
grobnice neznanih junakov - te so prazne, brez realnih ljudi, vseeno pa slavijo
dolznost, ¢ast, domovino —‘zamisljeno nacionalno” (1998, 17). V bistvu je
nacionalizem Zelja po poenotenju in racionalizaciji ter spodbuja fetisiziranje
nacionalne identitete, ki mora biti zas¢itena pred vsako obliko razprsitve in mora
ostati enotna.

V okviru tako skonstruiranega druzbeno-politi¢cnega modela nacionalne
drzave ‘boj proti nacionalizmu’ v resnici ni mogoc, saj je nacionalizem vpisan
v bistvo koncepta nacije, ki se realizira v obliki nacionalne drzave, ki podeljuje
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status nacionalne pripadnosti oziroma drzavljanstva (razen Balibarja, Andersona
in Hobsbawna cf. tudi npr. Billig 1995; Smith 1995; Brubaker 2004; Ozkirimli
2005). Vprasanje tako ni, ali je nacionalizem inkluziven ali ekskluziven koncept,
saj je generi¢na organska ideologija vsake nacionalne drzave, ki deluje po nacelu
izklju¢itve, po nacelu vidnih ali nevidnih meja, materializiranih v zakonih
in predpisih ali skonstruiranih v nasih glavah. Izklju¢itev — ali vsaj neenako
obravnavanje in omejevanje dostopa do dolocenih dobrin in pravic glede na
drzavljanstvo dolocene nacionalne drzave oziroma pripadnost doloc¢eni skupini —
je bistvo nacionalne forme. Se ve¢, prav forma nacionalne drzave ustvarja in
vzdrzuje neenakosti in razlike, ki jih mora v nacionalnem imenu braniti.

Kot poudari Balibar, nacionalizem temelji na zgodovinskem kolonialnem
imperializmu, ki je ustvaril idejo bele superiornosti evropske civilizacije, ki se
mora ubraniti pred ‘neciviliziranimi divjaki. Uporabljajo¢ rasisticne argumente
o kulturni inferiornosti in neprimernosti ter politi¢ni nesposobnosti lokalnega
prebivalstva, da vlada samo seb, so velike imperialne in kolonizatorske sile razvile
samoupravi¢ujoce argumente o lastni civilizirajo¢i vlogi in tako v veliki meri
pripomogle k izoblikovanju sodobnega pojma ‘supranacionalnega Evropejca’
oziroma ‘Zahodne identitete’ (Balibar, 2007). To civilizacijsko poslanstvo, ki
je bilo na zacetku izvajano kot kristjanizacija, se izvaja tudi danes in nosi, kot
vemo, novo ime — demokratizacija, kar pogosto vkljucuje politi¢ne pritiske in
izsiljevanja,ekonomske sankcije, pa tudi vojaske operacije.*

Po izkusnji nacizma oz. fagizma je postal rasizem v javnem diskurzu in vecini
druzboslovja, vsaj uradno, nezazelen in obsojanja vreden koncept, vendar to
ne pomeni, da je resni¢no izginil. Balibar ta pojav rasizma brez ras poimenuje
neo oziroma metarasizem (1991b, 21). Prva znacilnost tega novega, prikritega
rasizma je, da je mesto rase oziroma bioloske dednosti zavzel pojem etnije,
kulture in nepremagljivosti kulturnih razlik. Bistvena generi¢na preokupacija
rasizma, obsedenost s ¢istoco krvi, je spremenjena v obrambo pred mesanjem
(visjih in nizjih) kultur. Tako priseljenci niso ve¢ nezazeleni, ker pripadajo drugim
rasam, temve¢ ker pripadajo drugim (in predvsem druga¢nim) kulturam. Ta
kultura v neoliberalnem diskurzu naj na prvi pogled ne bi bila inferiorna, temve¢
ireduktibilno razli¢na (druga¢na od nage), kar dejansko pomeni manjvredna.
Tako pojem kulture nastopa kot maska ali evfemizem za raso, rasisti¢ni argumenti
pa se skrivajo za “antropologko-kulturalisti¢nimi” (ibid., 25) prepricanji, da gre
zgolj za $kodljivost odpravljanja meja in nekompatibilnost Zivljenjskih stilov in
tradicij.

Druga znacilnost neo oziroma metarasizma je prehod od pojma kolonializma
k pojmu imigracije. Medtem ko je bil generativni druzbenozgodovinski kontekst
klasi¢nega rasizma kolonialna situacija, je kontekst novega rasizma imigracijska
situacija oziroma “funkcioniranje kategorije imigracije kot nadomestka za
kategorijo rase in razkrojevalca ‘razredne zavesti” (ibid, 26). Rasizem gene-
ri¢no meri na populacije priseljenih delavcev in beguncev, $e posebej tistih z
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juga in vzhoda, opravi¢ilo zanj pa je nekaksna obrambna reakcija “ogrozene
nacionalne identitete in druzbene varnosti” (ibid.). Balibar ta pojav specifi¢nega
medsebojnega povezovanja pojmov razreda in rase imenuje tudi “razredni
rasizem” (ibid., 204). Klasi¢ni mit rase se zaradi estetizacije socialnih odnosov in
idealizacije tehnokratskih vrednot ne nanasa ve¢ le na nacijo, temve¢ predvsem na
razred, kjer so glavna tar¢a imigranti — novi “nevarni razredi” (ibid.). V zadnjem
¢asu termin imigracija oznacuje predvsem ljudi, ki prihajajo iz raztrganih, $ibkih,
nestabilnih drzav in nacij oziroma ljudi, katerih nacionalnost v postkolonialnem
¢asu ni Cista in jasna. Podobno je z besedo priseljenec, ki skoraj zagotovo oznacuje
nekoga, ki prihaja z vzhoda ali juga, vsekakor pa ne z zahoda (ibid.).

Antiimigracijski rasizem poenoti razredni polozaj in etni¢no poreklo, tako
je neenakost razredov izenacena z neenakostjo narave. Pojem rase tako postane
etniziran in integriran, lahko bi rekli celo normaliziran v nacionalisticnem dis-
kurzu. Tako kot sta povezavi med nacionalizmom in rasizmom ter med rasizmom
in seksizmom - rasizem, za katerega je nujen fali¢ni oznacevalec, ni vzporeden
seksizmu, temve¢ ga vedno predpostavlja® — konstantni in recipro¢ni, je kon-
stantna in recipro¢na tudi povezava med razrednim in etni¢nim rasizmom. Zato
lahko, kot izpostavi Balibar, prakti¢ni, dejanski humanizem, dosezemo le, ¢e ga
zastavimo kot efektivni antirasizem.

Obstajajo temeljne zgodovinske, politi¢ne in moralne razlike v nacinih, na
katere posamezne drzave uveljavljajo svoje mehanizme izkljucitve: nekatere so
pri svojem ravnanju do nedrzavljanov - tujcev, migrantov prosilcev za azil, pa
tudi do vseh drugih in druga¢nih - rigidnejse in bolj restriktivne kot druge, ki
so popustljivejse in fleksibilnejse, nekatere so v imenu zas¢ite lastnih interesov
in ‘svojega naroda’ univerzalisti¢ne, druge diskriminatorne. Te razlike so najbol;
vidne v pogojih, ki jih dolo¢ena drzava za vstop vanjo in administrativno urejanje
bivanja postavi tujim drzavljanom, zlasti pa se kazejo v nacelu, ki ga posamezna
drzava sprejme kot podlago za dolo¢anje pravice do vstopa v drzavljanstvo. V
vecini drzav je to nacelo ius sanguinis — zakon krvi (v Evropi in vedini ostalega
sveta), redkeje pa nacelo ius soli — zakon kraja rojstva (v Severni in Juzni Ameriki).
Ponekod je to na¢in u¢inkovite in dolgoro¢ne odstranitve tujcev, drugje pa so
tujci integrirani, asimilirani, naturalizirani; ponekod so dolocene skupnosti pre-
ganjane z razglasitvijo za manjsine, drugje za tujce. Nenazadnje, razlikovalna linija
med drzavljani in tujci, nami in njimi, ni vedno in povsod naravno vidna in je
zato njena dolocitev Se ocitneje politi¢no vprasanje.

A dejstvo je, da nacionalna drzava ne more obstajati brez nacionalizma. Prav
tako se ta ne pojavlja le v ekonomsko $ibkih drzavah, ravno nasprotno, izjemno
mocan je prav v najbogatejsih drzavah, ¢eprav je tam bolje zakrit. Problem ni v
odprtosti ali zaprtosti neke drzave, temve¢ v sestavljeni ekonomiji identitet in
strukturnega nasilja, v subtilnih razlikah med oblikami nasilja v kombinaciji s
prepricanji, ideali in institucionalnimi normami ter nacinu, kako se te forme
kristalizirajo na ravni mnozic.
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4. Drzavljanstvo kot ekskluziven koncept

Nacionalna identiteta kot sekundarna, torej potrebuje primarne identitete zato,
da se lahko od njih lo¢i, vzpostavi nad njimi in jih v lastne namene legitimira.
Deluje po principu fiktivne etni¢nosti, ki je mocan identifikacijski model, v
katerem so zdruZene kulturne in rasne (ali domnevno rasne) znaéilnosti, te pa
so vselej fiktivni izdelki, ki temeljijo na reprezentaciji genealogij in religijskih ali
jezikovnih podrobnosti in so po naravi ambivalentna konfiguracija, ki krozi med
primarnimi in sekundarnimi identitetami — temu razmerju Balibar, sklicujo¢ se
na Gramscija, pravi “hegemoni¢no razmerje” (Balibar 2007, 36). Tako je, ce se
$e naprej sklicujemo na Balibarja, temeljno in morda celo edino pravo politicno
vprasanje, vprasanje odnosa med identitetami (ne glede na to, ali so individualne
ali kolektivne), predvsem med nacionalnimi in drzavljanskimi identitetami
(ibid., 42). To je vprasanje kaj tvori politiko oziroma kako se politika rekonstruira,
pravzaprav je to vprasanje obstoja politi¢nega subjekta.

S tem je klju¢no povezana tudi konceptualizacija drzavljanstva, ki ga drzava-
nacija reducira na ¢lanstvo v nacionalni skupnosti, kar samo po sebi generira
izklju¢evanje na podlagi delitve med pravimi in nepravimi ¢lani. Taksno izklju-
devanje je normalizirano (vsaj) Ze od Marshallove triade politi¢nih, civilnih in
socialnih pravic, ko je s procesom nacionalizacije koncepta drzavljanstva izgub-
Jjal na svojem politicnem potencialu. Drzava kot nacija s svojimi koncepti na-
roda, nacionalno identiteto, dolo¢eno z etni¢nimi, zgodovinskimi in kulturnimi
predpostavkami ter mejami in suverenostjo ‘pozre’ idejo o politi¢ni skupnosti
(Pajnik, 2014). Vse to spremeni drzavljanstvo v privilegij, cast, presezek pravic.
Taksna koncepcija drzavljanstva je spodleteli poskus vzpostavitve politicnega
subjekta.

IzKljucevanje priseljencev, kot poudari tudi Balibar, je danes v jedru bolezni
drzavljanstva (Balibar 2007, 52). Nacionalizem zahteva specifi¢no stigmatizacijo
tujca: drzavljani po rojstvu se bodo prepricali, da njihove pravice niso ni¢ne, ¢e
bodo videli, da so pravice tujcev manjvredne, negotove ali podvrzene stalnim
izkazovanjem pripadnosti (tem velikokrat pravimo znaki integracije). Tako se
nam pred o¢mi razvija abstrakten komunitarizem, osredotocen na drzavo in njeno
ekskluzivno teznjo, da bi utelesala univerzalno. Omogoca stalno stigmatiziranje
tujca kot takega — tujca, ki noce biti neviden in svoje navzoc¢nosti na dolocenem
nacionalnem ozemlju nima zgolj za koncesijo, ki se mu jo v vsakem trenutku
lahko odvzame.

Veliko izenacenje med drzavljanstvom in nacionalnostjo, ki so ga uvedle moderne
drzave (in zaradi katerega ima ideja suverenosti ljudstva sploh vsebino), deluje v
nasprotju s svojim demokratskim pomenom: ne zato, da bi iz nacionalnosti naredili
histori¢no formo, v kateri se konstituirata kolektivna svoboda in enakost, ampak
zato, da bi iz nje naredili samo bistvo drzavljanstva, absolutno skupnost, ki jo morajo
odsevati vse druge skupnosti (Balibar 2007, 56).
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Osnovni problem je v tem, da se ne le nacionalna pripadnost (kot kulturna
kategorija), temve¢ tudi drzavljanstvo (kot administrativna kategorija) pojavljata
kot esenca posameznika, katere vsebina je odvisna od drzave in ¢asa rojstva;
‘napa¢na’ nacionalnost oziroma drzavljanstvo in potni list pa lahko unicijo
marsikatero Zivljenje. Kljub temu, da je vsaka drzava meSanica razli¢nih narodov,
religioznih, kulturnih, lingvisti¢nih politi¢nih in drugih povezav, konec koncev se
vedno funkcionira le kot skupnost drzavljanov.

To vodi v $e eno dvoumnost — v razlikovanje med univerzalnimi ¢lovekovimi
pravicami, kot jih definira transnacionalna Splosna deklaracija clovekovih pravic
(1948) - naslednica slavne Deklaracije o pravicah cloveka in drzavljana (1789) —
in socialnimi, ekonomskimi, kulturnimi ter politi¢nimi pravicami, kot jih de-
finira posamezna suverena nacionalna drzava, saj Deklaracija sama po sebi ni
zavezujo¢ dokument. Tako so vse, tudi univerzalne ¢lovekove pravice, kot so
pravica do Solanja, dela, zdravstvenega in socialnega varstva, politi¢nega izrazanja
in tako naprej, striktno vezane na nacionalno pripadnost oziroma drzavljanstvo.
Univerzalne ¢lovekove pravice — kot je tudi pravica do emigracije in imigracije, to
je svobodnega gibanja oziroma dobrega Zivljenja — ki deklarativno veljajo vedno
in za vse, so v resnici vedno profilirane skozi partikularno nacionalno pripadnost
in zakonodajo. Kot je pokazala Hannah Arendt, je v sferi mednarodnega prava
vedno veljalo, da suverenost ni nikjer bolj absolutno izrazena kot pri vprasanju
migracij, azila, naturalizacij in izgonov (Arendt 2003,357). Zato je za razumevanje
drzavljanstva bistveno razumevanje odnosa do nedrzavljanov (migrantov, be-
guncev, eksilantov in drugih).

Ker je ¢lovestvo od francoske revolucije naprej zamisljeno v podobi druzine
narodov, je tudi podoba ¢loveka narod in ne posameznik, zato se nezmoznost
uresnic¢evanja univerzalnosti ¢lovekovih pravic radikalno razkrije prav v primeru
oseb, ki nimajo statusa drzavljana neke suverene (nacionalne) drzave oziroma
so izgubile podporo in zas¢ito svojih vlad. Tako se paradoks in problemati¢nost
koncepta razkrije v dejstvu, da se izguba vseh clovekovih pravic ujema prav s
trenutkom, ko oseba (p)ostane ‘le’ ¢lovesko bitje, brez kakrsnih koli drugih po-
liti¢nih in druzbenih atributov (ibid, 383). Izguba drzavljanskih pravic tako
pomeni de facto izgubo ¢lovekovih pravic: “Clovekove pravice, predvidoma neod-
tujljive, so se izkazale za neizvedljive (tudi v drzavah, katerih ustava je temeljila na
njih) kadar koli so se pojavili ljudje, ki ve¢ niso bili drzavljani katere koli suverene
drzave” (ibid., 373). Begunec, migrant oziroma oseba brez drzavljanstva, ki naj
bi bila subjekt ¢lovekovih pravic par excellence oz. agambenovski homo sacer
(Agamben 2004), saj so te edine, na katere se $e lahko sklicuje, v resnici razkrije
radikalno krizo tega pojma. Gre za to, kot izpostavi Arendt, da taksna oseba nima
ve¢ mesta na svetu, kjer bi lahko bila, saj je izbrisana iz reda politike in s tem iz
norme ¢lovestva.

Zato je podoba migranta, begunca, priseljenca, prosilca za delo ali azil oziro-
ma tistih, ki so poimenovani ilegalni migranti ali osebe brez dokumentov/pa-
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pirjev, v postkolonialnem in posthegemonskem svetu paradigmatska in najbolje
ilustrira monstruozne paradokse nove strukture, ki je hkrati antropoloska in
politi¢na.® Ti ljudje so subjekti ¢lovekovih in ne drzavljanskih pravic, vidimo pa,
da v doloceni nacionalni drzavi njihove deklarativno priznane ¢lovekove pravice
ne Stejejo veliko. Se ve¢, paradoksalno se jim ¢lovekove pravice (skozi drzavljanske
pravice) odrekajo ravno v imenu ljudstva, ki je seveda vedno le nacionalno oziro-
ma nacionalizirano ljudstvo. Tako se naravno ‘golo Zivljenje’ pokaze kot nekom-
patibilno s pravno-politicnim redom nacionalne drzave: ljudstvo brez drzave
oziroma drzavljanstva je ljudstvo brez eksistence.

5. Nujna demokratizacija konceptov drzavljanstva,
meja in pripadnosti

Tako se danes soo¢amo s procesom “rekolonizacije druzbenih razmer” (Balibar
2007, 59), ki se je kot posledica ekonomske globalizacije in nove neenakosti
tako na globalni kot lokalni (nacionalni) ravni zacel ze v 80. letih 20. stoletja. Kar
zadeva EU, ¢eprav Maastrichtska pogodba govori o evropskem drzavljanstvu, ta
vklju¢uje samo tiste, ki ze imajo drzavljanstvo ene izmed drzav EU. Vendar v
EU Ze eno ali ve¢ generacij legalno zivi $e ve¢ kot 20 milijonov drzavljanov tretjih
drzav ter $e vsaj deset milijonov nedokumentiranih migrantov.® Ti ljudje, ki so
globalno nujni tako za blaginjo kot za kulturo in civilnost Evrope, so drugorazredni
drzavljani v sluzbi polnopravnih Evropejcev.’

Jasno je, da cilj ‘politik obvladovanja priseljevanja’ oziroma ‘upravljanja
migracij nikoncanjet.i.ilegalnega zaposlovanja in priseljevanja, pa tudineilegalne
trgovine z delovno silo, ki to zaposlovanje oskrbuje, prav tako neilegalnih razmer,
ki zaradi tega nastajajo. Prav nasprotno, prej gre za reproduciranje ilegalizma,
ki posredno upravi¢uje nujnost represivnih ukrepov. Gre za to, da se ilegalizem
najprej proizvede, da bi potem postal razlog za obstoj varnostnega aparata, ki
povzro¢a ‘sindrom nevarnosti, ki prizadene vso drzavo. To je eno izmed insti-
tucionalnih gonil sedanje produkcije rasizma, apartheida in vzdrzevanja stanja,
v katerem priseljenec vedno ostane priseljenec. Zato so upori in boji ter zahteve
po aktivni politi¢ni participaciji, ki jih izvajajo ravno nedrzavljani sami, paradigma
zivljenja emancipacijske politike. To potrjujejo tudi razli¢na gibanja,' ki skozi boj
za dostop do drzavljanstva za vse zahtevajo univerzalnost zivljenja in bivanja ter
tako prispevajo k razvoju koncepta aktivnega drzavljanstva in tudi aktivisti¢ne
solidarnosti, ki kljub razumljivim nihanjem od mobilizacije do brezupa dolgo-
ro¢no kaze presenetljivo kontinuiteto.

O drzavljanstvu moramo zato razmisljati ne kot o privilegiranem, pogod-
benem, statusnem razmerju, temve¢ kot o resni¢nem politicnem pojmu — kot
delovanju, participaciji v razpravljanju o javnih/skupnih zadevah, kot ga poleg
Balibarja in Arendt danes opredeljujejo tudi avtorji: Engin Isin (2009, 2012a,
2012b), Iris Marion Young (1989), Nira Yuval-Davis (2007), Jiirgen Habermas
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(1994,2001), Sandro Mezzadra (2004 ), Mojca Pajnik (2011a, 2014). Vsi omen-
jeni izpostavljajo, da drzavljanstvo oziroma drzavljanske pravice ne smejo ostati
zaprte v uradni status (kjer drzava in zakonodaja podeljujeta doloene pravice
in dolznosti), ampak morajo ta okvir nujno preseci. Odnos med drzavljanstvom
in drzavljanskimi pravicami ter identiteto ali identitetami ni in ne more biti stalen
in enoznacen; vedno je fluiden in prozen.

Drzavljanstvo bi torej, kot trdi Balibar, morali razumeti kot razirjeno pravico
do vstopa in bivanja, to pomeni tudi pravico do dela, izobrazevanja, politi¢cnega
udejstvovanja in tako naprej v kateri koli drzavi (2007, 66). Smisel njegovega
koncepta droit de cité oziroma konstitucija drzavljanstva (politeia) je utemeljiti
nacine pripadnosti na razvoju drzavljanstva in ne obratno. Koncept

implicira in pripravlja drzavljanstvo, ne da bi prejudiciral pravne ureditve, pod katerimi
se bo institucionaliziral in preoblikoval, da se bo prilagodil zahtevam zahodnega
sveta — bodisi preko spreminjanja kriterijev za podeljevanje drzavljanstva / .../ bodisi
prek postopnega $irjenja politi¢nih pravic vseh prebivalcev, ne glede na njihovo
nacionalnost, in sicer na lokalni ravni, na nacionalni ravni in na ravni skupnosti (Balibar
2007, 66).

To ni, poudarja Balibar, (neo)liberalno nacelo svobodne izbire, temve¢ res-
ni¢no razsirjanje in spostovanje ¢lovekovih pravic. To je resni¢no revolucionaren
koncept, saj implicitno vsebuje idejo, ki relativizira pomen statusa drzavljanstva,
kot ga poznamo danes, in se giblje k zahtevi za dejansko izenacenje pravic vseh
prebivalcev, sozivetih v dolo¢eni drzavi (skupnosti), ter tako predstavlja bistveno
eti¢no zahtevo po radikalni politiéni enakosti. Taks$na desubstancializacija drzav-
Jjanstva napeljuje na misel, “da je drzavljanstvo proces in ne zaklju¢ena forma”
(ibid., 159). Tako dobiva zahteva po pridobivanju konkretnih pravic na lokalni,
nacionalni in postnacionalni ravni, ki nastaja v procesu sodelovanja ljudstva pri
opredeljevanju, definiranju in uveljavljanju teh pravic, emancipatorno vsebino in
potencial.

Gre za premisljevanje ‘aktivnega drzavljanstva, to je neposredne participacije
vseh v javnih zadevah, “brez ¢esar je drzava le ideoloski konstrukt, odrezana od
druzbe in ujeta v lastno abstraktnost” (ibid., 67). “Kot politi¢ni koncept mora
drzavljanstvo vselej temeljiti na vstajah, ki vzpostavljajo ‘pravico do pravic’ in
politike civilnosti. Je vselej v nastajanju” (ibid., 159). Drzavljanstvo torej ni le
status, temve¢ praksa ali $e bolje skupek praks, ki povezuje oba pola, odnos do
sebe in odnos do drugih (sodelovanje, priznavanje, solidarnost). Tako je dostop
do drzavljanstva povezan z dostopom do pravic in s tem do dostojanstva,
odrekanje drzavljanstva pa je odrekanje dostojanstva. Tako razumljena koncepcija
drzavljanstva ponuja koncept radikalne demokracije,

ki dale¢ presega preprosto tematiko ‘sprejemanja Tujega’ (¢e sploh ne omenjamo
stopenj, ki se za¢nejo z vklju¢evanjem in integracijo, konéajo pa z asimilacijo). Ker
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morajo vsi, tudi ‘avtohtoni, vsaj simboli¢no zastaviti svojo pridobljeno, od preteklosti
podedovano drzavljansko identiteto in jo rekonstruirati v sedanjosti z vsemi drugimi: s
tistimi — ne glede na to, od kod so, kako dolgo so kje in ne glede na ‘legitimnost’ —
ki danes z njimi delijo isto ‘usodo’ na kos¢ku Zemlje. To ne pomeni, da preteklost
ne obstaja ve¢ ali da ni ve¢ uporabna, pa¢ pa pomeni, da preteklost ni dedi$¢ina, da
ne prina$a pravice prvorojenega. Da ni ‘prvih prebivalcev’ drzavljanskega ozemlja
(Balibar 2007, 161).

V tem kontekstu je treba razumeti tudi Balibarjev koncept “demokratizacije meja”
(ibid., 68), saj so meje danes, bolj kot kadar koli prej, oznake za suverenost — so
nedemokrati¢no stanje demokracije, ki deluje predvsem kot varnostna kontrola,
socialna segregacija, neenak dostop do sredstev za kvalitetno Zivljenje in celo
kot institucionalna distribucija prezivetja in smrti ter osnova za institucionalno
nasilje. Zahteva po demokratizaciji meja tako pomeni zahtevati svobodno
gibanje posameznikov, ki jih drzave ponavadi obravnavajo kot pasivne objekte
samovoljne oblasti. Toda ta zahteva ne pomeni preproste ukinitve oziroma
odprave meja, kar bi v ve¢ini primerov vsekakor peljalo v ponovno ‘vojno vseh
proti vsem’ v obliki divjaskega tekmovanja med ekonomskimi silami, temve¢ in
predvsem multilateralno, posredovalno kontrolo njihovega delovanja s strani
samih prebivalcev; Balibar torej zahteva u¢inkovito “defetisizacijo” (ibid., 133)
oziroma “desakralizacijo” (ibid., 137) tako vidnih oziroma fizi¢nih kot nevidnih
oziroma simbolnih meja. Demokratizacija institucije meje za Balibarja pomeni
“uporabljati jo v prid ljudi in jo podrediti njihovemu kolektivnemu nadzoru”
(ibid., 132), saj ni in nikoli ni bilo naravnih meja, na katerih (med ostalim)
temelji koncept drzave-nacije. Demokratizirati mejo pomeni “demokratizirati
nekatera nedemokrati¢na stanja same demokracije, ki so vselej med ljudstvom
in njegovo teoreti¢no suverenostjo” (ibid., 133). To pomeni poenotiti clovekove
in drzavljanske pravice, saj moramo odgovornost in aktivisticno delovanje —
drzavljanstvo, vedno znova opredeljevati v dialektiki konfliktov in solidarnosti.

Drzava-nacija se upira temu, da bi meje odpravili ali jih razsirili v neskon¢nost,
saj je ta institucionalno sredstvo za ohranjanje pravil izkljuc¢evanja. Tukaj
vidimo, kako geopoliticne meje pravzaprav predstavljajo meje identitete, se
pravi “subjektivne, kulturne, ali ‘ideoloske’” meje. Potemtakem gre preprosto za
drugo plat tega, cemur drugod pravimo multikulturna druzba postkolonialne
in postnacionalne dobe” (ibid,, 48). To pomeni predvsem prizadevanje za
transnacionalisti¢ne politike drzavljanstva proti nacionalisti¢nim. Potrebujemo
“ne nadnacionalni, temve¢ zunajnacionalni zorni kot, ‘oddaljen pogled’ - ki pa je
vendarle znotraj zgodovinskega gibanja — s pomo¢jo katerega lahko presezemo
zrcalne igre z nacionalizmom” (Balibar 2004, 380).

Balibar taks$no zahtevo poimenuje tudi “kozmopolitizacija clovekovih pravic”
(Balibar 2007, 137), kjer sta drzavljanstvo in druzba medsebojno povezana v
popolnoma novem kontekstu. Utemeljevanje ekskluzivne pravice do Zivljenja
na dolocenem teritoriju s $tevilom generacij, ki so tu Zivele pred tem oziroma
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na nacelu prvotne naselitve, se zdi precej primitivna resitev. Zato Balibar govori
o “drzavljanstvu meja” (ibid.). Drzavljanstvo bo postalo bolj demokrati¢no,
“socialno” (ibid.), kot pravi ali pa bo dolgoro¢no postalo nemogoce. Oziroma:
“Mogoce ni demokracije brez drzave, vendar je ne more biti tudi, ¢e so ljudje
samo emanacija drzave, kolektivno ime, ki ga drzava daje svojim subjektom”
(ibid.). Tako moramo o vprasanju ljudstva in drzavljanstvu premigljevati glede na
glavni problem meje, saj se tam jasno pokazejo politi¢no-ekonomski cilji moc¢i in
simbolni cilji v kolektivnem imaginariju: razmerja mo¢i in materialni interesi na
eni in identitetne reprezentacije na drugi strani.

6. Politicni subjekt nastaja na mejah identitete

Samoumevnost (nacionalne) identitete je torej iluzija, saj je sleherna identiteta
kot taka transindividualna, v psihoanaliticnem diskurzu ‘transreferen¢na; kar
pomeni, da ni vnaprej dolo¢enih modelov kolektivne identitete. “Sleherna iden-
titeta je individualna. Sleherna individualnost pa je ve¢ kot individualna, in e
nekaj: neposredno je transindividualna, sestavljena iz predstav ‘nas’ ali iz od-
nosa med nami in drugimi, te predstave pa so vpletene v druzbena razmerja, v
vsakdanje dejavnosti, tako javne kakor zasebne” (Balibar 2004, 388). Sleherni/a
posameznik/ca mora vedno skonstruirati lastno identiteto, vendar to lahko stori
le ¢e sprejme ali zavrne vloge, ki mu/ji jih nalagajo v okviru transreferen¢nih raz
merij, ki se jim mora prilagoditi tako, da izvaja pozitivne ali negativne identifi-
kacije, ki iz njih izhajajo. Posamezniki/ce so vedno ze implicirani v mnostvo
razli¢nih praks — vsakdo ima v sebi mnostvo razli¢nih in celo nasprotujocih si
identitet, nastajajocih od rojstva. Torej,

ni dane identitete, obstaja zgolj identifikacija, se pravi vselej neenak proces, tvegane
konstrukcije, ki zahtevajo bolj ali manj moc¢ne simbolne garancije. Identifikacijo
namre¢ dobimo od drugih in je vselej $e naprej odvisna od drugih. /.../ Pogoj za ta
identitetni krog in njegov element pa so zgodovinske institucije (ne le uradne, gos-
postvene institucije, temvec tudi revolucionarne institucije /... / (Balibar 204, 389).

Nikoli torej nismo “eden’, temve¢ smo vedno nosilci vecih razli¢nih, pogosto celo
nasprotujocih si identitet, smo torej “ve¢ v enem” (Balibar 2007, 37).

Torej, kot poudari Balibar, “ni identitete, ki bi bila identi¢na sama sebi,
sleherna identiteta je pravzaprav dvoumna” (Balibar 2004, 378). Ko se povezeta
“identiteta” in “pravo’, nastane podoba klasi¢nega subjekta. Ta subjekt pa je vedno
dvoumen in razpet med dvema nasprotnima procesoma: podrejanju ali subjekciji
in subjektivaciji ali emancipaciji.

Kot izjemno izpostavi Jacques Ranciére resni¢no politicno subjektivacijo
oziroma emancipacije, ki ne nastajajo v procesu identifikacije in utrditve lastne
(nacionalne) identitete, temve¢ ravno nasprotno v procesu simboli¢nega rela-
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tiviziranja te. “Proces subjektivacije je tako proces dezidentifikacije ali dekla-
sifikacije. Vse prej kot za konstruiranje identitete ali identifikacije gre za krizanje
identitet, ki se nanasajo na krizanje imen ki povezujejo oznake skupin in raz-
redov z imeni neskupin in nerazredov, obstojece z neobstoje¢im oziroma s $e
neobstoje¢im” (Ranciére 1995, 67).!"

To je vedno nemogoca identifikacija. Identifikacija, ki s strani tistih, ki jo
izrekajo, ne more biti dejansko utelesena. Obenem ne gre za to, da prenehamo biti
to, kar smo. Gre za to, da se distanciramo od oznacevalcev, ki se na nas prilepijo
oziroma ki so nam prilepljeni. Tako se lahko zavemo enakosti kogar koli s komer
koli. Tako se politi¢ni subjekt pojavi v razpoki med dvema identitetama — tisti,
ki se ji odrekamo, in tisti, ki si jo simboli¢no nadenemo. Niti ena niti druga pa ni
popolnoma nasa.

Tukaj ne gre le za to, da neka skupina ljudi solidarnostno vzklika: “Vsi mi smo
istospolni!” ali “Vsi mi smo ilegalni migranti!” ali “Vsi mi smo ¢rnci!’ da se torej kot
pripadniki ve¢inskega, normaliziranega prebivalstva simboli¢no dezidentificira
in se identificira s predstavniki manjsinskih, marginaliziranih skupin, izklju¢enih
iz norme. Gre tudi za nasproten proces, in sicer za to, da se ustvari prostor za
dezidentifikacijo tistih marginaliziranih, ki so marginalizirani ravno zato, ker
jim je vsiljena doloc¢ena identifikacija. Eden najpomembnejsih generatorjev
neenakosti je ravno identitetni fundamentalizem, ki ljudi in skupine Klasificira
glede na vsiljeno identiteto in jim iz nje ne dovoli izstopiti. Problem genocida v
Bosni in Hercegovini ali v Ruandi'?, ali problem “administrativnega genocida™ v
Sloveniji (primer izbrisanih prebivalcev Republike Slovenije), je bil ravno ta, da
se Bosanci in Tutsiji oziroma izbrisani niso mogli odlepiti od vsiljene identitete, v
katero so bili kot ljudje potisnjeni in v skladu z njo tudi obravnavani.

Kot ultimativni proces politine subjektivacije je emancipacija torej proces
doseganja enakosti skozi identifikacijo politike s sebstvom skupnosti, saj eman-
cipacija ne more potekati le vimenu dolo¢enih druzbenih skupin, temve¢ mora
biti vedno izven, pod in nad njimi. Politika emancipacije je tako “politika sebe
kot drugega” (Ranciére 1995, 65), je verifikacija enakosti katerega koli govo-
recega bitja s katerim koli drugim govore¢im bitjem. Vedno se zgodi v imenu
kategorije, ki ji je odtujen princip ali posledice te enakosti: delavci, Zenske,
¢rnci, migranti, istospolni, izbrisani ..., oz. “neviteti’, “delez brez deleza” (ibid.),
vendar hkrati vedno deluje univerzalno. Enakost tako ni vrednota, na katero se
nekdo sklicuje, to je univerzalno kot univerzalno politike, ki mora biti v vsakem
trenutku predpostavljeno, potrjeno in demonstrirano. Emancipacija je tako
proces subjektivacije par excellence, kot procesa formiranja enega, ki ni v relaciji
samo do sebstva, temve¢ je v relaciji sebstva do drugih. Vsaka subjektivacija je
tako “iztrganje naravnosti mesta, konstrukcija prostora za subjekt, kjer je lahko
vitet kdor koli, ker je to prostor za Stetje nevstetih, za vzpostavitev razmerja med
imeti delez in ne imeti deleza” (Ranciére 2008, 51). Kot politi¢na subjektivacija je
emancipacija heterologija, logika drugega.
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Politi¢na subjektivacija tako na novo razdeli izkustveno polje, in tako kljubuje
dominantnemu redu drzave, ki ga Ranciére poimenuje policija (ibid.), ki ima
tendenco, da vsakomur podeljuje njegovo (nacionalno) identiteto, njegovo
mesto v svetu in njegov delez v druzbi. Policiji gre vedno za ‘prava’ imena, za
poimenovanja, ki ljudi fiksirajo na doloc¢ena mesta, jih definirajo, klasificirajo
in nenazadnje normalizirajo. Politiki pa gre ravno nasprotno za napa¢na imena,
za poimenovanja, ki artikulirajo razpoko in povezavo z napa¢nim’ Politiki ni-
koli ni mar za dialog ali konsenz, je javni polemic¢ni prostor izrazanja krivice in
demonstracije enakosti. Logika subjektivacije zato vedno zahteva nemozno
identifikacijo, saj je proces enakosti proces razlik in nepoenotenja, ki jih tako kot
konsenz in koncept ¢lovekovih pravic zahteva policijska logika. Proces enakosti
je tako proces biti skupaj, kolikor smo vmes — med imeni, identitetami, nacijami
in kulturami. Vsaka konstrukeija identitete, kot izpostavi Ranciére, nastaja v prvi
vrsti iz strahu do drugega, v resnici strahu do nicesar, ki najde v telesu drugega
svoj objekt. In polemi¢na kultura emancipacije, heterologno sprejemanje drugega
skozi pr)oces subjektivacije, je ravno nacin civiliziranja tega strahu (Ranciérel
995,70).

Opombe

! To niso le odkrito nacionalisti¢ne, temve¢ tudi liberalne teoretizacije, ki izhajajo iz sodobnega
koncepta demokracije ter v tem kontekstu zagovarjanja procesov (EU) integracije, multi-
kulturnosti, ¢lovekovih pravic, ki jih poleg Balibarja dosledno in radikalno kritizirajo $e nekateri
drugi sodobni politi¢ni filozofi, npr. Jacques Ranciére (cf. npr. Ranciére, J.,, 2004. Who is the
Subject of the Rights of Man?. South Atlantic Quarterly CIII/2-3, Duke University Press,
Durham, 297-310; Ranciére, J., 2006. Hatred of Democracy, Verso, London) in Alain Badiou
(cf. npr. Badiou, A., 1996. Etika: Razprava o zavesti o Zlu, Drudtvo za teoretsko psihoanalizo,
Analecta, Ljubljana; Badiou, A., 200S. Metapolitics, Verso, London; Badiou, A., 2006. Pogoji,
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana; Badiou, A., 2008. Ime éesa je Sarkozy?, Zalozba Sophia,
Ljubljana), ter tudi nekateri anarhisti¢ni misleci, kot npr. David Graeber (cf. npr. Graeber, D,
2013. Fragmenti anarhisticne antropologije, Zalozba *cf, Ljubljana), Howard Zinn, Colin Ward,
Hakim Bey (cf. npr. Vodovnik, Z. ér) ,2011. Antologija anarhizma 3. Zalozba Krtina, Ljubljana).

Sicer je bil Fredrik Barth (1995) prvi, ki je etnijo konceptualiziral kot mejo — dal je poudarek na
generativnih in procesualnih aspektih etni¢nih skupin, ki jih premisljuje z gledis¢a pripisovanj
kategorij 'mi' in ‘oni' — to pomeni, da se etni¢na pripadnost lahko definira le v odnosu na eno
demarkacijsko ¢rto med ¢lani in ne¢lani. Zato etni¢nost lahko dojamemo le na meji nas’ v
stiku, soocenju ali kontrastu z 'njimi'. Etni¢no je oblika druzbene organizacije, temelje¢e na
kategorialnem atribuiranju, s katerim se ljudje razvr$¢ajo glede na svoje predpostavljeno poreklo,
oblika, ki je v druzbeni interakeiji potrjena s socialno diferencirajo¢imi kulturnimi znaki. To
pa nikakor ne pomeni, da razlike med razli¢nimi etni¢nimi skupinami nastajajo zato, ker med
njimi ne bi bilo komunikacije in me$anja, temve¢ ravno zaradi tega. Razlike obstajajo in se celo
krepijo ravno zaradi medetni¢nega mesanja in medsebojne odvisnosti posameznih skupin.
Meje so stalne in prisotne, ¢eprav so prozne ter jih posamezniki kdaj pa kdaj za krajsi ali daljsi ¢as
preckajo. Za etni¢no identiteto kot kolektivno je karakteristi¢no tudi stalno poudarjanje te, to je
popolnoma etni¢no profiliranje vsakovrstne identifikacije in nujno sklicevanje na kolektivnost
— individuum tukaj nastopa vedno in brezpogojno kot del skupine, ki utemeljuje in podpira
njegove atribute in ne kot samostojni posameznik.
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3 Kot izpostavi Slavoj Zizek (tudi sklicujo¢ se na Balibarja) je strukturno nasilje eden klju¢nih
elementov vzpostavitve sodobne (nacionalne) drzave; to je legalizirano in normalizirano, ob tem
se vztrajno skriva za subjektivnim nasiljem, ki je preganjano in kriminalizirano. A subjektivno
nasilje je dejansko vselej odgovor na sistemsko nasilje drzave oziroma: “[ ... ] subjektivno nasilje
je zgolj najvidnejsi vrh trikotnika, ki vklju¢uje simbolno nasilje — nasilje, ki je uteleseno v jeziku,
ki tvori naso 'higo biti', kot se je izrazil Heidegger — in sistemsko nasilje — pogosto katastrofi¢ne
posledice ‘gladkega’ delovanja nasih ekonomskih in politiénih sistemov” (Zizek 2007, 7).
Subjektivno nasilje nam je obicajno predstavljeno kot nek izbruh, eksces, odklon od normalnega
stanja, vendar je ravno drzavno, objektivno nasilje tisto, ki nevidno vzdrzuje to normalno stanje.
V resnici naredi $ele subjektivno nasilje objektivno nasilje za vidno inga razkrije v vsej svoji
brutalnosti.

Za bolj poglobljeno analizo nasilnih dejanj, ki jih za svoj obstoj izvaja liberalna levica v imenu
demokracije cf. Zizek (2004).

Za Wallersteina gre za opozicijo med rasizmom in seksizmom na eni in univerzalizmom na
drugi strani, gre torej za antiuniverzalizem. “Vsem zvenijo domade razvr$¢anja v modernem
svetovnem sistemu, razsirjena po vsem svetu: moski pred zenskami, beli pred temnopoltimi,
odrasli pred otroki (ali starimi), izobrazeni pred manj izobrazenimi, heteroseksualni pred
lezbijkami ali geji, burzuji in strokovnjaki pred delavci, urbana bivali$¢a pred podeZelskimi.
Etnicne razvrstitve so bolj lokalne, a v vsaki drzavi obstaja dominantna etnija in $ele za njo so
vse druge. Verska razvr§¢anja so po svetu razli¢na, na vsakem obmodju pa vsakdo zase dobro ve,
kaj je. Nacionalizem pogosto povezuje obe strani navedenih antinomij v zlite kategorije. Tako bi,
na primer, lahko govorili o normi, da je odrasel, bel, heteroseksualen moski dolocene etni¢ne in
verske pripadnosti edini 'pravi' predstavnik svoje nacije” (Wallerstein 2006, 54).

V Sloveniji so to na primer izbrisani prebivalci, ki so skoraj dvajset let Ziveli brez kakr$nih koli
uradnih zaznamkov, o ¢em sem pisala drugje (Zdravkovi¢ 2009 in Zdravkovi¢ 2010).

9. &en Pogodbe o Evropski uniji, Uradni list Evropske unije, 9. S. 2008 (cf. Precis¢ena razli¢ica
pogodbe o Evropski uniji: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:200
8:115:0013:0045:SL:PDF)

Eurostat porotilo iz leta 2014, Migration and migrant population statistics: http://ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant population_statistics.

Polozaj migrantov predstavlja privilegirano to¢ko opazovanja, ki omogo¢a raziskovanje teznje
po selektivni razélenitvi tipologij drzavljanstva, izpostavlja tudi Mezzadra (Mezzadra 2004 in
Mezzadra 2008), ki ugotavlja, da gre za resni¢no vojno z ogromnim $tevilom Zrtev. Po podatkih
organizacije Fortress Europe je v poskusih preckanja mej Evrope od leta 1988 do danes umrlo
najmanj 20.000 ljudi (najve¢ iz Afrike in Azije): nekateri so utonili v Sredozemskem morju,
drugi so se zadusili, zmrznili ali umrli od lakote in dehidracije, skriti v tovornih vozilih, spet tretje
so umorile mejne policije. T. i. ilegalni migranti iz t. i. tretjih drZav pa so, tudi ¢e jim vendarle
uspe priti v Evropo, podvrzeni posebnemu rezimu omejevanja osebne svobode, ne da bi storili
kakrsen koli Zlo¢in; zaprti so v centrih za tujce, ki se ponavadi ne razlikujejo preve¢ od navadnih
zaporov. Osnovna naloga teh institucij je odstranjevanje ljudi iz drzave, v katero so prisli, in
v vecini primerov vracanje v njihove t. i. mati¢ne drzave. Taksna politika radikalne separacije
ne bo pripomogla k poenotenju Evrope in 'evropskega ljudstva), saj temelji na izklju¢ujo¢em
konceptu nacionalne driave in drzavljanstva ter postkolonialnem konceptu ve¢vrednosti
'zahodnih civilizacij'. Gre za sistemati¢no in u¢inkovito konstitucijo inferiorizirane populacije, ki
je permanentno prisiljena Ziveti na meji, ne povsem znotraj in ne povsem zunaj.

10 Gibanyja so se tej temi zaela bolj posvetati in se $e bolj povezovati ob globalnih demonstracijah
proti vladavini kapitalisti¢nih elit in utrdbam finanénega kapitala (Mednarodnemu denarnemu
skladu, Svetovni banki, Svetovni trgovinski organizaciji) v Seattlu leta 1999. To so predvsem
gibanja Global project (www.globalproject.info) in Ya basta! (wwwiyabasta.it) v Italiji, No one is
illegal v razli¢nih drzavah; mreza je zacela delovati v Kélnu v Nem¢iji pod imenom Kein Mensch
ist illegal (wwwkmii-koeln.de/?language=en) in se razsirila tudi drugje: v Veliko Britanijo (www.
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noii.orguk), na Svedsko (www.ingenillegal.org/no-one-illegal-world-without-borders) tudi v
Kanado (www.nooneisillegal.org), Sans-papier v Franciji (www.noborder.org/without/france.
html#one), transnacionalna No border Network (www.noborder.org/index.php.html), Dostje!
in kasneje Svet za vsakogar ter Nevidni delavci sveta (Invisible Workers of the World — IW'W; v
Sloveniji, kjer se je ta tema odpirala tudi v kontekstu izbrisa znotraj Civilne iniciative izbrisanih
aktivistov (http://www.njetwork.org/ ).

! Ranciérovo izvirno, radikalno, filozofsko konceptualizacijo identitete je treba brati v kontekstu

obstojece tradicije konstruktivisti¢ne, poststrukturalisti¢ne ali postmodernisti¢ne kritiéne misli,
ki koncept identitete postavi pod vprasaj (cf. npr. Foucault 2011; Butler 2001; Hall 1996), zato
da bi ga redefinirala v novem kontekstu onkraj univerzalizacij in esencializacij. Tukaj ne gre za
preprosto zavratanje koncepta identitete. Nenazadnje je, kot izpostavi Pajnik (201 1b) takoncept
igral pomembno vlogo v mobilizaciji druzbenih gibanj v 60-ih,70-ih in 80-ih letih prej$njega
stoletja, ki so odpirali pomembna vprasanja emancipacije oz. enakosti (v primerurazlicnih
strukturno zatiranih druzbenih skupin: ¢rncev, Zensk, migrantov ... ). Obenem, ni ni¢ novega
trditi, da je koncept identitete ‘vkrizi' (Erikson 1968). A pri Ranciéru gre za radikalno redefinicijo
razumevanja koncepta identitete, ki za svoj zastavek ima radikalno enakost med ljudmi to je
kogar koli s komer koli.

'2 Kajimajo skupnega genocidni poboji v Srebrenici, izbris stalnih prebivalcev Slovenije in ruandski
genocid je v razpravi o 'posttotalitarnih zagatah nasega ¢asa’ analizirala Vlasta Jalusi¢ (cf. 2009).

"3 Tako je izbris poimenovala Neva Miklav¢i¢ Predan, predsednica Helsinskega monitorja

Slovenije, prve nevladne organizacije, ki se je aktivno ukvarjala s problemom izbrisa, ki je leta
2002 zaradi izbrisa podala ovadbo zoper Igorja Bav¢arja, ministra za notranje zadeve v ¢asu
izbrisa, Rada Bohinca, tedanjega ministra za notranje zadeve in Marka Pogorevca, tedanjega
direktorja generalne policijske uprave. O izbrisu je bilo napisano nekaj pomembnih $tudij: cf.
Dedi¢, J, Jalusi¢, V. in Zorn J.,, 2003. Izbrisani: organizirana nedolznost in politike izkljucevanja.
Mirovni intitut, Ljubljana; Beznec, B. (ur.) 2007. Zgodba nekega izbrisa, Casopis za kritiko
znanosti, domisljijo in novo antropologijo, XXXVI/228, Studentska zalozba, Ljubljana; Kogovsek,
N, Zorn, ], Pistotnik, S,, Lipovec Cebron, U, Bajt, V., Petkovi¢, B. in Zdravkovi¢, L. (ur.), 2010.
Brazgotine izbrisa. Mirovni institut, Ljubljana; Lipovec Cebron, U. in Zorn, U. (ur.g, 2011.
Zgodgbe izbrisanih prebivalcev. Sanje, Ljubljana; Kogovsek Salamon, N, 2012. Izbris in (ne)ustavna
demokracija. GV zalozba, Ljubljana.
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Poselitveni prostor avtohtonih narodnih manjsin

V prispevku avtor analizira raziskovalno vprasanje, ki se glasi: kako se v slovenskem
modelu (paradigmi) varstva narodnih manjsin uresni¢uje zamisel o pripadnikih narodnih
manjsin kot soustvarjalcih in solastnikih identitete prostora? Raziskovalno vprasanje
avtor preverja ob iskanju odgovorov na dve podvprasanji: 1) kako je poselitveni prostor
narodnih manjgin vkljucen v statute ob¢in? in 2) kako se kazejo markerji narodne pestro-
sti v vsakdanjem Zivljenju? Avtor analizira tri pomembne markerje: status jezika narod-
nih manjsin, rabo jezika narodnih manjsin v javnosti in pravico do rabe narodnih simbo-
lov. Pravna zasnova modela govori v prid trditvi, da sta narodni manjsini pomemben
segment prostora, na katerem bivata. Toda, ko dogajanje na narodno mesanem ozemlju
opazujemo skozi pogled pripadnikov narodnih manjsin, se pokaze povsem drugacna
slika, ki govori o izrinjanju pripadnikov narodnih manjsin iz lastnistva nad kulturno
dedi$¢ino narodno mesanih obmodij. Veckulturnost ostaja v slovenskem okolju $e
vedno bolj na ravni teoretske zasnove kot na ravni vsakodnevnih praks.

Klju¢ne besede: narodno me$ano ozemlje, raba jezika, narodni simboli, toponomastika.

The Settlement Territory of Autochthonous Ethnic Minorities

The research question addressed by the author in this paper is: How is the idea of members of
ethnic minorities as co-creators and co-owners of spatial identity implemented in the Slovenian
model (paradigm) of ethnic minority protection? The author verifies the above by trying to
answer the following two sub-questions: 1) how is the settlement territory of ethnic minorities
integrated in municipal statutes? And 2) what are the markers of ethnic diversity in everyday
life? The author examines three relevant markers: the status of the language of ethnic minorities,
the use of their language in public, and the right to use their national symbols. The legal concept
underlying the above model confirms the assertion that the two ethnic minorities represent an
important segment of the territory on which they reside. Yet, seeing the situation in an ethnically
mixed area through the eyes of the members of ethnic minorities, a different picture comes to
light, revealing that members of ethnic minorities are excluded from ownership of the cultural
heritage of ethnically mixed areas. In Slovenia, multiculturalism is thus still rather a theoretical
concept than everyday practice.

Keywords: ethnically mixed area, use of language, national symbols, toponymy.

Correspondence address: Miran Komac, Institut za narodnostna vprasanja/Institute for Ethnic
Studies, Erjavceva 26, 1000 Ljubljana, Slovenia, e-mail: miran.komac@inv.si.

ISSN 0354-0286 Print/ISSN 1854-5181 Online © Inititut za narodnostna vprasanja (Ljubljana), http://www.inv.si




74 / 2015 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
M. KOMAC The Settliement Territory of Autochthonous Ethnic Minorities

1. Uvod

Naloga drzave Slovenije je ohranjanje, uveljavljanje in razvoj slovenskega naroda v
vsej njegovi drzavni ve¢plastnosti (mati¢ni narod, slovenske manjine v sosednjih
drzavah, zdomci in izseljenci). O Neslovencih je v osamosvojitvenih dokumentih
mogoce najti le omejene zapise. V izjavi o dobrih namenih s 6. decembra 1990 je
zapisano takole:

[...] S plebiscitno izrazeno voljo slovenskega naroda, italijanske in madzarske na-
rodnosti ter vseh drugih volilcev v Republiki Sloveniji, naj Slovenija kon¢no in dejan-
sko postane suverena, demokrati¢na, pravna in socialna drzava. Temeljila naj bi na delu
in podjetni$tvu, na socialni pravi¢nosti in varnosti za vse, na ekoloski odgovornosti ter
na najboljsih slovenskih in evropskih tradicijah. V tem smislu bo razvijala politi¢no
parlamentarno demokracijo in na ravni sodobnih spoznanj varovala ¢lovekove in
drzavljanske svobostine in pravice, ustvarjala lasten gospodarski sistem, vodila svojo
ekonomsko politiko in samostojno razpolagala z ustvarjenim dohodkom. To bo po-
magalo k bolj$emu in ucinkovitejSemu resevanju nakopi¢enih problemov ter do-
seganju nove blaginje.

Slovenska drzava zagotavlja italijanski in madZarski narodnosti tudi v samostojni
Republiki Sloveniji vse pravice, kot so dolo¢ene z ustavo in zakoni ter mednarodnimi akt,
ki jih je sklenila in jih priznava SFR]. Prav tako zagotavlja vsem pripadnikom drugih na-
rodov in narodnosti pravico do vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja, vsem s
stalnim bivali$¢em v Sloveniji pa, da lahko pridobijo drzavljanstvo Slovenije, ¢e to zelijo.
(Izjava o dobrih namenih 1990).

Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
(25. junij 1991) pravi:

Republika Slovenija zagotavlja varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in vsem
osebam na ozemlju Republike Slovenije, ne glede na njihovo narodno pripadnost,
brez sleherne diskriminacije skladno z ustavo Republike Slovenije in z veljavnimi
mednarodnimi pogodbami.

Italijanski in madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji in njunim pripadnikom
so zagotovljene vse pravice iz ustave Republike Slovenije in veljavnih mednarodnih
pogodb.

(Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije 1991).

Deklaracija ob neodvisnosti (25. junij 1991) pa takole:

[...] Republika Slovenija je pravna in socialna drzava z zmogljivostmi okolja,
prilagojenim trznim gospodarstvom, v kateri bodo spostovane ¢lovekove pravice in
drzavljanske svobo$¢ine, posebne pravice avtohtonih narodnih skupnosti Italijanov in
Madzarov v Republiki Sloveniji, evropski dosezki industrijske demokracije, predvsem
pa socialno-ekonomske pravice, pravice zaposlenih do soodlo¢anja in sindikalna
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svoboda, nedotakljivosti lastnine ter svoboda delovanja gibanj in ustanov civilne
druzbe; v kateri bosta zagotovljeni velstrankarska parlamentarna demokracija in
lokalna oziroma regionalna samouprava; v kateri politi¢no ali druga¢no prepric¢anje
nikoli ne bo podlaga za kakr$nokoli neenakopravnost ali razlikovanje; ki bo zavezana
miru in nenasilnemu razre$evanju vseh spornih vprasanj glede notranjih in zunanjih
zadev ter enakopravnemu sodelovanju vseh narodov in drzavljanov v Evropi svobodnih
in enakopravnih ljudj, regij, narodov in drzav. (Deklaracija ob neodvisnosti 1991).

Slovenski model varstva narodnih manjsin temelji na izbranem $tevilu narodnih
manjsin. Ustava Republike Slovenije govori o italijanski in madzarski narodni
skupnosti. Ustava omenja tudi romsko narodno manjsino, ki pa v tem prispevku
ne bo predmet nagega zanimanja (o tem ve¢ v Komac 2015; Pirc 2013; Zupancic
2014). Prav tako se bomo izognili obravnavi uskogkih populacij, ki so predmet
obravnave v drugih delih (Komac in drugi 2014).

Italijanski in madzarski manjsini je slovenska drzava namenila $e pridevnik
avtohtone. Subjekt varstva sta narodni manjsini kot objektivno obstojeci socialni
organizaciji. Posameznik, pripadnik teh organizacij sam izbira, ali se bo in kdaj se
bo posluzil pravic iz naslova posebnih (kompenzacijskih) pravic.

Uresni¢evanje sklopa posebnih narodno manjsinskih pravic je omejeno
na obmodja, na katerih pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti
dolgotrajno zivijo. V slovenskem modelu se obmogja tradicionalne poselitve
imenujejo narodno(stno) mesana ozemlja.

Varstvo avtohtonih narodnih skupnosti je teritorialno zamejeno; vezano je na
obmogja, kjer pripadniki italijanske in madzarske narodne manjsine dolgotrajno
in kontinuirano Zivijo ze stoletja. Niso jih uspele odgnati ne vojne vihre, ne
etni¢no ¢iscenje, ne epidemije. Kot dolgotrajni, stalni prebivalci ozemlja so morali
v zakladnico nacionalnega izrocila prispevati izjemno dedis¢ino.

V prispevku bomo analizirali raziskovalno vprasanje, ki se glasi: kako se v
slovenskem modelu (paradigmi) varstva narodnih manjin uresni¢uje zamisel o
pripadnikih narodnih manjsin kot soustvarjalcih identitete prostora?

Raziskovalno vprasanje bomo preverjali ob iskanju odgovorov na sledeca
vprasanja:

1. kako je poselitveni prostor narodnih manjsin vklju¢en v statute ob¢in?
2. kako se uresni¢ujejo markerji narodne pestrosti v vsakdanjem Zivljenju?

Za potrebe pri¢ujocega besedila smo izbrali tri:

a. status jezika narodnih manjsin;
b. raba jezika narodnih manjsin vjavnosti;
c. pravica do rabe narodnih simbolov.



74 / 2015 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
M. KOMAC The Settliement Territory of Autochthonous Ethnic Minorities

2. Poselitveni prostor narodnih skupnosti (manjsin)

v obcinskih statutih

Prevajanje upravne ureditve iz obdobja pred letom 1990 v nove okolis¢ine se je
pricelo z Zakonom o lokalni samoupravi. Zakon o lokalni samoupravi, sprejet
leta 1993, je v 5. ¢lenu dolocil, da “/o/béine se na obmodjih, kjer Zivijo pripadniki
madzarske in italijanske narodne skupnosti, oblikujejo tako, da je v njih za-
gotovljeno uresnicevanje posebnih pravic narodnih skupnosti” (S. &len Zakona
o lokalni samoupravi 1993).

Pomembno dolo¢bo najdemo $e v Zakonu o ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi
njihovih obmocij, ki je bil sprejet leta 1994. Ta je v celoti sledil zagotovilom
slovenske drzave po ohranitvi vseh pravic, ki so jih pripadniki narodnih manjsin
imeli v prejsnji drzavi. V' S. ¢lenu je dolo¢eno: “Narodnostno mesana obmocja so
po tem zakonu tista, ki jih kot taka opredeljujejo sedanji statuti ob¢in Lendava,
Murska Sobota, Koper, Izola in Piran.” (5. élen Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o
dolo¢itvi njihovih obmoij 1994).

2.1. Poselitveni prostor madzarske narodne skupnosti
(manjsine)

Drobljenje ozemlja dveh prekmurskih ob¢in Murska Sobota in Lendava v prvem
desetletju po osamosvojitvi Slovenije je privedlo do tega, da je bil tradicionalni

poselitveni prostor pripadnikov madzarske narodne skupnosti (manjsine) ob
koncu desetletja (2010) razdeljen na pet ob¢in (Karte 1,2, 3 in 4).
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Karta 1: MadZariv Prekmurju (leto 1991).

AVSTRIJA

=== drzavne meje od junija 1991 dalje
meje obéin leta 1991

mednarodni cestni mejni prehod
meddrzavni cestni mejni prehod
obmejni cestni mejni prehod
Zelezniski mejni prehod
narodnostno mes$ano obmogje

e
[ 3
(=3
[ 4
-o-

Stevilo prebivalcev v naseljih na narod-
nostno meSanem obmo¢ju leta 1991

3.807 (Lendava/Lendva)
(@\
100

1000 2500
50 900

delez Madzarov

delez pripadnikov drugih narodov

Stevilo Madzarov v naseljih zunaj
narodnostno me$anega obmocja

R udin
epinci o Dol
Neradnoyci  °®  SMarkovci ‘S
Lucgya Salovei
Sotinae Adrijanci 88
Peskovci
G.rgd o Domanigevci
] JomanjSevci
Gor. Petrovi Domankosfa sredisce
888 Szerdahely
Kustanovei ~ Kri
Longaroyei o ~
Pecarovci Kangevei  ““Tunjgeyti MADZARSKA
. Kukeé %
Gerlinci < Fokovc%erkom OPrp jakove
Vangga  Manoveie T Selo @
Zenfovci pred Clkeck.avas() (yPordasinciKisfalu
Vutja Gomila Geekey
u i ievei
Puconi % ) i Motvarjevc'lo
. Szentlaszlo
Moravske Toplice .
i3 Bukovnicae A/
o we A
Mark|savu-.-v . Martianci r % Bogojina Kobilje
Vesticas ~ Nemcavei rehovei
Cemelavei . Dobroy
I\ S R.a.klcan Dobronak
Petanjci MURSKA SOBOTA ** Zitkovci®
. < Zsitkoc — (y Ka
) Lipovei Tumiste Fanci 8
o S ] g Qe
_ eee / lica%®
(. Belfinci *® /. Nedelca® Banutag (™
~_ - Brezovica Banuta ' lga vas /Hosszifalu
Trnje g3 M.Polana Dolgovaske Gorice
\\ V.l:g.lga.na 3 Hosgszﬂfaluhegy
o
D o5
7 Crengovei A2 endavske Gor./Lendvahegy
< eeCor- Hotiza2 iba/Csente
- Ristri Cd .
s BISlII[C’%I. Kot a/Volgyfalu
Kot | PetiSovei Q@) Pince /Pince
Gaberje Peteshaza =)
ilo: Gyertyanos | 2 Pince-Marof
Merilo: Ggr,}jig_latog A Pince-Major
als6lakos Dolnji Lakos
012345 10km & Risdlakas
Legenda: SKA

Viri:

Zakon 0 postopku za ustanovitev, zdruZitev oziroma spremembo
obmocja obcin ter o obmocjih obgin. Uradni list SRS, st. 28/80.
Statut Ob¢ine Lendava. Uradne objave pomurskih obcin, §t. 37/81,
29/83 in 9/86.

Statut Obcine Murska Sobota. Uradne objave pomurskih obgin, $t.
12/80, 36/81, 11/84 in 4/86.

Popis prebivalstva 1991: Prebivalstvo po narodni pripadnosti. Ljub-
liana, SURS, 1992.

Vsebina: MIRAN KOMAC
Zemljevid: ZMAGO DROLE
©INV Ljubljana, SI, 1999




74 / 2015 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
M. KOMAC The Settliement Territory of Autochthonous Ethnic Minorities

Karta 2: MadZariv Prekmurju (leto 1995).
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Karta 3: MadZari v Prekmurju 1999.
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Vsebina: MIRAN KOMAC
Iemljevid: ZMAGO DROLE
©INV Ljubljana, SI, 1999
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Viri:
Zakon o lokalni samoupravi. Uradni list RS, §t. 72/93, 57/94, 14/95,
26/97,70/97, 10/98 in 74/98.

Zakon o ustanovitvi obcin in dologitvi njihovih obmodij. Uradni list RS,
3t 60/94, 69/94 in 74/98

Statut Obgine Dobrovnik. Uradni list RS, &t. 34/99.

Statut Obcine Hodos. Uradni list RS, §t. 47/99

Statut Obcine Lendava. Uradni list RS, $t. 26/99

Statut Obcine Moravske Toplice. Uradni list RS, §t. 11/99.
Statut Obéine Salovei. Uradni list RS, &t. 13/99

Popis pqebivalstva 1991: Prebivalstvo po narodni pripadnosti. Ljubljana,
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Karta 4: MadZari v Prekmurju (leto 2002).
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o druga naselja
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> delez pripadnikov drugih narodov
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nostno meSanem obmocju leta 2002
11.151 (Lendava/Lendva)

6.151 (Moravske Toplice)

1718 (Salovci)
—1.307 (Dobrovnik/Dobronak)
356 (Hodos/Hodos)

Stevilo in delez Madzarov v ob¢inah na narodnostno
meS§anem obmo¢ju, 1971-2002

obgina 1971 | 1981 | 1991 | 2002

[ skup.St.preb. | 1790 1.690] 1561 1.301
[';°t,"'°""',k S Madzarov | 1.104, 1.019 931, 616
% Madzarov | 6147 60,30 59,64| 47,35

- skup. st. preb. 601 495 459 356

HodoS St Madsarov | 479] 360] a8 150
% 7970 72,73 5403 44,66

lendava  |-SKup-St. preb. [ 12.328 [ 12,613 12.322 | 11.151
Landva $t. Madzarov | 6.209] 6.026] 5.323| 3.917
% Madzarov | 50,37 | 47,78 4320 3513

skup. $t.preb. | 7.709; 7236 6.798 | 6.151

Mor. Toplice | $t.Madzarov | 646 691 514 351
% Madzarov | 8,38 9,55 7,56 5,71

skup.3t. preb. | 2.877| 2584 2.147| 1.718

Salovci st. Madzarov 366, 318 244 169
% Madzarov | 12,72| 12,30 11,38 9,83
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Merilo: 0 12345
Viri:
Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanLZOOZ. Prebivalstvo

po narodni pripadnosti - naselja in ob¢ine. Ljubljana, SURS, 2002,
http/l:www.stat.si/popis2002.

Statut Obgine Hodos, Uradni list RS, st. 84/11.

Statut Obéine Salovei, Uradni list RS, $t. 38/06.

Statut Obcine Moravske Toplice, Uradni list RS, &t. 35/14
Statut Obcine Dobrovnik, Uradni list RS, §t. 35/07.
Statut Obcine Lendava, Uradni list RS, §t. 75/10.

Vsebina: MIRAN KOMAC
Iemljevid: ZMAGO DROLE
© INV Ljubljana, SI, 2003
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Narodnostno me$ana obmodja so dolocena v statutih ob¢in Hodo$, Moravske

Toplice, Salovci, Lendava in Dobrovnik (Preglednica 1).

Preglednica 1: Narodnostno me$ana obmodja v statutih obin.

Ob¢ina

Statutarne dolo¢be

Objava/vir

Hodos/
Hodos

1. éen: Ob¢ina Hodo$ - Hodos Kézség je samoupravna lokalna skupnost,
ustanovljena z zakonom na obmo¢ju naslednjih narodnostno mesanih naselij:
-Hodo$ - Hodos

- Krplivnik — Kapornak.

Uradni list RS 84
(2011)

Moravske
Toplice

1. &en: (1) Ob¢ina Moravske Toplice je samoupravna lokalna skupnost,
ustanovljena z zakonom na obmo¢ju naslednjih naselij:

Andrejci, Berkovci, Bogojina, Bukovnica, Ciketka vas, Filovci, Fokovei, Ivanci,
IvanjSevci, Ivanovci, Kancevci, Krnci, Loncarovci, Lukacevci, Martjanci,
Mlajtinci, Moravske Toplice, Motvarjevci, Norsinci, Pordasinci, Prosenjakovci,
Ratkovci, Sebeborci, Selo, Sredisce, Suhi Vrh, Tesanovci in Vu¢ja Gomila.

V naseljih Cikecka vas — Csekefa, Motvarjevci — Szentlaszl6, Pordasinci — Kisfalu,
Prosenjakovci — Pértosfalva in Sredi$ce — Szerdahely zivijo pripadniki madzarske
narodne skupnosti.

Uradni list RS 35
(2014)

Salovci

2. en: (1) Del obmogja ob¢ine, vkaterem zivijo pripadniki madzarske narodne
skupnosti je narodnostno mesano obmodgje. (2) Narodnostno mesano obmodje
obsega naselje Domanjsevci - Domonkosfa.

Uradni list RS 38
(2006)

Lendava/
Lendva

1. ¢len, 1. odstavek: Obtina Lendava je samoupravna lokalna skupnost,
ustanovljena z zakonom na obmodju naslednjih naselij: Banuta — Banuta,
Benica, Centiba — Csente, Dolga vas — Hossziifalu, Dolgovaske gorice —
Hosszifaluhegy, Dolina pri Lendavi — Volgyifalu, Dolnji Lakos — Alsélakos,
Gaberje — Gyertydnos, Genterovci — Gontérhaza, Gornji Lako§ — Fels6lakos,
Hotiza, Kamovci — Kémahéza, Kapca — Kapca, Kot — K6t, Lendava — Lendva,
Lendavske gorice — Lendvahegy, Mostje — Hidvég, PetiSovci — Peteshdza,
Pince — Pince, Pince Marof — Pince major, RadmoZanci — Radamos, Trimlini -
Hérmasmalom, Brezovec del.

2. odstavek: Narodnostno mesano obmodje obéine, na katerem Zivijo tudi
pripadniki madzarske narodne skupnosti, obsega navedena naselja razen naselij
Benica, Hotiza in Brezovec del.

Uradni list RS 75
(2010)

Dobrovnik/
Dobronak

2. &en: (1) Del obmodja obeine, vkaterem zivijo pripadniki madzarske narodne
skupnosti je narodnostno mesano obmogje.

(2) Narodnostno mesano obmoéje obéine obsega naselji Dobrovnik —
Dobronak in Zitkovci - Zsitkdc.

Uradni list RS 35
(2007)

2.2. Poselitveni prostor italijanske narodne skupnosti
(manjsine)

69

Drobljenje ob¢in v slovenski Istri ni bilo tako obilno, kot se je to dogodilo v
Prekmurju. Sele leta 2014 je pobudnikom delitve MO Koper uspelo ustanoviti
ob¢ino Ankaran (Karta 5,6in 7).
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Karta S: Ralijani v slovenski Istri (leto 1991).
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»"“%+  meja obcine Koper do leta 1995
> mednarodni cestni mejni prehod Viri:
e obmejni cestni prehod Zakon o lokalni samoupravi. Uradni list RS, &t. 72/93, 57/94 in 14/95.
=0=  ZelezniSki mejni prehod Zakon o ustanovitvi ob¢in in dologitvi njihovih obmodij. Uradni list RS,
R §t. 60/94 in 69/94.
&= pomorski mejni prehod

f/tg;utz %bc;ne Ig;:la [Statuto del Comune di Isola]. Uradne objave, &t.
< <5 n

narodnosino mesano obmotje Statut ob¢ine KopeuStatuto del Comune di Capodistrial. Uradne obja-
ve, 8t. 4/82; Statut Mestne obgine Koper [Statuto del Commune citta di
Capodlstrla] Uradne objave, §t. 9/95.

Stat%t obcine Piran [Statuto del Comune di Pirano]. Uradne objave, 3t.

Stevilo prebivalcev v naseljih na narod-
nostno meSanem obmodéju leta 1991

24.704 (Koper/Capodistria)
Popis prebivalstva 1991: Prebivalstvo po narodni pripadnosti. Ljubljana,

K 10.284 tzolalolz) Statistiéni urad RS, 1992.
705,000

1000

250 900

delez italijanskega prebivalstva

leZ pripadnikov drugih narodov

delez pripadnikov drugih narodo Vsebina: MIRAN KOMAC

m Stevilo Italijanov v naseljih zunaj Zemljevid: ZMAGO DROLE
narodnostno mesanega obmocja ©INV, Ljubljana, SI, 1999
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Karta 6: Italijani v slovenski Istri (leto 2002).

= delez pripadnikov drugih narodov

Stevilo prebivalcev v obé&inah leta 2002
47.539 (Koper/Capodistria)

16.758 (Piran/Pirano)
~14.549 (Izolallsola)

Vsebina: MIRAN KOMAC
Zemlievid: ZMAGO DROLE
©INV, Ljubljana, SI, 2003
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Merilo: Stevilo in delez Italijanov v ob&inah na narod-
0123435 10km nostno mesanem obmocju, 1971-2002
L 1 s
obgina 1971 | 1981 | 1991 | 2002
- skup. 5t. preb. | 10.488 | 12.513 | 13.770 | 14.549
Legenda: ssola St Italjanov 486| 358|567 430
% Italijanov 463 286| 412 29
=== _drzavne meje ” skup. $t. preb. | 36.009 | 42.315 | 45.805 | 47.539
N canober [ 3t italijanov 874|727 1015, 712
~~_~ meje obgin leta 2002 i7 2,23 150]
3 obéi - A 15.235 16.768 | 16.758
O obcm‘e . . prame | StItaljanov | 1206 s16| 1169 69
o druga naselja na narodnostno mesanem obmocju % Italij 976 536 697 417
narodnostno mesano obmocje
B delez ltalijanov Viri:

Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u 1971. godini. Nacionalni

sastav stanovnitva SFR Jugoslavije - podaci po naseljima i opstinama.

Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1973.

Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije. Knjiga 1: Podaci po na-
seljima i opstinama. Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1983.

Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 1991. Prebivalstvo po na-
rodni pripadnosti. Ljubljana, SURS, 1992.

Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002: Prebivalstvo po na-
rodni pripadnosti - ob¢ine. Ljubljana, SURS, Podatkovni portal SI-STAT,

http://pxweb.stat.si/pxweb/dialog/statfile2.asp.

Statut obcine Izola. Uradne objave Primorskih novic, $t. 8/95, 15/99 in 8/00.

Statut Mestne obcine Koper. Uradne objave Primorskih novic, §t. 9/95,
37197, 40/00 in 39/01.

Statut obcine Piran. Uradne objave Primorskih novic, $t. 8/95, 45/97, 31/98
in Uradni list RS, $t. 7/96.
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Karta 7: Ralijani v slovenski Istri (leto 2015).
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. Popis stanovniStva, domacinstava i stanova u 1971. godini. Nacionalni
Legenda: sastav stanovnistva SFR Jugoslavije - podaci po nasefjima i opstinama.
=====_drzavne meje Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1973.
~~_ meje obéin leta 2002 Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije. Knjiga 1: Podaci po na-

. s seljima i opstinama. Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1983.
©® sedez obgine Popis prebivel p inst § 1991, Prebivalsto po na
o druganaselja na narodnostno me$anem obmogju rodni pripadnost. Ljubljana, SURS, 1992. h s
narodnostno mesano obmocje Popis prebival by dinjstev in st j 2002 P é)
3 1tali rodnl pnpadnosu obcine. Ljubljana, SURS, Podatkovm port aISI TAT,
ol dEIef ltél'JanQV . http://pxweb.stat.si/pxweb/dialog/statfile2.asp.
&= delez pripadnikov drugih narodov Stalut béine Ankaran, Uradhi st RS, &t 1772015,
Statut obcine Izola, htpp:/fizola.silobcina-izolalstatut-obcine/
Vsebina: MIRAN KOMAC Statut Mestne obcine Koper, http:/fwww.koper sifindex.php?page=docume
Zemijevid: ZMAGO DROLE nts8item=T1
©INV, Ljubliana, S1, 2015 Statut obEine Piran. Uradni list RS, t. 5/2014.

Narodnostno me$ana obmodja v posamic¢ni ob¢ini v slovenski Istri so dolo¢ena v

statutih ob¢in (Preglednica 2).
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Preglednica 2: Narodnostno mesana obmocja v statutih obcin.

Ob¢ina Statutarne dolocbe Objava/vir

Statut Mestne ob¢ine
Koper (neuradno
preis¢eno besedilo),
str. 2.

Http:/ /wwwkoper.si/
index. php?page=
documents

&item=71

7. ¢len: Na narodnostno me$anem obmodju ob¢ine, kjer Zivijo pripadniki
avtohtone italijanske narodne skupnosti in ki obsega naselja Ankaran-
Ancarano, Barizoni-Barisoni, Bertoki-Bertocchi, Bosamarin-Bossamarino,
Cerej-Cerei, Hrvatini-Crevatini, Kampel-Campel, Kolomban-Colombano,
Koper-Capodistria, Prade, Premancan-Premanzano, del naselja Spodnje
Skofije (Valmarin), Salara-Salara in Skocjan-San Canziano sta uradna jezika
slovens¢ina in italijan$cina.

Koper/
Capodistria

4. den, 2. odstavek: Na narodno mesanem obmo¢ju (dvojezi¢no obmogje),
ki obsega mesto Izola in naselji Dobrava in Jagodje, sta v javnem in
druzbenem Zivljenju slovenski in italijanski jezik enakopravna. Statut ob¢ine Izola, str. 2.
3. odstavek: Pripadniki italijanske narodnosti, ki Zivijo izven dvojezi¢nega | Http://izola.si/obcina-
obmodja, imajo v odnosih z ob¢inskimi in drzavnimi organi in drugimijavni | izola/statut-obcine/
organizacijami s sedezem na dvojezi¢nem obmodju ob¢ine iste pravice kot
pripadniki italijanske narodne skupnosti, ki Zivijo na dvojezi¢nem obmodju.

Izola/
Isola

3. ¢len: V ob¢ini Zivi avtohtona italijanska narodna skupnost.

Obcina v skladu z ustavo in zakonom zagotavlja in varuje pravice italijanske
narodne skupnosti in njenih pripadnikov na narodnostno me$anem
Piran/ obmodju.

Pirano Na narodnostno me$anem obmodju ob¢ine, na katerem Zivijo pripadniki
italijanske narodnosti in ki obsega obmo¢ja naselij: Piran, Portoroz, Lucija,
Strunjan, Se¢a, Secovlje, Parecag in Dragonja (dvojeziéno obmogje), je v
javnem Zivljenju italijanski jezik enakopraven s slovenskim jezikom.

Uradnilist RS § (2014)

Ankaran/ | 4. éen: (1) Obmogje Obéine Ankaran je narodnostno megano obmodje

Ancarano | slovenske in italijanske narodne skupnosti. Wi LB 175

3. Markerji narodne pestrosti

Dolgotrajna in stalna prisotnost pripadnikov narodnih manjsin na narodno
mes$anem ozemlju ponuja sklep, da so pripadniki manjsin soustvarjalci identitete
prostora in so zato solastniki kulturne dedis¢ine teh ozemelj. Tega spoznanja pa
ni mogoce prav pogosto zaslediti v miselnosti vecinskega prebivalstva. Le redko
je mogoce omenjene tematike najti v Studijskih gradivih v Solah vedinskega
prebivalstva.

Varstvo narodnih manjsin velja obravnavati v lu¢i ohranjanja solastnistva
nad kulturno dedi$¢ino ozemelj, kjer Zivijo pripadniki narodnih manjsin. Varstvo
narodnih manjsin velja tako obravnavati kot zbir norm in politik, s pomocjo
katerih naj se ohranja kulturna pestrost prebivalstva doloc¢ene drzave.

Narodno mesano ozemlje, in posebej njegova dvojezi¢na obelezba, ima
za pripadnike narodnih manjsin velik simbolni pomen. V lu¢i povedanega je
narodno mesano ozemlje mogoce pojmovati kot zatoc¢isce pripadnikov narodnih
manjsin; javna raba jezika narodnih manjsin na narodno mesanem ozemlju je v tej
lu¢i temeljni branik pred procesi asimilacije.

3
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In velja Se dodati, da je mogoce pojem narodno mesano ozemlje v tej luci
obravnavati kot Zivljenjski prostor. Nabor posebnih narodno manjsinskih pravic,
posebej dolo¢b o vidni dvojezi¢nosti in rabi ledinskih imen smemo Steti za
obliko nadzora nad ozemljem, na katerem pripadniki manjsin dolgotrajno, stalno
zivijo. Kako je raba manjsinskih jezikov urejena v statutih ob¢in na narodnostno
mesanih obmogjih?

3.1. Status narodno manjsinskih jezikov

Najveckrat imenovani simbol narodove samobitnosti je jezik, ki je temeljni
instrument komunikacije, preko njega se vzpostavljajo, vzdrzujejo in utrjujejo
vezi ter obcutki skupne pripadnosti. Je izkazovalec razli¢nosti v odnosu do drugih
narodov ter pokazatelj moci in obstojnosti narodove identitete. Predstavlja
instrument narodnega oblikovanja.

Je zagotovilo skupne kulture, ki naj bi bila obelezje naroda in dejavnik njegove
povezanosti. Tezave pri podrobnejsi opredelitvi

skupne kulture so pravzaprav ze v tem, ker kulture ni lahko definirati. Ni¢ laze ne
bo, ko govorimo o ‘nacionalni kulturi: Ko s tem mislimo neko skupnost kulture v
nacionalnem okviru, smo v zagati, ker je narod praviloma tudi kulturno segmentiran
na razrednih delitvah in drugih druzbenih $ivih. Kot narodna zavest je tudi tisto, kar je
postajalo neka nacionalna kultura, bilo dolgo deponirano vkrogih vladajo¢ih razredov:
‘navadno ljudstvo’ je imelo praviloma dokaj razli¢ne kulturne horizonte in domete.
Pogosto nepismeno in neizobrazeno je imelo lastno, naj ji tako re¢emo, ljudsko kulturo,
kar je bilo pogosto v velikem kontrastu s kulturo aristokracije in velike burZoazije.
(Juinié 1981, 148).

Slovenska drzava ima mnogo zavez do varovanja narodno manjsinskih jezikov.
Ustava Republike Slovenije v 11. ¢lenu dolo¢a: “Uradni jezik v Sloveniji je
sloven$¢ina. Na obmodjih ob¢in, vkaterih Zivita italijanska ali madzarska narodna
skupnost, je uradni jezik tudi italijani¢ina ali madzar$¢ina” (11. den Ustave
Republike Slovenije 1991).

Zakon o javni rabi sloveni¢ine govori tudi o jeziku narodnih skupnosti. Ze
v uvodu poudari: “Na obmodcjih ob¢in, v katerih Zivita italijanska ali madzarska
narodna skupnost, se javna raba italijan$¢ine ali madzars¢ine kot uradnih jezikov
zagotavlja na nacin, kot ta zakon ureja javno rabo slovensc¢ine in v skladu z
dolo¢bami posameznih podro¢nih zakonov”” (3. élen Zakona o javni rabi sloven-
§¢ine 2004).

Ta dolocba se je predstavnikom narodnih manjsin zdela neskladnaz 11. in 64
¢lenom Ustave. Ustavno sodisce je bilo nasprotnega mnenja. Zapisali so:

Izpodbijana dolo¢ba zagotavlja na obmodjih, kjer zivita narodni skupnosti, javno rabo
njunih jezikov, tako kot ta zakon predpisuje za slovens¢ino in v skladu s podro¢nimi



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA 74 / 2015
M. KOMAC Poselitveni prostor avtohtonin narodnin manjsin

zakoni. Ze iz besedila izpodbijane dolocbe se razume, da prav ta dolo¢ba jezikoma
narodnih skupnosti daje poseben poloZaj in ju ne obravnava kot tuja jezika. To jasno
izhaja tudi iz primerjave s 17. ¢lenom ZJRS, ki dolo¢a poimenovanje oseb zasebnega
prava in ki ureja uporabo imena v tujem jeziku. Pomembnost tega razlikovanja za
ustavnopravni poloZaj jezikov narodnih skupnosti je razvidna tudi iz nadaljevanja te
obrazlozitve. Ustavno skladnost posebne ureditve v podro¢nih zakonih pa je Ustavno
sodi§¢e pristojno presojati posebej, upostevaje okolis¢ine posameznega primera.
Morebitna neustavnost podro¢ne ureditve zato na izpodbijano dolo¢bo ne more imeti
vpliva. Nenazadnje tudi pobudnik meni, da izpodbijana dolo¢ba ZJRS sama po sebi
v ustavopravnem smislu ni sporna. Glede na to je Ustavno sodi$ce ocitke pobudnika
o neustavnosti 3. ¢lena ZJRS zavrnilo kot o¢itno neutemeljene. (Ustavno sodisce RS,
U-1-:380/06-11).

O vrednosti in pomenu slovenskega jezika, pa tudi jezika narodnih skupnosti je
govora tudi v Resoluciji o nacionalnem programu za kulturo 2014-2017.

Slovenski jezik v Republiki Sloveniji se umes¢a v vse pore druzbenega zivljenja, saj
je pogoj vzpostavljanja druzbenih odnosov na najrazli¢nejsih podro¢jih: od Solstva,
medijev, zdravstva, javne uprave, gospodarstva do kulture. Slovenski jezik je sredstvo
sporazumevanja ne le za materne govorce, temvec tudi za tuje govorce slovens¢ine in
Slovence v zamejstvu in po svetu. Drzava mora zagotavljati pogoje za nemoteno in
ucinkovito sporazumevanje drzavljanov in prebivalcev Republike Slovenije ter s tem za
nemoteno uresni¢evanje njihovih osebnih, poklicnih in kulturnih potreb. Doseganje
teh ciljev zagotavljajo zakonodajni okvir in izobrazevalni sistem, znotraj katerega
govorci pridobijo visoko stopnjo jezikovne ozave$tenosti in zmoznosti ter evropsko
primerljivo infrastrukturo jezikovne opremljenosti, kar pripomore k implementaciji
slovenskega jezika kot ustavne kategorije. Republika Slovenija ob tem izvaja u¢inkovito
jezikovno politiko javne in uradne rabe italijanskega ali madzarskega jezika na
obmodjih ob¢in, v katerih Zivita avtohtoni italijanska ali madzarska narodna skupnost
ter tudi na podro¢ju drugih manjinskih in tujih jezikov. (Resolucija o nacionalnem
programu za kulturo 2014-2017 2013).

Raba jezika je magistralna pravica pripadnikov manjsin. Pomeni, da imajo pri-
padniki manjsine pravico, da svobodno in brez kakr$nekoli omejitve uporabljajo
lasten jezik v zasebnem in javnem zivljenju.

Nabor obvez Republike Slovenije v lu¢i varovanja manjsinskih jezikov je
mogoce najti Se v Zakonu o ratifikaciji evropske listine o manjsinskih ali regio-
nalnih jezikih (Uradni list RS 69, 2000); v dolocbah v Posebnem statutu Lon-
donskega memoranduma o soglasju, ki so se prenesle v 8. ¢len Osimskega spo-
razuma, ki je del sukcesijske pogodbe med Slovenijo in Italijo (Akt o notifikaciji
nasledstva 1992). Velja pa tudi omeniti dolo¢be v Zakonu o ratifikaciji sporazuma
o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki
Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji, 26. 3. 1993
(Uradnilist RS — Mednarodne pogodbe 6 1993).

D



74 / 2015 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
M. KOMAC The Settliement Territory of Autochthonous Ethnic Minorities

Se preden za¢nemo raziskovati uresni¢evanje te pravice v vsakdanji praksi, mo-
ramo opredeliti regionalne ali manjsinske pravice. V Evropski listini o regional-
nih ali manjsinskih jezikih, v 1. ¢lenu pise:

a.  izraz ‘regionalni ali manjsinski jeziki' pomeni jezike:

i, kijih tradicionalno uporabljajo na dolo¢enem ozemlju drzave drzavljani te
drzave, ki sestavljajo skupino, $teviléno manjso od preostalega prebivalstva te
drzave, in

ii.  kiserazlikujejo od uradnega jezika ali uradnih jezikov te drzave;
izraz ne vklju¢uje niti nare¢ij uradnega jezika ali uradnih jezikov drzave niti
jezikov migrantov;

b.  izraz ‘ozemlje, na katerem se uporablja regionalni ali manjsinski jezik’ pomeni
zemljepisno obmocje, na katerem se v omenjenem jeziku izraza dolo¢eno stevilo
ljudi, kar upravicuje sprejem razli¢nih varstvenih in spodbujevalnih ukrepov,
ki jih predvideva ta listina;

c.  izraz ‘jeziki brez ozemlja’ pomeni jezike, ki jih uporabljajo drzavljani drzave in ki
se razlikujejo od jezika ali jezikov, ki ga ali jih uporablja preostalo prebivalstvo
te drzave, in ki jih, kljub temu da se tradicionalno uporabljajo na ozemlju te
drzave, ni mozno povezati z dolo¢enim obmocjem tega ozemlja.

(1. &len Zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih 2000).

V Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin Sveta Evrope je o varstvu
jezikov manjsin govora v 10.in 11. ¢lenu:

Clen 10

1. Pogodbenice se zavezujejo, da bodo priznale, da ima vsak pripadnik/vsaka
pripadnica narodne manj$ine pravico, da svobodno in brez vmeSavanja
uporablja svoj jezik manjsine in to zasebno in vjavnosti ter ustno in pisno.

2. Na podrogjih, na katerih ze po tradiciji ali v ve¢jem $tevilu Zivijo pripadniki
narodnih manjgin, in ¢e ti pripadniki to zahtevajo, ter ¢e taka zahteva ustreza
dejanskim potrebam, si bodo pogodbenice prizadevale, da v kar najvedji mozni
meri zagotovijo pogoje, ki bi omogoc¢ili uporabo jezika manjsine v odnosih med
pripadniki manjsine in upravnimi organi.

3. Pogodbenice se zavezujejo, da bodo vsakemu pripadniku/vsaki pripadnici
narodne manjsine v jeziku, ki ga ta razume, zagotovile pravico do pravocasnih
informacij o razlogih za njegovo/njeno aretacijo ter o naravi in vzrokih za
kakr$no koli obtozbo proti njemu,/njej in pravico, da se brani v tem jeziku, ¢e je
potrebno z brezpla¢no pomo¢jo tolmaca.

Clen11

1. Pogodbenice se zavezujejo, da bodo priznale, da ima vsak pripadnik/vsaka
pripadnica narodne manjsine pravico, da uporablja svoj priimek in lastna imena
v jeziku manjsine ter pravico do uradnega priznanja teh imen v skladu z na¢ini,
dolo¢enimi v pravnem sistemu pogodbenic.

2. Pogodbenice se zavezujejo, da bodo priznale, da ima vsak pripadnik/vsaka
pripadnica narodne manj$ine pravico, da v jeziku svoje manj$ine namesca
znake, napise in druge zasebne informacije, ki so namenjene o¢em javnosti.
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3. Napodrogjih, ki jih naseljuje precejsnje $tevilo pripadnikov narodnih manjin,
si pogodbenice prizadevajo, da v okviru svojega pravnega sistema in po potrebi
vklju¢no s sporazumi z drugimi drzavami ter ob upostevanju svojih posebnih
pogojev, poskrbijo za napise tradicionalnih lokalnih imen, imen ulic in drugih
topografskih znakov, namenjenih javnosti, tudi v jeziku manjsin, kjer je dovolj
zahtev za take oznake.

(Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjin 1998).

Doloc¢be o rabi manjsinskih jezikih so zabelezene tudi vnekaterih zakonih, kot npr.
v Zakonu o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo, ki v 6. ¢lenu (spostovanje
jezika) pravi:

Kulturne prireditve se morajo najavljati, oglasevati in pojasnjevati v slovens¢ini.
Kulturne prireditve na obmod¢jih, ki so dolo¢ena kot narodnostno mesana, pa se
morajo najavljati (plakati, uradna vabila ipd.) tudi v italijan$¢ini oziroma madzar-
$¢ini. Filmi se predvajajo v slovens¢ini ali s slovenskimi podnaslovi. Izjeme od dolo¢b
tega ¢lena lahko dovoli minister. (6. ¢len Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za
kulturo 2002).

V Nacionalnem programu za kulturo 2014-2017 je o slovenskem in manjgin-
skih jezikih zapisano naslednje:

Slovenski jezik v Republiki Sloveniji se umes¢a v vse pore druzbenega Zivljenja, saj
je pogoj vzpostavljanja druzbenih odnosov na najrazli¢nejsih podro¢jih: od Solstva,
medijev, zdravstva, javne uprave, gospodarstva do kulture. Slovenski jezik je sredstvo
sporazumevanja ne le za materne govorce, temvec tudi za tuje govorce slovens¢ine in
Slovence v zamejstvu in po svetu. Drzava mora zagotavljati pogoje za nemoteno in
u¢inkovito sporazumevanje drzavljanov in prebivalcev Republike Slovenije ter s tem za
nemoteno uresni¢evanje njihovih osebnih, poklicnih in kulturnih potreb. Doseganje
teh ciljev zagotavljata zakonodajni okvir in izobrazevalni sistem, znotraj katerega
govorci pridobijo visoko stopnjo jezikovne ozave$¢enosti in zmoZznosti ter evropsko
primerljivo infrastrukturo jezikovne opremljenosti, kar pripomore k implementaciji
slovenskega jezika kot ustavne kategorije.

Republika Slovenija ob tem izvaja u¢inkovito jezikovno politiko javne in uradne rabe
italijanskega ali madZarskega jezika na obmodjih ob¢in, v katerih Zivita avtohtoni
italijanska ali madzarska narodna skupnost, ter tudi na podro¢ju drugih manjsinskih
in tujih jezikov.

(Zupan & Cernigoj Blazko 2014).

V ob¢inskih statutih ob¢in, v katerih Zivijo pripadniki narodnih manjsin, se te
dolo¢be navajajo na sledeci nacin:
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Preglednica 3:

italijanski jezik.

Ob¢ina

Statutarne dolocbe

Objava/vir

Koper/
Capodistria

7. élen: Na narodnostno me$anem obmo¢ju ob¢ine, kjer Zivijo pripadniki
avtohtone italijanske narodne skupnosti in ki obsega naselja Ankaran-
Ancarano, Barizoni-Barisoni, Bertoki-Bertocchi, Bosamarin-Bossamarino,
Cerej-Cerei,Hrvatini-Crevatini,Kampel-Campel, Kolomban-Colombano,
Koper-Capodistria, Prade, Premancan-Premanzano, del naselja Spodnje
Skofije (Valmarin), Salara-Salara in Skocjan-San Canziano sta uradna
jezika slovens¢ina in italijan$¢ina.

Statut Mestne obcine
Koper (neuradno
pre-¢iseno besedilo),
str. 2.

Hitp://www.
koper.si/index.
php?page=documents
&item=71

Izola/
Isola

4. &en, 3. odstavek: Na narodno me$anem obmodju (dvojeziéno
obmodje), ki obsega mesto Izola in naselji Dobrava in Jagodje, sta vjavnem
in druzbenem zivljenju slovenski in italijanski jezik enakopravna.

Statut ob¢ine Izola,
str. 2. Http://izola.si/
obcina-izola/statut-
obcine/

Piran/
Pirano

3. ¢len: V ob¢ini Zivi avtohtona italijanska narodna skupnost.

Obcina vskladu z ustavo in zakonom zagotavlja in varuje pravice italijanske
narodne skupnosti in njenih pripadnikov na narodnostno mesanem
obmodju.

Na narodnostno mesanem obmo¢ju obcine, na katerem Zivijo pripadniki
italijanske narodnosti in ki obsega obmocja naselij: Piran, Portoroz, Lucija,
Strunjan, Seca, Se¢ovlje, Parecag in Dragonja (dvojezi¢no obmogje), je v
javnem Zivljenju italijanski jezik enakopraven s slovenskim jezikom.

Statut Ob¢ine Piran.
Uradni list RS §
(2014)

Ankaran/
Ancarano

76. élen (jezik): Obéanom italijanske narodne skupnosti je zagotovljena
svobodna uporaba italijanskega jezika v ob¢inskem svetu in drugih organih
obcine ter nasploh v javnem Zivljenju, pri opravljanju samoupravnih,
javnih in drugih funkeij in pooblastil ter pri uveljavljanju zakonitih pravic
in pravnih koristi.

Statut Ob¢ine Ankaran.
Uradnilist RS 17
(2015)

Nekatere obcine so sprejele $e dodatne predpise v luci rabe jezika narodnih
manjsin, kot npr. Mestna ob¢ina Koper z Odlokom o javnem izvajanju dvojezic-
nosti na narodnostno mesanem obmod¢ju (Uradne objave 22, 1998).

Preglednica 4: madzarski jezik.

Ob¢ina Statutarne dolocbe Objava/vir
Hodos/ 65. ¢len, 2. odstavek: Na narodnostno mesanem obmo¢ju ob¢ineje | Statut Obcine Hodos.
Hodos uradni jezik slovens¢ina in madzar$¢ina. Oba jezika sta enakopravna. | Uradnilist RS 84 (2011)
9s. clfep, 2 odstavvevl‘(: Na naro%novsvt.no mefanem obmodjuje Statut Obeine Moravske
Moravske uradni jezik slovens¢ina in madzar$¢ina. Oba jezika sta enakopravna. . oH
. . . . : Toplice. Uradni list RS 35
Toplice Obcanom madzarske narodne skupnosti je zagotovljena uporaba (2014)
materinega jezika v javnem in druzbenem Zivljenju.
Salovei 66. ¢len, 2. odstavek: Na narodnostno mesanem obmodju obcine sta | Statut Obcine Salovei.
ove uradna jezika sloveni¢ina in madzari¢ina. Oba jezika sta enakopravna. | Uradnilist RS 38 (2006)
69. ¢len, 2. odstavek: Na narodnostno mesanem obmoéju ob¢ineje | Statut Ob¢ine Lendava
Lendava/ uradni jezik sloveni¢ina in madZar§¢ina. Oba jezika sta enakopravna. | (uradno prediséeno
Lendva Obc¢anom madzarske narodne skupnosti je zagotovljena uporaba besedilo). Uradnilist RS
materinega jezika v javnem in druzbenem Zivljenju 75 (2010)
Dobrovnik/ 82. ¢len, tocka 2: Na narodnostno mesanem obmocju ob¢ine sta Statut Ob¢ine Dobrovnik.
Dobronak uradna jezika sloveni¢ina in madzar$¢ina. Oba jezika sta enakopravna. | Uradnilist RS 35 (2007)
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3.2. Raba jezika narodnih manjsin v javnosti

Prvi (vidni) pokazateljuresni¢evanja pravice do svobodne rabejezika predstavljajo
dolo¢ila o dvojeziénem imenovanju naselij in ulic, napisnih tablah, razglasih,
obvestilih, opozorilih, itd. Dolo¢be o vidni dvojezi¢nosti se na narodnostno
me$anem ozemlju izvajajo brez kakr$nih koli Stevilénih klavzul. Dolo¢ila o
dvojezi¢nem imenovanju naselij in ulic dolo¢a Zakon o dolo¢anju obmocij
ter 0 imenovanju in oznadevanju naselij, ulic in stavb. V 9. ¢lenu (imenovanje
naselja in evidentiranje imena naselja) v 3. toki je navedeno: “Ime naselja mora
biti v slovenskem jeziku. Na obmodjih ob¢in, kjer sta poleg slovenskega jezika
uradna jezika tudi italijanski oziroma madzarski jezik, se imena naselij dolo¢ijo
v slovenskem in italijanskem oziroma madzarskem jeziku.” (9. ¢len Zakona o
dolo¢anju obmotij 2008).

Zakon daje pripadnikom manjsin preko Samoupravnih narodnih skupnosti
moznost aktivnega sodelovanja pri poimenovanju naselij in ulic na narodno
mesanem obmogju. V 17. &enu (odlok o dolo¢itvi obmogja naselja in odlok
o dolo¢itvi imena naselja) v 4. tocki pravi: “Pred odlo¢anjem o odloku o do-
lo¢itvi imena naselja na narodnostno mesanih obmocjih morajo udelezene
ob¢ine pridobiti soglasje pristojne samoupravne narodne skupnosti. Pristojna
samoupravna narodna skupnost da soglasje prek ¢lanov ob¢inskega sveta —
predstavnikov narodne skupnosti.” (17. len Zakona o dolo¢anju obmo¢ij 2008).

Dodajmo $e, da zakon doloc¢a tudi rabo jezikov narodnih skupnosti pri
imenovanju ulic. V 20. clenu (imenovanje ulic), v S. tocki pravi: “Ime ulice mora
biti v slovenskem jeziku. Na obmo¢jih ob¢in, kjer sta poleg slovenskega jezika
uradna jezika tudi italijanski oziroma madzarski jezik, se imena ulic dolocijo
v slovenskem in italijanskem oziroma madzarskem jeziku.” (20. ¢len Zakona o
dolo¢anju obmo¢ij 2008).

Podrobnejsa navodila s podro¢ja oznacevanja ulic in stavb dolo¢a Pravilnik o
ureditvi vprasanj pri dolo¢anju obmo¢ij naselij, dolo¢anju hi$nih $tevilk in poteka
ulic ter o oznacevanju ulic in stavb. V 6. ¢lenu (vsebina, velikost, oblika in barva
napisnih tabel) v 2. to¢ki je dolo¢eno: “Kadar je ime ulice dolo¢eno v slovenskem
initalijanskem oziroma madzarskem jeziku, mora biti na napisnih tablah ime ulice
zapisano v obeh jezikih. Ime ulice v slovenskem jeziku je zapisano nad imenom
ulice v italijanskem oziroma madzarskem jeziku. Oba zapisa sta enake velikosti.”
(6. len Pravilnika o ureditvi vprasanj ... 2008).

V 10. &lenu (vsebina in oblika tablice s higno $tevilko) v 3. tocki je doloceno:

(3) Kadar je ime naselja oziroma ulice dolo¢eno v slovenskem in italijanskem oziroma
madzarskem jeziku, mora biti na tablici s hi$no stevilko ime naselja oziroma ulice
zapisano v obeh jezikih. Ime naselja oziroma ulice v slovenskem jeziku je zapisano nad
imenom naselja oziroma ulice v italijanskem oziroma madZarskem jeziku. Oba zapisa
sta enake velikosti. (10. &len Pravilnika o ureditvi vprasanj ... 2008).

9
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Zalje praksa pogosto (mo¢no) druga¢na od zamisljene in v temeljnih dokumentih
zapisane zasnove. Primer ocitne krsitve obvez o vidni dvojezi¢nosti je Uredba o
nacinu pisanja zemljepisnih imen na drzavnih kartah na narodnostno mesanih
obmogjih v Republiki Sloveniji, ki jo je vlada RS sprejela konec meseca julija
2014. Uredba pravi:

1. ¢en
(vsebina)

Ta uredba dolo¢a nacin pisanja zemljepisnih imen na drzavnih kartah na narodnostno
mes$anih obmo¢jih v Republiki Sloveniji.

2.den
(zemljepisna imena na drzavnih kartah na narodnostno meganih obmogjih)

(1) Na drzavnih kartah, ki se vodijo za ozemlje Republike Slovenije v skladu s predpisi,
ki urejajo drzavni topografski sistem, se na narodnostno mesanih obmo¢jih v Republiki
Sloveniji zemljepisna imena pisejo v slovenskem jeziku in italijanskem ali madzarskem
jeziku.

(2) Zemljepisna imena so imena, vodena v registru zemljepisnih imen.

3.¢en
(pravila pisanja za posamezne vrste zemljepisnih imen)

(1) Imena ob¢in, imena naselij in imena ulic se morajo na drzavnih kartah na
narodnostno mesanih obmo¢jih v Republiki Sloveniji pisati v slovenskem jeziku in
italijanskem ali madzarskem jeziku.

(2) Druga zemljepisna imena (npr. imena zaselkov, pomembnejsih zgradb, vodovija,
reliefnih danosti, obmodij in prometnih danosti) se morajo na drzavnih kartah na
narodnostno mes$anih obmo¢jih v Republiki Sloveniji pisati v slovenskem jeziku, v
italijanskem ali madzarskem jeziku pa le, ¢e je delovno telo Vlade Republike Slovenije,
pristojno za standardizacijo zemljepisnih imen, standardiziralo zemljepisno ime, ki se
vpisuje v drzavno karto, v italijanskem ali madzarskem jeziku.

4. den

(nagin pisanja zemljepisnih imen)
(1) Na drzavnih kartah na narodnostno meganih obmo¢jih v Republiki Sloveniji se
zemljepisno ime pise tako, kakor je vodeno v registru zemljepisnih imen.
(2) Kadar je zemljepisno ime dolo¢eno v slovenskem jeziku in italijanskem ali
madzarskem jeziku, mora biti zemljepisno ime, dolo¢eno v slovenskem jeziku,
napisano pred ali nad zemljepisnim imenom, dolo¢enim v italijanskem ali madZarskem
jeziku. Zapisa v obeh jezikih morata biti enake velikosti.
(3) Tip pisave mora biti v zapisu zemljepisnega imena v slovenskem jeziku in
italijanskem ali madzarskem jeziku enak. Zapis zemljepisnega imena v obeh jezikih
mora biti lo¢en s posevnico brez presledkov.

S.¢len
(prenehanje uporabe)
Z dnem uveljavitve te uredbe se preneha uporabljati Odredba o pisavi zemljepisnih
imen v na¢rtih in kartah na narodnostno me$anih obmo¢jih v SR Sloveniji.
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6. clen
(zaletek veljavnosti)

Ta uredba za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
(Uredba o nacinu pisanja zemljepisnih imen ... 2014). 8 ]

Pripadniki narodnih skupnosti (manjsin) so proti dolo¢ilu uredbe protestirali, do
dneva pisanja tega prispevka se ni zgodilo ni¢. Tako so zapisali v pismu predsedni-
ci Vlade 29.7.2014:

V poslanski skupini ugotavljamo, da Vlada, kljub opozorilom pristojnih samoupravnih
narodnih skupnosti, ki so zahtevale, da se na vseh ravneh in na vseh podro¢jih dosledno
izvaja dvojezi¢nost na narodnostno mesanih obmo¢jih, v omenjeni uredbi celovito ne
uposteva dolocb Ustave, osamosvojitvenih aktov, ratificiranih mednarodnopravnih
dokumentov o varstvu narodnih manjsin in manjsinskih jezikov ter zakonskih aktov
o varstvu avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.

Omenjene ustavne, mednarodnopravne in zakonske norme dolocajo tudi standar-
dizacijo in pisanje vseh zemljepisnih imen na narodnostno mes$enih obmogjih na
drzavnih kartah kot sestavni del kulturne dedis¢ine italijanske in madzarske narodne
skupnosti, ki je temelj narodne identitete avtohtonih narodnih skupnosti v Republiki
Sloveniji.

Zal, drugi odstavek 3. dlena omenjene uredbe neupravi¢eno opredeljuje, da se morajo
t. i. druga zemljepisna imena (npr. imena zaselkov, pomembnejsih zgradb, vodovija,
reliefnih danosti, obmo¢ij in prometnih danosti) ‘ na drzavnih kartah na narodnostno
mesanih obmo¢jih v Republiki Sloveniji pisati v slovenskem jeziku, v italijanskem ali
madzarskem jeziku pa le, ¢e je delovno telo Vlade Republike Slovenije, pristojno za
standardizacijo zemljepisnih imen, standardiziralo zemljepisno ime, ki se vpisuje v
drzavno karto, v italijanskem in madZarskem jeziku’

Vsebina tega odstavka krsi dolo¢be Ustave, osamosvojitvenih dokumentov, med-
narodnopravnih dokumentov in zakonskih aktov o varstvu avtohtone italijanske in
madzarske narodne skupnosti oz. o javni rabi italijanskega in madzarskega jezika, kot
jezika omenjenih skupnosti ter prejudicira razli¢no interpretacijo dvojezi¢ne obravnave
zemljepisnih pojmov. Za to, torej za razlikovanje zemljepisnih imen, ni nikakr$ne
zakonske ali druge normativne podlage, kve¢jemu to ‘pogojuje’ le slaba praksa, da se
do sedaj ni dosledno celovito standardiziralo zemljepisnih imen. Nedosledna praksa
nikakor ne sme prejudicirati zakonske in podzakonske dolo¢be! Obveljati mora
nasprotno: z novo uredbo se morajo odpraviti morebitne izvedbene nedoslednosti.
(Pismo Predsednici Vlade ... 2014).

Na nedosledno rabo manjsinskih jezikov pri zapisu krajevnih in ledinskih imen
opozarjajo tudi Samoupravne narodne skupnosti. Venem izmed mnogih dopisov,
naslovljenih na Komisijo za narodni skupnosti Drzavnega zbora Republike
Slovenije, so ¢lani Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti zapisali:
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Veliko nedoslednosti belezimo tudi na podro¢ju dosledne uporabe krajevnih imen in
drugih konkretnih geografskih pojmov. Tezave povzrocajo primeri, ko poimenovanja
v madzarskem jeziku ‘kar pozabijo’ dodati (takih primerov $e vedno belezimo npr.
pri imenih potokov na obmo¢ju nekdanje t. i. lendavske obvoznice, ki je danes del
avtocestne povezave), velikokrat pa so napa¢no zapisana imena v madzarskem jeziku.
Slednje zbuja kar precej$njo negodovanje pri pripadnikih narodnih skupnosti, za
tujce (predvsem za Madzare iz Republike Madzarske) pa so jezikovno sporna imena
zmotna, saj lahko dezinformirajo. (PMSNS 2009).

Predmet ustavne presoje je bilo tudi vprasanje toponomastike. Tako se je skupina
prebivalcev Lendave obrnila na Ustavno sodisce s pobudo za oceno ustavnosti
3,/ 5., in 6. ¢lena Odloka o imenovanju in preimenovanju ulic v mestu Lendava-
Lendava in imenovanju ulic v naseljih na obmo¢ju Ob¢ine Lendava. Za naso

razpravo sta e posebej zanimiva ¢lena S. in 6., v katerih je bilo dolo¢eno:

S. ¢en

Na obmod¢ju mesta Lendava-Lendva se preimenujejo naslednje ulice:

1.

2.

3.

4.

S.

Ulica pod zap. $t. 6 v 3. ¢lenu tega odloka Kovaceva ulica — Kova¢ utca se
preimenuje v: ulica, Sv. Stefana, Szent Istvén utca. Obsega isto obmo¢je.

Ulica pod zap. §t. 9 v 3. ¢lenu tega odloka Ozka ulica — Sziik utca, se preimenuje v:
ulica Kélmana Patakyja Pataky Kalman utca. Obsega isto obmogje.

Ulica pod zap. $t. 10 v 3. ¢lenu tega odloka Partizanska ulica — Partizdn utca, se
preimenuje v: Glavna ulica, F6 utca. Obsega isto obmodje.

Ulica pod zap. §t. 12 v 3. ¢lenu tega odloka Ribarjevo naselje — Ribar lakételep se
preimenuje v: Panonsko naselje, Pannon - lakételep. Obsega isto obmogje.

Ulica pod zap. $t. 18 v 3. ¢lenu tega odloka ulica, Mo$e Pijade — Mosa Pijade utca
se preimenuje v: ulica Pod hribom, Hegyalja utca. Obsega isto obmo¢je.

6. Ulica pod zap. $t. 20 v 3. ¢lenu tega odloka Vodna ulica - Vizi utca se preimenuje

7.

v: ulica Lajcsija Pandurja Pandur lajcsi utca. Obsega isto obmogje.

Naselje pod zap. $t. 23 v 3. ¢lenu tega odloka Naselje prekmurske brigade —
Murantuli brigad - lakételep se preimenuje v: Slomskovo naselje, Slomsek -
lakételep. Obsega isto obmocje.

I1IL. IMENOVANJE ULIC V NASELJTH NA OBMOC]JU OBCINE LENDAVA

6. ¢len

Za obmod¢je naselja Dolga vas — Hosszufalu se dolo¢ijo za posamezne ulice naslednja
imena:

1.

2.

3.

Glavna ulica, F6 utca, ki obsega obmocje ob zvezni cesti st. 9 I. reda, parc. t.
5468/1. Od parc. §t. 3711/2 naJ in parc. §t. 664/6 na S.

Vaska ulica, Falusi utca, ki obsega obmogje ob ob¢inski poti parc. §t. 546. Poteka
Z od Zvezne ceste §t. 9, odcep pri parc. $t. 5457 do parc. t. 2589.

Opekarniska cesta, Téglagyari 1t, ki obsega obmod¢je V od zvezne ceste t. 9,
odcep pri parc. $t. 3144 in poteka do parc. §t. 3154.

. Romska ulica, Roma utca, ki obsega obmoéje V od zvezne ceste parc. $t. 5468/2,

odcep pri parc. §t. 1686/3 do parc. §t. 1587.
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S. Tesna ulica, Szoros utca, ki obsega obmocje SV od obcinske poti parc. §t. 5464,
obmod¢je poteka ob obcinski poti parc. $t. 1868 odcep pri parc. $t. 1865 do okrajne
ceste ML.S. — Lendava parc. §t. 5462/3

6. Ozka ulica, Sziik utca, ki obsega obmodje SV od ob¢inske poti parc. §t. 5464.
Obmodje poteka ob ob¢inski poti parc. §t. 2498, odcep pri parc. §t. 2499 do
okrajne ceste M.S. — Lendava, parc. §t. 5462/3.

7. Hetés, Hetési utca, ki obsega obmocje Z od zvezne ceste $t. 9, parc. st. 5468/1,
odcep pri parc. $t. 1826 do parc. §t. 2440.

(Odlok o imenovanju in preimenovanju ulic v mestu Lendava-Lendva ... 2000).

Pobudniki ustavne presoje so v pobudi navedli,

da so obcani KS Lendava o imenovanju in preimenovanju ulic v mestu Lendava
(pobuda za preimenovanje je bila dana s strani madZarske samoupravne narodne
skupnosti) razpravljali prvi¢ leta 1996 na zborih krajanov, ko preimenovanju ulic po
pripadnikih madzarske narodnosti niso dali podpore, soglasali pa so s poimenovanjem
novih trgov in ulic. Ker naj bi predlagatelji preimenovanja oporekali legitimnosti
zborov krajanov, je Svet KS Lendava o preimenovanju februarja 1997 izvedel anketo.
Tudi rezultati ankete naj bi preimenovanju odlo¢no nasprotovali. Takratni Ob¢inski
svet, ki je bil z rezultati seznanjen, naj bi nato vprasanje preimenovanja zaklju¢il in
pustil nespremenjeno stanje. Jeseni leta 1999 pa naj bi se v medijih javnega obves¢anja
in v gradivu sej Obcinskega sveta zahtevek za preimenovanje ulic ponovno pojavil.
Na volitvah leta 1998 izvoljeni Ob¢inski svet naj bi po hitrem postopku sprejel
izpodbijani odlok, pri ¢emer pa naj krajani v postopek preimenovanja ne bi bili
vkljuceni. Pobudniki navajajo, da je dokon¢no objavo Odloka zaradi protesta enega
izmed ob¢inskih svetnikov, ki je predlagal izvedbo referenduma, in pisnih peticij
krajanov, Zupan sicer zadrzal, vendar le do februarske seje, ko je Odlok s spremembami
prvotnega predloga Obcinski svet sprejel. Pobudniki poudarjajo, da tudi v tej fazi niso
bili pozvani k sodelovanju. (Ustavno sodisée RS, U-1-84/00-28).

Ustavnega sodis¢a navedbe predlagateljev niso prepricale, zato je njihovo pobudo
za oceno ustavnosti v 3. in 5. ¢lenu zavrnilo. Razveljavilo pa je 6. ¢len Odloka o
imenovanju in preimenovanju ulic v mestu Lendava-Lendva in imenovanju ulic
v naseljih na obmo¢ju Ob¢ine Lendava. Ta je bil $e posebej zanimiv zato, ker se
je prvi¢ zgodilo, da bi bili Romi navedeni v imenu ulice. Prav ta navedba je ocitno
zmotila prebivalce Dolge vasi, da so “zados¢enje” iskali na Ustavnem sodis¢u. In
ga tudi dosegli. V Odloku o spremembi in dopolnitvi odloka o imenovanju in
preimenovanju ulic v mestu Lendava-Lendva in imenovanju ulic v naseljih na
obmo¢ju Ob¢ine Lendava, se novi 6. ¢len glasi:

1. &len

V odloku o imenovanju in preimenovanju ulic vmestu Lendava-Lendva in imenovanju
ulic v naseljih na obmo¢ju Obéine Lendava (Uradni list RS 23 (2000), popravek SO
(2000) in 91 (2003) se spremeni 6. len tako, da se glasi:
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Za obmocje naselja Dolga vas-Hosszufalu se dolo¢ijo za posamezne ulice naslednja
imena:

1. Glavna ulica, F6 utca, ki obsega obmodje ob Zvezni cesti §t. 9 1. reda od parc.
§t. 3711/2 na jugu, do parc. $t. 664/6 na severu. Poleg tega obsega $e obmocje
parcelnih stevilk 1545, 1549 in 1562, ki lezi vzhodno od Zvezne ceste (odcep
obinske poti parc. it. 5554 proti Romskemu naselju).

2. Vaska ulica, Falusi utca, ki obsega obmoc¢je ob ob¢inskih poteh 5464 in 1868.
Poteka zahodno od Zvezne ceste st. 9. od parc. §t. 5457 do parc. §t. 2589 in odcep
proti severu pri parc. §t. 1865 do priklju¢ka na Hetés.

3. Opekarniska cesta, Téglagydri ut, ki obsega obmocje V od Zvezne ceste st. 9,
odcep pri parc. §t. 3144 in poteka do parc. §t. 3154.

4. Slovenska ulica, Szlovén utca, ki obsega obmoc¢je Romskega naselja vzhodno od
Glavne ulice (parc. §t. 1587, 1677, 1680, 1681, 1682, 5550 in 5473/1).

S. Ozka ulica, Sztk utca, ki obsega obmodje SV od ob¢inske poti parc. $t. 5464.
Obmocje poteka ob obcinski poti parc.st. 2498, odcep pri parc.ét. 2499 do
okrajne ceste Murska Sobota — Lendava, parc. §t. 5462/3.

6. Hetes, Hetési utca, ki obsega obmo¢je zahodno od Zvezne ceste §t. 9 (odcep pri
vaskem pokopali¢u do parc. §t. 2440 na zahodu).

(Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o imenovanju in preimenovanju ulic v
mestu Lendava-Lendva ... 2004).

3.3. Pravica do rabe narodnih simbolov

Pravico narodnih skupnosti do svobodne javne rabe narodnih simbolov zago-
tavlja italijanski in madzarski narodnosti 64. ¢len Ustave, podrobnejsa dolocila
o rabi simbolov narodnih skupnosti pa je mogoce najti v ustreznem zakonu
(Zakon o grbu, zastavi in himni Republike Slovenije iz leta 1994). Rabo simbolov
(razobeanje zastave in igranje himne) narodnih skupnosti v javnosti gre $teti
kot priznanje (politiénih% upravljavcev prostora, da je identiteta narodnostno
mesanega prostora sestavljena iz mnozice (tudi narodnostnih) identitet, kar velja
tudi javno, posteno in brez strahu za izgubljanjem suverenosti vecinskega naroda,
oznanjevati. Ta antropologka razlaga je (obitajno) plebiscitarno sprejemljiva vse
do tedaj, dokler ima narodnostna skupnost taksne simbole (v prvi vrsti zastave),
ki ne asociirajo na drugo drzavo. Pomisleki in zadrzki se pogosto pojavijo tedaj,
ko so simboli narodnih skupnosti identi¢ni s simboli mati¢nega naroda oziroma
s simboli drzave mati¢nega naroda. Prav s taksno situacijo smo se srecali tudi v
Sloveniji. Nastopila je tedaj, ko sta italijanska in madzarska narodna skupnost
izbrali italijansko oziroma madzarsko narodno zastavo za svoji narodnostni zastavi.
Zastavi sta identi¢ni drzavnima zastavama Italije oziroma Madzarske, kar pri
nekaterih prebivalcih ve¢inskega naroda lahko vzbuja vtis o okrnjeni suverenosti
slovenskega naroda na narodnostno me$anem ozemlju. V prejénji politi¢ni
ureditvi se ta dilema ni pojavljala, saj sta bili na italijansko oziroma madzarsko
(narodno, drzavno) zastavo dodani peterokraki rdeci zvezdi. Drzavni svet je vlozil
na Ustavno sodisce pobudo za oceno ustavnosti tistih dolocil Zakona o grbu,
zastavi in himni Republike Slovenije, ki zadevajo uporabo simbolov italijanske in
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madzarske narodnosti. Ti naj bi bili, zaradi identi¢nosti s simboli sosednjih drzav,
v nasprotju z Ustavo, saj predstavljajo poseg v suverenost Republike Slovenije.
Vprasanje, ki ga je Drzavni svet naslovil na Ustavno sodi$ce je bilo: ali smejo, z
vidika Ustave, biti simboli avtohtonih italijanske in madzarske narodne skupnosti
identi¢ni simbolom druge drzave?

Ustavno sodisc¢e je ugotovilo, da raba narodnostnih simbolov narodnih
skupnosti, ki so identi¢ni s simboli sosednjega naroda, ni v neskladju z Ustavo.
Ustavno sodi$ce je v razsodbi izhajalo iz dolo¢il Ustave ki doloca,

da imajo obe avtohtoni narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico, da svobodno
uporabljajo svoje narodne simbole (64. ¢len). Ze besedna zveza “svoje narodne sim-
bole” pove, da gre za simbole narodov, katerih del sta italijanska in madzarska narodna
skupnost, to je simbole italijanskega in madzarskega naroda. Vsebina simbolov
italijanskega oziroma madzarskega naroda pa je znana in ne more biti predmet izbire,
narodni simboli so taki, kot so se izoblikovali v zgodovini italijanskega oziroma madzar-
skega naroda. Avtohtonima italijanski in madzarski narodni skupnosti ter njunim
pripadnikom gre torej ze po Ustavi pravica, da kot svoje uporabljajo italijanske oziroma
madzarske narodne simbole ne glede na to, ali so ti identi¢ni s simboli italijanske
oziroma madzarske drzave. Le ¢e bi Ustava izrecno dolocala izjemo za primer, ko so
narodni simboli enaki drzavnim, bi bilo dolo¢bo 64. ¢lena mogoce in treba razumeti
drugace. (Ustavno sodis¢e RS, U-1-296/94).

Raba zastave narodne manjsine je predvidena tudi ob pogrebnih svecanostih. V
Odloku o pogrebnih dejavnostih Mestne ob¢ine Koper je v 24. ¢lenu (Sestavine
pogrebnih svecanosti), v 2. tocki predpisano:

(2) Ob pogrebnih svecanostih za pokojnikom, drzavljanom Republike Slovenije,
mora izvajalec zagotoviti zastavonoso z drzavno zastavo z Zalnim trakom, ki sodeluje
v pogrebnem sprevodu in se ob zaklju¢ku pogrebne svecanosti pokloni pokojniku.
Ob pogrebu drzavljana Republike Slovenije, pripadnika italijanske narodnosti, e je
taka volja oseb iz 3. odstavka 14. ¢lena tega odloka, se uporabijo tudi zastava in drugi
simboli narodnosti, pod pogojem da so enakopravno zastopani oziroma uporabljeni
tudi zastava in simboli Republike Slovenije. (Odlok o pogrebni dejavnosti 2002).

4. Markerji narodne pestrosti v vsakdanjem zivljenju

(Ne)uresni¢evanje dolo¢b o rabi jezika narodnih manjsin je pogosto predmet
pritozb narodno manjsinskih organizacij. Nespostovanje dvojezi¢nosti opazajo
pripadniki narodnih manj$in na vseh nivojih. Obalna samoupravna skupnost
italijanske narodnosti je leta 2012 pripravila natancen popis nedoslednega
izvr$evanja dolocb o rabi italijanskega jezika v javnosti. In spisek nedosledne rabe
italijanskega jezika je kar precejsen:

85
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Obcine:
Precej$en del obrazcev ni dvojezicen, prav tako se razpisi ve¢inoma ne prevajajo v
ITA.
Odlocbe, sklepi in potrdila se prevajajo vITA le na izrecno zahtevo stranke.

Upravne enote:
Obrazci niso dvojezi¢ni, ve¢ina obrazcev ni prevedenih v ITA.
Odlocbe, sklepi in potrdila se prevajajo vITA le na zahtevo stranke.

Ministrstva, skladi, ostali drzavni organi in paradrzavna podjetja, ki delujejo na
dvojeziénem obmo¢ju, nimajo dvojezi¢nih obrazcev, in uradne listine, ki jih izdajajo
solevSLO.

Nekaj primerov:

ZZZ8: vse je v SLO, razen zdravstvene kartice.

ZP1IS: je vse v SLO.
Sklad kmetijskih zemljis¢: vse v SLO
Urad za pomorstvo, Lugke kapitanije: vse v SLO, tudi izpiti in registrski listi za ¢olne.

Vse vzgojno-izobraZevalne organizacije, od vrtcev do Univerze na Primorskem,
poslujejo izkljuéno v SLO. Praksa, da so potrdila o izobrazbi, pridobljeni na
dvojeziénem podrodju, dvojezi¢na, se je ohranila le v $olah z italijanskim u¢nim
jezikom, medtem ko vsi ostali podeljujejo navedena potrdila (spri¢evala, diplome itd.)
levSLO.

Prav tako niso zagotovljeni prevodi v italijanskem jeziku raznih $olskih pomembnih
gradiv, dokumentov, obrazcev, pravilnikov kot na primer: $olske zakonodaje, u¢nih
programov, gradiv oziroma vpragalnikov za $olska tekmovanja, pravilnikov za ucitelje
in dijake, katalogov znanj, $olska pravila.

Ljudska univerza: vse obrazci in diplome, ki jih izdajajo na podlagi koncesije s strani
Drzavnega izpitnega centra so v SLO.

Ministrstvo za gospodarstvo: doloc¢be 3. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah

zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot-C) se ne izvajajo.
Ministrstvo za kmetijsko: vsi obrazci, listine in potrdila so v SLO.

Ministrstvo za obrambo: vsi obrazcj, listine in potrdila so v SLO.

Ingpekcijske sluzbe obmoéne enote Koper, ki spadajo pod razna ministrstva, poslujejo
izklju¢no v SLO.

Ministrstvo za okolje in prostor posluje izklju¢no v SLO (gradbena dovoljenja in
posegi v prostor).

Ministrstvo za finance in DURS poslujeta izkljuéno v SLO, izjema je moznost
dohodninske napovedi v ITA.

Ministrstvo za notranje zadeve in Policija poslujeta le v SLO. Obrazci o ugotovitvah
prometnih in ostalih prekr§kov so le v SLO. Odkar je Policija prevzela pristojnosti pre-

krskovnega organa na prvi stopnji se odlocbe o kaznovanju (plagilni nalogi) izdajajo
le v slovenskem jeziku. Izjema je le zapisnik o ugotavljanju alkoholiziranosti, ki je
dvojeziten (verjetno gre za staro zalogo). Policisti na terenu ve¢inoma niso usposob-
ljeni za vodenje postopka v italijanskem jeziku.
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Zdravstvene organizacije in bolnica Izola poslujejo izklju¢no v SLO, od diagnoz
do receptov. Tudi glede izjav bolnika o strinjanju z operativnim posegom pravilnik

predvideva le tolmaca, vendar to ni posebnost dvojezi¢nega obmogja. Prav tako je le
malo zdravnikov sposobnih razumeti in komunicirati v ITA.

Ravno tako Obalne lekarne, ki opravljajo dejavnost na podlagi koncesije. Zdravila
vsebujejo navodila v SLO in v vseh moznih jezikih, le v ITA ne. Farmacevti, razen
redkih izjem, niso sposobni ITA sporazumevanja, kar je vse zelo kriti¢no v primeru
napake pri zdravljenju.

DPogta, razen nekaterih obrazcev, ki so ob¢asno dvojezi¢ni (obr. za priporocene
posiljke), posluje izklju¢no v SLO.

Geodetska uprava posluje izklju¢no v SLO.

RTV Slovenije, Telekom in Elektro Primorska poslujejo s strankami na dvojezi¢nem
obmo¢jule vSLO.

Internetno poslovanje:
E-uprava ima le nekaj strani v ITA, do katerih prides le, ¢e sledi§ SLO povezavam.
Pridobivanje elektronskega podpisa je mozno le v SLO.

E-davki so izklju¢no v SLO.

Sodisca in notarji:

Vabila strankam v postopku so izkljuéno v SLO. Potrdila, ki jih izdaja sodis¢e (npr.
potrdilo o nekaznovanosti), so izklju¢no v SLO. Vsi izpiski iz zemljigke knjige so le v
SLO.

Zapisniki in sodbe v vseh postopkih se prevajajo v ITA le na izrecno zahtevo stranke
(kar je sicer skladno s sodnim redom), vendar na dvojezi¢nem obmo¢ju ni sodnikov, ki
naj bi bili sposobni voditi obravnave dvojezi¢no.

Poseben problem predstavljajo upravni postopki na drugi stopnji (pritozbe na
ministrstva zoper odlo¢be prvostopenjskih organov) in upravni spori (sodisée je le v

Novi Gorici). Pri obeh je poslovanje v ITA onemogoéeno.

Notarji vodijo ustne postopke in sestavljajo listine izklju¢no v SLO. Morebitne
prevode na zahtevo stranke dosledno zara¢unavajo stranki, ne da bi sami v dogovoru z
drzavo zagotavljali dvojezi¢no poslovanje. Pri overovitvah sicer dvojezi¢ne Zige notarji
izpolnjujejo le v SLO, kar je praksa tudi na upravnih enotah.

(OSSIT 2012).

Mnogo o¢itkov prihaja tudi s strani predstavnikov madzarske manjsine. V dopisu
Pomurske madZarske samoupravne narodne skupnosti Komisiji Drzavnega
zbora za narodni skupnosti (29. 8. 2012) so med drugim zapisali:

Madzarski jezik bi se naj po predpisih na dvojezi¢cnem podroéju enakovredno
uporabljal v vseh postopkih, ki se vodijo pred drzavnimi oziroma ob¢inskimi organi.
Dejansko pa smo lahko na samem terenu pri¢a k temu, da le malo organov dejansko
posluje tudi v jeziku manjsine. Tako te¢ejo postopki v jeziku manjsine le na izrecni
predlog stranke, vendar pa pri tem obstaja kompleksa tezava, saj se ve¢ina pripadnikov
manjsine ne posluzuje te moznosti, ker bi s tem podaljsali ¢as trajanja postopka. Vecina
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usluzbencev namre¢, kljub temu da zado$¢ajo formalnemu pogoju znanja madzarskega
jezika, ni dovolj usposobljenih, da bi tudi dejansko vodila postopek v tem jeziku.
TeZava ti¢i v tem, da posamezniki, ki so v dvojezi¢nih $olah kon¢ali $olanje, izpolnjujejo
pogoje za zaposlitev v javni upravi, dejansko pa jezika manjsine ne obvladajo. Problem
bi najbrz bil resljiv z diferenciacijo znanja jezika madzar§¢ine Ze v samem spricevalu, za
zaposlitev v javni upravi pa bi morali dolociti ustrezen nivo znanja jezika. Prav tako pa
po nasih informacijah obstajajo primeri, ko predstojniki, kljub temu da ostaja ustrezen
kader, na podlagi razpisa na delovno mesto zaposlijo osebo, ki ne izpolnjuje pogoja
znanja jezika manjsine.

/ .../ Usluzbenci (mogoée razen na sodi$¢u in v upravnih enotah) vecino niti ne
seznanijo stranke, da lahko postopek poteka v madzarskem jeziku. V jeziku manjine
tako poteka postopek le v kolikor se usluzbenec in stranka osebno poznata in vesta, da
oba govorita jezik manjsine. In to ni prav, pripadniku manjsine je potrebno zagotovit,
da bo samodejno zacel zadeve urejati v maternem jeziku ne da bo pred drzavnimi
oziroma ob¢inskim organom avtomati¢no uporabljal jezik vecine. Taksno razmisljanje
pri pripadnikih manjsine pa lahko dosezemo le z dejanskim zagotavljanjem storitev v
obeh jezikih. Pri tem predlagamo, da se pri javnih usluzbencih, ki obvladajo oba uradna
jezika, postavi napis ‘Govorim slovensko in madzarsko. S tem bi po nasem prepri¢anju
velika ve¢ina pripadnikov manjsine svoj postopek za¢ela v maternem jeziku.

/ .../ Nadaljnjo problematiko glede izvajanja dvojezi¢nega poslovanja vidimo tudi v
tem, da v veliko primerih ne obstajajo dvojezi¢ni obrazci. Pri tem menimo, da ni dovolj,
da obstajajo enojezi¢ni obrazci v slovenskem oziroma madzarskem jeziku, saj v takih
primerih usluzbenci nateloma stranki avtomati¢no ponudijo obrazec v slovenskem
jeziku. Z dvojezi¢nimi obrazci bi imela stranka avtomati¢no moznost izbire jezika, ki bi
se naj uporabljal v postopku.

Prav tako nas nekateri pripadniki manjsin opozarjajo na to, da se kljub pomanjkanju
kadra, ki obvladajo oba uradna jezika, pri nekaterih organih ne upostevajo prosnje pri-
padnikov manjsin za premestitev na dvojezi¢no obmodje (primer policija).

(PMSNS 2012).

Pomanjkljivo uresni¢evanje doloc¢b o rabi manjsinskih jezikov so opazili tudi ¢lani
odbora strokovnjakov Sveta Evrope, ki so pregledovali uresnic¢evanje sprejetih
obvez v okviru Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih. Tako so
zapisali v zadnjem porocilu (leto 2014):

3. priporocilo:
‘razviti pouk romskega jezika in kulture na vseh primernih stopnjah’

26. Romski jezik se poucuje pri izbirnem predmetu Romska kultura v 7.-9. razredu
osnovne $ole. Usposobljenih romsko govoretih utiteljev ni, zato pouk izvajajo romski
pomocniki. Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2004
je bila leta 2011 dopolnjena z dejavnostmi na predsolski stopnji. V okviru razli¢nih
projektov sta se nadaljevala usposabljanje romskih pomo¢nikov in zasnova uénega
gradiva.
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4. priporocilo:
‘naj ucinkovito ukrepajo, da bi zmanjsali razkorak med pravnim okvirom in dejanskim
izvajanjem pri uporabi madzar$¢ine in italijan$¢ine pri zagotavljanju javnih storitev,
pri gospodarskih in druzbenih dejavnostih ter pri sporazumevanju z lokalnimi organi
drzavne uprave’

27. Slovenski organi oblasti se Se naprej posvecajo oblikovanju ustreznega pravnega
okvira za madZar$¢ino in italijan§¢ino. Vendar pa ostaja velik razkorak med pravnim
okvirom ter dejansko uporabo madzar§¢ine in italijan$¢ine pri zagotavljanju javnih
storitev, pri gospodarskih in druzbenih dejavnostih ter pri sporazumevanju z lokalnimi
organi drzavne uprave. Se vedno je potreben ucinkovitejsi in bolj prakti¢en pristop
slovenskih organov oblasti za bolj naértno izvajanje veljavne zakonodaje.

S. priporocilo:

‘okrepiti ukrepe ozave$¢anja o regionalnih ali manjsinskih jezikih v vedinskem
izobrazevanju in mnozi¢nih ob¢ilih’

28. Ucni narti za pouk madzarskega in italijanskega jezika vsebujejo nekaj informacij
o prisotnosti teh dveh jezikov v Sloveniji, kar pa ne velja za hrvas¢ino, nems¢ino
ali srbs¢ino. Na podro¢ju medijev je javna radiotelevizijska hisa pravno obvezana
podpirati Sirjenje informacij o kulturah, ki so prisotne v Sloveniji. Vendar pa informacij
o regionalnih ali manj$inskih jezikih v medijih skoraj ni ali pa prispevajo k ustvarjanju
negativne podobe. Vedenje o regionalnih ali manjsinskih jezikih in njihovi tradicionalni
prisotnosti v Sloveniji je omejeno. Na dojemanje nekaterih manjsin $e vedno vplivajo
predsodki in stereotipi.

(Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih: Poro¢ilo odbora ... 2013).

5. Zakljucek

V uvodu prispevka smo zastavili raziskovalno vprasanje, ki se glasi: kako se v
slovenskem modelu (paradigmi) varstva narodnih manjin uresni¢uje zamisel o
pripadnikih narodnih manjsin kot soustvarjalcih in solastnikih identitete prostora?
Podatki, predstavljeni v besedilu, bi govorili v prid trditvi, da sta narodni manjgini
pomemben segment prostora, na katerem bivata. Taksno bi bilo razmisljanje
predstavnikov vecinskega naroda. Toda ko dogajanje na narodno mesanem
ozemlju opazujemo skozi pogled pripadnikov narodnih manjsin, se pokaze
povsem drugac¢na slika; slika, ki govori o izrinjanju pripadnikov narodnih manjsin
iz lastni$tva nad kulturno dedis¢ino narodno mesanih obmocij. Vec¢kulturnost
ostaja v slovenskem okolju Se vedno bolj na ravni teoretske zasnove kot pa na
ravni vsakodnevnih praks.
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zgodovino, antropologijo in knjiZevnosti Borec, dnevniku Vecer, Sobotni prilogi Dela, Dnevniku,
Mladini, Tribuni, Medijski preZi, kjer je tudi clanica urednistva), radijska ustvarjalka (delovala
je na radiu MARS in Radiu Student), politicna aktivistka, performerka in soustanoviteljica
ter producentka v Zavodu za umetnisko produkcijo in raziskovanje KITCH. Na Mirovnem
institutu sodeluje pri projektih s podrocja manjsin, migracij, razvojnega sodelovanja, medijske
politike, clovekovih pravic in aktivnega politicnega delovanja.
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