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f Prof. dr. Franc Kos.
Dr, Jos. M al —  Ljubljana.

Slovenska historična znanost stoji ob svežem grobu svo
jega starešine in velikega m ojstra našega zgodovinopisja, »Leo
nova družba« žaluje na gomili svojega častnega člana; profesor 
dr. Franc Kos je 14. m arca t, 1. za vedno zatisnil svoje oči. On, 
ki nas je z varno roko vodil, nam utiral, kazal in jasnil vijugasta 
in tem na pota zgodovine, je postal, sam del naše prošlosti, ki 
ji je dal na bogato obloženo tehtnico življenja svoj razum in 
svoje srce, ji žrtvoval vse svoje delo ter posvetil vso svojo 
ljubav.

S svojim epohalnim »Gradivom za zgodovino Slovencev v 
srednjem veku«1 je položil prof. Kos solidne temelje vsemu na- 
daljnemu zgodovinskemu raziskavanju, odprl zakladnico virov 
k spoznavanju naše preteklosti te r  s svojim metodičnim, siste
matičnim in temeljitim delom vtisnil neizbrisen pečat novejši 
slovenski historiografiji, k i ji je določal pravec, ostro obsojajoč 
prazno besedičenje in v virih neutem eljene fantastične kombi
nacije. Kot pravi ljudski vzgojitelj ugotavlja, da m ora vsak na
rod, ki hoče kaj veljati, poznati tudi svojo zgodovino: »Ako se 
dobro seznanimo s svojo preteklostjo, potem  bomo lahko trdili, 
da tudi mi Slovenci nismo narod brez zgodovine.«

1 Izšlo v založbi »L eonove družbe« v  1. 1902, 1906, 1911, 1915/20, I. zv. 
obsega dobo 501— 800 (LXXX +  415 str.), II. zv. leta  801— 1000 (LXXXIV 4- 
514 str.), III. zvezek  1001— 1100 (LXXVII +  327 str.), IV. zv ezek  1101— 1200 
(CXIII-f 638 str.). Strokovne ocen e o tem  delu so m ed drugim izšle  v  »Ča
sopisu za zgodovino in narodopisje«, I, str, 100; IX, str. 142 144; XVI,
str. 121— 123; »Izvestjih muz. društva«, XIII, str. 107; »Carnioli«, 1912,
str. 86— 88; »Slovencu«, 1903, št. 273, 1920, št. 50; »Slov. Narodu« 1903,
št. 276; »Slovenskem  listu«, 1903, št. 45; »Laibacher Zeitung«, 1903, št. 258; 
»Voditelju«, 1912, str. 184 sl.; »času«, 1920, str. 107— 114, — Tik pred svojo
smrtjo je prirejal rokopis za V. zv ezek  (1201— 1246), ki ga je L. dr. sk le 
nila dati v tisk; po avtorjevem  prvotnem  računu bi bila to polovica  nam e
ravanega obsega.
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Glede obsega »Gradiva« se je držal pravilnega načela, da 
je bolje, ako dobi čitatelj v roke nekoliko več, kakor pa p re 
malo; glede načina priobčitve historičnih sporočil pa se je 
upravičeno odločil za obliko regestov, ki se je s pridom poslu
žujejo tudi drugi večji in bogatejši narodi. Vsakemu zvezku je 
pridejal obširen pripovedni »zgodovinski pregled«, namenjen 
predvsem  širšemu krogu čitajočega občinstva. V posebnem od
stavku karakterizira  posamezne vire z ozirom na njihov po
stanek in zanesljivost, navajajoč tudi vse važnejše edicije, ki 
jih potem  pri regestih izčrpno našteva, vse od najstarejših pa 
do novodobnih tiskov. Tu zasleduje nastoj tekstov, razlaga 
njihove diference, ugotavlja poznejše interpolacije ter zavrača 
zmotne, dostikrat globoko ukoreninjene trditve. V važnejših 
slučajih je prevzel tudi izvirno besedilo virov v regeste, ki so 
dovolj obširni, da morejo zadovoljiti tudi lokalnega zgodovi
narja, topografa in genealoga; v teh slovenskih posnetkih je 
večinoma izpustil le stereotipno arengo in promulgacijo, — ako 
pa je v teh formalnih listinskih delih zasledil kako posebnost, 
tudi tega ni prezrl. Na koncu vsakega zvezka je pridal še 
skrbno izdelan imenik krajev in oseb odn. besed in stvari, ki 
so za našo pravno in socialno zgodovino večjega pomena.

Ni čuda, da je tako zasnovano delo že takoj pri prvem 
snopiču sprejela vsa slovenska javnost z odobravanjem; 
dr. Gruden je že tak ra t nazval »Gradivo« monumentalno delo 
in »izredno dejanje v slovenskem zgodovinopisju«. Koblar je 
bil ž njim prepričan, »da bo knjiga lahko prestala  kritiko pred 
vesoljnim znanstvenim  svetom«, pisateljeva energija pa da 
jamči, da prvi zvezek ne bo ostal osamljen. Tudi prof. Stano
jevič sodi, da stoji Kosovo Gradivo »na višini m oderne zna
nosti in popolnoma odgovarja vsem njenim zahtevam  v vsakem 
oziru; izdelano je prvovrstno in ima neprecenljivo veliko vred
nost za našo narodno zgodovino«.

To bi bila k ratka  oznaka glavnega življenskega dela 
dr. Kosa, ki je bil rojen 24. dec. 1853 v Selcah pri Škofji Loki. 
Ljudsko šolo je obiskoval v rodnem kraju ter v Škofji Loki, 
nižjo gimnazijo v Kranju, višjo pa v Ljubljani, kjer je 6. avgu
sta 1874 položil zrelostni izpit. Vseučiliške študije je dovršil na 
Dunaju, kjer so mu bili učitelji profesorji Büdinger, Lorenz, 
Zeissberg, Sickel, Fournier, Simony in Miklošič. Ko je položil 
predpisane izpite iz zgodovine in zemljepisja, je od aprila 1880
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dalje odslužil poskusno leto na ljubljanski gimnaziji, prihod
njega leta se je pripravljal za doktorat, od začetega šol. 1. 1881. 
pa do končanega 1883. je bil na gimnaziji v Gorici, odkoder so 
ga pridelili ondotnemu ženskemu učiteljišču, kjer je ostal do 
decem bra 1887, ko so ga proti njegovi volji iz političnih raz
logov nenadom a prestavili na kopersko učiteljišče, zato ker 
se je prevneto pečal s slovensko zgodovino in »idijomom«. Ob
čutil je to kot prognanstvo in sam pravi, da je bila tukaj za 
njegovo znanstveno delovanje nerodovitna zemlja; kot okrajni 
šolski nadzornik za hrvatske in slovenske šole koperskega 
okraja si je nakopal tudi kal bolezni, ki mu je pozneje izpod
jedala življenje. O ktobra 1890 je prišel nazaj na učiteljišče v 
priljubjeno Gorico, kjer je služboval do svoje upokojitve m eseca 
novembra 1911, Izbruh italijansko-avstrijske vojne ga je maja 
1915 pregnal iz Gorice, od jeseni 1915 pa do konca 1.-1918 je 
bival na Dunaju, kjer je pridno zbiral arhivalno gradivo za našo 
domačo zgodovino; po prevratu  se je vrnil v svojo domovino 
in se (novembra 1919) nastanil v Ljubljani.

K osova d ise rtac ija  in dom ača naloga o b rav n a v a ta  s ta re  g rško- 
m acedonske razm ere , ki se  je vanje poglobil s tem eljitostjo , k ak ršn a  
se po laskavo -pohvaln i izjavi n jegovega p ro feso rja  skrajno  redko  
nahaja  v te  v rs te  delih. Ko se je po končan ih  štud ijah  vrnil v d o 
m ovino, ga je zanap re j zan im ala p redvsem  le s lovenska zgodovina. 
P riče l je v »Kresu« (II, 1882, 334— 339) z epopejo »hrvatsko-sloven- 
ske  vsta je  pod panonskim  Ljudevitom «. V ra z p ra v i »Slovenci za 
K arla  V elikega« (»Lj. Zvon« II, 1882, 395— 402, 460— 464, 528— 534, 
598— 602, 654— 657) p rav i sam  —  opisujoč slovensko zem ljo in  n jene 
vojvode, o b rsk e  boje, ce rk v en e  razm ere  in k aro lin ško  upravo  — , da 
se mu zdi najzan im ivejša slovenska zgodovina IX. sto letja , s k a te ro  
dobo (razdelitv ijo  in usodo vzhodnih m ejnih grofij) se je bav il tud i 
v spisu »O dlom ek iz slov. zgodovine IX. sto letja«  (Letopis M atice 
Slov., 1882/83, 352— 370).

Te njegove, na zgodovinske v ire  o p rte  štud ije  so zbudile splošno 
pozornost, in ko je Slov. M atica  ob tisočle tn ic i M etodove sm rti (1885) 
sk len ila  izdati posebno  »Spom enico«, je poverila  delo dr. K osu, k i 
je zače l zb ira ti gradivo, v ire  in pripom očke, nam enom a h o teč  s e s ta 
v iti po litično, ce rkveno  in k u ltu rno  zgodovino S lovencev  IX. s to le tja  
s posebnim  ozirom  n a  s lovanska b lagovestn ika . V sled k ra tk o  od
m erjenega časa in  om ejenega p ro s to ra  p a  študije ni m ogel ta k o  za- 
v ršiti, k o t si jo je zam islil, k e r  bi s icer knjiga n a ra s tla  za  d v a k ra te n  
obseg. Z bra l je sestavke , ki so bili slučajno končani, te r  jih posla l 
M atici: tu  govori najprej o virih , zanesljivih, falz ifikatih  in  legendah, 
po tem  o sv. b ra tih , h isto ričn i topografiji, razsežnosti s lovenskega
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ozem lja, raz lag a  ponem čena k ra je v n a  im ena, p rinaša joč  h koncu 
d ragocene  p ripom be k  virom  in  štev ilne  c i ta te .2

Z ožjo loka lno  zgodovino se bav i č lanek  »o n e k a te rih  ljub ljan
skih , k ran jsk ih  in  kam nišk ih  m eščanih« razdob ja  1424— 1435 v L e
top isu  M atice  Slov. (1882/83, 409— 416); rav n o tam  (1886, 107— 151) 
govori »o osebnih  im enih  p ri s ta rih  S lovencih«, —  za  vsako  v tu je 
jezičnih v irih  popačeno  im e skuša  dognati p rav o  slov. lice želeč, da 
b i se teg a  posla lo tili p redvsem  naši jezikoslovci. Z »D oneski k  zgo
dovin i IX. sto letja«  (Kres, VI, 1886, 16— 36) s pravnozgodovinsk im i 
črticam i o zadrugah , župan ijah  in  grofijah, o so lnograškem  nadškofu  
A rnonu, oglejskem  P av linu  II. in  o instituc iji k ra ljev ih  poslancev  
(missi regii) se je dr. K os povrn il zo p e t k priljub ljenem u poglavju 
n aše  p rošlosti.

K o t vzgojitelj učite ljskega nara šča ja  je objavljal v »U čiteljskem  
T ovarišu«  (XXVI, 1886, 305, 306, 321, 322, 337, 338, 353, 354) serijo 
člankov  in  vzgojeslovja. N a goriškem  učiteljišču  je nam reč poučeval 
v eč  le t pedagogiko: iz rastlo  iz šole in njej nam enjeno  je njegovo 
»Vzgojeslovje«, ki je izšlo 1. 1890. v založbi M atice Slov. in  je F. 
I.am pe (»Dom in svet«, 1890, 251) pohvalno  om enja. V »S lovenskih 
V ečern icah«  (45. zv., 1891, 122— 133) je p isa l širšem u občinstvu  o 
»razširjanju  k ršča n stv a  m ed Slovenci«, z »zgodovinskim i p ob irk i iz 
lo škega okraja«  (Izvestja  muz. d ru š tv a  za K ran jsko , II, 1892, 1— 29) 
p a  o b rav n av a  razm ere  XVI.— XVII. stol. v svojem  ro jstnem  okraju : 
p ripovedu je  o u p rav i škofjeloškega m esta  in  gospostva, o m eščanih, 
duhovnik ih , župnijah, k apelan ijah , županih , logarjih, se lsk ih  sodnikih , 
o m eri in denarju . P ri nekem  goriškem  trgovcu  in sirarju  je nam reč 
1. 1887. zasled il m nožino s ta rih  škofjeloških  ak to v  in u rbarjev , k i jih 
je nekaj kup il sam, n eka j pa jih je z njegovim  posredovan jem  prišlo  
v  ljubljanski deželn i arh iv ; m nogo g rad iva p a  je b ilo  žal že u n iče 
nega, saj je trd il trgovec, da je n ad  d ese tle tje  rab il ta k e  a k te  k o t 
ovojni p ap ir. Slov. M atica je 1. 1894 n a  podlagi ohran jenega grad iva 
k o t m onografijo  izdala  »D oneske k  zgodovini Škofje L oke in njenega 
okraja« , k je r  n av a ja  dr. K os uvodom a vso do ted an jo  zadevno  l i te ra 
tu ro  in opozarja  na nadaljn je v ire . D va im enika, k ra jev n i in im enik 
reč i (davščine, novci, cene, sodstvo  itd.) v e č a ta  u p o rab n o st dela, ki 
je o njem  K oblar (Dom in svet, 1895, 221, najb rž  z ozirom  n a  no tico  
v Lj. Zvonu, 1895, 184, 247) zap isal, da »je čas, d a  nam  m ine o tročja 
doba, ko  smo sam o p rep iso v a li iz V alvasorja. T re b a  š tu d ira ti vire, 
k a te r ih  se  V alvaso r ni m ogel do takn iti.«

V »Izvestjih« (IV, 1894, 46— 57, 103— 111, 134— 147, 176— 201, 
217— 229) je objavil » regeste k  dom ači zgodovini IX. sto letja« , k i jih 
je pozneje razširjen e  in  izpopoln jene podal v svojem  »G radivu«. V 
naslednjih  le tn ik ih  je sled ila  v rs ta  ra z p ra v  »iz dom ače zgodovine«. 
»O blast V zhodnih G otov« (Izvestja, V, 1895, 176— 189) ob ravnava  
p red -slovensko  dobo. »Kdaj so S lovenci prišli v svojo sedanjo  dom o

2 Obširnp ocen o  tega dela je priobčil Rutar v »Ljubljanskem Zvonu«, 
1886, 60, 182— 185, 239— 246 ter Jagičev  A rchiv f. slav. Philologie.
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vino?« (Izv., VI, 1896, 19— 34, 49— 61, 85— 103) je spis, v katerem 
zavzema napram Trstenjaku, Hitzingerju, Sili, Šemberi in Kolldrju 
teoriji avtohtonosti nasprotno stališče, dokazujoč, da so prišli Slo
venci šele koncem VI. stol.; obširneje se peča tukaj tudi s pokristja
njevanjem. »Oglejski in gradeški škofje v začetku srednjega veka« 
(Izv., VI, 1896, 149— 166, 189— 216) obsegajo VI. stoletje z razlago 
razkolništva in sporov gradeške in oglejske cerkve. »Doba od 843 
do 867« (Izv., VII, 1897, 110— 122, 133— 145, 165— 176) govori o ver- 
dunski pogodbi, vojvodu Pribini in Koclju, o razmerah po vzhodni 
marki in Karantaniji, dogodkih po Istri in Furlaniji.

N a podlagi u rb arja  je po sn e t spis »Loško gospostvo 1. 1630« (Izv,, 
VII, 1897, 89— 96, 123— 130, 159— 162, 185— 204). K o  je že prej do 
kazal, da za  časa  R im ljanov ni bilo S lovencev  v naših  krajih , je v 
»Črticah o naši dom ovini p red  prihodom  Slovencev« (Letopis M at. 
Slov,, 1897, 1— 38) op isa l zem ljepisno in topografično rim ski N orik, 
Panonijo , Is tro  in V enecijo. R azp rav a  »Iz zgodovine Jugoslovanov  v  
VI. stol. po Kr.« (Izv., VIII, 1898, 77— 95, 109— 121, 152— 162, 177 
do 211) govori o stik ih  A n tov  in S porov  z Goti, Huni, G epid i in O bri 
te r  o napad ih  n a  b izan tin sko  državo ; tu  se je iz rek e l tud i p ro ti dvojni 
n ase litv i južnih S lovanov  (da bi se  b ili nam reč za ča sa  H erak lija  
m ed s ta re  S lovčne vrin ili H rv a ti in Srbi). V naslednjem  le tn iku  
»Izvestij« (IX, 1899, 163— 182) razp rav lja  o »cesarju  A rnulfu  k o t v la 
darju  po slovenskih  pokrajinah«  te r  »O bojih m ed k rščansk im i in 
poganskim i S lovenci v VIII. stoletju« (Izv., X, 1900, 1— 20); v drugem  
delu  te  slednje ra z p ra v e  se bav i s trd itv am i M egiserja in V alvasorja, 
k i s ta  zelo  vp liva la  na T rd inovo  »Zgodovino«.

»Neljubi gostje p red  tisoč leti« (Dom in svet, XIV, 1901, 146 
do 150, 210— 218) so b ili M adžari s svojim  pustošen jem  sosednjih  
dežel. D r. Kos poprav lja  tu  n eka j ukoren in jen ih  zgodovinskih zm ot, 
izražajoč končno  željo, »da b i zb ra li vse znane zgodovinske vire, 
ki nam  pojasnjujejo našo p re tek lo s t, te r  jih potem  uporab ili tako , 
k a k o r  bi to  za h te v a la  njih v red n o st in zanesljivost« . O počitn icah  
je govoril n ek o č  o te m  tud i s svojim  ožjim ro jakom  dr. K rekom , —  
uspeh  je bil ta , d a  je m lada »Leonova družba« v k ra tk e m  izdala 
p rv i zvezek  »G radiva«. —  »Zgodovinske č r tice  o k ran jsk i deželi« 
(Izv., XI, 1901, 1— 18) so n jen  h isto rično -topog ra fsk i in  geografski 
oris od rim skih  časov pa do 1. 1000. N ase litev  S lovencev  m ed 1. 568 
do 595, razm ere  pod  obrsk im  gospod,stvom, sam osto jnost pod  Sam om  
te r  boje s F urlan i, B avarci in O bri opisuje »Prvi n as to p  S lovencev  
v zgodovini« (Izv., XI, 1901, 105— 141). »Iz a rh iv a  grofa S. A ttem sa  
v Podgori«3 je priobčil v  »Izvestjih« (XII, 1902, 57— 84, 97— 131, 
137— 176; XIII, 1903, 70— 101, 109— 134) doslovno, delom a v izpiskih 
izv irne  lis tine  XIV.— XVII, stol. za našo  dom ačo zgodovino; ak te  
pa, k i se tičejo  L ike in  K rb av e  iz p rv e  tre tjin e  XVIII. stol. (med 
njimi več h rvatsk ih ) je objavil v zagrebškem  »Vjesniku zem. arkiva« 
(VI, 1904, 64—77).

3 Prim. k temu tudi K osov članek v »Gorici«, 1902, št. 82.
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V »Domu in svetu« (XVI, 1903, 111— 114, 179— 181, 242— 244) 
je iz S. Je n k o v eg a  ro k o p isa  (1855— 1857) na tisn il nekaj neobjavljenih  
pesm i. R av n o tam  (XX, 1907, 411— 415, 445— 448)' nas seznanja z 
»Oglejem in ondotno  baziliko1«. —  V m ariborskem  »Časopisu za zgo
dovino« p rin aša  p risp ev k e  »K zgodovini trg a  Žalca« (XIV, 1918, 57 
do 71) te r  »D oneske za k ra jev n e  k ron ike«  (XV, 1919, 85— 110; XVI, 
1920, 1— 13, 61— 78), v ljubljanskem  »Časopisu za  slov. jezik« (I, 1919, 
193— 200) p a  govori »O ustanov ite ljih  Z atišk eg a  sam ostana« , treh  
b ra tih  iz rodu  sav in jsk ih  m ejnih grofov. »Zgodovinske d ro b tin e  iz 
G oriške«  (Sv. gora, M iren, Š tivan, Biljana, Ločnik) so izšle v »Času« 
(XIV, 1920, 107— 114). »K zgodovini G orice v srednjem  veku« je zb ral 
objavljene in  a rh iv a ln e  no tice, ki govore o p reb ivalcih , m estu  in 
bližnji okolici (G lasnik  muz. d ru štv a , I, 1920, 4— 20; II— III, 1921/23, 
1— 15); z zgodovino  in  usodo dev insk ih  gospodov se p eča  v »R az
p rav a h  znanstv . d ru š tv a  za hum. vede« (I, 1923, 91— 134). V bel- 
grajskem  »B ratstvu« (XVI, 1921, 30— 42) seznanja končno  S rbe  »O 
najstarijo j istoriji S lovenaca«.

P lod dr. K osovega neu trud ljivega  dela so tudi š tev iln i k ra jši 
se stav k i in b e ležk e  ku ltu rno -zgodov inskega značaja, drobiž, ki ga je 
zb ra l iz raznih , več inom a neznan ih  virov, odnosno p aberk i, k i so mu 
o sta li p r i  izdelav i obširnejših  razp rav . V »Ljublj. Zvonu« (1882, 567) 
p o ro ča  o Langusovi sliki dveh dečkov  (Ovsenek); s P rešernov im i 
verzi, rav n o tam  (VII, 1887, 379) o bvešča javnost o gorišk i najdbi 
škofjelošk ih  u rb arjev  in  ak tov , iz k a te r ih  je priobčil dva k ra tk a  slo
v en sk a  a k ta  iz XVII. s to le tja  (Lj. Zvon, X, 1890, 768), prisego iz 
1. 1627 (ibid. XI, 1891, 704) te r  v »S lovniških drob tinah«  nekaj slo
vensk ih  izrazov  iz lošk ih  u rb arjev  (ibid., XIII, 1893, 47); zanim iv 
ku ltu rno-zgodov insk i donesek  so opazke  o »denarju  in njegovi v re d 
nosti okoli Škofje Loke v m inulih sto letjih«  (ibid., XI, 1891, 361— 363); 
v  »črticah  o tu ršk ih  vojskah« je iz te  zb irk e  ob jav il v »Izvestjih« 
(III, 1893, 132— 139) 10 listin , ki jih najdem o na tisn jene naslednjega 
le ta  tudi v »D oneskih k  zgodovini Škofje L oke  in njenega okraja« .

Za S k e to v o  Slov. Č itanko (1892, 72— 77) je opisal delo in živ
ljenje s lovansk ih  b lagovestn ikov  sv. C irila in M etoda; v »Izvestjih« 
(III, 1893, 14) n aš tev a  in zasleduje v ire  za »slovenski m ansus in za 
slovensko  hobo«. V listini iz 1. 1001 om enjeno O rtaono  is to v eti z 
V rtovinsk im  potokom  (Izvestja, V, 1895, 210), G ra tzy jevem u sestav k u  
»Laibach in U rk u n d en  des k. B ib lio theks-A rch ivs in  V enedig« do- 
daje neko liko  opazk  in p o p rav k o v  (ibid., VI, 1896, 83); te r  p riobču je  
»stroške za bulo  ljublj. škofa S. L am bergerja«  (ibid., VII, 1897, 205). 
Ob p rilik i časopisne d eb a te , kdaj da se začne XX. sto letje , je m ed 
drugim i sp regovoril v »Lj. Zvonu« (XX, 1900, 228— 231) tudi o erah , 
ki so b ile  v razn ih  d obah  in p ri razn ih  narod ih  v navadi. V » Izvest
jih« (X, 1900, 95— 99) po roča  »O treh  trža šk ih  škofih, im enovanih  
Johannes«  k o t zm oti, n a s ta li v sled  n ek ritičn e  iz rabe  ponare jen ih  listin. 
D o d a tek  k M anojlovičevem u reg estu  iz s irsk e  zgodovine Ivana  E fe- 
škega je p rinese l »Vjesnik zem. ark iva«  (I, 1899, 193). »K rajevna 
im ena v s ta rih  listinah« o b rav n av a  v »Izvestjih« (XVIII, 1908, 86— 89)
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sledile so »Topografične drobtine« iz listin in diplomatarijev v 
mariborskem »Časopisu za zgodovino in narodopisje« (VIII, 1911, 
77 —  80; XII, 1915, 62 —  64). V »Carnioli« (III, 1912, 93) govori 
»O najstarejših Turjačanih« ter nezanesljivosti rodbinske »Genealo
gije« iz 1. 1584; tam (VII, 1916, 282— 284) objavlja tudi »Najstarejši 
statut mesta Gorice« iz 1. 1307, ki ga je našel v dunajskem državnem 
arhivu. Ženitovanjsko pogodbo, listino iz 1. 1288., ki se tiče Tolmina, 
je prinesla »Veda« (III, 1913, 299), ravnotam (IV, 1914, 153— 157) 
je tudi sestavek »Ruski profesor Baudouin de Courtenay in Slovenci«.

Od časopisnega drobiža naj omenim, da je v »Slov. Narodu« 
(8. IV. 1880) v dopisu iz Selške doline poudarjal potrebo ceste na 
Tolminsko, z ozirom na avstrijsko šolsko politiko podaja Statistiko 
slovenskih profesorjev (»Slov. Narod«, 26. V. 1880; 16. V. 1882). 
Po imeniku Mohorjeve družbe je sestavil posamezne skupine pri
imkov (»Slov. Narod«, 27. in 28. VIII. 1880); Brezovnik je ta spis 
1. 1884. ponatisnil v »Šaljivem Slovencu« (str. 181— 192). Imenoslovno 
primerjanje sodobnih in izumrlih rodbin prinaša na podlagi loškega 
urbarja iz 1. 1560 v »črticah o priimkih« (Lj. Zvon, XIII, 1893, 170). 
Listek »Grkinja« je izšel'v »Slov. Narodu« (11. in 12. XI. 1880), kjer 
ob drugi priliki zahteva, da se naj odborniki »Slov. Matice« izbirajo 
iz različnih strok in ne za čast, marveč radi dela (»Slov. Narod«, 
24. III. 1885). O »dvajsetletnem obstanku goriške Čitalnice« je na
pisal članek v »Soči« (XII, 1882, 15. in 22. dec.), kjer je poročal tudi 
o »muzejskem društvu za Kranjsko in njegovih Izvestjih« (XXIV, 
1894, 1. febr.; o lem tudi dopis v »Slov. Narodu« 1896, 17. apr.), V 
»Domovini« (IV, 1894, št. 21) zavrača v podlistku napačno istovetenje 
Celja s krajem Zellia listine ces. Ludovika (21. jan. 824).

K ak o r v svojih spisih  je bil dr. Kos tudi v svojih o cen ah  vedno 
ob jek tiven  in  n ep ris tra n sk  sodnik , ki je z obsežnim  zgodovinskim  
znanjem  in v sestransk im  obvladanjem  v irov m ogel vedno podati 
k ak o  dobrodošlo  pojasnilo  ali d o b ro h o ten  p op ravek . Če je v R u 
ta rjev i Zgodovini T olm inskega (Kres, 1882, 446) pogrešal po trebn ih  
c ita tov , k e r  da nas m ora p isa te lj p rep riča ti, da je p o v ed an o  tudi 
resn ično , je s tem  sam najbolje označil sm er in cilj svojega lastnega, 
strogo  m etod iškega, v virih  u tem eljenega zgodovinskega raz iskavan ja  
in  spoznavanja. V »Kresu« je dalje še poroča l o naslednjih  delih: 
Sila, T rs t in oko lica (Kres, 1883, 166); D im itz-C im perm an, H ab sb u r
žani v deželi K ranjskej, 1282— 1882 (ibid., 1883, 479); T ri zgodo
v inske raz p ra v e  v S pom eniku  (ibid., 1884, 165); Zgodovina fa ra  lju b 
ljanske škofije (ibid., 1884, 218); S ta re , O bčna zgodovina za slo
vensko  ljudstvo (ibid., 1885, 116); F ekonja , R azširjava k ris tjan s tv a  
m ed S lovenci (ibid., 1885, 172). V »Ljubljanskem  Zvonu« so izšle 
ocene: R u tar, Sam osvoje m esto  T rs t in  m ejna grofija Is tra , I., II. 
(Lj. Zv„ 1897, 187; 1898, 313)i; K asp re t, Zgodovina srednjega v ek a  
(Lj. Zv., 1898, 56); S tiasny , V P etro g rad  (Lj. Zv., 1898, 443); R u tar, 
B en ešk a  S lovenija (Lj. Zv., 1900, 514— 517). V »Zvon« (1899, 326) 
je n ap isa l tud i poročilo  o prvem  le tn ik u  »V jesnika zem. ark iva« , v 
»Izvestjih« o C im perlovih k u ltu rn ih  s likah  s K ran jskega (X. 1900, 20)



176 »Č a s«.

te r  o S tano jev ičev i knjigi V izantija i S rb i (XIII, 1903, 108); v »Slo
vanu« (IX, 1911, 158, 382) je p o ro ča l o novejših  delih  s rb skega  zgo
dov inarja  S t. S tan o jev iča  in o R adon ičevem  p revodu  J ire č k o v e  zgo
dov ine S rbov ; o S troha lov ih  S ta tu tih  p rim orsk ih  g radova je re fe rira l 
v  »Vedi« (II, 1912, 190), v belg ra jsk ih  »Prilozih za književnost«  
(I, 1921, 292) p a  o G rudnovi Zgodovini slovenskega naroda .

Dr. Kosovo znanstveno delovanje je našlo vidnega prizna
nja med drugim tudi v tem, da so ga imenovale za častnega 
člana vse naše važnejše naučne organizacije: častno članstvo 
mu je podelilo »Muzejsko društvo za Kranjsko« na občnem 
zboru 11. febr. 1907, »ker je s svojim neumornim raziskavanjem  
najstarejše slovenske zgodovine in s svojimi študijami pojasnil 
prvotne razm ere naših pradedov in v Gradivu ustvaril našim 
zgodovinarjem trdno podlago starejše slov. zgodovine«, zagreb
ška akademija znanosti ga je izbrala 16. m arca 1911 za svojega 
dopisnega člana, 13. febr. 1921 ga je imenovalo za častnega 
člana tudi »Zgodovinsko društvo« v M ariboru. Z Leonovo dru
žbo je bil pokojnik vedno v tesnih stikih: od vsega početka je 
bil njen član, deset let (1903— 1913) njen odbornik, na občnem 
zboru 24. junija 1914 ga je družba izvolila za častnega člana kot 
»odličnega predstavnika pozitivne zgodovinske vede«.

Dr. Kosu, ki je s svojimi številnimi spisi in svojim neizčrp
nim Gradivom postavil trdne temelje naši historiografiji, — 
njen razvoj in procvit nele s svojim duševnim delom, m arveč 
tudi gmotno4 podpirajoč, — bo ostal med Slovenci časten in 
trajen spomin!

4 Da je znanstvenim društvom olajšal delovanje, se je večinoma od
povedal vsakemu honorarju, cesto je celo prispeval i f  lastnega žepa. Ko 
je ljubljansko muzejsko društvo zašlo v dolgove in gmotne stiske, je 
dr. Kos rešil odbor vseh skrbi z naravnost pokroviteljskim darom. Koliko 
je pa izdal tudi za svojo lastno knjižnico, ker si je ob pomanjkanju dobrih 
javnih bibliotek moral večino del, ki jih je potreboval pri svojih študijah, 
kupiti sam!
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Pravoslovje in retorika.
Dr. jur. M artin M a l n e r i č  — Ljubljana.

Med znanstveno-naučnimi vprašanji je sm atrati za važno 
tudi vprašanje razm erja med retoriko in pravoslovjem te r 
državnimi vedami, Ko poskusim pojasniti ta  odnos, poudarim  
obenem pomen govorništva in njegove teorije, retorike, za 
pravno prakso in za javno življenje.

Retorika je važna za pravoslovje že z zgodovinskega 
stališča. Iz A ristotelove (»prve«) retorike so skoro dobe
sedno prevzeti splošni pravni pojmi institucij, »aleksandrin- 
ska«, bržkone Anaksimenova reto rika pa je prvi nauk o 
postopku. Dočim se bavi A ristotelova reto rika predvsem  z 
naukom o državnem  govoru, je aleksandrinska retorika navo
dilo sodnim govornikom, odvetnikom, kako nastopati v prav
dah. Toda tudi A ristotelovi reto rik i je predm et: — pravo. 
»Vsebina državnega govora je država, njena ustava in uprava; 
ni nam mogoče dobro govoriti o državi, ako ne poznamo do- 
tične države, njene ustave, načel njene uprave.« »Tako je 
ustvarila vedo o državnem življenju — um etnost govora . . .  
Visoka šola velikih govornikov našega (t. j. 19.) stoletja so 
bile A tene . . .  Govori parlam entom  so postali govori Evropi.«1 
H grškim govornikom so hodili v šolo največji sodni in državni 
govorniki, državnika Du Vair in P itt star., odvetniki in držav
niki d'Aguesseau, P itt ml., Erskine, Fox, ki pa je posebno čital 
tudi še retoričnega trageda Evripida ter ga govornikom po
sebno priporočal, Burke, M acaulay. Lord Brougham, ta  zna
meniti odvetnik in državnik, pa je eden izmed najboljših po
znavalcev Demostena; trdil je, da bi v enakih razm erah — z 
nekaterim i izjemami (n. pr. glede osebnih napadov) — lahko 
še sedaj govorili vsak grški, ne tudi rimski sodni ali pa državni 
govor. Slično meni tudi francoski odvetnik Dareste, k i je p re
stavil Dem ostenove zasebne govore, češ, da »bi mogli naši 
(t. j. francoski) veliki odvetniki v njih sebe spoznati«. 2 s. L. v,

1 L. v. Stein , D ie innere Verw altung, Das B ildungsw esen, I., 18832, 263.
2 F. B lass, D ie a ttische B eredsam keit, 1877, III/l, 181.
3 F. Liszt pravi: »Ni varnejšega barom etra politične izobrazbe, kot je 

stopnja spoštovanja, ki ga uživa pri narodu odvetn išk i stan« (R otteck -  
W elcker, S taatslexikon , L, 363).
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Stein pa trdi celo, da ni mogoče razum eti rimskega prava brez 
grškega, le-tega pa ne brez reto rike (1. c. 267). Za poznanje 
grškega prava, zlasti postopka, je tedaj proučavanje grških 
govornikov in retorike največjega pomena.

Cicerona in Kvintilijana pa so posebno spoštovali »retori- 
zujoči« modroslovci in pravniki; L. Valla, ki je ostro napadel 
takratne, a tudi starejše pravnike, češ, da je njih jezik poln 
barbarizm ov, R. Agricola, L. Vives. — Za prakso je važno, 
kar priporoča odvetnikom Camus: »Čitajte Demostena, in ko 
ste ga prečitali, ga zopet č ita jte ! . . ,  Premišljajte nato Cicerona; 
noben njegov govor vam ne sme ostati nepoznan! Proučujte 
d'Aguesseauja, a da vam tudi Cochin ne izgine izpred oči!« 
(Camus - Dupin aine: Profession d'avocat, Paris 1832, I, 279.) 
Včasih so zahtevali, da pozna retoriko vsakdo, ki bi hotel, da 
ga 'prištevajo m ed  izobražence. (R. Volkmann, Hermagoras 
oder Elem ente der Rhetorik, Stettin, 1865, IV; to delo je izšlo 
I. 18741 z naslovom: R hetorik der Griechen und R öm er/) Na 
Angleškem je sistem atična izobrazba v govorništvu še vedno 
predpogoj javnemu, političnemu delovanju.

Ortloff sm atra sodno retoriko za del teoretično-praktičnega 
pravoslovja in za pomožno vedo nauka o pravdnem  postopku 
(Die gerichtliche Redekunst, Berlin 1890', XI). —  Radi stikov 
z estetiko uvrstimo m orda lahko sodno in državno retoriko v 
pravno estetiko, ki jo pozna kot del pravnega modroslovja 
tudi T. Sternberg (Einführung in die Rechtswissenschaft, 
19202, I, 178 sl.). V modernih delih o estetiki, vsaj v nemških, 
iščemo sicer brezuspešno poglavje o govorništvu, akoprav je 
bila prva este tika predvsem  estetika govorništva in »govorečih 
umetnosti«. Res izvrstni govorniki so nam reč izvanredno redki 
(Kolb v cit. Staatslex., XIII., 534), kar velja zlasti glede Nem
cev. Predvsem  je nam reč govorništvu potrebna čim največja 
politična svoboda. — V srednjem veku je bilo pravoslovje 
dolgo časa zvezano z dialektiko, retoriko in etiko, zlasti pred- 
bolonjsko slovstvo, katerega smer je bila sistem atična; šola 
glosatorjev je šele ločila pravoslovje od dialektike in retorike. 
»Mos Italicus«, analitično-eksegetična pietoda praktičnih ju

4 Na kratko podaja teorijo retorike K. W. Piderit v uvodu k Cicero, 
D e oratore, L, 6. izd. preskrbel O. H arnecker, Leipzig, 1886.
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ristov, pa je vladala še po dobi glosatorjev tja do 17. stoletja, 
(Fitting, Jur. Schriften d. M ittelalters, Halle, 1876, 112— 11J; 
Stintzing, Gesch. d. deutsch. Rechtswiss., I., 114—127, 243; 
Saredo, Man. d. Storia del dir. ital. 1890, 115— 123). Za to 
metodo je bila »topika« praktično koristna,

Retorika, zlasti sodna, zahteva, da priznamo njene zasluge 
tudi za pravno vedo, tako  n. pr. za nauk o pravnih virih (n. pr. 
Aristotel, ars rhet., I., 13 in 15); retorji pa so pogosto, kot tudi 
pravniki sami, zamenjavali pravne vire s pravnimi, dejstvi; za 
razlago zakonov in pravnih listin (poslov): constitutio1 scripti 
et voluntatis: avXXoyia/tog—constitutio ratiocinativa, äjMpißoXia 
—ambiguitas , aviivo^ia—leges contrariae (prim. Demostenov 
govor zoper Androtiona, Kvint., inst. orat., VII, 7), analogija 
(»similitudo«, »exempla«, »comparatio«, »proportio«. Kvint., I., 
6); za nauk o pravnem , tožbenem  in obrambnem razlogu; Demo- 
sten poudarja »tä dUaia tfjg ygayrjg, trjg dnoXoylag; o spornih vpra
šanjih (Ortloff, 1. c. 232— 233). Razlagi in opredelitvi pravnih 
pojmov služijo: status finitivus (öpog), constitutio negotialis 
[ataaig ngayfxatmr)), constitutio qualitatis absoluta [avdoic ■/.at’ 
ävtiXrjipiv Isaeus, II., de Meneclis hereditate, Volkmann, 1. c. 
228). Pojmu predpogojev postopka služi »translatio«, bolj važna 
za grško kot za rimsko pravo; vsak pravni in retorični pomen 
ji odreka O. Bülow (Die Lehre von den Prozeßeinreden, Berlin, 
1868, 250 sl.). R etorika zahteva, da bodi izražanje jasno in 
določno, ka r pospešuje preciznost pravnih pojmov: upoštevati 
je treba  sicer, da je »omnis definitio in jure civili periculosa«; 
vendar so »pravilne definicije logični varuhi pravne varnosti, 
mejni stražniki pravnih določb« (Trendelenburg, N aturrecht, 
1868, 168). »Jurisconsultorum  summus circa verborum  pro- 
prietatem  labor est« (Kvint., V., 14), »Claritas, perspicuitas et 
summa determ inatio tanto magis requiruntur, quanto graviora 
sunt damna, quae ex ambiguitate et obscuritate enascuntur«, 
pravi Petritsch o forenzičnem slogu (Instit. ad eloquentiam, 
Pragae, 1817, 222—223). Ta pravila so tem važnejša, čim ne
varnejši so v tem oziru sofizmi. Posebna pozornost je zato po
trebna tudi pri »razširjujoči razlagi« in »analogiji«, zlasti v 
kazenskem  pravu, a tudi v teoriji pravne posesti. V boju proti 
tem a sredstvom a tožbe in obtožbe »se posebno kaže visoki 
državnopravni poklic pravnega zagovorništva« (Frydmann, Syst. 
Hndb. der Verth., citat pri Ortloffu, 1. c. 231).



Okolnost, da ni hudobnega naklepa, posebno vsled golega 
slučaja, uvažuje »purgatio» [ovyyvcbfir]), dokazuje jo tudi m^avrj 
äiroXoyla.

Govornik si že v uvodu svojega govora prizadeva, vzbu
diti pozornost in zanimanje za sporno vprašanje, da doseže 
potrebno opazovanje in osredotočenje, brez katerega ni jas
nosti. M ojstri v koncentraciji so bili grški govorniki, ki »so 
izbrali glavno misel, jo jasno opredelili, ostale misli pa vrgli 
na stran, podobno Napoleonu, ki si je izbral eno točko so
vražne črte in jo napadel s celo svojo močjo« (Brougham, cit. 
pri Blassu, 1. c. III/I, 194). »Demosten je zmagal z ostrino, Ci- 
ceron s težo; Grki so se posluževali bliska, Rimljani razteg
njenega, zibajočega se požara« (Longin: Blass, ravno tam), mo
derni govorniki pa naštevajo vse.

Za prakso je najglavnejše, poiskati glavne misli in vidike. 
Tako je nastala  empiričnim potom tudi topika. Retorični vidiki, 
loci (vonoi) so služili ne samo za izhodišča dokazovanja v 
pravdah, am pak tudi kot oporišča eksegeze (Gammarus, Eve- 
rardus). Že A ristotel je sestavil topiko na dialektičnem  in psiho
loškem tem elju na podlagi skušnje. To tedaj ne more b iti n a
paka »sholastične« metode. S tari reto rik i uče, da m ora najti 
govornik dokaz iz danega mu predm eta samega na podlagi 
lastnega opazovanja in premišljanja. R etorika išče sicer splošna 
najdišča dokazov, govornik pa mora skrbeti, da si z vajo to 
celo panogo prisvoji, da jo v vsakem  posameznem slučaju ne 
samo lahko takoj uporabi, am pak da jo tudi razširi; samo teo 
retično znanje mu nič ne pomaga (Volkmann, 1. c. 95). Med 
stvarne tope pa spadata tudi znanstvo in um etnost o dotični 
stvari. Ortloff pravi: »Ker so opravičene individualne razlike 
pravnih slučajev, ni dovoljeno, da bi si utesnili dokaze z izpo
sojanjem dokaznih razlogov iz v naprej določenih vidikov, kot 
so to poskušali stari retoriki, enako ko t ne smemo postaviti 
dokaznih pravil za dokazno oceno« (1. c. 239). A tudi stari 
retorik i so sm atrali dokazno topiko le za najpotrebnejša na
vodila. Tako pravi Kvintilian n. pr. glede prejšnjih odločb, pre- 
judicev, naravnost, da ne najdemo lahko dveh slučajev, ki bi 
si bila popolnoma podobna (Volkmann, 1, c. 71). Napačno je, 
sklicevati se v vsakem  slučaju na av to rite te  (le-te pozna tudi 
s ta ra  re to rika  kot podkrepitev), pa prenašati nestvarne in iz 
preprostih slučajev vzete vidike na zam otane slučaje, katerih
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število in kom pliciranost raste  z napredkom  kulture in z raz
vojem civilizacije. Govorniku je znanje prava potrebno. 
(Kvint., XII, 3.)

Strogo dokazovanje ni bistvo retorike. S tari govorniki so 
sicer bili tudi m ojstri v dokazovanju, tako tudi zlasti Izej v 
svojih govorih v zapuščinskih sporih; vendar je sm atrati za 
glavno nalogo govornika, da prenese svoje lastno spoznanje in 
naziranje, da, svoja čustva, v dušo poslušalca. »Učinek govor
ništva m učinek dokazovanja. Oboje se sicer prav lahko druži, 
pa si je specifično različno« (Brougham, cit. pri Blassu, III/l, 198).

Uspešnost dokazovanja je slična dejanskemu uspehu zako
nodaje, izvrševanja ali uprave zakonov: »Ali priskočijo zakoni 
takoj onemu na pomoč, ki zakriči? Ne, tega ne morejo, ker 
so m rtve črke. Kaj je tedaj njih moč? Da jih vi (t, j. sodniki) 
uporabljate in da vi vsakokrat nudite njih varstvo onemu, ki 
je potrebuje. Torej dajete vi moč zakonom in zakoni jo dajejo 
vam!« (Demosten, Midiana.) Govorništvo in re to rika  služita 
tedaj uspešni upravi zakonov, uspešnemu sodstvu. Samo dolgo 
dokazovanje postane sodnikom dolgočasno. Zato mora biti 
sodni govor »poln resnice«; zato je treba sodišču govoriti »po 
atiško« (Ciceronov slog sicer ni atiški, am pak posreduje med 

'atiškim  in azijanskim); zato mora »govornik položiti svoj govor 
sodnikom na srce kot roke na strune.« »Vsled tega izreče 
često dober poznavalec govorništva brez dolgotrajnega sedenja 
in pazljivega poslušanja namah in mimogrede svojo sodbo o 
govorniku. Ako vidi sodnika zdehati, z drugim govoriti, včasih 
tudi okoli stopati, po uro pošilja ti. . . ,  mu je takoj jasno.« 
(Ciceron, cit. Prischl, A dvokatur u. Anwaltschaft, 204.) Tako 
bi odgovorili tudi Friedmannu, ki celo zavrača: »To nemirno 
igranje (sodnikov) s spiši in s svinčnikom, te  znake, poglede 
in napol glasne opazke, to vzpenjanje, kot da bi sledilo pre- 
kinjenje, dviganje s stolov in ka r je še več takšnih sredstev 
(»Mätzchen«), s katerim i naj pokažejo ravnodušnost, nepazlji
vost, ugovarjanje, nepotrpežljivost in poudarjajo nepotrebno 
izgubljanje časa, netaktnosti, k i se podedujejo od rodu dö 
rodu, kot večna bolezen« (D. Kunst d. Vert., 82—83). K akor 
vidimo, je poznal te  navade že Ciceron ter je rad i tega pri
poročal govorniku, da naj govori »po atiško«.

Ravno temu, da si priklene poslušalca, služi govorniška 
sila, öeivövr)q; bodisi skrita, kot Lizijeva in Hiperreidova, bodisi



182

odkritejša, ko t Izejeva (zlasti v 11. govoru: o zapuščini Ha- 
gnija), bodisi odkrito grabeča, kot Demostenova, ki dovoli po
slušalcu samo odmor za oddih, mu pa ne dovoli, da bi p re
nehal misliti obenem z govornikom, ali pa da bi mislil na 
govornika namesto na stvar. Demostenu je bilo največ na tem 
ležeče, da poslušalci z njim mislijo. Res je sicer, da se tudi 
on ni obvaroval sofizmov, zlasti v pravnih izvajanjih, a pre
mišljal je celo svoje življenje o državi in pravu, ne — kot 
Platon — samo teoretično, am pak sredi življenja in se je radi 
prakse neprestano uril v govorništvu; vsled te svoje nepre
stane vaje je moral biti v svojih govorih, ki jih je sam govoril, 
neprekosljiv, nekaj s strahom  navdajajočega. Tudi kot sodni 
zastopnik je bil Demosten govornik. M ojster je Demosten tudi 
v patosu, ki ga pa brzda in ga omejuje, tako da mu je poznati 
tudi pri največjem patosu skrbno sestavo govora; patos upo
rablja le zmerno, ne m orda tako, kot žgoče satirični Burke; 
ganitve in vzbujanja sočutja se poslužuje le prav redko. V za
sebnih govorih je prirodno preprost. T a  n a r a v n a  p r e 
p r o s t o s t  — e t o s  — » z d r a v a ,  n e r v o z n a ,  p l e 
m e n i t a  p r e p r o s t o s t  j e  r e s n i č n a  n o r m a  a t i -  
š k e g a  g o v o r n i š t v a «  (W estermann, Geschichte d. Be
redsam keit in G riechenland u. Rom, 1833—35, I, 137). A tiški 
govorniki nimajo namena, dopasti in zabavati; Demosten je 
celo trpek  in grenak. T rpkost postavlja retoriški tehnik Her- 
mogen za eno izmed idej govorništva (rpa^w^g), kakor mu je 
ideja govorništva n. pr. ideja veličine in dostojanstva, katero  
je posebno dobro zadel — sicer v svojih govorih često koketno 
samodopadljivi —  Ciceron, v zavesti, da zahteva veličina na
roda izražanje, ki ne postane nikoli prosto (W estermann, II, 
172). Ne moremo pa samodopadljivosti in m ehkužnosti očitati 
desetorici kanona atiških govornikov, ki so: Antifon, Andocid, 
Lizija, Hipereid, Izokrat, Izej, Likurg, Demosten, Eshin, Dinarh. 
Lizijo odlikuje milina, gracija, razlita po celem govoru; mojster 
je v historičnem  elementu; nedosegljiva gracija in eleganca 
odlikujeta Hipereida, slikovitost in um etniška opiljenost, do
kazna »variacija« in pravniško »tematično delo« Izeja, vse pa 
prirodnost osebnih in stvarnih značajev, ki vodi k stoiškemu 
senzualističnemu kriteriju resnice, ki je: čvdgyeia, evidentia.

Radi popolnosti je omeniti še nauk retorike o izražanju, 
ki je važen tudi za zakonodajo. Pravne sentence so zlasti pri
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mlajših narodih običajne. Ritem (numerus) poznata govorništvo 
in slog zakonodaje. K er je zvezana z važnimi praktičnim i po
sledicami, je zakonodajna um etnost posebno težavna. Nje 
tehnika je še precej nerazorano polje.

Pravoslovju, zlasti popularnemu, niso tuji celo tropi in 
figure; ležeča zapuščina, negotium claudicans, menično jahanje, 
stečaj, leteča izvršba, počivanje postopka, vzklic, priziv, utok, 
dolus coloratus, vse to so pojmi, pri katerih  se večinoma niti 
več ne zavedamo, da so to tropi. — Figura je bila bržkone 
prvotno: juristična oseba (»fictio personarum«); slično so morda 
nastale tudi druge pravne in pravno- ter državno - teoretične 
fikcije. Zato je potrebno, tozadevno postopati z največjo po
zornostjo, da se določi, koliko je na stvari pravne vsebine, 
koliko pa retorike. Le podrobno proučavanje bi nam omogočilo 
sodbo o tem, kakšne so zasluge reto rike za oblikovanje pravnih 
pojmov, kako so zlasti vplivali na pravne pojme: paralelizem, 
antiteton, antiteza, emfaza, prim era, m etafora itd., figure, ki 
lahko služijo natančnejšemu označenju individualnih potez slu
čaja, zlasti v dejanskem oziru. Menim pa, da so ta  in slična 
sredstva retorike služila tudi »zgostitvi« pravno - pomembnih 
predstav, nadomeščenju »širših vrst z ožjimi, a gostejšimi.«

»Sermo figuratus« in »ductus« pa sta končno služila ko t 
sredstvo, povedati tudi trinogom in visoko stoječim osebam 
resnico; koristita tedaj zlasti v državnem govoru.

Na pravoznanstveno sistem atiko je vplivala retorika p red
vsem s topiko, splošno in konkretno, osebno in stvarno, s topiko 
pridevkov o s e b  in s t v a r i :  v gmotnem (materialnem) 
zasebnem pravu, kot pravo oseb s pravnimi pridevki oseb; 
ko t stvarno pravo; sorodnost med osebami: vodi k  rodbinskemu 
pravu; zveza med živimi in mrtvimi vede k dednemu, dejanja 
pa k obligacijskemu pravu. V rsta topike: osebe, stoari in de
janja —  se v pravnem  sestavu sploh pogostokrat ponavlja. 
Precej stvarne, nekaj tudi osebne topike je prešlo v »splošni 
del«, tak o  tudi »loci communes«, kraj, čas, način, iz splošnega 
(občega) dela pa induktivnim potom v splošno teorijo prava, 
ki jo zastopajo n. pr. A. M erkel, P. M üller v svojem delu: 
E lem ente der Rechtsbildung und des Rechts, 1877, ki sm atra 
splošno teorijo prava za sistem pravnih razlogov (str. 16), — 
Korkunov, Rümelin, modroslovec W allaschek, tudi Bergbohm, 
E. Di Carlo (Teoria pura e teoria empirica nel diritto, Palermo,
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1912), Icilio Vanni (La funzione pratica della filosofia del diritto, 
Bologna, 1894), pa  poleg te  realistične šole tudi angleška 
»analitična« pravoslovna struja: John Austin, R. Campbell,
H. S. Maine, m orda z nazorom S, Clarkeja, učenca Newtono- 
vega, o »fitness of things« kot z zadnjo modroslovno podlago.

Tudi v splošni teoriji prava se ponavljajo isti vidiki: splošna 
pravila, osebe, stvari, dejanja (dogodki), — Quaestiones (prim. 
vprašanja, ki jih stavijo poroti), constitutiones, topika dejanj, 
vplivajo zlasti na sistem atiko kazenskega prava; za nauk o 
postopku pa je postala pomembna dokazna topika, s stališča 
zagovora zlasti topika obrambnih razlogov (prim. M itterm aier, 
A nleitung zur Vertheidigungskunst, Regensburg, 1845, 2. d.: 
Von den Vertheidigungsgründen, ihrer Quelle und d e n  
M i t t e l n ,  s i e  a u f z u s u c h e n ) ;  v sodbah nadomešča 
»narrationem«, ^dejanski stan«, razlogi pa nas spominjajo na 
»argumentatio«. Kodeks kanonskega prava pozna podobno raz
vrstitev, ko t je zgoraj omenjena: norm ae generales, de per- 
sonis, de rebus, de processibus, de delictis et poenis.

Za sistem atiko državne vede so m erodajni vidiki epide- 
iktičnega govora: o deželi: zemlja, narod, oblast (kot pri člo
veku: telo in duh, pa »z u n a n j o s t i«?) in nje dejanja, uprava. 
Upravno vedo vodijo vidiki govorov »generis deliberativu  
(prim. izraza: »Deliberationshandlungen«, »administrativna uva- 
ževanja«). A ristotel pravi naravnost: »One stvari, o katerih  se 
vrše javna posvetovanja in javni govori, so«; nato našteva: 
davke, vojno in mir, deželno obrano, trgovsko politiko in 
zakonodajo (ret. I, 1, v. Stein, 1. c. 278 sl.). Iz dotičnih stavkov 
se je razvila vsa poznejša državna veda z narodnogospodarsko 
vred, saj je že A ristotel trdil, da je podlaga vsej ustavi in upravi 
—  razdelitev posesti. — Trditi, da izvirajo državne vede in 
njihova sistem atika iz retorike, ni torej neopravičeno, kot 
spoznamo to še natančneje pozneje. S stališča reto rike in 
skolastičnega modroslovja je zanimiva n. pr, razdelitev dr. A. 
Ušeničnikove sociologije: osnovne (splošne) ideje, postanek 
države — causa efficiens, nje smoter — causa finalis, socialna 
oblast, nje funkcije in subjekt — causa formalis, socialni orga
nizem, njega sestava in rast — causa m aterialis (prim. moj 
članek5 o pravnem  razlogu v »Času«, 1921, str. 326), — tedaj v

5 V tem  članku naj se  g lasi na str. 333: pravno pravilo, m esto: 
pravno m erilo.

I
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smislu štirih vzrokov, k čemer pristopi topos »zveze«; m ed
državni odnosi (dr. Ušeničnik, Sociologija, 108; prim. tudi spo
daj v op. 12 citirano delö W. Heiderja). — O razlikah držav
nega govora, ki m ora vzbuditi poslušalce, da premišljajo, pa 
sodnega, ki mora zadevo poslušalcem^ pojasniti tako, da jo 
takorekoč vidijo, prim. M. Brevilleov tozadevni odlomek v 
Camus-Dupin, 1. c. I, 532 sl.

Stvarno poznanje življenskih odnosov, njih vrst in rodov, 
govorniška preciznost, osredotočenje, zaokroženje, bogastvo 
misli, iskanje zveze in sorodnosti, posebno kavzalne in teleo- 
loške vezi (Peter Ramus), didaktični vidiki organskega pouka, 
reto rična in didaktična zahteva, ohraniti predm et v spominu, 
enciklopedistična prizadevanja, ki so nastala v pravoslovju iz 
po trebe praktičnega pouka (J. Št. Pütter), m orda tudi modro- 
slovje Schellinga in Hegla, v zadnji vrsti Platona, pa Krauseja 
in Trendelenburga (organsko naziranje o svetu), dejanske po
litične razm ere, vsi ti momenti so vplivali na pravno siste
matiko, na pravno enciklopedijo; ta  ne sme biti samo golo 
nagomilanje, am pak »potenciranje« pravoslov. vede (Korkunov),

V pravni praksi še vedno lahko služijo vidiki retorike; 
uporabljam o jih, da se tega sami ne zavedam o.6 Retoriki so 
poudarjali vedno tudi važnost dialektike, ki jo tudi Canstein 
(Die rationellen Grundlagen d. Civ. proz., 1877, I, 27 sl.) polaga 
praktikom  na srce. M orda ni preveč drzna trditev, da je po
ložil temelje m oderni pravni sistem atiki in metodi že raciona
listični Leibniz s svojo »Nova methodus discendae docendae- 
que jurisprudentiae«, uporabljajoč m atematično - silogistično 
metodo, ki jo je razvijal za njim Wolff, čigar privrženec A. G. 
Baum garten je bil avtor prve estetike, kjer je podal teorijo 
lepote tudi glede govorništva. Problem govornika pa je psiho
loško poglobil George Campbell (Die Philosophie der Rhetorik, 
v nem. prevedel D. Jenisch, Berlin, 1791).

Stoik Zeno je primerjal modroslovje z zaprto pestjo, go
vorništvo pa z 'o d p r to  roko, Ta prim era se poda tudi glede

0 Na kratko je podal teorijo pravniške retorike Bernard W alther v: 
Praecepta rhetorices ex iure, autore Bernhardo Vualthero Jureconsulto, 
Norimbergae apud Joh. Petreium, 1542. Iz tega spisa, ki ga Stintzing ne 
navaja, bi bilo še omeniti domneve (praesumptiones): ex causa, persona, 
facto. Med konjekturaroi so navedene tudi obtežilne in olajšilne okolnosti 
kazenskega prava. O translaciji razpravlja W alther podrobno. Slučaj mu 
je »fortuua«.

Čm , 1923/84. 13
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razm erja med pravoslovjem in govorništvom. Pravno govor
ništvo je kaj težka naloga. Ciceron je dejal, da je govoriti 
pred sodiščem morda eno izmed najtežjih del človeka. Lahko 
pa rečem o opravičeno: »eum denique perfectum  jurisconsultum 
esse, qui cum juriš civilis cognitione et honestarum  artium  
scientiam et loquendi elegantiam  copulet« (Cie., Hegendorfinus), 
kar velja analogno pač tudi o govorih generis deliberativi, 
da postanejo res to, kar bi morali biti po svojem bistvu in v 
retoričnem  pomenu; zato je potrebno, da postanejo tudi shodi 
to, kar so n. pr. na Angleškem: organi svobodne uprave in 
javnega mnenja. Boj za zdravo sodno in državno govorništvo 
je tedaj boj za zdravo sodno in politično upravo, ki ga ne 
osmeši nizko roganje zlötvorov.

Pouk v govorništvu se je pri Rimljanih vršil tako, da je 
mladi mož spremljal dotičnega govornika k sodnim in ljudskim 
zborom te r bil priča v boju samem vsaki besedi svojega uči
telja. Učiteljev teorije govorništva nam reč ljudje niso posebno 
spoštovali (Puchta, Curs. d. Inst,, 18758, I, 276). Slično praktično 
izobrazbo v govorništvu poznajo poleg izobrazbe v Inns of 
Court, k i velja seveda v prvi vrsti, tudi Angleži (Prischl, 
1. c. 212, 216).

Govorništvo ne išče samo vidikov, celote, am pak tudi 
ideje same, se poziva na pravno čuvstvo in zavest te r se mora 
često kot »sveti jez, ob katerem  se zlomi despotizem  ali pa 
strahopetna bojazljivost« (M ittermaier, 1. c. 47), boriti za idejo 
pravice, k a te ri služiti je njega naloga.7

Toda, kar je, ne dosega norm ativne ideje, kaj b o d i !  Ta 
koeficient upošteva tudi retorika; v tem je njena modrost, 
kajti v svetu, v življenju se čiste ideje ne izpolnjujejo po
polnoma. Tudi je vse, k a r  postaja, rezu ltan ta najrazličnejših

7 O pozoriti je seveda , da retorika ne m ore nadom estiti pravniškega  
znanja, znanja o državi, kar je poudaril že  A ristotel. Tako pravi tudi 
P riestley: »W ie ungereim t w äre es, z. B„ w enn man sich einbilden w ollte, 
es könne Jem and, der niem als die R ech te, die Regierungskunst und die 
G esch ichte studiert hat, durch die R edekunst in Stand gese tz t w erden, 
eine politische R ede zu verfertigen , oder eine Abhandlung über die V er
fassung d es S taats zu schreiben?« (Dr. J. P riestley ’s V orlesungen über 
R edekunst und Kritik, aus d. Engl, übersetzt von  J. J. Eschenburg, Leipzig, 
1779, 3.) O dostojanstvu in koristi govorništva pa prim. J. G. Sulzer, 
Theorie u. Praktik der B eredsam keit, izdal A . Kirchm ayer, M ünchen 1786. 
Sulzer se pritožuje, da nem ški dvori govorništvu niso naklonjeni.
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činiteljev, ne m orda samo izliv posameznih ljudskih načel in 
idej; človek sam je del narave, ne pa nje vsemogočni voditelj 
in vladar, je samo e n činitelj (P. Müller). Niti iz dejansko ob
stoječe resničnosti vzeto spoznanje ni čista ideja (Lazarus), 
Kako je tedaj mogoče, se povzpeti do »čistega spoznanja 
prava«? Normativno načelo se m ora prilegati snovnemu, ne da 
bi se v njem izgubilo; oblika mora takorekoč izrasti iz snovi 
same. Pravnik se torej ne sme omejiti samo na pravniško kon
strukcijo; potrebna mu je tudi pravniška koncepcija, da ne 
izgubi izpred oči konkretnih razmerij. Zato mu ni tuj pojem 
p r i m e r n o s t i  kot notranjega elem enta ljudskih odnosov 
(P. Müller), odnosno kot posledice logičnega razm erja zakona 
(Trendelenburg), na čemer, menim, tudi naziranje o pravni 
brezpom em bnosti »splošnosti« zakona (Pitamic) ne izpremeni 
ničesar.

N asproti strogi pravici po črki zakona, njega prehudi 
ostrini — acerbitas ipsius legis — , ki jo \ prišteva odvetnik 
Bakon Verulamski, enako kot pomanjkljivo in slabo metodo 
razlage zakona k »virom nepravičnosti«, služi prim ernost ali 
slušnost (aequitas, imeixeia) kot hermenevtično sredstvo, ki 
mu je svrha: »correctio eius, in quo lex deficit ob univer- 
salitatem« (Aristotel, rhet. I, 13 in 15, H. Grot, De jure belli 
ac pacis, lib. II. c. XVI. 1; prim. tudi Volkmann, 1, c. 70). Cesar 
Konstantin je sicer to herm enevtično sredstvo ustavno pri
držal sebi: »Inter aequitatem  jusque interpositam  in terpreta- 
tionem nobis solis et oportet et licet inspicere« (1, 1 C de leg. 
I, 14). Pravniška retorika pa je pozna tudi še pozneje in Bakon 
je je ko t lord-kancelar izrabil za zgradbo equity - sestava, ko 
je uredil Chancery - ali equity - sodišče (A. Selim, Übersicht 
der engl. Rechtspflege, 1886, 6—8), k a r je vzdržati tudi na
sproti trditvam  W elckerja (St. Lex., 2, 596).

M oderni pravniki skoroda si niso na jasnem, kako upo
rabiti pojem »primernosti«, priznavajoč sicer pravne uredbe 
(institucije) na podlagi primernosti, ne pa prim ernosti kot 
herm enevtičnega načela. Retorika ne sm atra namreč za pri
merno samo tega, kar že zakon sam prepušča a rb itrarn i moči 
sodnika (tako n. pr. Unger, Syst., I, 72, i. d.). V endar vsled 
tega ni potrebno, da bi postal sodni govornik sodnik zakona, 
ali pa da bi kot prostopravnik »svobodno iskal« pravo. Ne zdi 
se mi tedaj nepravniško vprašanje: »Kakšne posledice naj ima

13*
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takšna razlaga zakona?« — Prezirajoč pravniško herm enevtiko8 
so prostopravniki obenem prezrli to važno herm enevtično sred
stvo. A  tudi v kodeksu dokaj nominalistične, a vendar s 
Husserlom »katoliški tradiciji se bližajoče« »čiste pravne teorije« 
ga iščeš bržkone zastonj. Splošna teorija prava, saj realistična, 
ko t je Miillerjeva, pa ne zam eta prim ernosti v svojem sestavu.

Ta emeiKBia, aequitas, »dobrohotna, skromna primernost« 
(Volkmann, 1. c. 329) se druži z eno izmed idej govorništva 
(Hermogen), z etosom. Sorodna ji je naravnost, naivnost. Pozna 
jo tudi kanonsko pravo (can. 20): aequitas canonica. S prim er
nostjo v zvezi je tudi dokazna topika vzrokov, dobrih in slabih: 
razlogov pridobivanja, pomnoževanja, ohranjevanja in uporab
ljanja dobrin, izognitve, osvoboditve, prem aganja neprijetnosti, 
pa zmot in s trasti (Volkmann 1. c. 99—-100). M orda uvrstimo 
lahko sem pravne razloge pravnih poslov: ustanovitve, obvaro
vanja in razrešitve pravnih razmerij (Kindel, Rechtsgeschäft u. 
sein Rechtsgrund, 1892, § 2), k i jim Kelsen seveda odreka 
pravniški pomen. R etorika je poznala razliko konjekture ex 
causa z ozirom na impulsio, odnosno na ratiocinatio, poznala 
nujnost, slučajnost, nevednost, vinjenost, strastno razpoloženje, 
(topika načina, zmožnosti, sredstev); poznala razliko med de
janjem kot povodom tožbe: alviov, dejanjem kot razlogom za
govora: ovve/ov ali ahiov äiviov, pa različne pravniške ögoi kot 
subsumpcije. Tu se re to rika  in pravnoznanstvo gotovo stikata.

Priznati pa je treba  zgodovinsko dejstvo, da je začelo 
v Rimu govorništvo že propadati, ko se je najbolj razvilo 
pravoznanstvo. »S principatom  je stopilo govorništvo v ozadje 
in najplemenitejše sile naroda so se posvetile pravni vedi« 
(Heyrovsky, Dejiny a syst. s. pr. rim. 19104, 63). D ržava sama 
je začela pospeševati pravno vedo kot sredstvo za okrepitev 
najvišje moči (W estermänn, 1. c. II., 247). — Že juriš peritorum  
eloquentissimus Q. Mucius Scaevola P. M. je ustvaril prvi 
sestav civilnega prava1’; isti je tudi napisal delo »liber singu-

8 Gl. moj članek: N ove  sm eri v  pravni ved i, Čas, 1914, 49,
“ L. 2. § 41. sl. D. de orig. iur. 2. —  O tem  sestavu  prim. O. Lenel, 

D as Sabinussystem , Strassburg, 1892 (poseben odtisek), 11 sl., a vendar  
glej tudi A . F. Rudorff, Rom. R echtgesch ., 1857, I., 161— 162, v  op. M ucijev  
sesta v  so za njim drugi izpopolnjevali in popravljali, tako da je prišlo vanj 
z razvojem  retorike (in pojem anjem  govorništva) še v e č  retoriških vid ikov. 
—  U čen ec  Fr. Balduina, poznavalca pravniškega delovanja M ucijev, N. 
V i g e 1 (ius), se  hoče od retorikov vrniti k stoikom , —  a sto ik i pospešujejo



D r. jur. M a rtin  M aln erič : P rav o slo v je  in  re to r ik a . 189

laris ö q c o v  i. e. definitionum«. Ni gol slučaj, da je podal Rimlja
nom prvi sestav civ. p rava  — orato r Q. Mucius Scaevola P. M. 

O sistemih drugih pravnih panog gl. spodaj v op. 9,
R etorika pa je vplivala tudi na razne druge panoge znan

stva, kakor tudi celo na socialno razdelitev družbe. Povzročila 
je že tudi, da je nastalo »jezikovno« in z njim »narodnostno- 
pravno vprašanje«,10—15

sam i govorništvo in retoriko; V igel je m ed N em ci sestav il v podrobnosti 
segajoč sistem  civilnega prava z zanim ivim  drugim delom : causae juriš 
(acquirendi, retinendi, am ittendi, recuperandi), Tudi njegova genera juriš 
spomnjajo na retoriko. —  V tej zvez i je navesti, da se  je bavil s Q. M u- 
cijem  Scaevo lo  P. M. tudi M. Voigt; z njegovo razpravo o M ucijevem  se 
stavu pa nisem  m ogel razpolagati. —  Sedanja sistem atika civilnopravne  
ved e  p očiva  na načrtu J. A . H eise-ja iz 1. 1807.

Sedanje naziranje o vzročnosti in dokazu v  kazenskem  pravu in ka
zenskem  postopku p o čiva  na nazorih D. Kr. K. Stübel-a, Über den T at
bestand der V erbrechen, d ie Urheber derselb en  etc . W ittenberg, 1805. Iz 
pojma dejanskega stanu zločina izključuje dejstva, ki se  nanašajo na  
uračunljivost (1. c. 3). —  Vidika »oseba«, »stvar« sta  prvini pr. odnosa  
(prim. Di Carlo 1. c. 46); vid ik  »actio« pa je elem ent vzroka; prim. tudi 
»Einwirkungsbestand«, M üller, 1, c. 236.

O sistem atik i m ednarodnega prava, k i jo je zače l zavedno graditi 
W olff, prim. Bulm erincq, Das Völkerrecht, 18892, § 5 in ravnotam  navedeno  
monografijo istega avtorja. M aterialno m eddržavno pravo deli Bulm erincq  
po: subjektih, objektih, aktih (str. 179, iz M arquardsnovega Handbuch d. 
öffentlichen Recht). »Res, persona, actio« —  je »zakon življenja«.

V znanstvu pravnega postopka je om eniti, ,da so  prve nem ške pre
stave  »Ordinis judiciarii« podajale sodnim  govornikom  tudi navodila, kako  
naj modro in spretno nastopajo pred sod iščem  (Stintzing, 1. c. I., 13).

Prvi sistem atičn i kom pendij državnega prava: de jure publ. Rom. Imp. 
(Jen. 1616) D anijela O tto sled i ram istični m etodi (definitio, d ivisio, causae, 
cognata itd., Stintzing, 1. c. I., 669). —  Posam ezne razprave o državno- 
pravnih in m eddržavnopravnih vprašanjih so m nogi starejši pravniki ob- 
ravnali po pravilih retorike. —  »Zakon življenja« služi sestavu  L. Steina.

10 Sodno govorništvo se lažje razvije tam , kjer je ločen o  od poslov  
po > svojih nalogah nujno lokalizovanega notarijata, od opravil poslovne  
agenture in posredn ištva ter zastopstva. Tako stoji na e n i  s t r a n i  avocat, 
ki »pledira« pred sod iščem , orator, patronus, barrister, m ecenas (v K rakovu, 
dokler so tam im eli francosko postopanje), pa — slovensk i »besednik«,
Fürsprecher, na d r u g i  strani pa: avouč, solicitor, prokurator, »komornik«, 
»pravdač«, zastopnik. »A voue« pravdo »inštruira«. O besedniku in prav-
daču prim. dr. M. D olenc, Pravni izrazi itd. Časopis za slovensk i jezik,
književnost in zgodovino, II. 1. (1920), 78. Na oratorja spominja tudi še
izraz »Redner« v  kranjski Landschrannenordn., rok. iz 1. 1571., fol. 12— 13.
Vendar ni bilo že  v 16. stol. na Kranjskem razlike m ed advokatom  in pro
kuratorjem , vsaj kakor trdi Dim itz v svoji razpravi »Landschrannengericht
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in Laibach«. Tudi Vrhovec im enuje vse  s tedanjim  izrazom  »prokuratorje«, 
ki pa so bili enako kot n, pr. na Francoskem , Savojskem , Španskem  in v 

B enetkah  tudi v  Ljubljani socia lno enaki p lem stvu (prim. V rhovec Ljub
ljanski m eščani, 1886., 82 sl., Cam us-Dupin, 1.. c. I., 113), Prokuratorski 
posli v  ožjem pom enu b esed e  pa so b ili c es to  —  obrt, podrejena disciplinski 
oblasti sod išč. A n glešk i so licitor  vodi svoje p osle  po trgovskih načelih. 
A m erikanski odvetn ik  združuje sicer obojne posle , se  sm e s stranko p o 
goditi celo  za »quota litis«, pa ga sm atrajo nekako za uradnika dotičnega  
zbornega sod išča , pri katerem  nastopa (G. H anausek, A m erikanische  
Skizzen , 1913, § 5). Razliko m ed advokatom  in prokuratorjem  pozna tudi 
kanonsko pravo, can. 1655 sl.; prim. z lasti izraz »patrocinium« v  can. 1658., 
§ 2. g led e odvetnika. O tej razliki; . . .  Selim , 1. c. 27—29, cit. Prischlovo  
delo, pa C anstein, 1. c. 237 sl. v op. 1., P. H inschius »A dvocatur u. A n w a lt
schaft« v  R ech tslex icon , I., 35 sl. (1875) H oltzendorffove pravniške en c i
klopedije. O neum estnosti priporočil v pravnih zadevah prim. *** v  Prato- 
beverovih  »M aterialien« itd. I, (1815), 200 sl. ter končno moj članek v 
»Času«, 1923, 223. »Pisarno« im a prokurator, kjer se  morda za sodno go
vorništvo kot »šef« po navodilih  K vintiliana, 1. X, c. 6, nekoliko težje  pri
pravlja, kot pa barrister v svojem  »delovnem  kabinetu«, kajti tudi »be- 
sčdnjak« ni »učen padel z nebes«. O dtod tudi pritožbe H. Ortloffa, 1. c. X.

11 M ed znam enite sodne govornike b ivše  A vstrije v  starejši dobi pri
števajo  (B outerw ek v  svoji zgodovini pesn ištva  in govorništva) Kornelija 
Frankopana (Frangipane-ja). —  P olitično govorništvo pa je im elo najprej 
»Izokratovo sm er«, t. j. značaj publicističn ih  sp isov, kakor so bili n. pr. 
sp isi H otm ana (o njem je pisal zgoraj navedeni D areste, E ssai sur Francois  
ftotm an, Paris, 1850) in H. Langueta; V indiciae contra tyrannos (1578, glej 
tudi S tein , 1. c. 263). V isto  vrsto z deli H otm ana in Langueta pa stavi P. 
C hlum ecki »C onsultationes« Jurija Erazma Č r n o m a l j s k e g a  (Chlu- 
m ecky, Carl v. Zierotin u. se ine Zeit, 1862, str. 541— 542). K ot izvanredno  
nadarjen p o litičen  govornik pa pripravlja Črnomaljski že  D em ostenovo  
sm er m odernega političnega govorništva, ker njegovo delo ni »ostalo knjiga«, 
kakor Languetovo. J. E. Črnomaljski izvira iz rodu črnom aljskih gospodov, 
t  j. iz Črnomlja. N jegov ded Kristijan Črnomaljski se  je bil najbrž okoli 
1. 1535. preselil iz Črnomlja v W indeck na Zgornjem A vstrijskem . J, E. 
Črnomaljski je b il m odroslovno zelo  izobražen, je poznal dobro klasično  
slovstvo , je nastopal kot govornik pred kraljem  M atijo itd., zastopal idejo  
su verenosti naroda, »prehitel svojo dobo za nekaj stoletij«  (J. Stülz), na
pisal v e č  .političnih sp isov, m ed tem i državnopravno razpravo; C onsulta
tiones oder vndersch id liche R atschlag der m aisten  und w ichtigsten  Sachen  
. . .  etc. 1624, 4°, bil eden izm ed onih redkih oseb , ki po b itk i na Beli gori 
niso  izgubili g lave, am pak sv etova li nadaljnji boj. Prim. A . G indely, Gesch. 
d. dreißigjähr. K rieges, I., 220—221, iz zbirke: Das W issen der G egenw art, 
—  dalje K rones v  A llgem . deutsche B iographie, 38. zv., 711 sl. in predvsem  
Jodok  Stülz, Zur Charakteristik des Freih. G eorg Erasmus von Tscher- 
n e m b l. . .  v  A rchiv f. K unde österr. G esch .-Q uellen , 9. zv., 169—226, kjer 
je natisnjenih tudi nekaj njegovih govorov. Č. je t  18. 11. 1626 v  Ženevi.

Prvo večje  »sociološko« delo, D e optim o rei publicae statu, deque  
nova insula U top ia  (1516) Tom aža Mora, po poklicu odvetnika, razodeva
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literaren slog, ki spominja bolj na slog Izokrata, kot na slog Cicerona (H.
Brem ond, Le bienheureux Thom as M ore, Paris, 1904, 24).

12 Znanje govorništva zahtevajo starejši p isatelji od vladarja in od 
javnih funkcionarjev; »govornike« sam e pa smatrajo za p oseb en  stan, tako  
n. pr. W olfgang H e i d  e r  v svojem  delu: Philosophiae p oliticae system a in 
quo de rerum publicarum causis m aterialibus, efficientibus & formalibus, 
earundem  adjumentis & p r a e sid iis . . . tractatur. Jenae, 1628, kjer trdi ta 
pisatelj: »Prudenter itaque Carolus IV. Imperator, qui aurea Bulla jubet 
E lectorum  filios primis ab annis praeter linguam patriam Latinam, Italicam  
& Illyricam  seu H enetam  addiscere. (Prim. c. XXX. § 2 K arlove z la te  bule  
iz le ta  1356), kot se  g lasi tek st pri J. J. Schmaußu (Corpus juriš publici 
S. R. Im perii academ icum , 1745): »incip iendo a septim o aetatis suae anno, 
in grammatica, Italica & S lavica  linguis instruantur«.

13 Stara retorika je vplivala  tudi že  na staro krščansko slovstvo . V se-
kako je dialog »O ctavius« rim skega odvetn ika M inucija F eliksa  najstarejši 
ohranjeni latinsk i krščanski spis, in sicer  apologetične narave; ta spis raz
odeva  v isok o  izobrazbo avtorja in njega fini okus. Tudi Tertulijan je bil 
prvotno odvetnik . —  »K rščanski Ciceron« —  L. C. Firmijan Laktancij, u č i
telj retorike, je sp isal koncem  3. stoletja po zgledu rim skih pravnikov ap o
logetičn i spis »Divinae institutiones« in »Epitom e divinarum institutionum«. 
V peti knjigi prvega dela razpravlja Laktancij o pravičnosti. Naslanjajoč se 
na Cicerona razum eva prim ernost kot enakost (aequabilitas —  enaka mera 
za vse; gl. Corpus scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum , XIX/I, 446— 447; 
o C iceronovem  pojmovanju prim ernosti pa prim. tudi W elcker v  R .-W . 
S taatslex icon , II, 588), predvsem  v duhovnem  sm islu. —  Sodno govorništvo  
je uporabil za duhovne stvari Arnobij (F. K. Schlosser-O . Jäger, G esch ichte  
der a lten  W elt, 1885, 20, III, 674). —  R etor je bil prvotno tudi sv. Ciprijan, o 
katerem  pravi Laktancij, da si je »magnam sibi gloriam e x  artis oratoriae  
professione q u a es ie r a t. .  . erat enim ingenio facili cop ioso  suavi et, quae  
serm onis m axim a e st virtus, aperto, ut discernere non queas, utrumne o m a-  
tior in eloquendo an felicior in exp licando an potentior in persuadendo  
fuerit« (1. c. 402), Sv. Ciprijan je posebno važen  za cerkveno pravo, ker je 
v svojem  delu  de unitate ecc lesia e  jasno določil pravni značaj škofov v 
cerkvi. V endar posnem a sv. Ciprijan v  slogu p reveč Tertulijana (prim. Cha
teaubriand, G enie du Christianism e, II. del, 4. knj., 3. pogl.). Sin retor)a in 
prvotno tudi sam je bil retor sv. Bazilij Veliki, u čenec retorjev Libanija, 
Proerezija in Himerija v  A tenah , Tudi Gregor iz N ise je bil prvotno retor; 
G regor Nazijanski je bil u čenec Proerezija. Sv . Janez Zlatoust je bil nekaj 
časa odvetnik; bil je u čenec Libanija, čigar slog spominja na D em ostena, še  
večkrat pa na Izokrata, kar je poznati tudi spisom  sv. Janeza Zlatousta  
(Chateaubriand, 1. c.); Z latoustov spis o službi duhovnika je govor
niško popolen . —  Tudi sv. A vguštin  je prvotno nam eraval postati učitelj 
retorike. — Prazno retoriko, brez ozira na stvar in duha, zam eta can. 1347.

11 V  prenešenem  sm islu govorim o naposled  tudi o glasbeni retoriki. O 
tem  prim. n. pr. Schilling, U n iversa llex icon  der Tonkunst, 1837, V. zv. 
718—719. R etorične analogije srečam o tudi v  »glasbeni estetik i«: nauk o 
iznajdbi m elodije (inventio) razvrstitvi glasbenih m isli (dispositio) itd. (Prim, 
K. Grunsky, M usikästhetik , 1911.)
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15 K ončno bodi dovoljeno pripom niti v  narodnogospodarsko-političnem  
oziru, da tudi sodnih govornikov ni uvrščati m ed »nedelavne stanove«. Po- 
četn ik  razlikovanja m ed delavno in  nedelavno vrsto  ljudi, Saint - Sim on, je 
nam reč uvrstil »svobodne (liberalne) advokate« —  m ed stan ove »narodne« 
ali »industrialne stranke« (Le parti national, v  Politique, O euvres com pl., 
III. zv., str. 202—204, cit. v  Gide - R ist - J. in M. K oudelova, Dejiny nauk  
närodohospodärskych, I, 302—303, op. 3., Praga, 1915). — Pač pa jih je 
h otel iztreb iti absolu tist Friderik II.

Ruski boljševizem.
Prof. L. E. —  Ljubljana.

1. — Dne 24. januarja 1924 je umrl Lenin (Vladimir 
Uljanov), predsednik Zveze sovjetskih socialističnih republik. 
Njegov nastop je brezdvomno izreden pojav v zgodovini člo
veštva in njegova tvorba, ruski boljševizem, nudi vsem zgodo
vinarjem, sociologom, politikom, psihologom, veroslovcem in 
pedagogom zanimiv problem  za raziskavanje.

Originalnost tega pojava ni v tem, da je Lenin zrušil po
tom revolucije staro  Rusijo, tudi nas ne zanima v prvi vrsti 
subjektivna krivda in odgovornost Lenina in njegovih tova
rišev pri izvršitvi te  revolucije. Izredni pomen Lenina je v tem, 
da je skušal po posrečeni politični revoluciji realizirati z vso 
resnobo M arxov socializem, ki so ga socialisti po drugih de
želah samo teoretično zastopali.

Kot teore tik  Lenin ni originalen, saj je sam ponovno izja
vil, da izvršuje le oporoko, ki jo je M arx zapustil v svojem delu 
»Das Kapital«. L iterarna dela Lenina (kakih dvajset zvezkov) 
hočejo biti samo kom entar M arxovega kom unističnega mani
festa in knjige o kapitalu.

Originalna pa je bila virtuoznost, s katero  je Lenin izvedel 
kom unistično utopijo v največji državi v največjem slogu in 
m atem atično sigurno, kakor da bi risal geometrične figure v 
kako teoretično m atem atično knjigo.

Ta poizkus, ki je edino resni poizkus v m oderni zgodovini, 
se je vršil ob ugodnih pogojih.

Uprizoritelji so predstavljali glede duševne kapacite te  
tako inteligenco, k ak o r je poprej še ni zlahka bilo v ruskem  
vladajočem organizmu.

\
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Razpolagali so z neomejeno oblastjo in neizčrpnimi 
sredstvi. Na eni strani so si ustavno zasigurali absolutistično 
politično moč, na drugi strani je bila arena njihovega ekspe
rim enta ona ogromna Rusija, ki se je v normalnih razm erah 
vsled svojega neizčrpnega bogastva na surovinah in živilih 
lahko sm atrala v ekonomskem oziru avtarktno. Po svetovni 
vojni seveda je bila Rusija vsled uničenja agrarnega inventarja 
in železniškega parka odvisna od inostranske industrije.

Izvršili so ta  eksperim ent na ruskem  ljudstvu, ki je že 
od nekdaj mirno prenašalo vse eksperim ente vladajočih.

Izbrali so najugodnejši psihološki trenutek, ko se je 
nahajal steber ruske države, ruski mužik, v povojni revolu
cionarni psihozi, ki ga je prelevila iz pasivnega fatalista v 
divjega revolucionarja, te r  izrabili njegove najgloblje instinkte 
s tem, da so ga nahujskali, naj si svobodno vzame zemljo svo
jega dosedanjega gospodarja.

Prevažen je pojav boljševizma, da bi se ne zanimali zanj. 
Gotovo je danes preuranjeno, če bi kdo hotel izreči definitivno 
sodbo o njem. Kdo nam jamči za popolno nepristranost virov, 
ko so na  obeh straneh strasti še tako razpaljene? Eni vidijo v 
boljševizmu zoro one zlate dobe, ko bo zavladalo splošno b ra t
stvo m ed narodi, drugi se križajo pred njim kakor pred  po
osebljenim antikristom . Kdo ima prav? Sodbo o tem  prepu
ščamo bodočnosti. Za zdaj hočemo samo eno: ustvariti si na 
podlagi dosegljivih virov kolikor mogoče objektivno sliko zgo
dovinskih dejstev boljševizma.

A. Ustroj boljševizma.

a) D i k t a t u r a  p r o l e t a r i a t a , 1

2. — Zvest svojemu učitelju M arxu je Lenin predvsem  pro- 
klam iral absolutno suverenost državne oblasti, ki naj bo edini 
izvor vse av torite te  in morale. Samo taka  državna oblast, ki 
ni omejena po nobenem etičnem predsodku kake individualne 
pravice ali m ednarodne obveznosti, more izvesti razlastitev 
vse osebne lastnine.

Kdo bodi nositelj suverene državne oblasti? Sposoben za 
'to  je samo proletarski sloj, k e r vprav on nima osebne lastnine,

1 L’E tape actuelle  du B olchevism e, M ercur de France, 1922, p. 577 s.
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in zato  se glasi člen 9. boljševiške ustave iz leta  1918: »Te
meljna dolžnost ustave je upostavitev d ik tature  proletarcev in 
revnih zemljeradnikov«. D iktatura p ro letaria ta  na eni strani 
in popolna politična brezpravnost vseh drugih slojev na drugi 
strani je v ustavi dosledno izvedena.

V to svrho se ves dosedanji upravni organizem (občinske, 
pokrajinske, gubernijske oblasti) odpravi in na njegovo mesto 
stopi organizem sovjetov. V čem obstoja ta  sovjetski sistem?

Proletarci po deželi volijo iz svoje srede lokalne odbore, 
sovjete, ti sovjeti volijo iz svoje srede pokrajinske sovjete, ti 
spet volijo iz svoje srede »narodni kongres sovjetov«, ki ima 
svoja redna zasedanja in nadomešča parlam ente drugih dežel. 
Po čl. 12. ustave iz 1. 1918 voli ta  kongres narodni eksekutivni 
komite (545 članov) in ta  komite izvoli iz svoje srede »vrhovni 
sovjet ljudskih komisarjev« (leta 1920. jih je bilo 22), ki tvorijo 
vlado in ki nadomeščajo ministre drugih dežel: evo piramido 
sovjetskega režima.

Po členu 65 te ustave je vsa buržuazija, t. j. »oni, ki vzdržu
jejo plačane nastavljence, ki živijo od dohodkov, privatni 
trgovci«, izključena od aktivne in pasivne volivne pravice. 
»Fraze« ko t splošna volivna pravica ali suvereniteta  ljudstva 
so po boljševiškem mišljenju zastareli predsodki buržuazije. 
Toda tudi glede pro letaria ta  so volitve samo zunanji videz 
demokracije.

Člen 66. določa, da se »volitve« vrše po običajih in odred
bah, ki jih določajo lokalni sovjeti. Še bolj odločilen je pa člen 
70.: »Obliko in način volitev določajo lokalni sovjeti po navo
dilih centralnega eksekutivnega odbora.« Vsaka vlada torej 
določi volivni red  po svoji volji in ustava sploh nima volivnega 
reda. Kako naj torej volitve drugače izidejo, kakor si jih 
vlada želi?

Pa člen 70. nadaljuje: »Navodila vlade določajo, v kakšnem  
razm erju se udeležijo volitve delavske in strokovne organiza
cije.« To se pravi, delavci niso enakopravni, ampak onim orga-/ 
nizacijam, v katerih  imajo komunisti sigurno večino, se daje od 
slučaja do slučaja večina mandatov.

Da bi pa bil katerikoli pojav svobodnega gibanja onemo
gočen, se volitve vršijo javno, tako da volivci vzdignejo roko 
za listo vlade ali za ono opozicije. Tajnost volitev so boljševiki 
zavrgli kot reakcionaren predsodek buržuazije. Ker je vsaka
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kritika vladne politike protirevolucionaren zločin, bi pomenilo 
glasovanje za opozicijo upor. Pri vsem tem pa vlada lahko 
m imo trdi, da postopa v smislu ustave.

Jasno je, da tu ne gre za d iktaturo p ro letariata , ampak za 
d iktaturo oligarhije nad proletariatom  in celim narodom.

b) S t r a n k a  k o m u n i s t o v .

3. — Delavske organizacije se navadno ustvarjajo z na
menom, da ščitijo delavske sloje proti izkoriščanju od strani 
drugih slojev ali vlade.

V Rusiji je postala komunistična^ stranka edino dopustna 
politična stranka in obenem tudi vladna stranka, Ona edino 
ima volivno pravico, oziroma za njene člane se prikroji po 
členu 70. vsakokratni volivni red, iz njene srede se rekrutirajo  
sovjeti, ona je kratkom alo privilegirana kasta, nova a ris tok ra
cija Rusije. Da si ohrani monopol teh  privilegijev, se stranka 
zapira proti tujim elementom, kakor je nekdaj gentry, a risto 
kracija, po vseh deželah ustvarila zaključeno družbo, h kateri 
parvenujem  ni bil dovoljen dostop.

S tranka ne šteje več kot 500.000 pristašev in je izbrana 
garda, na katero  se vlada opira, kakor so se srednjeveški kralji 
opirali na fevdalne grofe,

Ta stranka vrši obenem tajno, neoficialno kontrolo v in te
resu vlade nad kmeti, nad vojaki, nad »inteligencijo«, nad 
uradniki itd. Povsod je nekaj komunistov, ki tvorijo »stanice« 
in opazujejo kot »oko Moskve« vse, k a r se godi med ljudstvom. 
To so tajni detektivi, »agents provocateurs« vlade in obenem 
tudi propagatorji boljševiških idej. Ta »elita« uživa vse do
bro te in predpravice edine vladne stranke, ima večje ugodnosti 
na železnicah, pri razdeljevanju živil itd. Kako bi torej ne 
imela interesa, da ostane boljševiška vlada' na krmilu?

c) Č e k a .2

4. — Kaj je Čeka? Čeka (kratica za črezvičajnaja, t. j. nad- 
običajna, izredna komisija) je policija boljševiške vlade. Bolj
ševizem ima svoje posebne razloge za ustanovitev Čeke.

3 M ercur 1. c.
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Člen 9. ustave se nam reč glasi; »Cilj vlade je, da popol
noma uniči buržuazijo in da uresniči socializem.« Uničenje bur- 
žuazije je nekoliko bolesten eksperiment, ker ne pomeni nič 
več in nič manj kakor razlastitev, oziroma podržavljenje vseh 

j  j  /  '■** trgovin, tovaren, industrijskih podjetij itd^JDa se ta  operacija 
ff  izvrši takoj in radikalno brez vsakega sentimenta, zato je treba

ustroja, ki bo mehanično in slepo funkcioniral kakor železen

Ta ustroj je Čeka. Oficielno se je m otivirala ustanovitev 
/  f j  Čeke takole; »Naloga Čeke je, da ukro ti vse elemente, ki se 

protivijo triumfu komunizma, ne da bi ji trebalo biti izbirčni 
L 4  glede sredstev  in metod.«- S tem  je dobila Čeka polnomočno,

suvereno oblast in ni nikomur odgovorna.
Eksekucije v masah brez nadaljnega sodnijskega posto

panja, načelno iztrebljanje celih slojev, m asakri duhovnikov, 
profesorjev, zdravnikov itd.: to  je bilo delo Čeke. Pokolji so se 
izvršili sistematično, premišljeno in metodično. Gorostasen 
zločin je zakrivila Čeka s pokoljem tisočerih talcev, ki jih je 
izbirala iz vseh slojev ljudstva. Da maščuje napad na M ozesa 
Urickega, glavnega inkvizitorja Čeke, je dala Čeka ustreliti na- 
mah 800 nedolžnih talcev. Čeka nosi tudi odgovornost za zve
rinski umor carjeve družine. Brutalnost Jankela  Jurovskega, 
ki je poklal v tem ni ječi Jekaterinenburga celo carjevo dru
žino z otroci in služinčadjo vred, ne bo našla zlahka analogije 
v analih civiliziranih narodov.

Rezultati delovanja Čeke se zrcalijo v sledečih številkah;* 
Umorjenih je bilo v dobi 1918— 1922 6775 profesorjev in 

učiteljev, 8800 zdravnikov, 54.650 oficirjev, 12.950 veleposest
nikov, 28 škofov, 1215 duhovnikov, 355.250 takozvane »inte- 
ligencije«, 260.000 vojakov, 59.000 policistov, 193.350 delavcev,
815.000 kmetov.

Te žrtve so v očeh boljševikov zakrivile vse isti zločin: 
bili so predstavniki buržuazije. Lenin je bil dobro razumel 
M arxa, ki je učil, da se da komunizem uresničiti samo s surovo 
silo. »Kaj je na tem, če pogine 90% Rusov, če se le zadnjih 
10% spreobrne h komunizmu«, so besede Leninove.4

3 Pism o Van de Linde, Tim es, marc 1922, (R evue des D eux m ondes 
VII, 1923, p. 128).

* Charles Sarolea, Im pressions of Soviet Russia, Scotsm an, 7. nov. 1923.

( X  | ^  v '  ' f  ________________________



Prof. L. E .: R u sk i boljšev izem . 197

d) R d e č a  a r m a d a . 5

5. — Protirevolucije raznih Denikinov, Judeničev, Kolča- 
kov, Vranglov so dale boljševikom dobro pretvezo, da so ustva
rili novo armado. Prejšnja arm ada je bila vsled boljševiške 
propagande popolnoma razkrojena in vojaki so pohiteli na 
svoje domove.

Trocki je z železno silo ustvaril iz povojnega kaosa novo 
boljševiško armado, in da se mu je to posrečilo, je v prvi vrsti 
posledica katastrofalnega ekonomskega položaja Rusije po 
vojni. Vse meje so bile zaprte, vse zaloge živeža in m anufaktur- 
nega blaga izčrpane ali od vlade zasežene in edina možnost si 
p reskrbeti obleko in hrano je bil vstop v rdečo armado. Tudi 
prejšnjim oficirjem ni preostalo nič drugega, če niso hoteli priti 
na sum, da so pristaši prejšnjega režima. Pacifizem in razoro- 
ženje, o katerem  so prej boljševiki sanjarili, se je prelevil v 
najhujši militarizem in leta  1922. je štela boljševiška vlada pol
drugi milijon vojakov, računa pa, da bo vstopilo po 350.000 no
vincev na leto.

Pa tudi glede ustroja arm ade so vrgli boljševiki vse kom u
nistične utopije o bratstvu in enakosti med vojaki v koš te r  
prevzeli strogo disciplino evropskih modem ih arm ad z vsem 
aparatom  vojaškega drila, subordinacije, uniform itd.

Na novo uvedeno je samo to, da je poleg oficirskega kora 
povsod še štab komunističnih oficirjev, ki kot »oko Moskve« 
vohunijo za protirevolucionarnim i elem enti in delajo p ropa
gando za komunizem med vojaki. Ta inštitucija je nekako bolj- 
ševiški nadom estek vojnih kuratov v evropskih arm adah.

e) S o j u z  ( Z v e z a )  s o v j e t s k i h  s o c i a l i s t i č n i h  r e 
p u b l i k  (S. S. S. R.).6

6. — Dne 29. decem bra 1922 so se obstoječe sovjetske 
republike združile v zvezno državo in 7. julija 1923 je bila pu
blicirana ustava te univerzalne sovjetske zvezne države.

Oglejmo si to ustavo s stališča a) m ednarodnega prava in
b) državnega prava.

5 Ed. Hullinger, R ussia’s R ed Army, Fortnightly R eview , 1922 p. 705 sq.
6 A lfred  Verdross, D ie E inheit des rechtlichen W eltb ildes auf Grund

lage der V ölkerrechtsverfassung, 1923 p. 142 sq.
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a) U stava začne z obširna uvodno deklaracijo, v ka teri se 
utemeljuje in propagira ideja združenja vseh narodov sveta 
v S. S. S. R. »Z ustanovitvijo sovjetskih republik se delijo 
dežele sveta v dva tabora: v tabor kapitalizm a in tabor 
socializma, V prvem vlada narodno sovraštvo in neenakost, 
kolonialna suženjstvo in šovinizem , ,  , v taboru socializma vlada 
medsebojno zaupanje in mir, naravna svoboda in enakost, 
mirno sožitje in b ratska delavna vzajemnost n a ro d o v . , . ,  Ne
stalnost m ednarodnega položaja kakor nevarnost novih napa
dov sili k stvoritvi enotne fronte sovjetskih republik v očigled 
obkrožitve od strani kapitalizma. Ta zveza je svobodna zveza 
enakopravnih narodov; vsaka republika ima pravico svobod
nega izstopa iz zveze, vsem že obstoječim ali šele bodočim 
sovjetskim republikam  je pristop svoboden . . . .  nova zveza je 
jeklen zid proti svetovnem u kapitalizm u in odločen korak na
prej na potu strnjenja delovnih mas vseh dežel v socialistično 
svetovno sovjetsko republiko.« Iz tega sledi, da boljševiki ne 
stremijo samo za tem, da postavijo red  obstoječih držav potom 
revolucije na nove podlage, ampak da se tako reform irane 
države združijo v naddržavno svetovno republiko, ki bi od
pravila dosedanje mednarodno pravo in predstavljala novo 
društvo narodov.

Sicer se ne more reči, da se je sovjetska država že popol
noma odtrgala od starega m ednarodnega reda, kajti Rusija stoji 
z nekaterim i državam i v rednih diplomatičnih odnošajih, na
dalje sm atrajo tudi druge države Rusijo še obvezano za vse od 
prejšnje Rusije prevzete obveznosti. Rusija se jiadalje, čeprav 
nedosledno, opira na staro mednarodno pravo, če strem i za 
tem, da jo druge države oficielno priznajo, če se sklicuje na 
pravo nev tralite te  itd.

Bodočnost bo torej šele pokazala, v koliki meri se bo 
sovjetom posrečilo uresničiti svetovno revolucijo in združiti 
ves človeški rod v svetovno sovjetsko republiko.

7, — b) U stava iz 1. 1922 ima obliko pogodbe.
Nas zanimajo tu  skupni organi zvezne države kot take. 

Tem organom daje ustava tako moč, da o kaki zvezi s u v e 
r e n i h  držav (Staatenbund) ne more biti govora, ko imajo po 
čl. I. ustave najvišji organi zveze kom petenco kom petenc 
glede zunanjega zastopstva, napovedi vojne, mednarodnih po
godb, zunanje trgovine, arm ade itd.
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Pa niti o a v t o n o m i j i  posameznih držav ne more biti 
govora. Čl. 1. določa, da smejo ti organi anulirati vse sklepe 
posameznih republik, ki nasprotujejo ustavi.

Čl. 2., 9 določa, da »kongres sovjetov« sestoji iz zastopnikov 
mest (na 25.000 volivcev 1 zastopnik] in dežele (na 125.000 1 za
stopnik). Prevladuje -torej jasna tendenca, zasigurati hegemo
nijo m estnemu proletariatu . O kaki dem okratski enakoprav
nosti ne more biti govora.

Toda niti zastopniki p ro letaria ta  v kongresu sovjetov ne 
pridejo do besede, kajti ta  kongres se sestane samo enkrat na 
leto in ne predstavlja drugega kot neko volivno korporacijo. 
Iz svoje srede nam reč voli »zvezni svet« 371 članov, Ta »zvez
ni svet« tvori s »svetom narodnosti« (po 5 zastopnikov vsake 
zvezne države) »osrednji izvršilni odbor« (eksekutivni ko
mite) sovjetskih republik, katerem u načeluje »predsedstvo« 
21 članov,

Nominelno je sicer ta  izvršilni odbor zakonodajno telo, 
dejansko pa je brez moči. Snide se nam reč samo trik ra t na 
leto (čl. 21.), a med njegovim zasedanjem je po čl. 29, »pred
sedstvo« najvišji zakonodajni; izvršilni in upravni vladni organ.

To »predsedstvo« je sestavljeno iz 21 članov (čl, 26.), med 
katerim i sta  predsedstvi zveznega in narodnostnega sveta 
(vsako po 7 članov).

Dejansko je centralizirana vsa moč v tem predsedstvu. 
To predsedstvo nima samo pravice suspendirati odredbe po
sameznih 'ljudskih komisarjev (čl. 31.), ampak tudi odredbe 
vseh organov posameznih republik (čl. 32.).

Izrazito tendenco absolutnega centralizm a pa kažejo po
sebno določbe ustave, ki se nanašajo na pravosodstvo.

Najvišji sodni dvor je prideljen kot oddelek predsedstvu 
eksekutivnega odbora (čl. 43.), k a r je naravnost nezaslišana 
kumulacija kom petenc.

Izza časa francoske revolucije je ideja delitve oblasti na 
zakonodajno, upravno in sodnijsko oblast veljala kot ena naj
večjih pravnih garancij. V Rusiji je pa najvišji sodni dvor na
ravnost oddelek najvišje upravne instance (čl. 43.).

K er ima ta  najvišji sodni dvor nalogo dajati pojasnila naj
višjim sodnim dvorom posameznih držav in ker ima državni 
pravdnik najvišjega sodnega dvora pravico kontrolirati sklepe
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in razsodbe sodnih dvorov posameznih držav, ne more biti ni- 
kakega govora o neodvisnosti in samostojnosti sodnikov, tem 
manj, k e r ustava ne zasigura neodstavljivosti sodnikov. Naj
višja uprava ima torej vse organe pravosodstva v rokah.

Višek vsega pa so določbe čl. 45. in 46., k i velijo, da je 
tudi zastopnik O. G. P. U. (»Glavno političeskoje upravljenje« 
— prejšnja »Čeka«) član najvišjega sodnega dvora in da ima 
državni pravdnik, ko t šef O. G. P. U. (čl. 63.) pravico pritožbe 
na »predsedstvo« proti odlokom »najvišjega« sodnega dvora, s 
katerim i bi ne soglašal. '

O. G. P. U. je organ, ki ima po čl. 61. nalogo za tre ti p ro ti
revolucijo, špijonažo in banditstvo.

Po besedilu ustave o kakšni demokraciji ali enakoprav
nosti ne more biti govora, ker je vsa oblast osredotočena v 
»predsedstvu«. Ižključena je pa tudi vsaka garancija pravnega 
varstva, ker je pravosodstvo popolnoma v rokah političnih 
organov. Tudi o neodvisnosti sodnikov ni duha ne sluha, kajti 
vse pravosodne instance so odvisne od instrukcij, k i jih dobi
vajo od upravnih in policijskih organov. Zveza sovjetskih re 
publik se lahko po vsej pravici imenuje ustavno organizirana 
strahovlada 21 članov predsedstva.

Posam ezne države sovjetske republike so urejene po vzorcu 
cele zveze. Vrhovno vladno oblast ima v vsaki državi v rokah 
kongres sovjetov; med zasedanji kongresa preide ta  oblast na 
njegov osrednji izvršilni odbor. Ta voli iz svoje srede pred
sedstvo, ki predstavlja vrhovno oblast med zasedanji izvršil
nega odbora.

Izvršilni odbor si izbere za izvršilne organe ljudske ko
misarje za poljedelstvo, finance itd., ki tvorijo skupno sovjet 
komisarjev,

S to  novo ustavo iz leta  1922 je očividno prejšnja ustava 
iz leta  1918 likvidirana, oziroma spremenjena.

f) R e a l i z a c i j a  e k o n o m s k e g a  k o m u n i z m a .

8, — Boljševiška vlada je začela takoj le ta  1918 reali
zirati svoj program  uničenja buržuazije in uvedbe kom u
nizma. Izvrševala je ta  svoj program  po lokalnih sovjetih 
in s pomočjo Čeke in rdeče armade. Najprej je podržavila
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industrijo in trgovino. Država je kratkom alo prevzela vsa in- 
dustrialna podjetja, rudokope, tovarne, delavnice, trgovine in 
je lastnike ali pomorila ali izgnala ali nastavila kot državne 
funkcionarje. Za celo Rusijo je postala država edini podjetnik, 
tovarnar, špediter, bankir in trgovec. Država je dobavljala vse 
surovine tovarnam, določala je delavcem mezde, vodila in nad
zorovala po svojih nastavljencih vsa podjetja. Vse je bilo cen
tralizirano. Posamezna podjetja so se morala obračati do d r
žavnih central za pridelitev surovin, kuriva, delavcev, po treb
nega kapitala, živeža za delavce itd. itd. Privatno knjigovod
stvo in privatni budget so izginili. Krediti za podjetja so bili 
postavljeni v državni budget.

Za ta  ogromni obrat je rabila boljševiška vlada največji 
birokratični aparat, k i ga je poznala zgodovina: nastavila je 
sedem milijonov ljudi, ki so vsi živeli od države. Boljševizem 
ima to dvomljivo zaslugo, da je ustvaril najobšimejšo b irokra
cijo svetovne zgodovine in da je nakopičil največ aktov, kajti 
vsako navadno trgovsko naročilo in vsa korespondenca posa
meznih podjetij so bili državni akti.

Vlada je seveda nam eravala izvesti tudi socializacijo polje
delske lastnine in je pričakovala, da bo ravno kmet, ki je ven
dar vsled boljševiške revolucije dobil zemljo v roke, pokazal 
smisel za njeno namero.

O čem er se ruskem u mužiku niti oddaleč ni moglo sanjati, 
to so mu boljševiki prinesli čez noč. Leta 1861 je bila ruska 
vlada odpravila štiristoletno suženjsko tlako ruskega km eta, a 
zato uvedla drugo obliko tlake, nam reč komunistično organi
zirano občinsko posest zemlje, takozvani m i r ,  ki je duševni 
razvoj in osebno iniciativo km etov ravno tako zadrževal kot 
tlaka.

Stolypin je započel leta 1906 velepotezno agrarno reformo, 
ki je nudila km etu možnost, da je mogel polagoma postati 
lastnik svojega deleža pri m i r u .  Toda ta  razvoj bi bil trajal 
dolga desetletja, če bi ne bili boljševiki apelirali na »zemeljske 
instinkte kmetov« te r  jih nahujskali na veleposestnike. Kmetje 
so si kratkom alo razdelili občinsko posest in zemljo veleposest
nikov, tako  da se nahaja danes okrog 81 °/o ruske zemlje v 
privatni posesti kmetov. Seveda so boljševiki računali dru
gače: km etje naj vzamejo zemljo veleposestnikom  in naj jo 
potem  priznajo kot državno last. Toda kljub vsem odlokom

Čas, 1923/24. 14
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vlade se km et za to ni zmenil, in ko je 1. 1918 vlada odredila, 
da morajo km etje vse svoje odvišne poljske pridelke oddajati 
vladi, ki bi ž njimi preskrbovala vse svoje nastavljence, de
lavce in vsa mesta, se je km et tem u odločno uprl. Ko> pa so 
vsled tega boljševiki začeli leta 1919/1920 pošiljati po deželi 
kaznilne ekspedicije, ki naj kmetom s silo jemljejo žito, ko so 
nadalje te  ekspedicije požigale cele vasi in km ete odvajale kot 
talce, so km etje čisto mehanično začeli v velikem slogu pa
sivno resistenco. Najprej so skrivali svoje pridelke, jih na vse 
mogoče načine tihotapili v m esta te r zamenjavali meščanom 
za drugo blago. Ko je vsled boljševiziranja mest postala ta 
tihotapna trgovina nemogoča, so km etje enostavno brez orga
niziranega štrajka ustavili svojo produkcijo ter vsejali 1. 1920 
samo toliko, kolikor so rabili za lastno potrebo. Proti tej 
pasivni rezistenci ruske zemlje, če smemo tako reči, je bila 
boljševiška vlada kljub svoji arm adi in svoji politični moči 
popolnoma brez orožja. Ker je povrh še pritisnila strašna suša 
1. 1920, je nastala ona strašna lakota, ki je zahtevala nad deset 
milijonov žrtev, in boljševiki so morali priznati le ta  1921 svoj 
fiasko.

Lenin sam je 17. oktobra 1921 izjavil: »Naš poraz na eko
nomski fronti je brezdvom en in ta  poraz je težak, Naša eko
nomska politika ni odgovarjala m entaliteti m a s  T reba je
postaviti vso nacionalno ekonomijo na podlago osebnega in
teresa. Mislili smo, da se bo proizvajanje sredstev in njihova
razdelitev vršila po komunističnih n ače lih   a spremeniti
bomo morali metodo.«7

Toda poraza boljševiki niso samo doživeli pri poljedelski 
proizvodnji, am pak tudi pri industriji in trgovini. Posrečila se 
je sicer boljševikom tehnična realizacija podržavljenja industrije 
in trgovine, toda podjetja so postala vsa pasivna, ker nikdo ni 
bil več interesiran na njihovi rentabiliteti. Delavci in nastav- 
ljenci so uživali brez ozira na ren tab iliteto  svoje dohodke od 
države in eliminiran je bil pri teh podjetjih ravno oni element, 
ki daje vitalnost industriji in trgovini: varčnost in kalkul zaseb
nega podjetnika. Prim era s prejšnjo produkcijo Rusije nam bo 
to najboljše predočila.

7 L’E tape actuelle  du B plchevism e, p. 593.

:V *
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B. Ekonomska katastrofa.

9. — Rusija* je dosegla tik  pred vojno vrhunec svojega go
spodarskega razm aha in ruski državni budget je izkazal 1905— 
1914 21/2 milijardi zlatih rubljev prebitka. Vojna je sicer v za
četku nekoliko zavrla ta  razmah, a industrija je še tekom  vojne 
dosegla predvojni tempo, deloma ga celo prehitela. Tudi po
vršina nasejane zemlje se med vojno ni zmanjšala za več kot 
za 10 do 20%.

a ) I n d u s t r i j a ,

P ro izvajalo  se je:

• e m o g a : 1894 . 534,900.000 pudov
1913 . . . . . 2.196,910.000 „
1916 . . . . . 2.060,000.000 „
1920 . . . . . 450,000.000 „
1921 (prvo poli.) 251,000.000 „

N a f t e :  1913
1916 . . 602,000.000 „
1917 525,000.000 „
1921 . . . . . 240,000.000 „

R u d e  (v m ilijonih pudov)8:
1913 1920/21 1921/22

Železna ru d a 550 9-3 11-5
M anganova ruda 43 0-4 2-4
S urovo železo 257 7-1 10-2
M artinovo  jeklo 259 10-5 191
Lito jeklo 214 9-3 15-2

B o m b a ž 10: 1916 na 780.000 desja tin  obdelane zem lje 15 mil. 
pudov; 1922 n a  64.000 des ja tin  obdelane zem lje 0,7 mil. pudov; 
1923 na 178.000 desja tin  obdelane zem lje ? mil. pudov.

T e k s t i l n a  i n d u s t r i j  a .11

P rodukcija  p red iv a : 1913 18,300.000 pudov;1920/21 1 ,1 0 0 .0 0 0  p u 
dov; 1921/22 3,000.000 pudov.

L anena industrija  (predivo): 1913 3,100.000 pudov; 1920/21
500.000 pudov; 1921/22 1,000.000 pudoy.

s K okovcoff, R evue des D eux M ondes 1923, 14. vol., p. 118.
0 Ekonom ičeskij Vjestnik, 1. 1923, I., str. 160 (Berlin).
10 Čelincev, Selskoje H azajstvo, K restjanskaja Rusija, 1924, 

125— 138
11 Ekon. Vjestnik 1. c. 163.
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Š te v ilo  lo k o m o t iv  in  to v o r n ih  v o z o v .

L okom otive: vozovi:

c) P o

vseh pokvarjenih vseh pokvarjenih
1913 20.320 1 7 0 382.100 6 0
1917 10.162 26-1 258.300 8-9
1918 9.168 41-6 264.400 11-8
1919 10.048 3 2 1 227.800 18-8
1920 17.892 5 8 8 290.400 23-9
1921 18.796 62-0 322.800 27-6
1922 18.966 58-0 394.000 30-7

e j a n a p o v r š i n a  n a o z e m 1 j u s e d a n j e
s o v j e t s k e  R u s i j e .

1913
1916
1920
1921
1922
1923

87-4 m ilijonov desjatin  
79-2 . „
62-3 
54-9 
49-2 
58-59

V le tu  1923 je znaša la  to re j pose jana pov ršin a  67-5% predvo jne 
pose jane zem lje in  že tev  
2153 m ilijonov pudov.

je d a la  le ta  1923 cerealij (brez krom pirja) 

d) Ž i v i n o r e j a .1

konji goveda ovce in  koze svinje
1916 31.417 50.082 79.727 19.457
1917 30.443 48.681 74.408 22.225
1920 25.197 39.175 46.869 15.401
1921 23.900 38.693 45.485 13.970
1922 19.000 33.000 41.300 7.700
1922/23 18.700 22.700 (brez 

m ladol. živ.)
32.100 9.400

G lede po ljedelstva  kaže  le to  1923 n ek i n a p re d e k  glede posejane 
površine  in  tu d i g lede iznosa že tve . T oda  n a p re d e k  je p recej n ez n a 
te n  in  posebno  glede živ inoreje je po tej s ta tis tik i tre b a  belež iti le 
nazadovanje . D očim  se t a  s ta tis t ik a  po ljedelstva  p recej ujem a s s ta 
tis tik o , k i jo n av a ja  g. K are l P o to čn ik  v rev iji »Socialna M isel« št. 4,
1. 1924, str. 6 6 , podajajo  viri, k i so m eni n a  razpolago  glede živ ino
reje , b istveno  druge štev ilke .

15 Ekon. V jestnik 1. c. p. 171— 174. 
13 Čelincev 1. c.
11 Č elincev 1. c.
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C. Nep (nova ekonomska politika).15

10. — Leta 1921 je započela sovjetska vlada novo ekonom
sko politiko: takozvani N e p ,  ki zanikuje komunistično načelo 
ter naslanja gospodarstvo deloma zopet na osebni interes.

Na treh  poljih se je imel uveljaviti Nep.

.1 . P o l j e d e l s t v o .

Kmet naj bi ne bil več prisiljen oddajati vsega odvisnega 
poljskega pridelka državi, ampak naj bi plačeval samo odmer
jeni davek in natura, ostalo žito pa bi lahko svobodno prodajal.

Za državo je sedaj odpadlo veliko breme. Dočim je prej 
sama pobirala ves živež od km etov in m orala skrbeti za živ- 
ijenske potrebe ogromnih mas, ki niso same pridelovale živeža, 
je odslej skrbela samo še za nastavljence državnih podjetij in 
za armado. Skrbi za 35 milijonov ljudi se je država s tem 
iznebila.

Pred vojno je dajala letina povprečno po- 5000 milijonov 
pudov. Od teh je Rusija izvažala letno po 850 milijonov, Za 
domače prebivalstvo je ostajalo po 25 pudov žita na osebo. Po 
boljševiški znižani odmeri na osebo bi rabila Rusija okrog 
2400 milijonov pudov (pred vojno 3500 milijonov). K er znaša 
po najugodnejši statistik i letina 1923 samo 2153 milijonov pu
dov, je neumevno, kako more vlada žito izvažati, in naravna 
posledica je bila ta, da je Rusija tudi letos m orala deloma 
gladovati.

Na splošno je boljševiški režim poljedelskim slojem sovra
žen in vlada čuti, da živi km et svoje lastno življenje te r da 
noče nič vedeti o komunizmu. Kmet plačuje davek v žitu bolj
ševiški vladi kot tujcu ter misli, da si je s tem  nekako kupil 
pravico, da ga vlada pusti v miru, Kmet se še danes ne zaveda, 
da ni pravni lastnik svoje zemlje, Boljševiški zakonik »zemelj
ski kodeks« z dne 1. decem bra 1922 je odpravil institut osebne 
lastnine in je proglasil vso zemljo za državno last, k i je dana 
posameznim samo v najem. § 27. tega kodeksa prepoveduje 
vsako prodajo zemlje, zapustitev dediščine, podaritev, začasno 
oddajo zemlje te r proglaša vsako tako  pogodbo za nično. To 
je srednjeveški fevdalni sistem v novi obliki.

16 Stanje v Rusiji v početku 1924. godine. Beograd 1924, p, 18 sq.
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Sovjetska vlada se boji, da bi se km et vsled proste trgo
vine ne povspel do nekega blagostanja te r ga hoče s silo za
držati na nivoju stradanja, da ga laže obvladuje. V to svrho 
se je ustanovila leta 1922 »Komisija notranje trgovine«, da 
»regulira cene in ščiti delavstvo pred buržuazijo seljaka«. R e
gulacija je obstojala v tem, da je cena žita padla od 1'5 kopejk 
v zlatu za pud v septem bru 1922 na 0-41 kopejk v decem bru
1922. To represijo cene je dosegla na ta način, da je jeseni 
pobirala po svojih organih davek v žitu (340,000.000 pudov), 
obenem pa izterjavala tudi davek v gotovini. Da je km et 
zmogel denarni davek, je moral žito prodati, in sicer po ceni, 
ki jo je predpisala vlada. Cene žita so vsled tega padle na 
tretjino in petino predvojnih cen, hkrati je pa podražila vlada 
izdelke svojih industrialnih podjetij nad predvojne cene. Ker 
km etje niso mogli kupovati inventarja od državnih podjetij, je 
leta  1923 bila vlada prisiljena žitu cene zvišati, naturalno dav- 
ščino* žita pa znižati od 340,000.000 na 280,000.000 pudov.

Toda tudi to zboljšanje je bilo samo navidezno. Vlada si 
je nam reč pridržala monopol kupovanja žita od kmetov in tako 
je ona diktirala žitne cene. Ker se je nadalje istočasno zvišal 
davek v gotovini za 30%, so bili kmetje prisiljeni, da zmagajo 
ta  davek, prodati 750,000.000 pudov žita, razen onih 280,000.000 
pudov, ki so ga morali oddati kot naturalni davek.

Oficielno glasilo boljševiške vlade »Ekonomski Život«10 z
9. oktobra 1923 priznava, da narod v Ukrajini nima več kot 
14‘50 rubljev na osebo, da si krije najelem entarnejše potrebe 
(obleko, obuvalo, sol itd.), za kar bi rabil najmanj 25-60 rubljev. 
Kmet torej plačuje, kakor pravi isto glasilo z dne 11. septem 
bra 1923, svoje davke na račun osnovnega kapitala; inventarja, 
žita, ki ga rab i za setev in hrano.

V Tam bovski guberniji n. pr. (»Ekonomski Život« 21. apr. 
1923) je ostalo km etu od 30 pudov na eni desjatini pridelanega 
žita samo 13 za lastno hrano, za vso živino in za druge življen- 
ske potrebščine; 17 pudov je moral porabiti za davek. V ena
kem položaju se nahaja 63% cele Rusije (»Ekonomski Život«
10. decem bra 1923).

Naravnost katastrofalno pa je, da si km et ne more obnoviti 
svojega inventarja. V predvojnih časih je rusko poljedelstvo na-

10 »Ekonom ski Život« citiram po brošuri »Stanje« itd.
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kupovalo letno za 110 milijonov rubljev novega inventarja, in 
sicer polovico od tuje in polovico od domače industrije (Eko
nomski Život 19. jun. 1923). Po izjavi komisarja za poljedelstvo 
(december 1922) je pa Rusija tekom  zadnjih pet let uvozila 
samo za 20,000.000 zlatih rubljev novih strojev in orodja, pro
izvodnja ruske industrije na tem polju je pa ipak bila veliko 
manjša kot poprej. Na splošno se je skrčil poljedelski inventar 
od leta  1916 za 30%; v nekaterih  gubernijah je do 45% kmetov 
brez inventarja (Ekonomski Život št. 100). Ravnotako občutno 
je pomanjkanje živega inventarja, saj je 30% km etov brez 
konj.

Najnovejša davčna reform a hoče pom agati km etu na ta 
način, da bo od 1, januarja 1924 prost naturalnih dajatev in da 
bo plačeval ves davek v gotovini; to  se pravi: boljševiki se v ra 
čajo k davčnim metodam buržuazije.

Ruski mužik vodi z njemu lastno življensko energijo in 
trmo neprestani boj z boljševiki za svoj obstanek ter se je vrnil 

\ k primitivnemu gospodarstvu svojih pradedov. Emancipiral se 
je od vlade ter si ustvaril domačo industrijo in vaško trgovino. 
K akor primitivni prazgodovinski narodi si izdeluje ruski mužik 
sam vse potrebno orodje. V Rusiji sta dva svetova, oficielna 
boljševiška vlada in km ečka vas, država poleg države; eno je 
jasno: ruski mužik nima smisla za komunizem.

2. I n d u s t r i j a  i n  m a l a  o b r t .

11, — Profesor S. Prokopovič podaje o padcu produktiv
nosti in male obrti sledeči pregled17:

V m i l i j o n i h  z l a t i h  r u b l j e v :
Gotovi izdelki polfabrikati skupaj gotovi izdelki polfabrikati skupaj

1912 3721-4 2337-8 6059-2 100 100 1 0 0
1920 517-6 318-2 835-8 13-9 13-6 13-8
1921 585-2 284-8 870-0 15-7 12-3 14-4
1922 705-0 264-5 969-5 18-9 11-3 160
1923 1 0 0 0  (približno)

Te številke se precej razlikujejo od podatkov, ki jih navaja 
Karel Potočnik v »Soc. Misli« 1924, str. 66. Tam so kot podatki 
Gosplana (gospodarskega plana) navedene sledeče številke:

17 »Novaja ekonom ičeskaja politika«, v E konom ičeskem  Vjestniku I, 
1923 p. 45, in Stanje Rusije, p 26.
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V rednost industrijske  produkcije : 1. 1921 929 m ilijonov zlatih  
rubljev; 1. 1922 1471 mil. z la tih  rubljev; 1. 1923 1794 mil. z la tih  rubljev .

Ni mi prav jasno ali izvira ta  razlika iz netočnosti virov 
ali iz različnih temeljev, na katerih  računi slone. Podatki za 
1. 1912 se brezdvomno nanašajo na vse rusko ozemlje, ne samo 
na obseg sedanje boljševiške Rusije.

Za povprečno mesečno mezdo industrijskega delavca po
daje Prokopovič sledečo tabelo (vrednost v zlatih rubljih)18;

Leto v gotovini in natura komunalne
usluge19

skupaj V«/.

1913 2 2 -0 0 — ---- 2 2  0 0 1 0 0 %
1917 2 2 0 0 — ---- 2 2 -0 0
1918 4-73 1-52 1-99 8-24 37-4%
1919 1-40 2 1 8 2 0 9 5-67 25-7%
1920 0-49 2-96 2-18 5-63 25-5%
1921 0-96 2-52 2 -2 0 5-68 25-8%
1922 (1. ?.) 2-63 2 -66 1-60 6-89 31-3%

Res se da ugotoviti, da je plača delavcev v zadnjih letih 
nekoliko narasla, toda še vedno znaša leta  1922. samo 31'3% 
predvojne mezde.

Ogledati si hočemo zaporedoma; državno industrijo, p ri
vatno industrijo in malo obrt.

a) D r ž a v n a  i n d u s t r i j  a.20

Število v podržavljenih podjetjih zaposlenih delavcev je 
naraslo od 600.000 (leta 1922) na 862.000 (leta 1923).

Državna industrija dela z deficiti, ki dosegajo do 40% 
vrednosti celotne proizvodnje, kajti samo za 9 m esecev leta 
1922/23 je morala vlada postaviti 210 milijonov zlatih rubljev 
v budget kot podporo industriji, to je skoraj 30% vse proizve
dene vrednosti, dočim je nadaljnih 10% industrija ostala dolžna 
bankam  in delavcem.

Stroški proizvodnje so nam reč za 150% višji kot pred 
vojno. »Ekon. Život« št. 170 in 180 podaja sledečo tabelo:

18 op. c. p. 59—60.

19 B rezplačno stanovanje, tramvaj, kop ališče  in dr. (po računih komu  
nističnega pisatelja S. Strumilina).

50 Stanje v Rusiji, p. 26, 33.
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Proizvajanje je stalo:

P re d  vojno: za 1 pud  p rem oga 0 '8 ; za 1 pud  bom baž, izd. 19 80; 
za 1 pud  cem en ta  23'37; za 1 pud  jek la  2‘90 rubljev. Po vojni: za 
1 pud  p rem oga 0’25— 30; za 1 pud bom baž, izd. 46'23; za 1 pud ce
m enta  48'52; za 1 pud jek la  6'41 rubljev .

Glavni razlog je v tem, da podjetja niso zasnovana na zgolj 
ekonomski podlagi, ampak da služijo političnim smotrom. Mo
rajo nam reč biti nekake preskrbovalnice za komunistično 
stranko. Ogromen birokratičen apara t jih vodi. Veliko število 
takozvanih trustov, ki pa niso trusti v navadnem  smislu s p ri
vatnim kapitalom, am pak samo neštevilni komiteji, sestoječi iz 
privržencev vlade, brez privatnega interesa in rizika, se deli v 
ta podjetja. Leta 1922. je vodilo 460 trustov podjetja s 400.000 
delavci, tako  da pride na en trust samo 870 delavcev.

Za razpečavanje blaga so zopet druge organizacije, tako- 
zvani sindikati z nebrojnimi lokalnimi odseki po vsej Rusiji.

Industrija, ki jo vlada umetno vzdržuje, ne uravnava svojih 
cen po kupni možnosti odjemalcev ter kopiči na slepo velike 
rezerve. Za km eta so bile cene industrijskih izdelkov previsoke, 
prenehal je kupovati svoje potrebščine od državne industrije, 
tako da si nabavlja približno samo 10% predvojnih naročil. 
Vsled tega je bila država prim orana ukiniti eno podjetje za d ru 
gim pod naslovom »centralizacije«. Tako se je ukinilo v Moskvi 
v zadnjem času 37 tekstilnih in 7 kovinskih tovaren. V Nižjem 
Novgorodu je prenehalo izmed 90 podjetij 36, v Sam ari obstoja 
od prejšnjih 400 podjetij z 18.000 delavci samo še 27 s 3000 de
lavci.

b) P r i v a t n a  i n d u s t r i j a .

12. — Podjetja, ki jih je bila vlada 1. 1918. podržavila, je 
1. 1921. začela dajati zopet v najem, in sicer manjša domačinom, 
velika pa v obliki koncesij tujim kapitalistom . Za prva je bilo 
od začetka dosti najemnikov, ker so pač nekdanji lastniki vsaj 
kot najemniki za vsako ceno hoteli rešiti svoja podjetja. A  vi
soka cena od države monopolizirane surovine, visoke, od delav
skih strokovnih organizacij narekovane delavske mezde (višje 
kot v državnih podjetjih), visoki davki, k ra tka  doba triletne 
najemninske pogodbe itd. upropaščajo bolj in bolj vso privatno 
industrijo. Brezpomembnost privatne industrije se vidi iz tega,
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da je n. pr. v M oskovski guberniji zaposlenih samo 1937 de
lavcev v privatni industriji, v državni pa 180.000.

Velike koncesije so pridržane tujim kapitalistom , ker bi, 
kakor je rekel Lenin v svojem govoru dne 8. m arca 1921, ruski 
kapitalisti reklam irali s časom zase tudi politično moč, dočim 
se bodo tuji kapitalisti zadovoljili z dividendami, obenem pa 
s tem priznali legitimnost boljševiškega režima.

Doslej je Rusija'-1 izdala 37 takih koncesij, in sicer 12 nem 
škim, 5 amerikanskim, 3 norveškim, 2 angleškim, 2 švedskim, 
po eno pa francoskim, holandskim, danskim in italijanskim k a 
pitalistom, nekaj pa mešanim mednarodnim družbam.

Koncesije se nanašajo na prom etne zveze (brzojavne, že
lezniške proge), transport izseljencev, eksploatacijo rudnikov 
(kakor asbesta na Uralu, premoga v kusnečkem  basenu), go
zdov, lova, nafte. Toda koncesionarji doslej še niso začeli resno 
izkoriščati svojih koncesij in jih tudi ne bodo, dokler v Rusiji 
ne bodo zavladale normalne pravne razm ere, ki jamčijo tujemu 
kapitalu  pravno varnost. Evropske zapadne države so v svojem 
vabilu 10. aprila 1922 ponudile o priliki konference v Genovi 
Rusiji v interesu človečanstva pomoč evropskega kapitala za 
rekonstrukcijo Rusije, a ruska delegacija je po šesttedenskih 
pogajanjih rezko odbila to ponudbo 11. majnika, ker ni hotela 
niti priznati predvojnih dolgov niti vrniti tujcem njihove 
imovine.

Boljševikom gre predvsem  za tuj kapital. Zato zahtevajo 
od tujih kapitalistov depot velikih predujmov. Nemški bančni 
konsorcij, ki je dobil koncesijo za proizvajanje sladkorja v južni 
Rusiji, bi bil moral položiti vnaprej 80 milijonov zlatih rubljev, 
vsled česar so se pogajanja razbila. Tudi so koncesionarji izpo
stavljeni neštetim  šikanam  birokratičnih instanc. Tako je ra 
zumljivo, da niti am erikanski komunisti, ki so dobili koncesijo 
za prem og v kusnečkem  basenu, niso še začeli z delom.

c) M a l a  o b r t .

Čisto drugače se razvija domača in mala obrt, ki dela z 
lastnimi delovnimi močmi, brez najetih delavcev. Proizvajalna

11 Stanje Rusije, p. 26 sq., R evue des deux M ondes, 1. c. 146.
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vrednost male obrti narašča od dne do dne. Njena vrednost je 
znašala v milijonih zlatih rubljev:

1912 —  —  16-4%
1920 193 —  27-0% , , . , .

260____ __ 31-0% ce lokupne proizvodnje lzgotov-
jq 2 2  3 4 5  __ 36‘0% tovljenih industrijsk ih  izdelkov.
1923 (1. poli.) 326 —  41-0%

Sovjetska vlada se je začela bati male obrti in je marsikaj 
ukrenila proti njej: povišala ji davke, šikanira jo po upravnih 
oblastih itd. Nastajala je nam reč nova buržuazija, ki si je pola
goma pridobivala privaten kapital.

13. — Privatna trgovina, ki je bila leta  1921. zopet nače
loma dovoljena, se je začela 1. 1922. ugodno razvijati, in sicer 
kot posredovalka med državno industrijo in narodom. Po po
datkih Centronaloga (Centrodavka) je bilo v 1. polletju 1922 
v 36 gubernijah relativno število trgovin (v % F :

državnih 6'4 %
zadružnih 4'4%
privatnih 95’2%

O brat teh vrst trgovine je znašal (v %):
drž. trg zadr. trg priv. trg

m arec 1922 69*9 5-9 24-2
april 57-0 14-7 283
maj „ 40-8 6-6 52-6
juni „ 4 2 6 7-2 50-2
juli 38-9 4-4 56-7
avgust „ 42-5 1-3 56-2

Do konca leta  1922 je vlada gledala nekako blagohotno na 
privatno trgovino, češ, da služi boljševiškemu sistemu, ker 
spravlja na trg blago državne industrije. Toda 12. januarja 1923 
je Rykov, zastopnik predsednika sovjetov narodnih komisarjev, 
poudarjal na prvem  vseruskem  shodu borzijske trgovine, da je 
treba  eliminirati privatno trgovino iz mest ob železniških p ro
gah ter jo potisniti ven na deželo (Ekonomski Život št. 8 1923).

23 Stanje Rusije, p. 41 sq.

23 S. Šerman, E konom ičeski Vjestnik, 1923, II, p. 113, 114.
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Vlada se je zbala privatnega kapitala, ki se je polagoma začel 
nabirati pri privatnih trgovcih.

Svojim industrialnim  podjetjem je vlada naročila, naj da
jejo pri oddaji blaga prednost državnim kooperativnim  organi
zacijam. Nadalje je uvedla obvezno registracijo vseh privatnih 
trgovin te r  nastavila državne potovalne trgovce, ki bi kot 
agenti ponujali državno blago neposredno odjemalcem. Vrhtega 
so lokalne sovjetske oblasti kratkomalo' anulirale številne po
godbe med državnimi podjetji in privatnim i trgovci.

Mestnim sovjetom je vlada zaukazala, naj zvišajo trgov
cem najemnino za lokale, za 300 do 400%, naj jim podražijo luč 
itd. Vse tozadevne pritožbe, ka tere  je sm atral celo »Ekonomski 
Život« 22. junija 1923 za upravičene, so bile zaman in privatna 
trgovina je m orala propasti. Da se ta  proces čimbolj pospeši, 
so državne trgovine in kom unistične kooperative znižale cene, 
posebno m anufakturnem u blagu in drugim vsakdanjim potreb
ščinam, tako  da privatne trgovine niso mogle tekm ovati, V P e
trogradu je bilo 1. januarja 1923 15.847 trgovin, 19. aprila samo 
še 12.314, v M oskvi jih je bilo v drugi polovici 1922 28.151, 
1. aprila 1923 še 18.960, 1. julija samo še 12.288. Ležava, p red
sednik kom isariata notranje trgovine, ugotavlja z zadovolj
stvom v »Ekonomskem Životu« 21. oktobra 1923, da je privatna 
trgovina okupirala v prvi polovici 1923 samo še 12— 15% blaga 
državne industrije proti 50% leta 1922,

Kmalu pa je začela vlada boj tudi proti privatni trgovini 
na deželi. Na seji Gosplana 20. junija 1923 je p redsedn ik 'L e
žava cenil ves prom et seljaške trgovine na 600—700 milijonov 
zlatih rubljev, od katerih  je prišlo 80% na privatno, 5% na 
dižavno trgovino, 15% na konsume. Komunistične koopera
tivne in konsumne organizacije so razpredle ogromen aparav po 
vsej Rusiji (496 pokrajinskih odelkov, 32.000 konsumnih d ru 
štev z 42.000 lokali), pa ostalo je vse na papirju.

Da bi preprečila nadaljni razvoj privatne trgovine na selih, 
je vlada dala svojim podjetjem in organom nalog, naj bojkoti
rajo privatne trgovce (Ekonomski Život, 159).

4. Z u n a n j a  t r g o v i n a .
14. — Zunanja trgovina je izključno monopol države in 

vsi poizkusi domačega ali inostranskega kapitala, zadobiti kako 
ingerenco nanjo, so se doslej izjalovili.
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Razvoj oziroma nazadovanje zunanje trgovine se razvidi iz 
sledečega pregleda24:

Izvoz Uvoz

v milij- pudov v mili), zl. rubljev v milij. pudov v milij. zl. rubljev
°/10 °/o °/0 o/o

1909— 1913 1.501 100 1.501 100 682-2 100 1.140 100
1914 814 54 956 63 649 1 94 1.098 96
1915 150 9 9 402 26 2 4 0 3 35 1.138 98
1916 144 9 5 476 31 2 5 0 0 36 1.717 150
1917 60 3-9 464 30 178-0 25 1.966 112
1918 1-9 o-i 74-6 4-9 11*5 1-6 261-2 22-9
1919 0-05 0 0 0 3 — 0-003 0-5 0-07 82-7 7-2
1920 0-7 0 04 — — 5-2 0 0 7 — —
1921 12-96 0 8 21-3 1-3 55-3 8 248-5 21
1922 56-34 3 7 86-6 5'4 458-4 41-4 165-8 24-1
1923“ 229 15-2 206-0 13-7 5 7 0 8 3 170-0 15-7

Rusija je to re j'v  zadnjih štirih letih za okrog 300 mil. zlatih 
rubljev več uvozila kot izvozila, kar je morala doplačati iz 
svoje zlate rezerve.

Vsled tega je skušala Rusija leta  1923. svojo bilanco sp ra
viti v ravnovesje. Po zgornjih številkah za 1. 1923 je trgovska 
bilanca Rusije za leto 1923 postala aktivna za 27 milijonov rub 
ljev (uvoz 179, izvoz 206 mil. rubljev). Ta aktivnost pa še ni 
dokaz zdrave gospodarske politike Rusije. Rusija je namreč 
skrčila uvoz skoro na tretjino uvoza leta  1922, forsirala pa je 
izvoz žita. — A ktivna bilanca zunanje trgovine je samo tedaj 
znamenje zdravega gospodarstva, ako je rezu lta t naravnega 
prostega razvoja. Če je Rusija s silo skrčila uvoz iz tujine, po
meni to, da je dobivala veliko manj industrijskih fabrikatov, 
strojev itd. iz tujine in da pada standard  ruske civilizacije; tudi 
domača industrija daleko zaostaja za rusko predvojno industrijo 
in ne more nadom eščati tuje proizvodnje. Če je Rusija v prvih 
sedmih mesecih leta  1923 izvozila20 32 mil. pudov žita in po 
podatkih g. Potočnika27 od 15. avgusta do konca leta  nadaljnih 
199 mil. pudov, bi sicer to bil znaten napredek v izvozu, a bi 
kljub tem u pomenil šele 25% predvojnega izvoza. Sicer pa ta

2’ S. Zagorski, Vnješnjaja torgovlja sovjetskoj Rossiji, Ekon. Vjestnik,
1923, IH, p. 74.

25 Za 1. 1923, po S lovencu, 4. maj 1924, poročilo glavnega carinskega  
urada.

2,1 Stanje v  Rusiji, p. 49, ,
27 »Socialna M isel« 1924, p. 69.



214  » C a u . ___________________________________

številka ni zanesljiva! Kajti glavni carinski u rad28 ceni ves izvoz 
samo na 229 milijonov pudov, tu bi pa samo žito znašalo 231 
milijonov pudov!

Omenili smo že zgoraj, da je po najugodnejši statistiki 
žetev znašala v Rusiji 1. 1923 samo 2153 milijonov pudov (brez 
krompirja očividno), da bi pa bila Rusija samo rabila 2400 mi
lijonov pudov. Izvoz žita v takih odnošajih je nenaravna ope
racija, ker gre na račun domačih potreb, in dosedaj še ne mo- 
rem d govoriti o kaki sanaciji ruskega gospodarstva. T reba bo 
čakati na rezulta te  prihodnjih let. Številke, ki so nam doslej 
na razpolago, kažejo rusko gospodarstvo v mizernem položaju. 
Oglejmo si produkcijo in izvoz Rusije za 1. 1922 v prim eri z
1. 1913 (po podatkih M. Kaufmanna »Eksport seljsko-hozjajstven- 
nyh produktov v 1922 godu«, »Ekonomičeskaja Žiznj« z 8. maja
1923. Citiram po S. Zagorski »Vnješnjaja torgovlja sovjetsko) 
Rossiji« Ekonomičeskij Vjestnik. II. 1923, str. 98— 99)!

Izvoz
Produkcija Izvoz v °/o produkc.

1913 1922 '913 192 1 1911 1922

K m etijstvo 5596 3680 1197 36-6 21T 1-7
G ozdarstvo 632 2 0 0 151 15-1 2 3 9 13.5
Lov in r ib a rs tv o 132 75 20 4-5 15-1 10-2

Industrija 5555 1 1 0 0 136 25-4 2-4 2-3

Skupaj 11915 5055 1504 8 1 6 12-6 2-8

Primerjajmo še trgovsko bilanco nekaterih  drugih dežel v 
zadnjih letih s trgovsko bilanco Rusije.29

leta  1913 1922 1923
i z v o r  u v o z

F r a n c i j a  6880 8421
v  m ilijo n ih  f ra n k o v

A n g l i j a
v m ilijon ih  a n g l. fu n to v

Č e š k o s l o v a š k a
v  m ilijon ih  č e šk ih  k ro n

J u g o s l a v i j a
v  m ilijo n ih  d in a r je v

D a n s k a
v m ilijo n ih  d a n s k ih  k r o n

P o l j s k a
v  m ilijo n ih  z la tih  f ra n k o v

R u s i j a
v  m ilijon ih  z la t ih  ru b lje v

izv o z UVOZ izv o z UVOZ

21.379 23.930 30.431 32.614

720 1.003 767 1.098

18.000 12.518

8.400 7.700

1.616 1.973

1.196 1.116

81-6 488-4 206 179

59 »Slovenec« 4. maja 1924. 
9(1 Iz dnevnega časopisja.
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Če preračunam o zlate rublje na franke, vidimo, da ima celo 
Poljska, ki je po številu prebivalstva štirik rat manjša od R u
sije, dvakrat toliko prom eta z inozemstvom kot Rusija.

5. D e n a r n o  g o s p o d a r s t v  o.3*

15. — V Rusiji sta dve valuti: sovjetski papirnati rubelj in 
takozvani červonec.

Množina prvega je rastla v neskončnost in vsled tega je 
sovjetski rubelj izgubljal vrednost.

Količina izdanega papirnatega denarja:

pred  v o j n o   1 '6  m ilijard
za časa  p re v ra ta  (februarja  1 9 1 7 )   11-8 ,,
ob z a če tk u  boljševizm a (ok tob ra  1917) . . . 27'3 „
1. januarja  1920 ..........................................  225 ,,
1, jan u arja  1922 ............................................................ 17.500 „
1. januarja  1923 . .  ........................................  2,000.000 ,,
1. o k to b ra  1923   22,000.000 „
1. januarja  1924 ............................................................ 178,000.000 „

Celokupna vrednost vseh teh papirnih mas je znašala ko
maj sto milijonov zlatih rubljev,

Z dekretom  11. okt. 1922 je vlada odredila izdajo novega 
papirnatega denarja, takozvanih červoncev, v vrednosti 10 zla
tih rubljev. Červonec je bil prepotreben kot enotno zanesljivo 
merilo vrednosti, kajti sovjetski rubelj je zgubil vsako stalnost. 
Za stalnost červonca je vlada jamčila z zalogo zlata, tujih valut 
in blaga.

Dne 16. oktobra 1923 je znašala emisija červonca 24.650.000. 
Njegova vrednost znaša okrog 60% vrednosti vsega krožečega 
denarja. Za nekaj milijonov kroži srebra, ostalo pa v novih 
državnih obveznicah, in seveda v sovjetskih rubljih.

Pred vojno je v Rusiji krožilo denarja 2 milijardi rubljev v 
zlati valuti, in sicer 1600 milijonov v papirju in 400 milijonov 
v kovini.

Červonec je sovjetska vlada uvedla, ker je upala, da se bo 
kotiral na zunanjih borzah in da bo mogla kupiti vsaj v prvem 
času precej tuje valute, katero  nujno rabi za uvoz. To se pa

a<1 Stanje v Rusiji, p. 53 sq.
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vladi ni posrečilo. V domovini pa je hotela s tem podaljšati vsaj 
nekaj časa življenje svoje slabe finančne politike. Sovjetski 
rubelj je prepustila njegovi usodi: to je prikrit državni polom.

Dokler bo červonec privilegiran bankovec v tem smislu, 
da se ga izdaja le neznatna množina in da bo prišel večinoma 
v roke državnih organizacij, izbranih slojev, bo ohranil svojo 
vrednost, k e r je državno jamstvo zadostno. Seveda v tem slu
čaju ne izpolnjuje vloge denarja ko t menjalnega sredstva med 
narodom, ker ne pride v izdatni meri med narod.

Pa vlada je žalibog prisiljena, izdajati večje količine čer- 
vonca, to  pa vsled deficita državnih financ.

Za prvo polovico gospodarskega leta  1922/23 je bilanca 
državnih financ sledeča:

D ohodki (v m ilijonih rubljev);

d av k i in c a r i n a .................................. 182-8
d ržav n a  im ovina . . . . .  3-5
razn i d o h o d k i ............................. 7'3

193-6

Izd a tk i:

d ržav n e  p l a č e .............................  226"6
v o jska in m ornarica  . . . .  104-&
d ržav n a  in d u s t r i j a .............................. 58-5
t r a n s p o r t ............................................... 6 6 '2

452-1

Deficit znaša torej 258 5 milijonov rubljev. Tudi za drugo 
polovico po izkazih Sokolnikova, ljudskega komisarja za fi
nance, ni pričakovati boljših uspehov.

S čim naj krije vlada deficit državnih financ? Očividno s 
červonci. Toda červonce, ki so v prometu, bi vlada le dobila, 
ako bi jih zamenjala z zlato rezervo ali s tujimi valutami, kar 
pomeni katastrofo, ali pa mora dati novo emisijo červoncev. 
A  v tem  slučaju bo nastopil červonec pot starih sovjetskih 
rubljev. Červonec se v bistvu prav v ničemer ne razlikuje od 
sovjetskega rublja. Edina pot iz denarne krize vodi preko 
u r e j e n e g a  d r ž a v n e g a  b u d g e t a .  Dokler pa bo država 
monopolizirala vso industrijo in kapital, bo industrija ostala 
pasivna in edini vir dohodkov bo davek kmetov. Toda sam So- 
kolnikov je izjavil (Ekonomski Život, 1. okt. 1923), da je davek
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dosegel že svoje skrajne meje. Povišanje davka krči kupovalno 
možnost km eta, s tem  pojema tehnična produktivnost km etij
stva, obenem tudi rentabiliteta  industrije.31

31 G lede virov, ki jih navaja g. P otočn ik  in »ki Rusijo ocenjujejo 
(objektivno«, bi om enil, da to ne velja g led e vseh: R y k o v  je predsednik  
zv ez e  sovjetsk ih  republik, M a n c h e s t e r  G u a r d i a n  velja v Angliji 
takorekoč za glasilo sovjetsk e vlade, L evick i je zastopnik sovjetske vlade  
na Dunaju, Der w irtschaftliche Aufbau je uradna izdaja S. S. S. R.

Drabosnjakove ,Bukelce od Matjaža'.
F r . K o t n i k  —  Ptuj.

I.

Drugi del rokopisa, o katerem  sem poročal v »Domu in 
svetu« 1922, str. 391 sl. (Drabosnjakov Ahasver), obsega od 
73.— 118. strani spis, ki je pisan z isto roko kakor prvi del 
in ki nosi naslov:

V N T E R S H B E R G  A L  B V K E L C I  O D  M a tia s h a  
i n u  o d  t e s t a h  s h o u n i r j o u  k a t e r i  U B O L S H  
P U R G I  p o d  S a m l o  s p o  k a t e r e  s e  j e  s g u e d u o  
v t a m l e t e  M.D.CCI N a  s o u e n l k o  s p r a h o  p r a - 
s t a u l a n o  o d  A n d r e j a s a  S h u e s t a r j a  d r a b o s i -  
n j a k a.

Podnaslov pa se glasi: P R A R O K V A N J E  od Unter- 
shpergish Gore tu se je sgudiuo Usaushpershei {salzburški) 
deshali (str. 75).

V s e b in a  je  s le d e č a ;
V sa lcp u ršk i deželi so našli v gori, k i se im enuje U nteršperg , 

na  nek i peč i »puestabe v en k a  sk lapane«  in so se z la ti v ideli 1. 1701. 
Na nje se je nam eril h lapec Leopold, k i je b il dom a v P are lo n ti 
(B ayerland). T a je šel s svojim gospodom  na lov. Šli p a  so na lov 
Leopold, flegar ino »farm ešter« . T i trije  p ridejo  v ta is ti gori k  neki 
peči in so našli gori z la te  črke, ki so bile »venka sk lapane« . Vsi 
obsto je in  ogledujejo tis to  pism o, ta  čas, da je b ilo  čas »mouka« 
(domu) iti. F leg a r p a  je svojega h lapca L eopolda nazaj poslal in  mu 
je ukazal, tis to  pism o zvesto  p reg led a ti in vse zap isati. H lapec b ere  
tis to  p ism o in vse zap iše . N ek a te ri pravijo , da je p isa l do  »obmarja« 
(ave M arija), da nič več ni videl, k e r  je bilo že tem no.

Čas, 1923/24. *5
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Po »obm arju« p a  je p riše l k  njem u človek, skoraj bos, k i je im el 
velike  b u k v e  pod  pazduho  in pušelj k ljučev  n a  ram i obešen ih  in je 
rek e l tis tem u  h lapcu : »Od kod  ti tu  sem  prideš in  kje si hodil, da 
si se sem  »narajm al«, ali ti kaj ugaja tis to  pism o?« L eopold  p rav i: 
»S eveda mi zelo  ugaja.« N ato  mu je deja l tis ti človek: »če  hočeš o 
tem  pism u kaj več zvedeti, pojdi z m enoj, jaz ti bom  »od te  šrifti« 
veliko  po k azal in  povedal,«  N ato  je dejal L eopold : »Bi ko  rad  v idel 
in  vse vedel,« N ato  ga je tis ti človek  prije l in ga je peljal k  železnim  
v ratom , k a te ra  je odp rl s to ls tim  ključem  in  nato ' s ta  šla  tak o  dolgo, 
da je bil skoraj dan. T edaj je L eopold  spoznal, d a  je bil tis ti človek, 
ki ga je vodil, m enih. U k azal je hlapcu, naj položi k lo b u k  n a  neko  
klop, po tem  ga je p e lja l n ap re j in  mu je re k e l: »Ti moj prija telj, če 
boš kaj videl, le m ene  poprašaj, ti bom  vse razložil, k a r  pom eni.« 
In m u je naročil, naj si v se  dobro  zapom ni, k a r  bo videl. P o tem  ga 
je peljal k  nekem u sto lpu. Na te m  je b ila  u ra  s »cifri«, ok rašen im i ‘z 
zlatom , in  m enih  m u je rek e l: »Poglej sedaj n a  uro  in si dobro  za
pom ni »koried« (korej —  koliko) je.«

Ko pog leda Leopold  n a  uro, vidi, da je k aza lec  s ta l na sedm ih. 
Tam  je b il » kunšten  k lošter« . In  tis ti m enih  pelje L eopolda v tis to  
c e rk ev  p red  p redn ji o lta r  in  ga posadi v višji stol, d a  je po vsej 
ce rk v i videl. In m enih  je rek e l L eopoldu: »Ljubi moj p rija telj, o stan i 
ta  čas tu , d a  sp e t pridem .« In h lapec je ta  čas vse p reg led a l in  je 
videl, d a  je v tis ti ce rk v i b ilo  300 o lta rjev  in  50 ko ro v  ali »por- 
čah tnou« , in Leopold  je vse pog ledal in  v idel veliko  ljudi v ce rk ev  
iti. M oštvo  in ženstvo  ino vsi so le v »pantofelnah« prišli, p ri 700, 
so bili s ta ri in m ladi in vsi so šli na t is te  k o re  noj po rčah tn i, in 
L eopoldu  je  to  zelo ugajalo, k e r  so v ce rk v i zelo lepo m uzicirali in 
»gori devali« z vsem i 50 orglam i in ta k a  »andoht« je bila, da no 
bed en  č lovek  ne bi b il m ogel zg ru n ta ti ali p a  to  d o poveda ti. N aj
prej so z velik im  zvonota znam enje dali, d a  so p o tem  ljudje začeli 
»z vsem i šp ilam i gorei dauati« . M uzicirali so z orglam i, pavkam i, 
p iščali in  z drugim i in štrum enti, da je b ilo  »z enim  lepim  glasom  
slišati« . In  ti ljudje so bili »nezgruntano« lepo ob lečen i in  p ri 300 
o lta rjih  so b ile  km alu  sve te  m aše. P ri p redn jem  o lta rju  je t is ti  m e
nih, ki je L eopolda n o te r  peljal, im el veliko  m ašo in n a  vseh  korih  
so ta  čas orglali, d a  je m aša m inila. Žolnirji, k i so v ce rk ev  prišli, 
so tud i zače li p isk a ti noj pav k a ti.

K om aj je božja služba m inila, je p r iše l m enih  zope t po L eopolda. 
T edaj je b ilo  rav n o  ob dvanajstih  in  s ta  im ela jest iti. M enih je 
pelja l L eopolda po stopn icah  in  tis te  stopn ice  so 80 stopn ic im ele 
in  L eopold  je  videl, da je  im ela tis ta  pa lača  le  dol o b rn jen a  okna, 
da je le  dol pod  se v idel. Z raven  k lo š tra  je L eopo ld  v idel veliko  bajto  
v vresju, p o tem  ga je peljal m enih  v  lepo obokano  poslopje, ozaljšano  
z okni, in  tam  so b ile  dolge m ize, tam  ga je  posad il najb ližje p ri du rih  
k  nek i m izi in mu je rek e l: »Sedaj t i  grem  po  jesti, ti pa, moj p ri
jatelj, ta  ča« tu k a j ostani!« L eopold  je ta  čas pogledal skozi okno 
in je v ide l v e lik e  brajde , na k a te r ih  je v res  rase l in  cv e te l in je v idel
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veliko  ljudi na tis tem  vresu  ali na b ra jd ah  »pred in zad  (naprej in  
nazaj) p rangati«  (hoditi) od ene gore k  drugi. (»Prangati«  se ra b i v 
M ežiški dolini za procesijo  iti, k e r  so ljudje ta k ra t lepo oblečeni.)

P o tem  je p rinese l m enih jesti in jedi so b ile  vse v c inasti posodi, 
ječm en in zupä, m eso in k ap u s  in en h lebec k ru h a  in  en sreb rn  
»pohar« vina. In vse je bilo n aravno  in  dobro  kuhano  in »žm ahtno«. 
K o je h lap ec  snedel, mu je m enih ukazal, naj Boga zahvali, n a to  pa 
ga je zo p e t peljal v cerkev . Tam  je zo p e t v idel veliko  ljudi v ce rk ev  
p rihaja ti. Leopold  v p raša  m eniha, k ak šn i ljudje so to. In m enih mu 
p o k aže  »kajžra« in  škofe in tud i »firnemlih« duhovnike in vso 
ž lah tno  gospodo. »Kaj bodo ti gospodje tuka j o p rav iti im eli?« ga 
zope t v p raša . In  m enih odgovori: »Ti gospodje bodo ka to lš  vero  
pogm erali, k e r  b o  p ro ti k ra ju  sv e ta  zelo slaba  g rata la .«  In tam  je 
v idel Leopold  tu d i v e lik e  bukle , k a te re  so b ile  z neznanim i črkam i 
tisk an e  in tis ti m enih je iz ta is tih  b u k ev  b ra l vse, k a r  se im a zgo
diti. Leopold  je v teh  b u k v ah  v idel ta k e  črke, k a k o r  prej n a  tis ti 
peči in  m enih mu je b ra l vse o prihodnjih  rečeh . Bilo je čas v  ce rk ev  
k  vešpri iti. Ko so začeli ljudje k  vešp ri iti, so tud i m enihi prišli po 
p a ru  »v ane i lapei orenje« in v sak  m enih  je p rinese l svojo la te rn o  
s seboj, v  k a te r i  je im el prižgano  luč. T oliko  ljudstva je videl, d a  se 
je silno čudil in  v idel je, da so vsi po  tis tem  p o tu  prišli, po k a te rem  
je on k  tis tem u  poslopju p riše l in tis to  poslopje je im elo n a  v sak i 
po lovici še s te ra  v ra ta .

S kozi v sa k te ra  v ra ta  so b ile  ceste . Skozi p rv a  se gre »S. p e tra  
skedeni« , skozi d ruga p ro ti G ali, skozi tr e t ja  p ro ti »S. shentuehi« 
p o tem  k  našej ljubej M a te ri v G osposveti. P o tem  sta  šla  sp e t 
»Uraih« in p ro ti Gali, po tle j p ro ti T rgu  in  n a  sv. P e tra  sto lp , po tem  
k »sv. Domiži«, po tle j k  sv. M aksim ilijanu, po tem  so šli tis to  noč 
zo p e t »zue P e tro v  shedeni«. P o t je b il ta k o  širok, d a  so trije  z rav en  
iti mogli in šla  s ta  3 stop in je  v zem ljo in  m enih je dejal, da g res ta  
globoko pod zemljo. D rugo noč so šli zope t »pod Š auspurg k  tum - 
p ro p st zierk le« . N eki č lovek  je to  ce rk ev  odprl in ju n o te r  peljal. 
T re tjo  noč s ta  šla zo p e t p ro ti G ali in sta  isto  noč zope t nazaj p rišla  
v U n teršperg . In k je r s ta  hodila, s ta  v idela zelo veliko  zak ladov , 
p red e n  se je zdanilo . M enih je zače l iz velik ih  b u k ev  b ra ti  in  je 
rek e l L eopoldu: »D obro »zam erkaj«, moj prija telj, k ak šn i časi nam  
pretijo , da se bo  n a  sve tu  godilo, s trašn i žov ti (vojne) bodo, da 
bodo  ljudje lak o to  skusili po tem  bo m orija. G ospoda bo ves den a r 
od ljudi p o b ra la  in  vse ljudi za b e rače  n a red ila  in ve like  nad loge 
bodo p ri ljudstvu nastopile .«

In  ko je tis ti m enih ta k e  reč i iz nek ih  b ukev  b ra l, je L eopold  
skozi n eko  okno ven  pogledal in  je v idel nekega  »kajžra«; k i je imel 
z la to  k rono  in z la t »ceptar«  v svoji ro k i in je m ed ljudm i »pred in  
zad  prangal«  in  dolgo b rado , k i je skoraj do ta l segala, T udi d ruge 
gospode in  n av ad n e  ljudi je videl. In  v p raša l je m eniha, kaj ti ljudje 
tam  delajo. On pa je pokazal cesa rja  in ga z im enom  pok lical 
FRIDRIK V M , ki je n o tri v »Bolšpurgi« bil zam aknjen . »Poglej ga

15*
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prav , on je še tak , k a k o r  je v zgubo prišel,«  je deja l m enih. H lapec 
je v idel veliko  »firštov« in »hercoga« in p ro š ta  in »Legarda od sau- 
spurga« (Salzburga) in  še več  drugih  gospodov mu je m enih  pokazal, 
m ed k a te rim i je n e k a te re  še poznal, k i so tu d i v izgubo prišli in od 
Boga bili tja  postav ljen i. T i bodo tu d i zo p e t pok lican i in se bodo 
»pernas sheui snashli«. Ko je m eniha v p raša l, kaj gospodje, ki jih 
pozna, tam  delajo, se je zelo raz jez il te r  ga je na levo lice hudo 
u d aril te r  dejal: »Že jaz vem , za česa deli so oni »santra« , kaj boš 
ti  po božjih sk rivnostih  popraševal.«  N ato  ga je vp raša l, če hoče 
dom u iti ali pa še o sta ti.

K o je h lap ec  izrazil željo, da bi se rad  po isti po ti, po k a te r i 
je prišel, v rnil, mu je m enih zope t p rinese l jesti in p iti te r  mu je dal 
d v a  h leba k ru h a  in tr i z la te  denarje  za na pot. N ato  ga je p rije l in 
pelja l k  velikem u  poslopju. Šla s ta  po velikem  travn iku , n a  k a te rem  
je bilo veliko  tišoč  Žolnirjev, ki so na enem  ko lenu  k lečali, glavo 
so im eli n a  g lavo  naslon jeno  in vsi so spali. Je zd e c i so pa sedeli na 
konjih  v lepem  red u  in  tud i spali. N ato  ga je peljal k lepo ozaljšani 
m izi, k je r je ta is ti K A ISE R  sedel n a  »zecelni«, glavo je imel na 
m izo naslonjeno in  je spal. Im el je ta k o  veliko  b rado , da je leža la  
po vsej mizi in  na tla  in  še po tleh . N ato  ga je peljal k  poslopju, 
skozi k a te ro  sta  p rej n o te r  šla, in  u k aza l m u je v ze ti k lobuk , k i ga 
je n o te r  grede položil n a  klop, te r  m u je rek e l, naj pogleda »korieda« 
je na u ri in je videl, d a  je rav n o  bilo ob sedm ih.

»Veš,« je dejal m enih, »kaj te  77 u re  pom enijo. T i sedm ici po 
m en ita  velik  šum  Žolnirjev in žo lta  (žovta =  vojne). Žolnirji so 
ka jžra  F rid rih a  in bi im eli le ta  777 »gorei v s ta ti za k a to leš  vere 
dele« (zaradi k a to lišk e  vere), tud i nam  bodo  na pom oč prišli in 
sv e ta  še ne bo k raj. Eno d revo  je na svetu , ki je p ri k o renu  zeleno, 
a  v rh  teg a  d rev e sa  je skoraj suh. To drevo) je po  božji m ogočnosti 
na sv e t postav ljeno  in bo ta k o  dolgo stalo , da bo v rh  tud i ozelenel 
v  znam enje ljudem , da bodo vedeli, da se odrešen je približuje.«  In 
m enih  mu je prav il, kaj se bo n a  sv e tu  zgodilo, v se p ro ti k ra ju  tega 
sve ta . P rav il m u je še  d ruge stvari, ki jih p a  h lapec p re d  30 le ti ne 
sm e p o v ed a ti, poi 30 le tih  p a  bi m oral ljudem  vse  oznaniti, d a  se 
bodo vedeli za d rža ti in  Boga p ro siti in p a  sv e t se bo km alu  nato  
nagnil. L judje bodo b esed e  le  za p raz n e  »fabale« im eli. N ato  ga je 
m enih  b lagoslov il in ga je gnal k  p eč i (skali), k je r sta  p rej » tanter«  
šla, po tem  je nanj zavpil, naj si to  dobro  zapom ni, kako  se bodo 
m ladi ljudje zadržali. M ladi »folk« bo im el neč isto  in  nesram no  lju
bezen , prišli bodo s trašn i časi. »O fert« bo  b re z  vse m ere »regtrala« 
m ed ljudstvom , da nobena re č  ne bo p red raga , vse bodo pokupili. 
»N ekoč se boš zo p e t vrnil in  te  m oje b esed e  potrdil.«

M enih  je b ra l pism o (šrift) iz velik ih  bukev , k i so b ile  z usnjem  
in s  skorjam i »oblečene«. V elik i p o tresi bodo prišli, la k o ta  in kuga 
in  vse so rte  nadloge nam  pretijo , n as top ila  bo goljufija in »fovšnija«, 
n eč is to  življenje bo splošno. N evoščljivost se bo tako  razpasla , da 
ljudje ne bodo več drug drugem u zaupali ali pa kaj dali, drug d ru 
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gega bodo un ičevali in drug drugem u čast k rad li in ta k o  daleč bo 
prišlo , d a  bi bogati rad i uborne pod noge p o to lk li in snedli. A  tud i 
b ogataši ne bodo ušli kazni, s k a te ro  bo Bog p riše l »čriez te  u rte l-  
n as ti sv iet« . »Fovšnija« bo in  s trašen  žolt (vojna), da bodo n aši 
gospodje p o te p tan i » i n u  d e  b o  d a  t e  O d l a r  doi  t a  š l i e n j a  
p e r e t a  o p i p  a n  g r a t o v ,  d e  l a t e t i  k n a  b o  m o g o v * .  
V era se bo čisto zgubila in k riv ične  reč i bodo ljudje za p rav ičn e  im eli. 
T u re k  bo strašn o  »žovtvov« (žo ltvoval =  se vojskoval), in k ristjan i 
bodo  sam i m ed seboj hud žo lt im eli, sam i m ed seboj bi se rad i v 
žlici vode potopili. T ri vode, R ajna in  E ser in Ems, s k rvjo  po teko , 
ted a j bo  Bo'g bogatine  zap u stil in nastop ili bodo strašn i časi, da 
bodo m orali »ti p a re šč i ludi« (bavarsk i ljudje) iz s ta reg a  železja 
b ranvo  nared iti, da se bodo im eli s čim b ran iti, p a  tud i na L aškem  
in p r i nas bom o m orali trp ljen je  okusiti. T ako  bo hudo, d a  bodo 
ljudje že obupovali. Za d en a r se b o d o  hudo dajali. Ženstvo se bo 
»za v e re  deli« (zavoljo vere) z vilam i in koli bojevalo , k m e t se b ra 
nil s sek iro  in  vsak  ro k o d elec  s svojim  orodjem . T ak a  m uja in trp in 
čenje bo, da bi im ela ljudem  k ri čez noge teči. »Ta višji k a jže r F ri-, 
arih«  bo  tej reč i konec s to ril in bo  k ristjanom  na pom oč prišel. V 
sa lcpu ršk ih  m estih  bodo zverine  p reb iva le . To se bo zgodilo z božjim  
pripuščanjem , n obeden  se ne bo spom nil, d a  se prib ližu je  božja sodba, 
tud i n obeden  ne bo k  poko ri segel. Moj k ris tja n  spom ni se p ri tem  
p re rokvan ju  na 4 poslednje reči. O znan jevala se bo sicer pokora , 
a sv e t b o  skoraj popolnom a om očen, da ne bo im el nič veselja  za 
božje reči, bo  živel tja  v en dan, k a k o r  ne bi bilo nebes Ln pokore. 
K m alu n a to  bo »kajžer« sp e t k  m oči p riše l in  bo » ta v išjem u Turku« 
sab le z ro k  strgal in ga bo  v k rv i in ognju pokonča l. On b o  spe t 
m ogočen posta l. »F rankra jharsko«  k ra ljestv o  se bo  razdeja lo , po tem  
bo »španiš« k ra ljestv o  in »Engelant« del F ra n k ra jh a  dobil. V vseh 
nem ških  in lašk ih  deželah  bo n as ta la  v e lik a  d rag o ta  in bo  p e t le t 
trajala .

Kvartanje in vsaka igra se bo opustila, »ofart« bo prešla, kup
čija bo nehala, ceste bodo spraznjene zavoljo pomanjkanja denarjev, 
ljudem se bo težko godilo, ker ne bodo imeli denarjev.

V p e tih  le tih  pa se bo spe t kupčija  začela , vse bo d rugače u re 
jeno, k a k o r  je bilo prej, da bodo ljudje mislili, da se je sv e t na novo 
rodil, da sodnce in luna drugače sije. Zelo neznani v e tro v i bodo 
pihali in  sve t bo  čisto  drug red  imel, po tem  bodo boljši časi. Ljudje 
si bodo sp e t za božje reč i p rizad ev a li in  ves slab i red  bo s po ti 
sp rav ljen . P o  vsej E vrop i bo m ir in  pokoj, le ta  bodo ze lo  rodov itna , 
kupčija  se bo  m nožila, T u re k  bo  vse svoje dežele  zgubil, celo Azijo, 
A friko  in  K o nstan tinope l bodo b rez  m eča »no ter vzeli«. V n e k a te rih  
k rajih  bodo  T u rk i sam i m ed seboj hud  žo lt im eli, s tem  bo T u rek  
vse svoje dežele  zgubil, la k o ta  bo  te j reč i konec storila , vsi bodo 
m orali u teči, k e r  bo m ed njimi velik  glad, tak o  bo hudo, da bodo 
še eden  drugega jedli. P o tem  bo »te publik« (repub lika?) in  B enečan  
bo dobil veliko  grško' deželo  in nepoko jn i »Polači« (Poljaki) bodo



cel svoj k ra j zgubili, zakaj m očen  v ih a r  bo p rile te l, k a te re g a  si ne 
bodo  v m isel vzeli. T udi tam  bo p riše l d rug  red . To bo rad i tega 
črez nje prišlo , k e r  so bili Bogu in  k a jžru  nezvesti. Vi nesrečn i 
»Turči« (Turki) b o d e te  tud i m orali grški k ra j zap u stiti, vas bo tudi 
v ih a r  spodil, da se n ikoli ne b o ste  več  na O grskem  (pokazali), vaše  
c e rk v e  bodo razn ešen e  in v aša  v e ra  bo k o n ec  vzela. Vse tis te  dežeie 
si bodo  k ristjan i osvojili, po tem  bodo v Je ru z a le m u  zak lad  vzdignili, 
k a te re g a  je im el Salam on sk riteg a , to  bo  p ri 100 in 80 tisoč m ilijonov 
d uk ato v  in k ris tjan sk i sovražn ik i bodo z m alo trum o Žolnirjev p re 
m agani. Tudi K o n štan tin o p e l bodo osvojili in tam  velik  zak lad  50 m i
lijonov to la rjev  dobili in rim ski k a jže r bo  ta k o  obogatel z božjo 
pom očjo, d a  bo  še »5. ka jžra  K orelna« p re š tr ito v  in  ta  s reča  bo 
do  k o n ca  sv e ta  trajala .

V N ac a re tu  bodo po tem  novo m esto  zidali, k i bo 4 nem ške 
m ilje široko  in  dolgo in tra ja lo  bo še 20 le t. C ela A zija bo  sp reje la  
k a to lišk o  vero . P o tem  bo še le  A n te k r is t k ris tjan e  p regan jal in v 
poslednjem  le tu  bo imel šele sv e t z ognjem konča ti. Bog bo obiskal 
dolino Jo zafa t.

T o b ran je  nas raz sv e ti vse, d a  bom o p rej k  pokori segli.

II.

D rabosnjak je prevajal po nemškem t i s k u ,  ker pravi 
takoj v začetku za podnaslovom: » A l rih tek  je bu kšegen, kar 
je tukaj Udrukano da so našli v Saušperščei Dežali notre uanei 
Gore, k a te ra  se jemenuja U nteršperg ene Pueštabe na anei 
Peizhi venka sklapane« . . .  itd. Težko pa je zaslediti posebno 
novejše nem ške tiske. Pač omenja Goedeke, da so tvorile p ri
povedke o Frideriku I., kako je osvojil s kraljem  Filipom fran
coskim in Rihardom angleškim Jeruzalem , kako pride vojvoda 
E ckhart bavarski na pomoč, o Friderikovi kopeli in kako ga 
sultan ujame, kako se je vojskoval proti papežu, ki ga je po 
pripovedki sultanu izdal, o njegovi sm rti in kako ga je gora 
vzela, vsebino knjižice, ki pač ni starejša kakor prvi njen tisk: 
1. Ein warhafftige history von dem Kayser Friderich, der erst 
seines Namens, mit einem ro tten  Bart, den die W alhen nennten 
Barbarossa, derselb gewan Jerusalem , Und durch den Babst 
A lexander verkuntschafft w ard dem Soldanischen K önig . . . .  
Landshut durch Johan W eyssenburger 1519, 10 Bl. 4. (Wolfenb. 
Berlin H. B. 1716.) 2. Augspurg 1519. 8 Bl. 4. (Dresden, M ün
chen, S tuttgart.) 3. Straßburg, G rüninger 1520, 1'. M ärz kl. fol. 
(Wolfenb.) 4. Cöln bei St. Lupus (um 1539). 10 Bl. 4. (Wol
fenb.) 5. Augsburg, S tayner 1543 fol. (Goedeke, Grundris.a1.
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I. str. 343.) To pa so prim erom a jako stare izdaje, k i pridejo 
tukaj samo toliko v poštev, ker pričajo, da je bilo o Barbarossi 
v nemškem slovstvu mnogo knjižic. Tudi vsebinsko se ne uje
majo z našim prevodom, ker govore, kakor kaže naslov, o 
Friderikovih vojnih dejanjih za časa njegovega življenja in le 
zadnji del pripoveduje o njegovi sm rti in zamaknenju v goro 
te r  o zopetnem njegovem prihodu na koncu dni. Mogoče je 
ljudska knjiga o Barbarossi, ki jo je izdal K. Simrock (Deutsche 
Volksbücher nach den ächtesten Ausgaben hergestellt. 10. Bd. 
Barbarossa. Berlin u. Frankfurt 1839 ff.) slična naši, a meni 
je nedostopna. V i r  n a š i  k n j i g i  j e  n e m š k a  l j u d s k a  
k n j i g a  o F r i d e r i k u  B a r b a r o s s i ,  k i  p r i p o v e 
d u j e  o n j e g o v e m  z a m a k n j e n j u  v U n t e r s b e r g u ,  
o p r o r o k o v a n j i h  o p o s l e d n j i h  r e č e h  i n  o n j e 
g o v e m  p r i h o d u  n a  k o n c u  d n i ,  k o  s e  b o  p o s t a 
v i l  n a  s t r a n  k r i s t j a n o v  i n  o d l o č i l  b i t k o  m e d  
k r i s t j a n i  i n  n e v e r n i k i .  — Slovenski prevod je iz 
dobe, ko so bila prorokovanja o koncu sveta močno razširjena, 
ko so tudi nastali Antikristi, ko so prevedli Cochemove »Bukve 
o štirih poslednjih rečeh in Jezusovem  življenju in trpljenju« 
(Naglič je pisal »hališter« o tej knjigi med 15. marcem in 
4, aprilom 1824). Knjiga je vzrasla iz istega duševnega ozračja 
ko A hasver, ki nosi tudi naslov »Prerokovanje«. — To pa je 
bilo za časa francoskih vojsk, ko so se take reči med nami 
močno širile. Če pa nas navedeni nemški viri puste na cedilu, 
pa pričajo pripovedke o Untersbergu, da se je v njih ohranila 
vsebina ljudske knjige o Ahasveru, oziroma da je ljudska knjiga 
prevzela snov iz narodne pripovedke.

Heinrich D ieter je izdal po smrti Nikolaja Huberja (umrl 
1887) v juliju 1897 njegove zbrane narodne pripovedke o Un
tersbergu. Nikolaj Huber je bil rudarjev sin, ki ni užival ak a
demske izobrazbe. Knjiga nosi naslov; D i e  S a g e n  v o m  
U n t e r s b e r g .  Gesammelt und mit erläuternden sagenge
schichtlichen Einleitungen versehen von N i k o l a u s  H u b e r .  
90 Sagen in 14 Abteilungen: Die wilden Frauen des Unters- 
berges — Die Zwerge — Dienende U ntersberger — H eeres
züge der U ntersberger — Holz- und M oosleute — Die Riesen 
— Die wilde Jagd -— U nterw eltsagen — D i e  S a g e n  v o n  
K a i s e r  K a r l  d e m  G r o ß e n  i m U n t e r s b e r g  — Berg
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entrückte M enschen —  Prophezeiungen von der großen Schlacht 
am W alzerfeld und vom W eitende — Schatzsagen. 10. izdajo 
je založil Hans Krinner v Salzburgu. 8°, 48 str. — Pripovedka, 
ki je objavljena pod št. 66 na str. 28— 34 se nanaša sicer im 
Karla Velikega in izrečno Huber navaja str. 25: »Im Unters- 
berg, dem Berg der G ottesruhe (Underruhe), schläft Kaiser 
K a r l ,  umgeben von seinem Hofstaat. Nur E r , der große 
Kaiser, dessen Tatenruhm  so wundervoll, E r ,  der persönliche 
Freund des Erzbischofs Arno und der große W ohltäter des Erz
stifts, lebt in der Erinnerung des Volkes; nicht F r i e d r i c h  
oder Karl V. Einigen besonders frommen M enschen ist es ge
lungen, in den Berg hineinzukommen und all die P racht zu 
schauen, die den großen, edlen Kaiser imgibt.« Oba cesarja 
Karl in Friderik sta bila po nemških narodnih pripovedkah za
maknjena v goro. V ečkrat so ju zamenjali. Ne gre za osebo 
am pak za snov, ki je ista. Da je bilo tudi o Frideriku isto raz
širjeno kot o Karlu, priča naš prevod. Poglejmo pripovedko!

L eta  1529. je L acarus G itsch n er služil p ri m estnem  pisarju  v 
R eichenhallu , tr i u re  od S alzburga. P regovoril je nek o č  svojega go
spodarja  in župn ika M artina  E lbenbergerja  te r  še nekega  re ich en - 
ha llskega  m eščana, da so šli na čudežno goro (W underberg). Šli so 
in prišli k  so tesk i, im enovani »der hohe T hron« . Tam  je b ilo  pism o, 
s sreb rn im i črkam i v kam en  vsekajjo , ki so ga dolgo ogledovali in 
b rali, a  niso mogli pogoditi sm isla in vseb ine. Ko so še dalje  lazili 
po gori, so se zope t vrnili. Župnik p a  je u k aza l L ac aru  G itschnerju , 
naj še e n k ra t gre n a  goro in p rin ese  pism o p rep isano  na papirju . 
N aslednji d an  je L acarus odšel in  n a tan čn o  p rep isa l č rk e  k a k o r  
slede: S.V .R .G .E.T .S.A .T.V .M . (Posejano bo vzklilo.) Z večerilo  se je 
in ni se m ogel več  v rn iti; za to  je ta m  prenočil. To je b ilo  v sredo. 
Ko se je v č e tr te k  za ran a  zbudil te r  se ogledoval, je zag ledal bosega 
m eniha p red  seboj, k i je čital iz knjige in im el zvezek  ključev  na 
ram i. M enih ga je ogovoril: »Kje si bil in  kam  g reš? A li si lačen?«  
H lapec si je m islil, da bo  d ob il z la ta  in obogatel, za to  je o d k ri
tosrčno  p ripovedova l m enihu svoje m nenje in želje. M enih p rav i: 
»Pojdi z m enoj, po k aza l ti bom , ka j pom enijo v sek an e  črke.«  P riš la  
s ta  k  »V isokem  tronu«, k je r je odprl m enih  železna v ra ta  in  pe lja l 
L acarja  k  v ratom , k je r je s ta la  k am en ita  k lop . »Položi k lobuk  n a  to  
klop, k a jti na istem  p ro s to ru  boš zopet nazaj prišel. D ok ler boš no tri, 
ne govori z n ikom er, naj te  kdo  vp raša , k a r  hoče. Z m enoj p a  lahko  
govoriš, k a r  hočeš, a zapom ni si vse, k a r  boš v idel in slišal.«

N ato  s ta  šla  skozi v ra ta . L acarus je zag ledal velik  sto lp  z uro, 
ki je b ila  z zlatom  ok rašen a . M enih  p rav i: Poglej, n a  k a te r i  u ri stoji 
kazalec . In u ra  je b ila  sedem . In nad a ljev a la  s ta  p o t in L acarus je 
v ide l lepo, k rasn o  poslopje z dvem a sto lpom a, podobno sam ostanu .
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S talo  je na lepem , zelenem  travn iku . V tem  poslopju ga je pelja l v 
k rasen  tem pelj, ki je bil ta k o  velik , da je L acarus pri vhodu kom aj 
zag ledal velik i o ltar, k je r s ta  po tem  p red  N ajsvetejšim  pobožno m o
lila. Po m olitvi ga je pelja l v ce rkveno  k lop  in rek e l: »Lacarus, o stan i 
tu , da se bom  vrnil in  te  odvedel. Oglej si vse dobro . T a cerkev  
im a več  ko  200 o lta rjev  in čez 30 orgel b rez  m nogih drugih g las
benih  inštrum entov.«

L acarus je o sta l na tem  m estu  in po velik ih , širok ih  stopn icah  
so prihajali sta ri in m ladi m enihi, okoli 300 parov , k je r so m olili kor, 
k a k o r  je to  n av ad a  v sto ln i ce rkv i v Salzburgu. P o tem  so z vsem i 
zvonovi zvonili k službi božji in ti so' im eli ta k o  lep in ljubek  glas, 
k ak ršn e g a  L acarus še v svojem  življenju ni slišal. V idel je veliko  
ljudstva z lepim i, toda  ne p rev e č  nak ičen im i oblačili, k i je prihajalo  
v ce rkev . N ato  so začeli m enihi p ri vseh o ltarjih  m aševati in p ri 
velikem  o lta rju  op rav lja ti slovesno m ašo. In vse  orgle z vsem i d ru 
gimi in štru m en ti so glasnoi in  lepo  zapele ; L acarus je mislil, da je v 
nebesih . Po službi božji je ljudstvo odšlo iz ce rk v e  in tudi m enihi 
so zapustili 'kor te r  odšli po stopnicah , po  k a te r ih  so bili prišli. Po 
dvanajstih  je peljal m enih L acara  po  im enovanih  80 s topn icah  v 
veliko  vežo, ki je im ela na obeh s tran e h  v isoka okna, iz nje je gledal 
na velik  travn ik , na ka te rem  je sta lo  ono veliko  poslopje. S red i te  
veže ga je vedel m enih  v refek to rij, k i je bil obokan . Tam  so 
s ta le  dolge, k rasn e  mize. M enih ga je posad il z raven  v ra t k p o k riti 
mizi in dejal: »Lacarus, o stan i tu, da ti dam  jesti in piti!« M edtem , 
ko  je šel pot jedi, je pogledal L acarus skozi okno in  v idel cele trum e 
ljudstva  čez velik i trav n ik  od gozda do drugega sem in tja  hoditi. 
M edtem  je p rinese l m enih jed, meso, zelje, ječm en, h leb  k ru h a  in  
kup ico  (pehar) do b reg a  vina, »wie m an tra k t ie r t  w ird  in  dem  u ra lte n  
S tift und K lo s te r S t. P e te r  bei Salzburg«. Je d iln a  in p ivna posoda 
je b ila  lepo  osnažena in iz najfinejšega ko sitra . N ato  m u je ukazal, 
naj se Bogu za  jedi zahvali, in ga je zopet pelja l v c e rk ev  k  vešp ri 
in nazaj v  re fek to rij, od k o d er s ta  g ledala  na lep i trav n ik , k je r je 
zope t hodilo  m nogo ljudi sem in tja. L acarus vp raša , kdo so ti ljudje. 
M enih odgovori: »Ti ljudje so bili cesarji, kralji, knezi, škofje, p re la ti, 
vitezi, ž lah tn i in  než lah tn i gospodje in gospe, sam ostansk i p reb ivalci, 
d ek le  in  hlapci, bogati in revni, vsi p rav ičn i ljudje, ki soi se bo jevali 
za  o h ran itev  k rščan sk e  vere.«  M ed njimi je b ilo  tud i mnogo takih , 
ki jih je  L acaru s  še sam  poznal, k a k o r  nadškof L en a rt H odiški v 
S alzburgu, vo jvoda A lb reh t B avarsk i in njegova žena, p re la ti od 
sv. P e tra  in sv. Z ena in še  več drugih, bogati in  ubogi. »Kdo pa je 
ta , k i im a z la to  k rono  na glavi in žezlo* v ro k i?«  v p raša  L acarus. 
»To je naš zvesti v la d a r  cesa r K arl, k i im a vse druge cesa rje  in  
k ra lje  tuka j pod seboj, ki je bil na velikem  W alserjevem  polju (W al
serfeld) nekoč zam akn jen  in je sedaj tu k a j ta k , k a k rše n  je bil na 
zemlji.« C esar je im el dolgo sivo b rado , k i m u je p o k riv a la  z la ti kos 
ob leke n a  p rs ih  in ki je b ila  ob nedeljah  in  p razn ik ih  v dv a  d e la  
razdeljena te r  p rev ezan a  s trak o m  iz d ragocenih  b iserov . Im el je
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iz razit, zam išljen obraz, z vsakim  b rez  izjem e je bil p rijazen  in je 
vse z veliko  d o b ro to  u ravnaval. Š tev ilne njegove vo jske L acarus ni 
m ogel op isati. V sak  dan so p rihaja li vo jak i z drugo oprem o in z 
godbo, n e k a te re  izm ed njih so baje  že v ideli p red  goro, če je p re tila  
ve lik a  vo jna m ed p o te n ta ti. Kje pa cesar, ljudje in vo jak i stanujejo, 
L acarus ni m ogel zvedeti, k e r  ni v idel d rugega poslopja k a k o r  sam o
stan . Ko je v p raša l po tem  in kaj ljudje do k o n ca  dn i tu  delajo, je 
dobil od m eniha zaušnico . »Ni po treb n o , da bi ti in jaz to  znala , 
ka jti ne p ris to ja  nam a iz rad o v ed n o sti p re isk o v a ti božje ta jnosti. 
L ahko odideš ali p a  ostaneš.«  G itsc h n er je p rosil odpuščanja in 
reke l, d a  bo o sta l. Ko je bil kor, so prišli vsi m enihi v najlepšem  
red u  in so m olili in peli iz bukev , k i so b ile  n are jene  iz sam e skorje. 
Po ko ru  so še prostovoljno  prem išljevali o v ersk ih  resn icah . L acaru  
so po tem  dovolili, d a  je sm el v knjigah b ra ti. Po kom ple ti so šli 
m enihi v  v isoki stolp, skozi k a te re g a  je p riše l G itsc h n er v goro in 
k i ga je zbog njegove lepo te  ta k o  občudoval. Bilo je ravno  zopet 
ob sedm ih, k a k o r  tedaj, ko  je bil p rišel. M enih  mu je p o k aza l na 
obeh s tran eh  12 zap rtih , z železom  okovan ih  v ra t in re k e l: »Skozi 
ta  v ra ta  se p ride  v  Št. Je rn e j v B erch tesgaden , v Salzburg  v k rasno  
sto lno ce rkev , v K irch en ta l k  ce rk v i M a te re  božje, v F eldk irchen , 
v G m ain k  ce rk v i M a te re  božje, v S eek irchen , v M axglan, v Šmihel, 
v Št. G ilgen, Št. Zeno, v M ariaegg  na B avarskem  in k  Sv. P e tru  m  
Pavlu.« N ekoč je m oral L acarus z m enihi skozi ena  te h  v ra t, in 
ko  so n eka j časa  hodili, je m enih  rek e l: »Zdaj grem o globoko pod 
nekim  jezerom .« N ato  so prišli v ce rkev , k je r so m enihi z veliko  
pobožnostjo  oprav ljali božjo  službo in ko je b ila  ta  p ri kraju , so se 
vsi vrn ili v čudežno goro (W underberg). V sledečih  nočeh  so ob iska li 
še več ce rk v a . H itro  so p rišli tja  in bilo je svetlo , k a k o r  bi bil dan, 
če rav n o  ni b ilo  v ide ti solnca. L acarus je teda j zvedel, d a  je bila 
ce rkev , k i so jo najp re j ob iskali, božji hram  v St. G ilgen. Ko je 
pozneje bil že zunaj, je n alašč  ob iska l to  ce rk ev  in se p rep riča l, 
d a  je b ila  is ta . M enihi niso dolgo spali, pa so bili v en d a r vedno 
budn i in veseli te r  so se strogo  držali lep eg a  dnevnega reda . L acarus 
je bil še st dn i p ri njih, jedi in  p ijače mu ni p rim an jkovalo . V idel je, 
d a  so tud i m enihi jedli in pili, jako malo, toda  ni m ogel m ed tem  
časom  dognati, ali so p reb iv a lc i čudežne gore duhov i ali ne, o tem  
so se že dosti p rep ira li. K ončno je m enih peljal L ac a ra  zope t k 
v ra tom , skozi k a te ra  je p riše l in k je r je položil svoj k lobuk , te r  mu 
je  dejal: »Sedaj je čas, da se v rneš zope t domu.« N ekaj časa je še 
počakal, da m u je m enih  p rinese l dva h lebca k ruha . N ato  p a  mu 
je rek e l: »L acarus, p ra v  čudežne s tv a ri s i p ri nas videl, k i si jih 
zapom ni in  napiši!« P o tem  ga je blagoslovil, ga opom injal, naj živi 
bogaboječe, in  m u p repovedal, da ne sm e p re d  35 le ti n ikom ur p ra 
viti, k a r  je v idel in slišal. L acarus G itsc h n er se je vrn il dom u. M estni 
župn ik  in  m estn i p isa r  s ta  od njega te rja la  odgovor, k e r  je ta k o  
dolgo izosta l in b il tako" zam išljen. A  ta  jim a je izročil sam o p rep is 
nap isa, k i ga je v tesn i našel, in o sta l 35 le t tih  in  m olčeč. K o je
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ta  čas po tek e l, se mu je v 65. le tu  bližal konec življenja in tedaj 
je »pri zd rav i pam eti«  in ob navzočnosti svojega izpovedn ika o d 
k rito srčn o  poročal, k a r  smo tu  pripovedovali. G itsch n er je zapustil 
sina, k i je bil km et v Bergheim u p ri Salzburgu, in ta  je pozneje 
vsakem u rad  prav il, k a r  je njegov oče v U n tersb e rg u  videl.

III.

Iz navedene vsebine je pač razvidno, da so Drabosnjakove 
»Bukelce od Matjaža« istega izvora, kakor narodna pripovedka 
o K arlu Velikem, ki jo je zapisal N. Huber. Ker pa narodna 
pripovedka navadno ne imenuje letnice, medtem ko Huber 
tačno navaja, da se je to zgodilo 1529. 1., ker narodna pripo
vedka tudi ne bi navajala točno latinskega napisa na skali: 
»Surget satum«, sklepam, da je tudi Huberjeva nemška pripo
vedka o U ntersbergu potekla iz tiskane nemške ljudske knjige. 
Novo pa je v Drabosnjakovem prevodu prorokovanje, ki ga 
v Huberjevi pripovedki ni. Da je to prorokovanje preživelo 
med slovenskim narodom na Koroškem 100 let, dokazuje tudi 
slovenski propagandni odsek ob plebiscitu, ki je izdal letak, 
»da bo cesarski orel-opipan«, te r trdil, sedaj je prišel čas, ko 
se je to prorokovanje izpolnilo, ko je bil avstrijski cesarski orel 
»do ta  šlienja (poslednjega) pereta (peresa) opipan«. A  gospod, 
ki je letak  sestavil, ni poznal Drabosnjakovih »buklic od M at
jaža«, am pak je črpal iz nar. vira v Rožu in v Slov. Plajbergu. 
Da se imenuje Leopold — Lacarus, da je nam esto mestnega 
pisarja stopil »flegar« in da se je pridružil trem  še četrti, ki 
se pa pozneje ne omenja, nas ne sme motiti, Napis se v 
Huberjevi pripovedki glasi »surget satum«, dočim pravi Dra- 
bosnjak samo, da je hlapec vse zapisal. V obeh pripovedkah 
se navajajo različne cerkve. Vendar pa so imena cerkva v 
Drabosnjakovi knjigi težko čitljiva. Tudi Drabosnjak omenja 
Sv. Petra, Trg (Feldkirchen), »domprobst cerkev« je stolna 
cerkev (Domkiche), na Koroško prenese cerkev v Trgu (Feld- 
kirchen) te r cerkev M atere božje v K irchentalu in pravi «k 
našej ljubej M ateri v Gosposveti«, kam or niso romali samo 
koroški Slovenci, am pak tudi Slovenci iz Kranjske in Štajerske 
(obenem pa so kranjski romarji radi hodili na Krko h grobu 
sv. Herne). Feldkirchen je tudi na Koroškem, blizu Osojskega 
jezera. »Trg« za Feldkirchen torej ni nova slovenska tvorba, 
ampak je imel kraj že pred 100 leti slovensko ime. — Slična
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prorokovanja o koncu sveta, kot jih ima naša knjiga, so tudi 
v štev. 71—80 Huberjeve knjige. Boj bodo bojevali na W alser- 
feldu. Ko bo stiska najhujša, se bo prebudil cesar Karel, zbral 
svoje vojake in bo šel z njimi iz U ntersberga na to polje, kjer 
bo obesil svoj ščit na suho vejo hruške, ki so jo že mnogokrat 
posekali, a ki je vedno zopet vzrastla. (Prim. kralja Matjaža, 
ki bo obesil ščit na lipo!) Vse bo šlo na vojno. Morija bo velika. 
Po tridnevni bitki bo Karel Veliki zmagal. Prihodnji dan bo 
cesar z vsemi škofi, knezi in plemenitaši, ki so bili ž njim v 
gori zamaknjeni, hvalil Boga in razglasil večni mir (74). V zad
njih dneh bo prišel Antikrist, hodil z mogočnim spremstvom 
iz dežele v deželo ter dobival vedno več privržencev. Elija 
z angeli se bo vojskoval proti njemu, ga premagal in potisnil 
v morje. K akor drugod, je tudi na Koroškem razširjena n a 
rodna pripovedka o v goro zamaknjenem kralju, pri Nemcih 
spi pod različnimi gorami Karel Veliki, Friderik Barbarossa ali 
pa Friderik II. (Dr. G. Gruber, Sagen aus Kärnten, str. XXXV, 
pripovedke so objavljene str. 96— 105). Junak slovenskih pri- 
povedek je kralj Matjaž, ki spi pod Peco, Dobračem itd. Če 
je ljudstvo posebno ljubilo kakega vladarja, ni verovalo v nje
govo smrt. Junak se je preselil z vsem spremstvom pod kako 
goro in tam čaka, da se bo vrnil. Tem domačim izročilom se 
je pridružila orientska pripovedka o mogočnem vladarju, ki bo 
nekoč zopet prišel in rešil ljudstvo iz stisk in nadlog in se 
bojeval za katoliško vero (Gruber nn. m.). Spomin na sloven
skega kralja Matjaža, v goro zamaknjenega kralja, kakor ga 
imajo skoraj vsi narodi, nam je v naslovu ohranjen — v naslovu 
samo, nikjer se ne omenja v tekstu, am pak samo Friderik. To 
priča, da so Drabosnjaku bile znane tudi slovenske pripovedke 
o kralju Matjažu, ki se jih je spomnil, ko je prevajal nemško 
knjigo. Saj je ista ali slična snov, ki se mu je ob nemškem 
izvirniku pojavljala. O tem razm erju pa več v kaki drugi raz
pravi.

Kaj je Bolšpurg, v katerem  Friderik z vojaki spi, mi ni 
znano. W olfsberg v Labudski dolini imenujejo koroški Slovenci 
Bolšperg ali Volšperg. Treba bo čakati, da se najde nemški 
tiskani izvirnik. — Slovenski prevod ima abecedni akrostihom  
Abeceda se vrsti trik ra t -j- A—C, zato obsega knjiga 3 X 24 +  
3 =  75 odstavkov, ki pa niso vsebinsko tako  razdeljeni, ampak
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je to le zunanji znak. Tudi dve drugi tiskani Drabosnjakovi 
knjigi ga imata, Svovenji Obace, ki je pisan v verzih, in pa 
Marijin pasion, ki je delo v prozi. V prvi knjigi se vrsti štiri
krat, v drugi pa 12krat +  A—D. (Glej; Beiträge zur Volkslite
ra tu r K ärntens S. A. aus dem 60. Progr. des Staatsobergym n. 
zu Klagenfurt, 1910.) Z abecednim akrostihom  je operiral že
o. Rogerij, znan je Ivanu Svetokrižkem u, ki ima alfabetsko pri
digo na osmo nedeljo po sv. Trojici (I., 207—215), (Ciprijan 
Korošak v Lj. Zv. 1910, str. 503.)

A tudi v drugih slovstvih jih je obilo. (Glej: Beiträge 
str. 19—22.) Za akrostih je rabil te  črke; ABCDEFGHIKLMN 
OPQRSTVWXYZ. C rabi za K: Cai, Cristjane, W  je B kakor 
pri Pohlinu: W ara Lepolt =  bara Leopold, wojo — bodo. Te
žave je imel z X in Q. X: Xam ludem =  vsam ljudem, Xata 
dela =  zata  dela =  zategavoljo, Xakai =  zakai. Q; Qumei 
=  komaj (2krat), Quartenje (kvartanje), Q u e m e j  in Q u a r 
t e  n j e je kot začetnici rabil že v Obaceju.

P re v o d  se , k o l ik o r  se  m o re  p re s o d it i ,  te s n o  n a s la n ja  n a  
n e m š k i o r ig in a l in  im a  p o ln o  g e rm a n iz m o v , z a  k a t e r e  so tu d i  
m e d  k o r o š k im i  S lo v e n c i  z n a n i s lo v e n s k i iz ra z i. O k o rn a  se  ti  
z d i b e s e d a ,  a  s l o v e n s k a  j e .

IV.

V oceni W uttejevega članka: Prophetische Andeutungen 
aus K ärnten (1814), Carinthia 104. Jg. 1914, str. 53— 80, sem 
v ČZN XI (1914) str. 86, zapisal: »Ahacelj in Grundner sta 
člana »celovške akademije« in se udeležujeta kulturnega sve
tovnega gibanja, razm išljata o prihodnosti in prorokujeta. 
Grundner je častilec Herderjev. Tam v slikovitem Rožu pa 
snuje za statvam i Miha Andrejaš pesmi in gori nad Vrbskim 
jezerom jih orje Drabosnjak iz zemlje in tudi prerokuje km e
tom. Jarnikova modrica pa prepeva v Čajnčah pri Celovcu, v 
Podkrnom  stanuje ob Hipokreni (ob »Tamušu«) sam Apolon 
in Gracije se tam sučejo. Herder, ki ga srečujemo že v prvih 
listih Carinthije, in rom antika vplivata na Grundnerja in J a r 
nika, katerega budnica kliče koroške S l o v e n c e  ( S l o 
v e  n e n » S l o v e n c  i«) na plan. To je slika slovenskega slov
stvenega dela na Koroškem začetkom  19. stoletja, in ta  slika 
je čedna, je lepa. Tak izreden slovstveni pojav ne more biti
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brez literarne tradicije. M ed izobraženci je Gutsman utiral pot 
književni slovenščini, poleg nje pa goji Drabosnjak svoje na
rečje v knjigi in rokopisih. Ali so tudi naši slovenski km etje 
tam gori imeli svojo literarno tradicijo? Vse kaže da. Rokopisi, 
pisani od okorne km ečke roke, ki jih je posebno na Koroškem 
precej, to glasno pričajo. Niso vsi Drabosnjakovi; tudi drugi 
»bukovniki« in »bukovarji« (možje, ki znajo tak ra t pisati in 
brati) so jih pisali. To plodonosno literarno dobo pač najbolj in 
najlepše osvetljuje članek, ki ga je spisal neki V. v Janežičevi 
Slovenski bčeli v četrtem  tečaju (1853) o slovenskem petju 
str. 203— 204. Člankar pravi, da ni naroda na svetu, da bi bil 
rahlejšega, mičnejšega in za vse, kar je lepo in dobro, posebno 
za poezijo in petje bolj pripravnega srca od slovenskega. Ni 
dela med slovenskim ljudstvom, da bi se ne storilo pevaje. Tako 
ljudstvo bi se ne smelo zanem arjati, posebno v tej dobi ne, ko 
so se ljudske šole odprle tudi slovenskemu jeziku. Duhovniki 
in učitelji so v k ratk i dobi veliko storili za povzdigo sloven
skega jezika, za pouk in izobrazbo. A  žetev bi bila še obilnejša, 
ako bi se slovenska ginljivost in čutljivost do poezije še bolj 
skrbljivo zbujala, redila in vodila. M ičnost in lepočutje, veselje 
na basnih, na pesmih, na različnih lepih rečeh je bram ba zoper 
hude šege in navade. Neki nemški pesnik pravi:

W o man singt, da lass dich ruhig nieder,
Denn böse  M enschen haben keine Lieder.
Rad ostani, kjer pojo, hudobni pesm i nimajo.

Te verze sem slišal dostikrat v slovenski veseli družbi 
na Koroškem  (recimo g. Grega Einspieler jih je rad citiral). Da 
so se razpasle kletve, surovost itd., je razen drugih reči 
tudi žalosten vzrok ta, da je bil slovenski narod zraven nem 
škega dolgo časa zanem arjen in še sedaj nima dosti vodnikov, 
ki bi zbujali spavajoče glasove, spavajoča srca, ki bi 
mikali in vodili slovensko mičnost in čutljivost k dobremu, 
k lepemu. » P r a v i j o ,  i n o  j e  v e r j e t i ,  d a  j e  n e k d a j  
v t i  r e č i  b o l š e  b i l o  p r i  S l o v e n c i h ,  p o s e b n o ,  
k a r  m e n i  z n a n o  r o ž n o  d o l i n o  n a  K o r o š k i m  
z a d e v a ,  k a t i r a  j e  p r e d  40 a l i  50 l e t m i ,  k a k o r  
m a l i  s l o v e n s k i  A t e n  s l o v e l a  o d  s v o j e  v g l a j e -  
n o s t i ,  o d  s v o j e  o m i k e ,  o d  s v o j i h  p e s m i  i n o  
p e v c e v .  T o t e  r e s n i c e  i m a m o  š e  d e n  d a n a š n i
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d o s t i  ž i v i h  p r i č  m e d  n a m i  ino še den današni dopo
vedujejo neki gospod ž u p n i k  od tiste lepe dobe, ki so od 
s v o j e g a  o č e t a ,  pridniga km eta, u Celovec v l a t i n s k e  
š o l e  p e 1 j a n i ino tačasnimu g. praefektu Eichhornu z l a -  
t i n s k i m i  b e s e d a m i  p r i p o r o č e n i  b i l i .  Da so se vi- 
sokoučeni g. praefekt takiga km etskiga govora silno začudili, 
tega ni treba  opominjati. Omenjeni gospod župnik so meni tudi 
dopovedovali, ino sim to reč že pred slišal, da je blizo njiho
vega doma stanoval tudi drugi k m e t ,  k a t i r i  s e  j e ,  z a  
v e s e l j e  i n o  k r a t e k  č a s ,  p o  g e r č k i h  k l a s i k i h  
g e r č k o  g o v o r i t i  n a u č i l .  Koliko pa je bilo u tisti dobi 
kmetskih pesnikov, ki so znali lepe pesme zlagati i n o  k o 
l i k o  p e v c e v ,  k i  s o  d a l e č  s l o v e l i ,  t e g a  d o k a z o 
v a t i  n i  t r e b a ,  k i  j e  b r e z  t e g a  d o s t i  z n a n o . «  Nato 
pravi, ali ne bi moglo spet tako biti, kakor je nekdaj bilo, in 
bodri, naj duhovniki in učitelji zbujajo v mladem rodu lepo- 
čutje in ljubav do lepih pesmi in basni in vsega, kar je lepo 
in pristojno. Naj še drugi povedo svoje naziranje o tem. — Pred 
40 ali 50 leti je Rož slovel kakor male A tene — t o r e j  1803 
d o 1813 in bilo je v tisti dobi veliko km etskih pesnikov, ki so 
znali lepe pesm i zlagati, in pevci so bili, da so daleč sloveli, k a 
kor Rožani sploh slove še danes kot izborni pevci te r negujejo 
še sedaj slov. pesem, saj je koroški Slovenec še pred kratkim  
imenoval neko društvo v Rožu »našo Glasbeno Matico«. Kje 
pa so ti pesniki? Drabosnjak živi tak rat, 1. 1811. je izdal Marijin 
pasion, 1. 1818, je preložil pasionsko igro — ti letnici sta znani 
— a veliko je še drugih njegovih knjig. Za statvam i snuje 
A ndrejaš sukno in okorne pesmi. To je znano. Pač, še za 
enega vemo. To je tisti neznani pesnik v Zagorjah (v' Sagorjah) 
tam pom Radišaimi ob Dravi, ki se je norčeval iz gosposke, ker 
je hotela Dravo regulirati. Pesem je še ohranjena v Jarnikovi 
zapuščini (29. list): Spottlied. Von einem Dichter in Sagor 
(v' Sagorjah).

Mi smo doma blizi Drave  
M amo v e lik e  težave.
Tam d iela  ve lk e  škode,
Grunt presip le, d iela prode,
Najbol pa Duolane peče,
Kir jim žč pod okne teče ,
Jih je že  velk o  pregnala,
Kir je jim h iše podprala.
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M odre glave pa menijo Dravo prekopati »noj v en mihen 
rov nagnati«. A  vse zaman:

Saj je bila vse lej Drava 
Celo sam a svoja frava.
Za mojstra Sinjor Sigota  
J e  bil poslan od krasom ta.

T a  je  p r e g le d a l ,  k o d  n a j te č e .  Z a b il i  so  k o le ;

Tamej more teč i Drava,
Da ne bo Duolane jemala.

In res je zbral ljudi, 300 jih priganjajo gospodje. Eni delajo 
pri rovu, drugi sekajo olšje, eni ravnajo hrast, vežejo in delajo 
»polže« (fašine). Nato spravijo vse k Dravi, nasujejo gor peska 
in

Storjeno je vse  brez tadla  
Drava še  nič ni noter padla 
Gre še  koj po svojem u rovi 
Nič ne mara za te novi.
Kaj še  bo tedaj storila,
Ki se bo velka naredila,
K adar pojde črez v se  prode,
M orebit da noter pade.
Pa kne bo dolgo tam ostala  
Pojde spet, kir si bo zbrala,
Drava nuca velk o  plača  
N askopani rov nič ne šaca.

Zna zasoliti ta  zabavljač pri Dravi, kakor imajo pikre be
sede radi njegovi sosedje Borovčiči, kakor zna Drabosnjak. Pa 
niso ti edini na Slovenskem, naši koroški pevci. Na Gorenjskem 
pri Kranju piše bukvar M atija Naglič svoje halištre, tam  doli 
na Dolenjskem prepeva šmarski šolm ašter M atevž Kračman, 
na Štajerskem  se širijo Volkmerjeve pesmi. T rda jim je šla, tru 
dili so se, gladili so slovenščino in zato mora sneti pred njimi 
klobuk vsak duševni delavec. — Bčelni članek o petju pa je 
razsvetil tem no Drabosnjakovo dobo.
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Iz kulturnega življenja.
Razprave.

Izda ja  Z nanstveno  d ruštvo  za hum anistične vede  v Ljubljani. 
I. knj. 1923.

V esel pojav v ku ltu rnem  življenju S lovencev! D ne 6. ok t. 1921 
se je v rš il u stanovn i občni zb o r D ru š tv a  za hum anistične vede v 
Ljubljani, č igar nam en  je po  to čk i 2. p rav il » s t r o g o  z n a n 
s t v e n o  g o j i t i  i n  p o s p e š e v a t i  f i l o z o f s k e ,  f i l o 
l o š k e  i n  h i s t o r i č n e  v e d e « .  V uvodnem  stav k u  Izvestja  za 
1 1921— 23 pa se delokrog  izrečno  označuje k o t oni, k i ga obsega 
p ri znanstven ih  akadem ijah  f i l o z o f s k o - h i s t o r i č n i  r a z 
r e d .  D obili smo to re j p o če te k  slovenske akadem ije  znanosti. Za 
ta k o  je b ilo  d ruštvo  tu d i p rizn an o  z vabilom  na kongres jugoslovan
sk ih  i n ' čeških  znanstven ih  akadem ij in učen ih  d ru š tev  v  Z agrebu 
1. 1921. P o  p rim e ru  akadem ij si je tu d i n ap rav ilo  program  za svoje 
pub likacije . Izdajalo  bo  D e l a ,  Č a s o p i s ,  R a z p r a v e ,  G r a 
d i v o  in S p o m e n i k e .  P re d  nam i leži p rv a  knjiga R a z p r a v ,  
Č a s o p i s  je p a  k o t p rv i znan ik  te  naše  akadem ične pom ladi ob 
sto jal že p red  u stanov itv ijo  d ru štva . Z avedajoč se važnosti pojava, 
smo naprosili s trokovn jake, d a  podajo izjave o posam eznih  p r isp ev 
k ih  R azp rav , ki jih v  naslednjem  priobčujem o:

1. —  I v .  P r i j a t e l j ,  P r e d z g o d o v i n a  u s t a n o v i t v e  
» S l o v e n s k e  m a t i c e « .  (Str. 1— 34.)

R a zp rav a  nam  o d k riv a  vijugasto  p o t, k i je končno  ob tisočle tn ic i 
p rihoda  sv. C irila  in M etoda  n a  M oravsko  p riv ed la  do u s tan o v itv e  
»S lovenske m atice«. M isel osnutja lite ra rn eg a  d ru š tv a  je sp rožil že
1. 1845 S lom šek, ponovila  se je pOvodom njegove sm rti, v se  češče 
so se posam ezn ik i zavzem ali za  njeno realizacijo , dok le r je n is ta  
p rak tičn i sm isel Čeha C hocholouška te r  ugled  ognjevitega T om ana 
zbud ila  k  resn ičnem u in  p ravem u  življenju,

K pripom bi prof. P rija te lja , d a  je S lom šek vložil 23. januarja 1845 
p ri ljubljanskem  guberniju  prošnjo za  dovo litev  lite ra rn eg a  d ru štv a , 
naj dodam , da je od teg a  dne n jegova vloga p ri lavan tin skem  o rd i
n a r ia tu  v Št. A n d ražu  (opr. št. 51), k i jo je po tem  pred ložil guberniju  
v  L jubljani, kam or je p riš la  p ro šn ja  29. januarja  (št. 2226). Žal, da 
se je tozadevn i a k t izgubil, —  saj v fasciklju, k je r  bi m ora l b iti, baš 
ta  š te v ilk a  m anjka. P ač  p a  je zab eležen o  v  vložnem  zap isn iku  in  
v a rh ivskem  rep e rto riju , d a  je p ro sil » lavan tinsk i sto ln i k a p itu la r  in  
škofijsk i v rhovni šo lski n adzo rn ik  A n to n  S lom šek za  odobritev  d ru 
š tv a  za dzdavanje dob rih  slovensk ih  ljudskih  in  prem ijsk ih  knjig te r  
tozadevn ih  pravil« .

C afove in S lom škove m isli in n am ere  so se v tem  čudovito  u je
m ale. P re s treg la  pa jih je a v s trijsk a  p red m ačrn a  cenzu ra , podobno 
k o t je le to  kasneje  zab ran ila  književno pod je tje  k o o p e ra to rja  p ri

Čas, 1923/24. 16
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m estn i fa rn i ce rk v i v  K ranju, K a je tan a  H ueberja , ki je p ro sil dovo
ljen ja za  izdajanje v e rsk e g a  lis ta  »A p o s t e l  K r a n j s k i «  z lite ra rn o  
prilogo  » I s k r e « ,  o čem er p a  d rug ič  obširneje spregovorim . J .  M al.

2. —  F r .  V e b e r ,  E l e m e n t a r n e  e n a č b e  č l o v e š k e  
p o z o r n o s t i .  (Str. 35— 90.)

V tej raz p ra v i izkuša  prof. V. do ločiti ko lič ine , k i je njih an a li
tičn a  rez u lta n ta  pozo rnost in nje večja ali m anjša ko lič ina , in  iz
s ledke  iz raz iti v  m atem atičn ih  form ulah. T e ko lič ine so po  njegovem  
m nenju: p ozo rnostna  sposobnost sub jek ta , pozo rn o stn a  energija do
življaja in p o zo rn o stn a  dejna ali v seb in sk a  k v a n tite ta  doživljanja. 
Z av rača  p a  m nenje, da bi b ila  pozo rn o st ana litično  odvisna od in te n 
z ite te  doživljanja (n. pr. slišanja m očnega ali slabo tnega glasu), od 
čuvstvovan ja  ob k ak em  p red m etu  ali od strem ljenja, ozirom a hoten ja; 
ti č in ite lji da vplivajo  le na rečen e  p o zo m o stn e  k v a n tite te  doživljaja 
te r  jih povečavajo  ali tud i zm anjšujejo.

A naliza  je na splošno b is tra  in  n ep re re čn a . P ušča  pa -odprta 
vprašan ja , ka j je tis ta  pozo rnostna  k v a n tite ta  n a  vseb in i ali deju 
doživljanja in kaj je energija, k i se k a k  doživljaj z njo v zaves ti 
uveljav lja?  A k o  bi V. n ače l ta  vp rašan ja , se mi zdi, d a  bi trč il na 
razn e  čin itelje , k i jih sedaj n iti ne om enja, a poleg  teh  tu d i na rečen e: 
in ten z ite to , čuvstvenost, ho ten je, in bi se b ržčas  pokazalo , da ti  ne 
povečava jo  le pozornosti, am p ak  da jo lahko  tud i povzročajo , da 
dajejo  nam reč  doživljajem  event. v p rav  tis ti nekaj, k i ga je V. nazval 
s k v a n t ite to  in energijo. V. je pač  d o k aza l, d a  ne vedno  ta  ali oni, 
a ni d o k aza l, d a  ne k a te ri. K o lik o k ra t n. pr. čujem o, da je kdo 
pozoren  n a  k a k  p redm et, k e r  ga »zanim a«. A  p rav  isti p red m et d ru 
gega ne zanim a, in s icer ne k a k o r  da im a le -ta  m anjšo pozo m o stn o  
sposobnost, im a m orda enako  ali še  večjo. Kje je v z ro k ?  N ašli ga 
bom o m orda v naravnem  nagnjenju, m orda v ap e rcep tiv n i s tru k tu r i 
duševnosti, m orda tud i v ho ten ju  iz drugih, p red m etu  sam em u tujih 
nagibov. V. meni, da tič i v »strem ljenski teoriji« pro tislov je. P o  n a 
šem  m nenju n ik a k o r ne. P rof. V ebru  je nam reč  pozo rn o st isto  k a r  
m išljenje. T isti, k i ločijo ču tno  zaznavan je in (umsko) m išljenje, bodo 
že tem u opo reka li. P es  ne misli, a je v en d a r lehko  pozoren . P o tem  
je pa pozo rnost lehko  že n ek a  n a ra v n av a  duševnosti, k i čaka  na 
nek i x, da se nanj obrne. T udi te  ni b rez  v sak e  m isli a li p red stav e , 
to d a  ob tej misli ali p red s ta v i se lehko  ho tom a o b m e n a  nekaj, k a r  
bo še le  p rišlo . P ozor! zak liče  učitelj. U čenci »postanejo« pozorni. 
N a k a j?  Ne na ta  klic , dasi ob slišanju in zav es ti tega k lica. P ra 
vega p red m e ta  p a  pozo rnost še le  čaka; n a ra v n an a  je na to , kaj jim 
bo učitelj povedal. Z opet pa se o b m e pozo rnost n a  tis ti »kaj« lehko  
pod  vplivom  razn ih  činiteljev , ali k e r  je učitelj tak o  glasno zak lical, 
ali k e r  je z rav en  ta k o  pom enljivo pogledal, ali k e r  že vedo, d a  na 
ta k  k lic  p rid e  kaj važnega ali zanim ivega. T udi ne bodo vsi enako  
pozorn i in ne iz istega nag iba: pridni, k e r  po zav es ti do lžnosti vedno  
pazijo, drugi m orda iz strahu , d rug i sploh ne. T u  se pojavi tud i p ro 
blem  svobodne volje, k i ga sev ed a  V. k ra tk o m alo , a ne po p rav ic i 
zan ikuje. Itd . (
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To V ebrovih  enačb  ne p rev rača , a dokazuje, da so njih znak i 
v en d arle  p rev e č  nedoločeni in  da prem alo  povedo. Sploh je dvom 
ljiva reč , d e v a ti duševno  življenje v m atem atične  form ule. A . U.

3. —  K o s  F r . ,  I z  z g o d o v i n e  d e v i n s k i h  g o s p o d o v .  
(Str. 91— 134.)

A v to r zasleduje zgodovino te  rodb ine  izza njenih  p rv ih  pojavov 
p a  do tje, ko je s XIV. sto letjem  prem inu la  v m oškem  rodu  i ona 
sam a. Š tudija je važna  posebno  ra d i tega, k e r  nam  je p isec z lasti 
za dogodke XIV. sto le tja  podal obilo  neob jav ljenega g rad iva (pred  
vsem  iz dunajskega d ržavnega arhiva), O bširna  p o se s tv a  D evincev  
po K rasu  in Is tri (Sežana, Tomaj, D utovlje, D evin sam, K astav , R eka, 
V eprinac, M oščenice itd.) so v  zvezi z goriško ded iščino  (Istra, M e
tlišk a  m arka) pom akn ila  do  obal Ja d ra n sk e g a  m orja ob last H abs
buržanov , k i so te  po D evinoih-W alseejih  podedovane p o k ra jin e  p r i
družili vojvodini K ran jsk i k o t p rik ljučena  gospostva Istro , P ivko , K ras 
( =  S ežan a— Tom aj— D evin) in M etliko , k a r  je osta lo  v veljavi do 
z a č e tk a  m inulega v eka . V tej zvezi dobi svo>j pom en tud i težn ja T rž a 
čanov, d a  se naslonijo  na m očno, novonastajajočo  k ran jsk o  u p ravno  
celoto , k je r je bil H ugon VIII. p ra v  ta  čas deželn i g lav ar in obenem  
posred n ik  p ri p reda ji T rs ta . —  Z n arodnogospodarskega  sta lišča  je 
zanim iva v es t o požigu in  sekanju  logov in gozdov pod  kom ensko  
p lano to ; o gozdovih in  rodov itn ih  poljih nam  tud i g lede drugih k ra -  
šk ih  k ra jev  (n. pr. Is tre , L ike) pripovedujejo  sta re jši v iri (Cassiodor, 
listine, b en ešk i dispacci, n u n c ia tu rn a  poročila). M esto  iz raza  »grajski 
grof« za  nem ški »Burggraf« bo bolje, da po zgledu n e k a te rih  drug ih  
S lovanov  (n. pr. P o ljakov  in  delom a H rvatov) postav im o »kaste lana« , 
k i tud i njegovo b istvo  točneje  označuje. J . M al.

4. —  R a j k o  N a h t i g a l ,  D o n e s k i  k v p r a š a n j u  o p o 
s t a n k u  g l a g o l i c e .  (S tr. 135— 178.)*)

N ah tigal raz laga zagonetno  črk o  »pe«, k i se naha ja  v  celi v rs ti 
stsl. abecedn ih  spom en ikov  m ed o ( =  700) in  c (== 900), k i je
im ela  štev ilčn o  v red n o st 800 [že v  zgodnji dobi jo je n ad o m estila
lig a tu ra  š t =  800]. D a je b ila  ta  č rk a  res  v p rv o tn i abeced i, nam  
p rič a  poleg  drugih  posebno  ab eced n a  m olitev  K o n stan tin a , p re sb ite r ja  
bo lgarskega, o h ran jen a  s sledovi g lagolskega orig ina la , k je r jasno 
vid im o, d a  je im ela  d o tičn a  č rk a  pom en  »pe« in n e  »ps« (iz grš. 
y>), k o t m islijo n e k a t e r i :

25 o čbsti,naja  p re sv ^ ta ja  tro jice,
26 pečali, mojo n a  rad o stb  preloži,
27 ce lom dodrbno  da načbno  pbsati.

T a  zn ak  je po N. dokazovan ju  b rez  dvom a še iz p rv e  dobe; to d a
k a k o  ga je K o n stan tin  p isa l?

V k ijevsk ih  lis tih , ki so ohran ili dokaj s ta r in e , najdem o za  f 
č rk i f2 in  f1, sk o ro  vsi o sta li stsl. spom en ik i poznajo  le p rvo , hrv . 
g lagolica le drugo. Čem u to rej ta  n e p o tre b n a  dvo jnost v k ijevsk ih

*) Ker tiskarna nima glag. črk, zaznamujemo črki v Nahtigalovi razpravi 
str. 141 v. 6 od zdolaj z f 1 in f 2, novejšo na str. 143 v. 4 pa z f 3.

16*
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lis tih ?  A li ni eden  od obeh  znakov  dobil šele n ak n ad n o  v red n o st 
f?  [D ejstvo, d a  s ta  d v a  znaka, že sam o n a  sebi kaže, d a  je napačno  
izva ja ti ob a  iz gršk. qp]. V poznejših  te k s tih  srečam o še zn ak  f3, ki 
s to ji za g ršk i T a  zn a k  je m lajšega (učenega?) izv o ra  in n im a s 
p rv o tn im  f2 nič skupnega.

N ah tigalu  je d a la  om enjena dvo jnost m isliti. A li ni podobnost 
zn a k a  f2 in grš. 'd v e lik a  in  ali ni p reh o d  $  =  th  j>  p f znan  po jav?

Že H rab r om enja, da je v glagolici 24 g ršk ih  č rk . To štev ilo  
p a  m orem o dob iti le , če šte jem o k o t č rk e  z n a k a  za »u« in  »pe«. 
K akšno  veljavo  p a  je im el K o n štan tin o v  »pe« ? V slav is tik i je sp lošno 
razširjen o  m nenje, d a  je K o n štan tin  p rep isa l grš. #  k o t t. N. ugo
v a rja  in u tem elju je svojo trd ite v  (da je sv. C iril skuša l p isa ti i v 
slovan . č rko , ki je o d govarja la  grš. s sp lošnim  značajem  njego
v eg a  tran ssk rib ira n ja , ki je fonetično  n a tan č n o  in  sk u ša  zaznam ova ti 
še m nogo manj pom em bne g rške  p osebnosti. Ni verje tn o , d a  bi se 
rav n o  tu  K o n stan tin  o d rek e l svoje v es tn o sti. R es je sicer, d a  je v 
najsta re jših  spom enik ih  za  grš. $  bodisi t, bodisi novejše  f3, to d a  
v se  to  se je moglo izv ršiti že v m or.-panonsk i dobi pod  vplivom  
la tin sk e g a  p isan ja  (th =  t  v izgovoru). T o d a  slučaji v Zogr., k je r 
za  grš. $  sto ji 5 k ra t f, nam  dajo resno  m isliti, ali n i orig inal za 
znam oval še $  z f2, k i se je pozneje č ita l k o t f [V itagijo in  V iti,f3agijo 
za  grš. B rjftqp ay i] b i se dalo  raz lož iti n a  d v a  n ač in a  1. bodisi, d a
je b ila  že v grš. d u b le ta  $  Jj* in bi bil to  slučaj o b ra tn e  p isave že
v grš. ali p a  2. d a  je bil v stsl. p isan  f 1, po tem  e k v iv a le n t f2, ki 
ga je k o p is t sm a tra l za  novejši f3].

P re h o d  th  p f ni nič n en a v ad n e g a  (prim . rus. Fom a, 
M arfa). Znan je tu d i spo rad ično  n a  koncu  v rom ansk ih  jezik ih , n. 
p r. k a ta la n šč in a  in  fra n c .: sitim  >  siti se th  seip  ]>  se if Sbif 
'že ja ’. In te rd e n ta ln i sp ira n t p, tem  jezikom  n ep rik lad en , je p reše l v 
lab . d en t. sp ira n t f.

Do tu  se nam  zde N. izvajan ja  ta k o  razv idna , d a  jih m orem o 
b rez  p r id rž k a  sp re je ti. N astan e  p a  novo  v p ra š a n je : Če je f2 n as ledn ik  
grš. $ , k ak o  d a  ni naše l m e s ta  v g rškem  delu  slov. ab eced e . N ahtigal 
je sk u ša l odgovoriti tu d i n a  to  v p rašan je . O pozarja  n a  se m itsk i vpliv  
v  drugem  delu  a z b u k e , o k a te rem  ni m ogoče dvom iti (sv. C iril je 
dob ro  poznal h e b re jš č in o !). G rš. n. p r. ni po zn a la  š, za to  je v ze t 
glagolski zn a k  iz h eb re jšč ine  (šin). P re d  tem  se n ah a ja  v heb re jsk i 
abeced i §ade ( =  §, k a te r i  se  je v svoji siln i izgovarjav i b ližal c-ju) 
—  v K o n stan tin o v em  a lfa b e tu  je is to tak o  c p red  š. P o  oblik i sod iti 
n i dvom a, d a  je glag. c hebr. sade, tu d i š tev ilčn a  v re d n o s t je p ri 
obeh  is ta  (900). P re d  §ade sto ji v hebr. »pe« ( =  800) —  k i se je 
n a  koncu  b esed e  izgovarja l f ! —  v glag. je p red  c »pe« (—  800), 
k i (vsaj pozneje) tu d i pom eni f. Po vsem  tem  ni dvom a, d a  je 
g lagolski »pe« v ze t iz hebre jšč ine .

T o d a  čem u, čem u je šel K o n šta n tin  po h eb re jsko  im e črk i in 
čem u jo je u v rstil tja ?  N. m isli, d a  pod  vp livom  nasledn jih  dveh  
č rk  (š, c). T a  razlog ni za d o sten , še m anj v e rje tn o  p a  se nam  zdi,
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da  bi glag. f2 ne bil n as ta l n a ra v n o st iz grš. $ ,  s k a terim  im a v en d a r 
ve lik o  v eč  podob n o sti k o t s hebr. znakom  za »pe«. A li ni m ogoče 
m isliti, d a  se je v K onšt. nareč ju  izgovarjal #  k o t f?  Ni p a  rav n o  
po treb n o , d a  je g rško  n areč je  v S olunu sp rem enilo  p f, p ač  p a  je 
v e r je tn o , d a  so S lovan i v so lunsk i okolic i ta  p (ki je še danes v 
grš. za  -ft) izgovarjali k o t f ali k o t t  in s tem  sam o prib ližno  o zn a
čevali zan je neizgovorljiv  glas. K er je K onšt. ho te l, da slov. znak i
odgovarjajo  grškim , za to  je p rev ze l za  $  =  f in go =  f dv a  raz ličn a  
zn a k a  tu d i v glagolici, p rvem u  p a  je šel, d a  ga loči od drugega, po
im e v heb re jšč ino  in  ga za to  tud i tja  uvrstil. Po tem  bi bilo  b rez
ov inkov  raz jašn jeno , čem u v k ijevsk ih  lis tih  dv a  z n a k a  za f.

V nadaljn jem  govori N. o g lagolskih  znak ih  za k, e, i in  o 
zn ak ih  n ad  črtam i v k ijevsk ih  listih , k je r je is to tak o  zasled il sem itske  
vp live  (dokazi iz p isav e  in fonetike).

O b rača  se p ro ti m nen ju , da bi bili glag. znak i za ž, dz, č 
g ršk eg a  p o rek la  in  p rip isu je njih p o s ta n ek  vp livu vzhodnih  a lfab e to v  
(toda  n e  heb r.-sam arit.) . O pozarja nada lje  n a  značilnost g lagolske 
ab eced e  : tv o rb a  č rk  pod  v id ikom  sim etrije  v k v ad ra tu .

S študijo  o h l t - t e  v H rab rov i apologiji k o n ča  N ah tigal svoj 
lep i p risp ev e k  k  zgodovini p o s ta n k a  glagolice. N jegova izvajan ja so 
ja sn a  in  duhov ita . Ne dvom im o, d a  jih bodo s lav is ti in paleog rafi 
z veseljem  po zd rav ili te r  vp o štev a li. D r. A . B.

5. —  F r .  K i d r i č ,  O g r o d j e  z a  b i o g r a f i j o  P r i m o ž a  
T r u b a r j a .  (Obenem  analiza  A ndreae jev ih , H renovih, R o so len č ev ih ' 
in V alvasorjev ih  doneskov  za biografijo  T ru b arja . S tr. 179— 272.)

E den  g lavnih  problem ov zgodovine slovenskega p ro te s ta n s tv a  in 
n jegove književnosti, h k ra ti tu d i ed en  najbolj zam o tan ih  problem ov 
naše  s ta re jše  kn jiževne zgodovine je k o lik o r m ogoče popo lna b io 
grafija P rim oža  T rubarja , g lavnega u stan o v ite lja  slov. p ro te s ta n ts tv a  
in  p rv eg a  slovenskega kn jiževnika. N aloge, d a  bi reš il ta  p rob lem , 
se  je že  p red  le ti lo til univ. prof. dr. F r. K idrič; pojasnil je že v 
prejšn jih  spisih  posam ezne sporne ali sploh neobde lane  točke, v  te j 
ra z p ra v i je n a  značiln i svoj točn i način  sestav il n a č r t za  ta k  življe- 
ljepis, ki naj ga izpopolnijo  prihodnja , delom a v rokop isu  že izgo
tov ljena  dela, da bo  zaživelo  p red  nam i življenje vsega T ru b arja .

K idrič  se je lo til dela  s tem , d a  je k ritično  p rem otril, kaj p rip o 
vedujejo o T ru b a rju  štirje  na jsta re jši viri, t. j. A n d r e a e j e v  p o 
g r e b n i  g o v o r  »C hristliche L eichpred ig  bei d e r  B egräbnis des . . 
P rim us T r ü b e m . . .«  Tübingen, G eorg  G ruppenbach , 1586; 2. H r e n  
v r o k o p i s n i h  d o n e s k i h  k  z g o d o v i n i  r e f o r m a c i j e  n a  
K r a n j s k e m ,  nam enjen ih  za sekovskega  škofa B rennerja  (M em o
ria le  scribendorum  ad  episcopum  seccoviensem ); 3. J a k o b a  R o 
s o  1 e n  z a  (B. B renner) » G r ü n d l i c h e r  G e g e n b e r i c h t . . . « 1 
1606; 4, V a l v a s o r  v knjigi » D i e  E h r e  d e s  H e r t z o g -  
t h u m  s C r a i n «  (1689) n a  razn ih  m estih . P rim erjal je njihova po-

1 V  citatu G rudnove razprave »Zur A u to rsch a ft. . . «  (op. 11 na str. 265) 
naj se popravi str. 117 v  str. 103.
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ro č ila  s T rubarjev im i lastn im i p o d a tk i v razn ih  knjigah, pism ih in 
poročilih , s sodobnim i drugim i pism i in  listinam i, p redvsem  pa m ed 
seboj, in  p reso d il ob sk ladu  ali nesk ladu , k a te ro  poročilo  je najbolj 
v e rje tn o ; ta k o  si je u s tv a ril tem elj, k ak o  je tre b a  sp reje ti poročila  
o dejstv ih , o k a te r ih  se v iri ne sk ladajo , in  o tak ih , k i o  njih po roča  
le  eden  izm ed njih. Ob zm otn ih  poročilih  je izkušal, k je r je to  
m ogoče, tu d i dognati, k ak o  je pom ota  n as ta la . T a m e to d a  je v se 
skozi p rav iln a  in  v am a, jasno  p a  je, d a  pušča kljub vsej to čn o sti 
—  saj ne m ore b iti d rugače —  tu  in tam  p ri p reso jan ju  v en d arle  
m ožnost sub jek tivnega to lm ačenja; v več in i ta k ih  slučajev  je K idrič 
to  tu d i označil —  neka j m alega, n a  k a r  p isa te lj ni mislil, sem navedel 
tu  n a  svojem  m estu.

G lavne ugo tov itve  ra z p ra v e  (s prejšnjim i vred) so sledeče: 
T ru b a r se je rod il v R aščici (§ l)i, in s ic e r v »zgornjem  mlinu«, naj- 
b rže  »pod vasjo« (T rubarji na R aščici, ČJKZ II., 255— 256, 258); 
ro js tn a  le to  je 1508, m esec in  d an  n is ta  znana; dom neve, da se je 
rodil P rim ož T ru b a r okoli 8. junija (t. j. dan  p red  godom  sv. P rim oža), 
K idrič  n iti ne om enja (§ 3). K er je V ip av čan  duhovn ik  G regor T ru- 
p ar, sin P rim ožev , m orda res T ru b a rjev  so rodn ik  (§ 2), je posta la  
ta  dom neva dvom na, saj je deček  lahko  dobil im e po so rodn iku  in 
ne po sve tn iku , n a  čigar dan  se je k rstil. T ru b a rjev  oče M iha, m linar 
in te sa r, je um rl m ed 1. 1527 in  1529, in s icer po vsej p rilik i naravno , 
n e  nasilno, k a k o r  p o ro ča ta  H ren  in R osolenz, k i p rav ita , d a  je T ru b a r 
v  prid ig i nespoštljivo  p ripovedova l o oče tu , d a  so ga upo rn i km etje  
n a  nekem  d rev esu  obesili; v  le tih  1527— 1529 n a  K ran jskem  ni bilo 
k m e tišk eg a  upo ra . H renov vir, H ieronym us B ar . . . ,  n o ta riu s  publi- 
cu's, b i se bil zm otil, k e r  je zam enjal T ru b arjev eg a  o č e ta  M iho s s tr i
cem  G regorjem , o k a te re m  je T ru b a r v R eg ištru  (1558) pripovedoval, 
d a  se je »svetil« in  da ga je ubilo  d r e v o  (§ 3; Č JK G , II., 269 sl.). 
D odal bi, da je b ila  pom ota  to liko  lažja, k e r  je T ru b a r  grajal rad i 
k a to lišk e g a  n ač in a  pobožnosti k a k o r  s tr ic a  tud i o če ta ; v K at. s 
dve im a izl., 1575, je d o d a l poročilu , da je oče po h rv a tsk em  slikarju  
da l p o slik a ti rašč išk o  podružn ico  sv. J e rn e ja  (o tem  c ita t p r i K idriču, 
s tr . 181— 182) pripom njo: »tim u M alariu  ie bil mui O zha dal duaifleti 
V ogersk ih  S latih . T e  ilte  b i bil bu le  nalushdl, d e  b i bil ene  sh tiri Voli 
k u p e l inu tim  bolim  loledom  dal, de b i shnim i bili O rali, luie O tro k e  
shiuili«. H renovo  poročilo  (R osolenčevo —  u n v ersch äm b te r M ann, 
K idrič, s tr. 182 —  je v sek ak o  preodurno) bi b ilo  to re j g lede r a z 
m e r j a  do  o če ta  p rav ilno , zm otno p a  g lede v s e b i n e  p o r o č i l a ;  
to  po trju je  —  se mi zdi —  p rav  to  m esto . Če je govoril T ru b a r  (sicer 
n a  razn ih  m estih) o »svetenju« i o če ta  i s tr ica , zakaj ne bi bil om enil 
tud i »kazni« pri obeh.

O dobi d e tin s tv a  p rv i življenjepisci m olče (§ 4); v šolo ga je 
dal (m orda na pobudo d u hovn ika  so rodn ika?) p ač  v sporazum u z 
g rajsko  gosposko oče (§ 6). N ajprej se je šo lal (od jeseni 1520 do 
jeseni 1521) na R eki, m orda, a ne gotovo, p ri glagoljaših; v ir je T ru 
b arjevo  posvetilo  v N ovem  testam . I., fol. b , IV  a; b iografi o  R eki 
m olče (§ 7).
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O naslednjem  p o te k u  študij p a  se v iri n e  strinjajo. A  n  d r  e a e 
p rav i (ne oziraje se na R eko), d a  je š tu d ira l T ru b a r  k o t dijak, k i se 
je p rež iv lja l z m iloščino (da e r  m it än dern  arm en  S chü lern  den 
P a rte m  gesam let), v Salzburgu  in n a  D unaju, p riše l n a to  k o t d is
k a n tis t k  B onom u v T rs t, k i m u je  podelil le ta  1527 župnijo v 
Loki p ri R adečah . T r u b a r  po roča  o' šolanju v Salzburgu  m im ogrede 
v K at. s dveim a islagam a (24), ko  govori o »čudežniku« m enihu (po
znejšem  p rek rščev av cu ) H ubm aierju , v posvetilu  k Nov. te s t. I, (a 
IV. a) p a  p ripovedu je  o štud ijah  p ri Bonom u (ko t pevec), n a k a r  je 
šel z dohodki podeljene m u župnije (absenco)i še  nekaj časa š tu d ira t 
n a  Dunaj.

K idrič se  je odločil ob nesk lad u  virov, ko  om enja A n d reae  šolanje 
na D unaju  sam o p red  študijem  v T rs tu , T ru b a r pa sam o za njim, za 
T rubarjev i izporočili. P ostav il je to re j šolanje v Salzburgu  prib ližno 
v dobo od jeseni 1521 do pod. k o n ec  1. 1523 ali v za č e te k  1. 1524 
(po 21. nov. 1523, k e r  je bil ta ča s  Bonom o še na Dunaju, in  p red  
pom ladjo  1524, ko  gotovo še ni p rek o rač il 16. leto , k e r  p rav i sam, 
d a  ga je vzgajal Bonom o »a te n eris  annis«), § 8; b ivan je pri Bonom u 
p a  od teda j do  ne p red  jesenjo 1527, k e r  p rej na D unaju rad i kuge 
ni bilo p ouka  (§ 9), in študij na D unaju n a to  do po le tja  1529, k e r  ni 
p o čak a l oblege dunajske po T u rk ih  —  dohod prv ih  če t 21, sep tem 
b ra  —  (§ 10). A n d reae jev o  poročilo  sm atra  K idrič  to re j za  zm otno 
v to liko , da bi b il napačno  določil b ivan je na D unaju v čas p re d  
T rstom  m esto  po T rs tu . Podlago za to  to lm ačenje je dobil s tem , 
d a  je naše l v K ob larjev ih  »D robtin icah iz fu rlansk ih  arhivov« (IMK, 
1894, 22) v es t o V ipavčanu  G regorju  T ruparju , sinu Prim oževem , Jki 
je dobil 14. m arca  1500 v  Vidmu, tonzuro , v  dobi, ko je bil poznejši 
trža šk i škof Bonom o že v  V ipavi župnik . P riim ka G r e g o r  in 
P r i m o ž ,  k i s ta  znana  tu d i T rubarjem  n a  R aščici, te r  Bonom ovo 
zagonetno  m ecenstvo  do T ru b a rja  ga je napotilo  k  dom nevi, d a  je 
bil t a  duhovnik  G rego r T r u p  a r  sorodnik  T rubarjev , to re j T r u -  
b a r ,2 in je lahko  posredova l p ri škofu  Bonom u za  m ladega d ijaka- 
so rcdn ika . D osedanje to lm ačenje, k i je po A ndreae jevem  poročilu  do 
m nevalo, d a  se je  Bonom o k o t o sk rb n ik  dunajske škofije zanim al za 
izbornega k ran jskega  d isk an tis ta  p ri sv. Š tefanu  in  ga vzel rad i do 
b rega  g rla  ob p rese litv i s seboj v T rs t, se mu je zdelo  ob te j novi 
m ožnosti p rem alo  podp fto .

V en d a r p a  bi zaslužilo  to  to lm ačen je virov, k i rač u n a  z d v a k ra t
nim  b ivan jem  T rubarjev im  na D unaju, vsaj om enitve, k e r  je K idričeva 
s icer p rik u p n a  dom neva le  dom neva in  si sto jita  s ta ro  in novo, K id ri
čevo, to lm ačenje v irov n asp ro ti k a k o r  h ipo teza  p ro ti h ipo tezi, m ož
n ost p ro ti m ožnosti, p ri čem er h ipo teza  o sorodn iku  T ru p arju -T ru -

2 G lede K idričeve etim ološk e pripom nje' (str. 182), da nimamo slo 
vensk ega  apelativa  t r u p a r , treba pripomniti, da imamo glagola t r  u - 
p a t i  (zerbrechen, zerstören, klopfen, hämmern) in t r u p i t i  (zerklopfen, 
zerbröckeln, schlagen), iz katerih ga lahko izvajam o (prim. koroško-slov . 
lastno im e T r u p p e :  T r u p e ) .
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barju , k a k o r  tu d i T ru b a rjev e  opazke  s ta reg a  to lm ačen ja  n iti ne iz
ključujejo. T r u b a r j e v o  p, o r  o č i 1 o o š o l a n j u  v posve tilu  Nov. 
test., I. (a IV. a) ni popolno, k e r  om enja višje, bolj teo lo ško  šolanje, 
najp re j p ri Bonom u, po tem  še n a  D unaju, v es t o reškem  šolanju  na 
drugem  m estu  is tega  p osve tila  (b. IV. a) je  sam o slučajna, k e r  govori 
T ru b a r  tam  predvsem  o p red av an ju  sv. pism a, p rav  ta k o  tu d i v est 
v K at. s dveim a isl. (241) o b ivanju  v  S alzburgu, k e r  govori tam  v 
p rv i v rs ti o pobožn jašk ih  »čudotvorcih« in  »svetcih«. Ti d v e  slučajni 
om enitv i za to  ne d a je ta  n ik ak eg a  zagotovila," da s ta  izčrpn i in da 
za to  izk ljuču je ta  A ndrae jevo  poročilo  o p rip rav lja lnem  šolanju (v. 
nižjem  teča ju  p ri sv. Š tefanu) na D unaju  p red  odhodom  v T rst. Vsaj 
m o g o č e  je torej, d a  A n d r e a e j e v o  p o r o č i l o  n i  p rav zap rav  
n a p a č n o ,  am pak  sam o n e p o p o l n o ,  k e r  ne om enja tu d i po 
znejšega T ru b a rjev eg a  šo lan ja  (v višjem  teča ju  p ri sv. Š tefanu) na 
D unaju, k a k o r  je n epopo lno  tud i g lede šo lan ja na R eki.

O o r d i n a c i j i  noben  izm ed živ ljenjepiscev ne poroča , T ru 
b arjev e  iz jave m erijo vse n a  1. 1530 (§ 11).

O i z o b r a z b i  T rubarjev i ugotav lja  K idrič  (§ 12), d a  se T ru b a r  
hebre jšč ine  ni učil, z grščino m orda seznanil, a po tem  zo p e t pozabil, 
la tin šč ino  d a  je ob koncu šo lanja najb rž  g ladko  p rav ilno  govoril in 
p isa l; tud i poznejša  njegova la tin šč in a  ni s icer c iceron ianska , a  kaže 
mimo nav ad n e  » ce rk v en e  la tinšč ine«  n ek a k o  sp re tnost, nem ščino je 
p isa l lahko, dasi ni vzo rna  in  p ro s ta  lokalizm ov  in  slovenizm ov, iz
m ed slovansk ih  jezikov je hrvaščino ' p ač  p rak tičn o  razum el, a  je (v 
glagolici, k i jo je pozabil, d as i se je te  nab rž  učil) ni znal čitati; 
znan je s ta ro k las ičn e  li te ra tu re  pač  ni segalo p rek o  V ergilja, re n e 
sančne  in  sodobne nem ške kn jiževnosti najb rž  ni poznal; znal je ob 
koncu  študij p ač  raču n a ti, se stav lja ti listine, lastno  mu je b ilo  p re 
cejšnje znan je  v gregorianskem  cerkv . petju , o rien tira n o st v p rid i
g a rsk i te h n ik i te r  v erz iran o st v  b ib lični eksegezi, z lasti nov. zakona. 
N adaljeval je izobrazbo  še pozneje, kup o v al in č ita l knjige, bil je 
sp re te n  slovensk i dom ač govornik.

V rs ta  T rubarjev ih  (kato lišk ih) d u šn o p astirsk ih  služb p ri življenje- 
p isc ih  ni jasna (§ 13); jasnost je podal po razn ih  dokum en tih  zdaj 
še le  K idrič: 1. 1527 je  dobil T ru b a r še k o t »bogoslovec« župnijo v 
L o k i  p r i  Z i d a n e m  m o s t u ,  a tam  n ik d a r  ni s ta ln o  b iva l (§ 14), 
d asi je oh ran il župnijo do 1. 1542, o sk rb o v al jo je po v ikarju ; posegel 
p a  je v tam ošnje ce rk v en o  življenje k o t B onom ov v ik a r  (nam estnik) 
n a  L a š k  e m , k am o r ga je posla l Bonom o tako j po  ord inaciji 1. 1530 
(§ 15); okoli 1. 1535 je dobil službo  slovenskega p rid igarja  (v ikarja 
ali kap lana) v ljubljanski sto ln ici (pod škofom  K rištofom  R avbarjem ); 
ra d i n o v o v ersk e  o rien tacije  p a  je n as to p il (po 1. ap rilu  1540) p ro ti 
n jem u deželn i g lav ar N ikola Ju rišič , in s ic e r  po  posredovan ju  oglej
skega arh id iakona , pod čigar jurisd ikcijo  je spadal k o t župn ik  v Loki, 
in  ljubljanskih  frančiškanov . T ru b a rjev  odhod v T rs t (pred  adven tom  
1540) je bil podoben  begu  (§ 16). T u  je b il »m enda n e k a k  d v o r n i  
k a p l a n «  š k o f a  B o n o m a ,  k i m u je nak lon il tu d i službo s l o 
v e n s k e g a  p r i d i g a r j a  (najbrž v ce rk v i »M adonna del m are«);
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zdaj še le (ne p red  1527) je mogel poslušati tu d i Bonom ovo raz lago  
K a l v i n o v e  I n s t i t u c i j e  (ki je izšla p rv ič  1. 1536) poleg ra z 
lage p y a f r a z  E razm a R o tte rd am sk eg a  in V ergilijevih pesn itev , ki jih 
je poslušal lahko  že poprej (§ 17). K m alu potem , najb rž  še 1. 1540, 
je dobil tud i beneficij sv. M aksim ilijana v Celju, k am o r je p rihaja l 
le prilično, ne d a  bi bil b ival tam  kdaj sta lno  (§ 18). N aslednje le to  
p a  se je začelo  p ro ti njem u iz istega vzroka  k o t v Ljubljani p re 
ganjanje tud i v T rs tu  (udeležil se ga je tu d i poznejši pospeševate lj 
njegov k o p ersk i škof V ergerij), z a to  m u je Bonom o 1. 1542 posk rbe l 
za novo  službo v L j u b l j a n i  (§ 17). P osredoval je v zvezi s p ro 
te s ta n tsk i o rien tiran im  ljubljanskim  škofom  F r. K acijanarjem , da je 
dobil tu  s t o l n i  k a n o n i k a t ;  najb rž  je šlo za m enjavo benefic i
jev: U rb a n  S tre la , k i se om enja 1. 1533 in 1534 m ed ljubljanskim i 
kanonik i, je po sta l p red  1. m arcem  1544 T ru b arjev  nasledn ik  v Loki, 
h k ra ti župn ik  v S k alah  (str. 197, § 14). G lavna naloga T ru b a rja - 
k an o n ik a  je  bilo  p rid igovanje v sto ln ici (§ 19). N ajbrž v  p rv i po lo 
vici 1547 ga je posla l sto ln i k ap ite lj k o t v ik a rja  na svojo župnijo v 
Š t .  J e r n e j u  na D olenjskem , najbrž da b i u red il tam ošn je gospo
darstv o . K er župnije ni podeljeva l škof, am pak  kap ite lj, n i šlo za 
d isc ip linarno  postopan je  škofovo, saj novi škof U rb an  T e k s to r  (od
1. 1544), k i je p rip rav lja l tačas , po zm agi nad  S chm alkaldensk im i 
zavezn ik i (pri M iillbergu, 24. ap rila  1547), sk rivaj u d arec  p ro ti vo d i
teljem  p ro te s ta n tsk e g a  gibanja v Ljubljani, bi bil T ru b arja  go toveje 
zadel v Ljubljani k o t pa v Št. Je rn e ju  (§ 20).

N aslednja tr i le ta  kažejo  po b iografih  (§ 21) in drugih v irih  (§§ 22 
do 23), k a k o  je p o s ta l T ru b a r  p ro te s tan t, k ak šn i vpliv i so ga nagnili 
k  tem u  (§ 22) in  k ak o  se je k o t ta k  udejstvova l (§ 23), P osebno  
zajem ljiva in važna so izvajanja o zgodovini p reo b ra ta , k i so skoro  
povsem  nova, ta k o  n. p r. raz likovan je  m ed prvo  in drugo  dobo  n e 
posrednega B onom ovega vp liva ; v  p rv i (1523— 1527) se je seznanil 
T ru b a r  z E razm ovim i parafrazam i, v  drugi (1540— 1542) s K alv i
novo Institucijo , v  vm esno dobo  sp ad a  znanje s spisi zw ingliancev 
P ellicana in  B ullingerja. V Ljubljani (1542— 1548) se je nagibal n a to  
bolj k  lu te ransk im  av to rjem  (Brenz, S pangenberg). P o  pojasn itv i 
T ek sto rjev e  akc ije  iz 1. 1547, rad i k a te re  je T u rb a r  v za če tk u  1. 1548 
ubežal v  N ürnberg  (k p red ik a n tu  V. D ietrichu), k am o r je dospel p red  
koncem  m arca (§ 24), razp rav lja  § 25 o T ru b a rjev ih  p osta jah  n a  
N em škem : p red  10. m ajem  1548 in do p red  26. m ajem  1551 drugi, 
ju tran ji p rid iga r (v šp ita lsk i cerkvi) v R o t h e n , b u r g u  (ne R o tten -  
burg) o b T a u b e r i ,  nato  k ra tk o  časa  (pred  26. m ajem  in v za če tk u  
junija 1551), iščoč službe, p ri župn iku  M ihaelu G re tte rju  v  S chw ä
b isch  Hall, n a to  ž u p n i k  v K e m p t e n u ,  najb rž  od 12. junija 
1551 do okoli 12. m arca  1561, župn ik  v  U r a h u  od  za če tk a  ap rila  
1561 do k o n ca  m aja 1562 (zveza z U ngnadom  in. njegovo tisk arn o ), 
osebno tam  sam o od z a č e tk a  ap rila  do 9. junija 1561 in  od 20. sep t. 
1561 do k o n ca  m aja 1562. V m es je b il n a  d opustu  n a  K ran jskem  rad i 
poziva deželnih  stanov  (pro ti k oncu  junija 1560 in  28. ap rila  1561; 
p rih o d  26. junija, odhod 3. sep tem b ra  1561). S u p e r i n t e n d e n t
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k r a n j s k i  je p o sta l p ravno  že m arca  1561, nas top il pa je službo 
še le  sred i junija 1562. S edež mu je b ila  ce rk ev  sv. E lizab e te  v 
m eščanskem  šp ita lu  (T rubar je de loval v tej ce rk v i šele zdaj, ne pa 
že p red  1. 1548). V novem bru  1563 je prid igal m im ogrede 14 dni v 
R ubijah  p ri G orici in p r i Sv. K rižu v Čičariji, ne da bi bil tud i 
fo rm alno p rid ig a r gorišk ih  deželnih  s tanov . Izgon (radi »C erkvene 
ordninge«) p o  nadvojvodu K arlu  8 . m aja z dovoljenjem  bivanja, a ne 
prid igan ja, na K ranjskem  do konca junija 1565. P rihod  v T ü b i n 
g e n  p red  4. ok tob rom  1565 (sm rt V ergerijeva), n a to  župn ik  v L a u f -  
f e n u  ob N eckarju  po 4. ok t. 1565 do m arca  1566, od teda j župnik  
v D e r e n d i n g e n u  p ri T übingenu. Zadnji p o se t v L jubljani (naj
b rž  tud i na R aščici) v z a če tk u  junija 1567; nam en: po izvedovanje 
o k o ran u  p ri tu ršk ih  u je tn ik ih  za A ndreae ja , h k ra ti sk lican je  p ro te 
s ta n tsk e  sinode v  hiši su p e rin ten d a n ta  S. K relja ; odhod nagel.

P o  k ra tk i  po jasn itv i o T ru b a rjev ih  tre h  (ne štirih) žen itv ah  (§ 26), 
o trocih  (§ 27);, im ovinskih razm erah  (§ 28) razp rav lja  K idrič o T ru 
barjev i vlogi v  slovensk i kn jiževnosti: b il je z a č e t n i k  sloven
skega slovstva , o čem er ni dvom a, k e r  p red  njim se slovenščina ni 
gojila k o t p ism eni jezik, m aloštev iln i zap isk i so b ili le k ra jevnega 
pom ena, n as ta li b rez m edsebojne zveze in trad ic ije  —  edini n as tav ek  
k  tradiciji, a  le k ra jevn i, ne splošni, in časovno  om ejeni, bi b ilo  delo 
v stiškem  sam ostanu  v p rv i po lovici 15. s to le tja ; tu d i glagolski z a 
p isk i p ri nas  niso bili dom ači, am p ak  p rinesen i s H rva tskega . P rvi 
sp is (katek izem ) je  posla l T ru b a r  že v  drugi polovici 1. 1548 ali 1549 
v  p reg led  v Ljubljano, izšel je okoli 1. 1551 h k ra ti z abecednikom . 
R ad i s tisk e , v k a te ro  je zašel s tiskovnim i s trošk i, je opustil do 
nadaljn jega le  tiskan je  novih  spisov, ne pa slovenskega p isa te ljevan ja  
(pridiga o očenašu  okoli 1. 1553, rokop is se ni našel). O d zveze z 
V ergerijem  (1555), s k a terim  p a  je p re trg a l lite ra rn i s tik  p red  jesenjo 
1556, sta ln o  književno delo (§ 29). T udi ideja o  glagolskem  p ro te 
sta n tsk e m  tisku  je izšla od T rubarja , najp re j b rez  rea lizacije  p red  
1555, stik  z glagoljaši in m isel na tisk a rn o  (na pobudo Vergerijev©) 
od 1. 1555— 1556, za č e te k  h rv a tsk eg a  lite ra rn eg a  dela  (zveze s K on
zulom) 1557. M isel na T ru b arjev o  glagolsko tisk a rn o  (pri M orhartu) 
od se p tem b ra  1557 do januarja  1561; n a to  udejstv itev  ide je  po  Un- 
gnadu, ki je pozneje  T ru b a rja  izločil, n a k a r  se je ta  obrn il zope t k 
M orh artu  (§ 30). S led i še v rs ta  T ru b a rjev ih  tiskan ih  in rokopisn ih  
spisov —  p o p rav a  z lasti g lede izdaj pesm arice 1 —  (§ 31), vest o 
T ru b a rjev em  značaju  (§ 32) in ugo tov itev  sm rtnega dneva: na spo 
m inski p lošči 29. junija 1586, po A ndreae ju , ki mu p ritr ju je  K idrič, 
sm rt 28. junija, pokop  29. junija 1586.

K id ričev a  ra z p ra v a  je p rv a  vseskozi z v iri p o d p rta  ce lo tna  bio^ 
grafija T u rb a rjev a  in podaja dosti več, k a k o r  p a  o b e ta  naslov, k e r  
ni le zunanje »ogrodje« za življenjepis, am pak  obsega tud i že glavne 
m om ente n o tran jeg a  življenja in delovanja, dasi v  lap id arn ih  obrisih.

Dr. J . G rafenauer.

1 Str. 262, v. 9. od sp. beri seveda  w i t t e m b e r s k i ,  ne wirtem berški.



Iz k u ltu rn e g a  ž iv ljen ja. 243

6 . —  K. O š t i r ,  A l a r o d i c a  I. (Str. 273— 310).
O štir  nadalju je svoja o d k tritja  o a la ro d sk em  prajeziku . P ri oceni 

njegovega prejšn jega dela: ,B e iträge  zu r a la rod ischen  S p rachw issen 
schaft' je vzk likn il so rbonsk i lingvist M eille t; C e p e tit liv re donne 
le vertige  —  p ri tej d robni knjižici se ti zv rti v glavi. Če je imel ta k  
o b ču tek  najslov itejši od današn jih  lingvistov, tedaj ni čuda, če mi 
navadn i sm rtn ik i ostrm im o in um olknem o. Ko v pod robnostih  p re 
baviš eno sam o stran , uvidiš tako j, ko liko  je v tem  pridnosti, v e s t
nosti in znanja, ogrom nega znanja.

N očem o se spušča ti v pod robnosti ocenjevanja, k e r  nas obhaja 
s trah  p red  obsežnostjo  gradiva. Le nekaj sp lošnih  misli:

O štirjeve etim ologije so (s pom enskega in  fonetičnega stališča) 
včasih  ta k o  verje tne , d a  bi jih k a r  prijel, d rugič zo p e t ta k o  drzne, 
d a  se ti zde p riv lečene  za lase. T o d a  O štir  p riznava sam , d a  bo 
m arsikaj pogrešenega: on je delavec, k i zb ira  gradivo za stavbo. 
V sak  kam en  m ogoče ne bo  dovolj trd , ali g rad iva bo dosti za  zidarja, 
k i pride. S tem  p a  je obsojen vsakdo, ki hoče na posam eznih  zgledih 
zav rn iti O štirjevo  teorijo .

R es je, d a  se skoroda nič ne ozira na fonetiko , k a r  je  v očeh 
današnjih  zn an stv en ik o v  v e l ik , n ed o s ta tek , ali g lejte: bogve, koliko 
tisočle tij jezikovnega razvoja im am o p red  seboj in drugega nim am o 
k o t p redpostav ljano  izhodišče in  navadno  tud i p red p o stav ljan  p r i
stan . F o n e tik a  nim a nam ena raz jašn jeva ti, kaj bi se moglo, am pak  
kaj se je moglo zgoditi. Če tak o  presojam o O štirjeva  izvajanja, m o
ram o p ritrd iti, da so največje n ev e rje tn o s ti še globoko v  m ejah 
m ožnosti. K oliko neresn ičnega so  že izločili iz B oppovih  kom binacij 
—  njegova osnovna m isel ostane! N avajeni smo stav lja ti n a  novo 
vedo is te  zah teve , k i jih stav ljam o na sta ro , ob k a te r i  so z rastle .

Da vpeljem o b rav c a  vsaj neko liko  v O štirjevo  delavnico , vze
mim o za  zgled odlom ek iz ilaX A ag A & r jv r ]  =  » Ju p ite r  lapis« (§ 4 ):

V § 3. d o k až e , d a  im a *then v A - f ty jv - r )  pom en 'k am en ’, ki 
lahko  dobi pom en »skala, pečina , gora«. T ak o  zasleduje ta  k o ren  
v k rajevn ih  in dr. im enih (§ 4 i. dr,):

t - j - v o c - | - n :  T a u n - u s ,  T ä v - r a X o g, T i - v a v - o g t T e [ i - m )
A i-v v - r }

t - j - v o c - | - r :  T a v g - o g ,  M ons T a r -p e iu s  
t  —{— voc —(— 1 : T o l-o s a ,  T ä v - t a l o g ,  ’A - v  l - a g

D alje izvaja iz  istega k o ren a : ,

’ A'&U)g, N o v io -d u n -u m , ’V a a a ,  2 v g n g ,
S a g d e ig ,  s a l - tu s  itd .

O štir  zb ira  gradivo, poskuša  p a  že tu d i zidati. D oločiti skuša  
že zakone razvoja. P o t je opolzka, ogrom no znanje m u m ore biti 
v e č k ra t bolj na po tu  k o t v korist, k e r  ga lahko  zapelje  v p ren e v arn e  
h ipo teze . K ak o  bo izvršil nalogo, k i si jo je zastav il, ne vem o, eno 
p a  lahko  rečem o že danes: zanam ci bodo občudovali njegove ra z 
p rav e .' Dr. A. B.
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7. —  H a u p t m a n n  L j . , M e j n a  g o f i j a  S p o d n j e p a -  
n o n s k  a. (Str. 311— 357.)

R azni učen jak i se zanim ajo za tis te  pokrajine, po  k a te r ih  s ta  
sv e ta  b ra ta  C iril in  M etod  oznanjevala k rščanstvo . P rv a  pokrajina, 
po k a te r i  je M etod  k o t škof deloval, je b ila  Panonija . T u je vpelja l 
s lovansko  službo božjo, k a r  p a  je bilo ondotn im  nem škim  duhov
n ikom  ta k o  zoprno, da so zapustili Panonijo  in se vrn ili v Solno- 
grad, o dkoder so bili prišli. K er je p an o n sk i vo jvoda K ocel očitno 
p o d p ira l M etoda, se je zam eril bav arsk im  škofom , k i so m u zagro
zili, da se m u n e  bode dobro  godilo, ako  bode im el M etoda p ri sebi.

M etod  je bil posvečen  za škofa. A  k o t ta k  bi bil še  vedno  za- 
v isen  od so lnograškega nadškofa , k a te r i bi ga bil lahko  ov ira l v n je
govem  delovanju. P o  želji vo jvoda K ocela  se je M etod  vdrug ič n a 
po til v Rim, k je r ga je p ap e ž  H adrijan  II. povzdignil v  nadškofa  
čez P anonijo  in M oravsko .

P rej om enjena ra z p ra v a  gospoda H au p tm an n a  naj bi k o lik o r 
m ogoče n a tan č n o  do ločila  ve likost Spodnje Panonije , po k a te r i  je 
gospodoval vo jvoda K ocel, še prej pa njegov oče P rib ina. K ak o r se 
kaže, je segala  njuna o b la s t p ro ti jugu do D rave, p ro ti vzhodu  do 
D onave, na zapadu  je bil P tu j v njuni p o k ra jin i in na severozapadu  
s ta  gospodovala do do len je  R abe.

P isate lj je p ridno  uporab lja l razne vire, k i pa so posebno , k a r  
se  tiče  k ra jev n ih  im en, p rem alo  jasni. V iri navajajo  več  k ra jevn ih  
im en, k a te r im  se njih lega dandanes ne da določiti. V sled  tega je 
p isa te lj v svoj spis sp reje l veliko  štev ilo  h ipo tez  ali dom nev. N ek a
te re  so dobre  in  jako v erje tne , takoi n. pr., da vo jvoda K ocel naj- 
b rže  le ta  874. ni um rl, am pak  izginil po s ta ri frankovsk i m etod i za 
zidovi k ak e g a  sam ostana (str. 323). T udi je verje tno , da je L lndol- 
v esk irch en  sedan ja  S podnja L endava (str. 334). D alje mu rad  p r i
trdim , da L au e n a ta  je L abnica, ne pa L endava (str. 330). Ne m orem  
pa se s trin ja ti z njegovo dom nevo, da bi b ila  D ud lebska grofija na 
G raško -lipn iškem  polju  (str. 331). Toi po lje je b ilo  že le ta  892. znano 
pod  im enom  »H engisfeldon« (Gr., II, št. 301). D ok ler nim am  za res  
teh tn ih  dokazov, se m oram  rav n a ti po besed ilu  do tične lis tine  (Gr,, 
II, št. 297): »in com ita tu  D udleipa . ,  iu x ta  aquam  que d ic itu r K ne- 
saha«.

L udovik  N em ški je le ta  828. razk o sa l zemljo B alderika , vojvoda 
fu rlanskega in p redsto jn ika  panonske  m eje, v  š tiri grofije, n e  p a  v 
m ejne grofije (str. 311, v. 22). V k a te re  grofije jo je razdelil, nam  
ni znano. D a bi bili eno grofijo ta k ra t  zvali »Veliko« K ranjsko , se 
ne  m ore trd iti. N oben zgodovinsk i v ir  srednjega v ek a  ne pozna 
»Velike« K ranjske, k i naj bi segala do razvod ja m ed P tu jsk im  po 
ljem  in Celjsko: ko tlino . P isa te lj om enja »Veliko« K ran jsko  še na 
dveh  drugih m estih  (str. 313, v. 24 in 351, v. 4).

A ko  je ob rsk i k a p k a n  T eo d o r dobil b iva lišča  m ed S avarijo  in 
C arnun tom , še s tem  ni rečeno , da je b ila  S avarija  v G ornji P an o 
niji (343, v. 13). P ro ti koncu  naj om enim , da je tre tji s ta v e k  v p isa 
te ljev i razp rav i (str. 311, v. 9— 12 ) nerazum ljiv . T u navaja , da je
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n ek i K aran tan ec  nadaljeval vojno fran k o v sk e  d ržave  k o t svojo z a 
sebno, d o k le r mu ni K aro l V eliki izbil m eča iz ro k e  le ta  811. Kdo 
je ta  K ara n ta n e c ?  f  F r. Kos.

8. — F r .  R a m o v š ,  D e k l i n a c i j a  s l o v e n s k e g a  i m e n a  
o č a  <  o t b c j > .  (S tr. 3 9 2  —  400.)

Z njem u lastn o  jasnostjo  ra z k riv a  R am ovš usodo  s lovenskega  
»očeta« , k i je p riše l iz o -osnove k  n t-osnovi.‘

N ajprej dokazuje , d a  je oče —  o č e ta  m lajše k o t o č a — o č e , ki 
ga najdem o najbolj p o g o sto  v s ta re jš ih  slovensk ih  te k s tih  in  k i je 
d anes še v rab i v onih slov. narečjih , ki so nam  tu d i s ic e r oh ran ila  
s ta re jšo  razvo jno  stopnjo  (Rezija, P rekm urje , B ela K r.). Isto  dokazu je 
pos. adj. očin.

N a podlag i te  ugotovilve začne R am ovš svo ja sk ra jn o  p rec izn a  
izvajan ja  :

1. štadij : o t a c —  o ta c ä ^ > o ta c  —  ocä. A cc. sg. še o tac  ali že 
gen. oca. G en. pl. o tac . Voc. sg. oče.

2 . s t . : o cä  in oče s ta  se zlila v oča, oče.
3. s t . : A cc. sg. odvrže  s ta ro  ob liko  o tac , k i se loči od večine 

sk lonov  in  p rivzam e o ča  (== gen. —  acc.). P od  tem  vplivom  nom . 
o ta c  oča. Is to ta k o  v p lur. gen. o ta c ^ > o č -e v  in po tem  n o m .p l.  
očevi,

4. s t . :  nom . o ča  si u stv a ri svojo dek linacijo  (oče, oči, očo), 
k e r  p a  je pom en  dek linac iji odločno p ro tiv en , za to  v

5. st. k  nom . oča  gen. o ča  ( =  o-dekl.) ali o č e ta  ( :=  n t-dek l.). 
P rv i po jav  danes sp lošen  : sluga — sluga —  slugu itd .

T ežje je razložiti, k ak o  dobim o iz o ča  ali o ča  gen. očeta . Iz 
vajan je iz o ča  je rad i nag lasa  nem ogoče, o stan e  tedaj le  iz o ča  —  
oče. R am ovš k o n s ta tira  eno stav n o  vp liv  n t-d eb e l. T ežko  nam  je reči, 
k ak o  b i se m ogla g lasiti ob lika  oča  v s tran sk ih  sk lon ih , po tem  ko  
je p re š la  m ed n t-d eb la , k e r  n im am o drugih  ta k ih  p rim erov  n a  -ä. 
Če sodim o po analog. Č rne —  Č rn e ta , bi p ričak o v a li gen. *očata. 
D a je vp liv  nom ina tivne  ob like  zelo m o čan , v id im o p ri slučajih 
sluga —  slugata , R ajko  — R ajko ta , J o ž a  — Jo ž a ta , K o s e s k i— K oses- 
k ita . R azum ljivo je, da je v vseh teh  slučajih , k je r je bil kazusov  
fo rm an t nenag lašen , m ogla dosti laže  v p liv a ti analogija, od to d  poleg 
K o sesk ita  in  K o sesk a ta  (iz nom.) še K o sesk e ta  (po Č rneta), poleg 
s lu g a ta  tu d i s lu g a ta  (po K oseskata ) in slugeta  (po Č rneta). V našem  
slučaju p a  im am o končno  n a g la še v an je , za to  se mi zdi p o treb n o  
jem ati v p o štev  s ta re jš i gen. oče.

Iz s tran sk ih  sk lonov  o če ta  itd . je n a ra v n o  p rav  lahko  n as ta l 
nom . oče o č e ; m ogoče je k  ob lik i oče pripom ogel tu d i p reg las 
za  p a la ta li (sveča sveče) ' [nahaja se časovno  in  k ra jev n o  p r i
b ližno  isto tam  : G oriška, N o tran jska , D olenjska, pogoste je  od 18. s to 
letja].

Z razp rav ico  je R am ovš končno  razvozla l to  dosti zam otano  
v p rašan je . Dr. A. B.



Verstvo.
C erkev . Sp isal F r a n c  G r i v e c ,  u n iv e rz ite tn i p ro feso r v 

L jubljani. 8 ° (IV, 320). L jubljana 1924. (Bogoslovna akadem ija v 
L jubljani, knjiga V.)

S tro k o v n o  oceno o tem  delu  tre b a  p rep u stiti bogoslovnim  listom  
in znanstven ikom . Ti so že tud i poveda li o njem  svojo sodbo, rekši, 
da je delo  v čast p isa te lju  in slovenski bogoslovni znanosti. A ko  še 
dostavim o, da se že p rev a ja  na ru sk i in  nem šk i jezik, se to  p rav i, 
d a  je v  čast bogoslovni znanosti sploh. Zdi se nam  pa, da m ora »Čas« 
opozoriti na to  knjigo posebej našo  sve tno  inteligenco.

G otovo  je in  v p rav  to  delo na razn ih  m estih  to iznova dokazuje, 
da je za n aše  razm erje  do K ris tu sa  najbolj značilno  naše  razm erje  
do C erkvč, R usi govore n a ra v n o s t o p o tre b i »pocerkovljenja«. Že 
za to  je dobro , d a  im am o sedaj dom ače delo, ki naj uvaja v globlje 
um evanje te  čudov ite  u stanove  n a  zemlji, k i se im enuje k a to lišk a  
C erkev . K d o r bo pazno  p roučil poglavja: N o tran ja  u p rav ičen o st 
C e rk v e  (16— 24), Božje k ra ljestv o  (24— 35), C e rk ev  in osebnost 
(76 sl.), C e rk e v  —  m istično te lo  K ristusovo  (80— 121), K ato liško  
dejstvo  (260 sl.), tem u C erk ev  ne bo h ladna  ju rid ična u stanova, 
»rim ska kurija« , k i posega v svobodne n o trin e  č loveškega m išljenja 
in  ho ten ja  in v osebno razm erje  č loveka do Boga, am p ak  m u bo to, 
k a r  je v resn ic i, m ističn i K ristus, seveda  v človešk i slabosti, k a k o r 
je  bil v  »človešk i slabosti«  resn ičn i K ris tu s  na zemlji, »judom v p o 
hujšanje, pok lican im  p a  božja moč« (1, K or. 1, 23), a  zope t ne m i
stičen  v  sm islu um išljenega p raznega m isticizm a, m arveč v sm islu 
sk rivnostnega, a  resn ičnega delovan ja po C erkvi v naših  dušah . Le 
to liko  bo v nas  živega k rščan stv a , k o lik o r bo najprej v nas tega ži
vega  um evanja C erkve!

G otovo  je p a  tudi, d a  je za nas to  delo še drugega pom ena. 
M i k a to lišk i S lovenci in  H rv a ti živim o s p ravoslavn im i S rb i v eni 
državi. N aša  naloga bo ne sam o, da položim o p rav e  osnove za 
skupno* po litično  in  socialno življenje, tem več tudi, da ured im o m ed
sebojno razm erje  n a  v e rsk o k u ltu m em  in cerkvenopo litičnem  polju. 
Id ea l je seveda ce rk v en o  zedinjenje, a če  naj kdaj dosežem o ta  
ideal, bo  tre b a  mnogo duševne p rip rav e . Že m ed tem  p a  se m oram o 
m ed seboj pozna ti in um eti, d a  bo  m ožno sk u p n o  življenje. Sedaj je 
p a  še tako , d a  mi d o s tik ra t bolje um evam o p ro te s ta n te  k a k o r  p ra 
voslavne in  da so tud i p ravoslavn im  p ro te s ta n tje  b liže nego mi. 
Česa je to re j p redvsem  tre b a ?  Mi in p ravoslavn i im am o nep rim erno  
več skupnega  k a k o r  mi ali oni s p ro te s tan ti, p rav z ap rav  nas le m alo 
loči, v  p rv i v rs ti um evanje C erkve , a  žal, da nas to  ze lo  globoko loči. 
N aša do lžnost g lede te g a  je dvojna: najprej m ora vsak  izm ed nas 
dob ro  p o zn a ti C erkev , da m ore to lm ačiti p ravoslavn im  p ravo  k a to 
liško  um evanje; po tem  p a  m ora v sak  izm ed nas p o zn a ti tu d i p rav o 
slavno  pojm ovanje, d a  m ore um eti, zakaj smo jim še tako  tuji. G riv- 
čeva knjiga nam  om ogočuje oboje. D oslej so b ila  ta k a  d e la  »orien
tirana«  na p ro te s ta n tsk i zahod, to  delo  nam  Slovencem  daje res
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orien tacijo , k e r  nas opozarja  p redvsem  n a  slovanski vzhod. K dor n a 
tančno  p rouči poglav ja: P e tro v o  p rv en stv o  (126— 145, z lasti te m e
ljito raz p ra v o  o M t. 16, 17— 19), po tem  P rv en stv o  rim skih  škofov 
(155— 187, z lasti sholije M etodovega nom okanona, str, 185 sl., k je r 
p o p rav i n a  str. 186 R om ae v R avennae), p a  S vo jstva  in  znak i C er
k v e  (226— 267, tu  z lasti važno in  zanim ivo poglavje o' sv e to sti 
C erkve), ta  bo  lahko  in  dobro  um el k a to lišk o  sta lišče  do p rav o sla v 
n ih  ce rk v a . K dor bo pa p ra v  ta k o  m arljivo  p roučil še poglavje: 
V zhodno in  b izan tin sk o  pojm ovanje p rv en stv a  (182— 196, vm es še 
145— 149), p o tem  p a  še poglavje o vesoljnem  cerk v en em  zboru  in 
rednem  učite ljstvu  (288— 292, 294— 295), ta  bo  um el duševno  raz p o 
loženje p ravoslavn ih  k ristjanov , um el p a  tud i » trag ičen  položaj« 
(kak o r ga po p rav ic i im enuje p isa te lj str. 292), k i so vanj p rav o slav n e  
ce rk v e  po razko lu  zašle. K o bo v se  to  proučil, se bo p rid ruž il tis ti 
s tari, a vedno  še m ed nam i p rem alo  živi in p rem alo  dejavni želji: 
U t  o m n e s  u n u m  s i n t ,  k i ji je dal p isa te lj (306— 311) ta k o  
srčno  obču tenega iz raza  —- in bo n em ara  še sam  aposto l cerkvenega  
zed injenja. A. U.

D r .  I v a n  B u j a n o v i č ,  Kristologija i soteriologija ili n au k  
k a to lič k e  c rk v e  o U tjelovljenom  Sinu Božjem  i D jelu O tkupljenja. 
O sijek 1922. N ak lada  P rv e  h rv a tsk e  d ion ičke tisk a re  u O sijeku. 
S tr. 264.

Ob koncu svojega, 80 sem estrov  dolgega akadem ičnega delo 
vanja n a  zagrebšk i univerzi, je izdal p ro feso r Bujanovič dogm atično  
knjigo o' K ris tu su  O drešen iku . T ežk o  bi mogel lepše  zak ljuč iti le ta  
javnega znan stv en eg a  dela  k a k o r  ravno  n a  ta  način.

»S vrha je  i K ristologiji kao  i prijašnjim  mojim m onografijam a, 
da o lakšam  svojim  slušate ljim a č itan je  i razum ijevanje dogm atike 
u h rv a tsk o m  jeziku i d a  im pom ognem  kod  p rip ra v e  za strogi isp it 
iz te  s tru k e , a  u drugu ruku  da i svjetovnjaci, koji se  knjigom  bave, 
im ajo p ri ruci lakim  stilom  n ap isana  n ek a  poglavlja dogm atike.« 
(Predgovor.}

A k o  knjigo ocenjujem o po tem  m erilu, ki ga je p isa te lj označil, 
m oram o p rizna ti, da se mu je p ra v  dobro  posrečila .

K njiga se deli v dva dela, k a te r ih  p rv i, o osebi K ristusov i (k ri
stologija), je p recej obsežnejši (17— 166), k a k o r  drugi, ki govori o 
odrešen ju  (soteriologija, 167— 264). P o  k ra tk e m  uvodu o pojm u in 
p o treb n o sti učlovečen ja začne p isa te lj kristo logijo  z dokazi za b o 
žan stv o  K ristusovo , k i jih jasno in dosti obširno  razloži. V drugem  
poglavju govori o »čovječanstvu  Isusa  K rista« . O m enja tud i herezije  
d oketizm a, arian izm a, apolinarizm a, gnosticizm a. T ežk i n au k  o 
združenju  obeh  n a ra v  v eni božji osebi (h iposta tsko  sjedinjenje) p re 
gledno ob ravnava, ne opusti nobenega  važnejšega vp rašan ja  v  tej 
s tv a ri in  n a k ra tk o  razloži tud i raz n a  m nenja teo logov  o raz lik i m ed 
osebo in  narav o  te r  o načinu  h ip o sta tičn eg a  zedinjenja. Zadnji del 
k risto log ije  nosi naslov : Sin božji poslije utjelovljenja. T u  govori o 
posled icah  h ip o sta tičn e  zd ruž itve , o znanju, sv e to sti in svobodni
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volji K ristusovi. T udi pobožnost S rca Jezusovega  v posebnem  članku  
dogm atično  raz loži in utem elji.

Drugi del, soteriologijo , deli p isa te lj tud i v š tiri poglavja: P o 
sred n iš tv o  Isusa  K rista , svečen ička , p ro ro čk a , k ra ljev sk a  služba 
Isusa  K rista .

P osam ezne nauke , posebno  v ersk e  resn ice  o tem  p redm etu , ra z 
laga dosti obširno in tem eljito . T udi zm ot in ugovorov ne p rezre .

L ite ra tu re  ne nava ja  mnogo, v tem  oziru bi že le l neko liko  več, 
a sev ed a  pog lav itno  to  ni p ri knjigi, k i je nap isan a  v svrho, k a k o r  
si jo je p isa te lj zastav il. P ač  pa bi bilo dobro, da bi ce rk v en e  odločbe 
in p a tris tič n e  iz rek e  c itira l po D enzingerjevem  in R ouet de Jo u r-  
nelovem  enhiridiju . N auka o D evici M ariji, ki ga navadno  p rik lju 
čujejo kristo logiji, p isa te lj ni obdelal v tej knjigi, k e r  je izdal m ariolo- 
gijo posebej.

O dločno pa bi želeli, da bi bila kn jiga kljub velik i draginji 
tisk a n a  n a  boljšem  papirju . Delo, ki im a tra jn o  vrednost, to  zasluži, 
č e p rav  se cena  zviša.

Želimo, da ta  lepa knjiga v h rv a tsk em  jeziku dosega svoj n a 
m en; d a  se po njej širi in  poglablja »em inens sc ien tia  J e su  Christi«, 
vzv išeno  spoznanje Je z u sa  K ris tu sa  in se čv rsti vedno bolj i m ed 
duhovnik i i m ed v ersk o  izobraženim i la ik i tud i ljubezen do K ris tu 
sove osebe in  N jegovega dela, k a r  je sv e tu  v naših  časih  ta k o  b ridko  
po treb n o . Dr, J . Fabijan .

D r .  F r a n c  W a l l a n d ,  Sv, Frančišek Šaleški. N aši vzori; 
2. zvezek . V Ljubljani 1923. Založil in n a tisn il sa lezijansk i zavod na 
R akovn iku . S tr. 188. —  V ečk ra t se poudarja , ko likega  pom ena so 
dobri življenjepisi odličnih  in k rep o stn ih  oseb za vzgojo in  n ap re d ek  
v k rep o stih , tem  bolj pa še življenjepisi sve tn ikov . N auk o k re p o s t
nem  življenju nas veliko  bolj m ika, če ga gledam o u resn ičenega v 
življenju, k a k o r  pa če berem o o njem  le te o re tičn o  razp rav o . Živ
ljenjepis nam  k aže  junaka, ki se bo ri za  k re p o s t in v njej vedno 
nap redu je; ta k  junak  nam  je vzo r in še vedno nam  je » h is to r ia  
v ita e  m agistra« . D obrih živ ljenjepisov p a  nam  S lovencem  še tak o  
m anjka, k a r  čutijo  posebno vzgojitelji m ladine, k i bi ji rad i dajali 
ta k ih  knjig, pa jih nim ajo. Saj nim am o n iti ž iv ljenjepisov m lad in 
sk ih  zavetn ikov!

Z ato  je b ila  srečna  misel, da so sa lezijanci izdali življenjepis ce r
kv en eg a  učen ika in sv e teg a  škofa F ra n č išk a  Š aleškega za 300letnico 
n jegove sm rti ( t 28. d ecem bra  1622). V knjigi sprem ljam o v netega 
m oža in v n eteg a  ap o sto la  od njegove m ladosti do groba. O bčudujem o 
njegov ta k o  lep in  odločen značaj, posebno  njegovo k ro tk ö s t, lju
bezen , ponižnost in delavnost. G ledam o njegove uspehe, k i si jih je 
p ribo ril s tak im  značajem  nad  k rivoverci. Poleg neum ornega dušno- 
p as tirsk eg a  dela  pa je še utegnil n ap isa ti z la ti knjigi »Filotejo« in 
»Teotim a« te r  okcli 900 pisem . Tudi iz teh  spisov odseva njegova 
k ro tk o s t in  ljubezen. Pij IX. ga v pism u z dn e  19. junija 1877., v k a 
te rem  ga p roglaša za ce rkvenega  učen ika , im enuje »verae p laeque
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d o c trin ae  m agister« . T ak ih  svetlih  vzorov  po trebu je  naša  m rzla, se 
b ična in m a te ria lis tičn a  doba.

P isate lj je p rired il življenjepis p o  francosk ih  virih. V p rip o v e
dovanje je v p le te l posebno  v z a č e tk u  kn jige m arsik ak  n au k  ali iz rek  
sv. pism a, v en d a r ne toliko, da bi s tem  b rav c a  odbijal. Knjiga se 
p rije tno  bere . T udi je zelo preg ledna, k e r  so poglavja razdeljena  
v več  o dstavkov  s posebnim i naslovi. O blika je p rim erna , le tisk  
je skoraj p red roben , tu d i je nekaj tiskovn ih  napak .

Izobraženega č ita te lja  bodo m orda m otili n e k a te ri n ed o s ta tk i 
v  jeziku, na k a te re  hočem  tu  opozoriti. N ek a te re  tu jke  bi se  lahko  
zam enjale  z dom ačim i izrazi, n. pr.: k ap rica , cona, trium f, pam flet, 
privilegij, tip . N ekaj je po nem ščini p rik ro jen ih  besed, čep rav  
im am o zanje lepe dom ače, n. pr. p odati se (odpraviti se, n a p o titi se), 
posluževa ti se, d opasti se, dopadenje, naha ja ti se, k  nogam (!) (peš), 
gotov (neki, nekak), ravnoi (prav). V ejica se v glavnih s tav k ih  p re 
v e č k ra t rab i, p red  odvisnim i pa se  p ra v  v e lik ra t izpušča. N ekaj je 
p ravop isn ih  in slovničnih napak , n, pr. m a te r  (imen.), ustm en, b o 
ga titi (bogateti), tre b a  (treb a  je), življenje sve tn ika , ud K ristu sa  itd., 
nekaj n ap a k  je v razzlogovanju.

Knjigoi naj b e re  mnogo čitateljev , ki naj velikega sv e tn ik a  tud i 
posnem ajo! J . Pavlin .

Pravo.
K u š e j ,  d r .  R a d o :  Cerkveno pravo katoliške in pravoslavne 

cerkve s posebnim ozirom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov 
in Slovencev. 8 ° (XII - j -  488). V Ljubljani 1923. Z aložba jurid ične 
fak u lte te .

D a p rv o  slovensko  knjigo ce lo tnega ce rk v en eg a  p rav a  prav ično  
ocenim o, m oram o vedeti, da je izdana k o t učben ik  jurid ične fak u l
te te  ljubljanske. S tem  je bil av torju  z ozirom  n a  ceno obseg knjige 
v eč  ali m anj že do ločen. K ar pa na 488 s tran e h  nudi, zadostu je  ta k o  
znanstven im  zah tevam  k a k o r tud i k an d id a to m  p rav a  za  znanje, ki 
ga m orajo  o ce rkvenem  p rav u  im eti, ta k o  da m oram o o d k rito  p r i
zna ti, da se je p rv i po izkus ce rk v en eg a  p rav a  v slovenskem  jeziku 
zelo posreč il in  da daje p isa te lju  sp ričevalo  p riznanega k an o n is ta  v 
Jugoslav iji, k a r  je dokazal že prej s svojim  sodelovanjem  pri versk i 
a n k e ti v  B elgradu. O pozoriti p a  je tu d i vredno , d a  spada K ušejevo 
»C erkveno  p ravo«  m ed p rv a  zn an stv en a  dela sploh, k i obdelujejo  
c e l o t n o  snov ce rk v en eg a  zakon ika . T udi v drugih  jezikih  so s i
s te m a tičn a  d e la  ce rk v en eg a  p rav a  po  novem  k o deksu  še zelo 
redka .

G asp a rrijev  uvod v  novi ko d ek s meni, da v bodoče kan d id a tje  
cerkv . p rav a  raz en  k o d ek sa  ne bodo rab ili drugega učben ika , v en 
d a r  je v naših  razm erah  teologu in  ju ristu  neobhodno  po trebno , da 
pozna poleg  k anonskega  p rav a  tu d i d ržav n e  zakone, k i se nanašajo  
n a  ce rk v en e  zadeve , in  pa najvažnejša poglavja p ravoslavnega ce r
k venega p rav a  —  oboje nudi K. v svojem  učben iku  v zadostn i m eri.

Čas, 1925/24. 17
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K ar se tiče  s is tem a ce rk v en eg a  p rav a , je p ač  C. de Sem . izdala 
navodilo , naj se p red a v a  k anonsko  p rav o  po redu  kodeksa. N a naših  
fa k u lte ta h  (teo lošk ih  in  juridičnih) p a  je ce rk v en em u  p rav u  odločeno 
prem alo  u r  in  sem estrov , da bi se m ogel k o d ek s v ce lo ti raz lag a ti 
—  p a  le  teda j bi bilo m ogoče d rža ti se k odeksovega  sis tem a — , za to  
si m ora  p ro fe so r cerkv . p rav a  u s tv a riti drug sistem . K. ni sledil p o 
polnom a nobenem u sistem u drugih  kanon istov , am pak  si je p o stav il 
svojega, s k a terim  gotovo ne bodo vsi zadovoljni, k a k o r  niso bili 
doslej z nobenim . E no tnega sis tem a ni in  ga tudi ne bo. K. je to lik o  
sledil Sägm üllerju , d a  je razdelil tv a rin o  v š t i r i  knjige: ce rk ev  in 
ce rk v en a  p o litik a ; v iri ce rk v en eg a  p rav a ; ce rk v en a  u stav a ; c e r
k v en a  up rava . Kaj sp ad a  v ce rk v en o  ustav o  in k a j v upravo , o tem  
k an o n isti še  niso edini. B rez dvom a spadajo  cerkv . službe k ustav i, 
beneficiji in z njimi zd ruženo  p a tro n a tn o  p rav o  k  uprav i. A  v en d a r 
so cerkv . službe in  beneficiji ta k o  zvezan i (ni beneficija b rez  cerkv . 
službe), da je vsaj zelo n e p r a k t i č n o  in  za  slu šate lje  n e j a s n o ,  
d.ko se v  p red av an jih  ločijo. T udi kod ifika to rji cerkv . p rav a  so to 
čutili, k a r  spričuje kan. 146. Zato se mi zdi čisto  um estno, da je K, 
po S ägm üllerjevem  zgledu uv rstil m ed ce rkveno  ustavo  poleg ce r
kv en ih  služb tud i n ad arb in sko  in p a tro n a tn o  p rav o  in s te m  podal 
lep  in en o ten  p reg led  te  važne snovi. A  K. je šel še dalje te r  p rid ja l 
še  ce rk v en o  zad ružn ištvo  u stav i, pač  za to , k e r  ji zelo sliči, čeravno  
s icer sp ad a  m orda b o l j  k  up ravnem u  p ravu , celo tno  pa tu d i ne, 
k e r  vsebuje redo v n išk o  p rav o  zope t m nogo ustavnega , če tud i le za 
del v ern ik o v  veljavnega p rav a . Izraz  »zadružništvo« p a  mi k a r  noče 
ugajati; rajši bi rab il »cerkveno  redovn iško  in  d ru štveno  pravo« ali 
sam o »redovniško pravo«, čeravno  n e  p ove  vsega, k a r  znači za 
d ružništvo ; p a  saj tu d i nem ški kanon isti uvrščajo  v poglavje »O rdens
rech t«  b ra to v šč in e  in  ce rk v en e  zavode. Za učben ik  je po moji 
izkušnji K ušejev  sistem  prik laden .

V celi knjigi je po  mojem m nenju najboljši oddelek  o cerkvenem  
sodnem  postopanju . K ak o  je  K. te ža v n o  in obsežno snov  č e tr te  
knjige k o d ek sa  podal n a  30 s tran eh , je za  te  v rs te  p reg ledov  n a ra v 
nost vzorno . L epo  in  točno  slovensko  term inologijo  lahko  k a r  p re 
vzam em o v p rak tičn o  poslovanje. V eno tn i slovensk i term inologiji 
leži sploh g lavna zasluga K ušejeve knjige.

t ■

Pripom nil bi sam o to-le: Duhovna sem en išča sm atra K. za zasebne  
zavode škofov (str, 263 in 267). Po mojem prepričanju se  sem enišča, p o 
sebno če  so združena z bogoslovnim  učiliščem , ne morejo enačiti za 
sebnim  zavodom , kakor jih ustanavljajo zasebniki ali organizacije na  
tem elju svojih pravil, am pak so s v o j e  v r s t e  j a v n i  z a v o d i ,  četudi 
niso državni. In to ne sam o zaraditega, ker so v  Sloveniji in Dalm aciji 
dotirani iz javnega verskega  zaklada stoječega v  državni upravi ali pa 
naravnost iz državne blagajne, am pak ker so ustanovljen i od c e r k v e ,  
ki je s svojim  pravom  v državi priznana. K akor avtor povsem  pravilno  
trdi, da cerkveno pravo po svojem  bistvu ni ne javnega in ne zasebnega  
značaja, am pak je pravo povsem  svoje v rste  (str. 12), tako tudi duhovna 
sem enišča, ustanovljena po tem  pravu, n iso  zgolj zasebni zavodi, tem več  
zavzem ajo —  cerkvenem u pravu slično —  povsem  lasten  položaj, ki se  ne  
sklada s položajem  javnih-državnih in ne zasebnih zavodov; stoje izven
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teh  dveh kategorij. Im enovati bi se m ogli javni cerkveni, kot tak i od  
države priznani (in to že  im plicite s priznanjem kat. cerkve) učni zavodi.

Kar je v knjigi tiskovnih pom ot, jih skoraj v se  čitatelj sam lahko po^ 
pravi; kakšne nejasnosti ali n etočn osti izvirajoče iz kratkih in stisnjenih  
izrazov pa odpravi, ako primerja citirane kanone cerkvenega zakonika. 
Pom en kvarijo le  nekatere pom ote; str. 178 predzadnja vrsta »ali«, g lasiti 
se mora »in«; str. 182, vrsta 8 m esto »in« naj se bere »ali«; str. 225 pred
zadnja vrsta  »ali« pom eni »in«; str. 358 vrsta 21 beri m esto »ter« »ali«.

K ušejevo »C erkveno pravo«  bo poznan je vzorno kodific iranega 
p rav a  k a t. c e rk v e  b rez  dvorna zelo razširilo  in  poglobilo, saj je šla 
že  ce lo tn a  n ak lad a  v svet. D ruga izdaja, k i bo v doglednem  č a s u '  
p o s ta la  nujna, bo  —  saj upam o v sprem em bo današn jih  gospodarsk ih  
raz m er —  lahko  obširnejša in  s tem  še boljša. Ni pa p rev e č  rečeno , 
če trd im , da pom eni že p rv a  izdaja važen  zn a n stv e n  dogodek  n e  
sam o m ed Slovenci, am pak  m ed Jugoslovani. Dr. G. Rožm an.

P r o f .  d r ,  M e t o d  D o l e n c ,  Prisilna vzgoja k delu po našem 
kazenskem pravu, L jubljana 1923.

V brošuri, k i je izšla k o t posebn i o d tisek  iz »S lovenskega 
P ravn ika« , o b rav n av a  g. p ro fe so r za  sedanje čase in razm ere  ze lo  
p e reče  v p rašan je . D ruge d ržave so  povečin i izpopoln ile do ločila  g lede 
p risilne  vzgoje in  to zad ev n e  zavode, p r i nas smo p a  šli rakovo  po t. 
Z ato  n i čudno, da se ta tv in e , sleparije , rop i i. dr. zločini ta k o  s tra 
hovito  m nože in  je v arn o st d ržav ljanov  vedno  m anjša. —  P rv i de l 
vsebuje zgodovinski p reg led  o u stanav ljan ju  in  razvoju  p rv ih  zav o 
dov  zo p e r b eračen je  in  delam ržnost v bivši A vstriji, posebno  p r i
silne de lav n ice  v  Ljubljani. O tvorjena je b ila  15. o k to b ra  1847. iz 
u stan o v e  ljub ljanskega k an o n ik a  L ovrencija  pl. S ch len d erb ach a  (ki 
je zap u stil vso svojo im ovino v ta  nam en), p redujm a iz d ržav n e  
b lagajne in d a ril neim enovan ih  dobro tn ikov . Zanim iva so p rv a  s ta -  
tu ta r ic n a  določila . Od 1, 1854. do 1858. je bila obenem  tu d i k azn il
nica za  m oške, k e r  so m edtem  od 1. 1855. oddajali žen sk e  »poko- 
rivnice« v L ankov ic  p r i G radcu . D ržavni zak o n  z dne 10./V. 1873 
št. 108 drž. zak . je določil eno ten  t ip  zavodov  za prisilno  vzgojo k  
delu. T edaj se je v ljubljanski p risiln i delavnici ustanov il poseben  
o d d elek  za korigende, n as tav ila  s ta  se duhovnik  in učitelj, k i jim a 
je b ila  po v erjen a  v p rv i v rs ti vzgoja in  p o u k  m lado le tn ikov  od 8 , do
18. le ta . T a oddelek  se je na podlagi sk lepa  dež. zb o ra  k ran jsk eg a  
z dne 16. jan. 1909 p reosnova l v posebno  »vzgajališče za zan em ar
jeno m ladino«, k i je nosilo  od 1. 1911. dalje im e; »deželno vzgoje- 
vališče«. D ne 1, junija 1920 je p o k ra jin sk a  v lada uk in ila  prisilno  
delavnico , v poslopje so se naselili um obolni obeh  spolov; d rža v a  
p a  je p rev ze la  vzgajališče, —  k i je osta lo  v  svojem  tra k tu , —  in ga 
pod red ila  up rav i o b lastn e  zašč ite  dece  in m ladine. (Pa tu d i d ržavno  
vzgajališče je b ilo  v  zadnjem  času  v  resn i nevarnosti, d a  ga ob  
50letn ici ne reducira jo! Op. pis.)

D rugi d e l opisuje današn je za k o n ito  stan je  glede prisiln ih  vzga- 
jališč, k i je p isa te lj sam  v  tre tjem  delu  (»K ritika«) ostro , toda  u p ra 
v ičeno  biča. Saj s ta  ta k o  zakon  o v a rn o sti d ržave  z dne 2 . avg. 1921, 
k ak o r u red b a  m in istra  p rav d e  z dne 26. jun. 1923 velik  k o rak  —  n a-
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zaj m esto  napre j. V rh tega s ta  še zelo n e to čn a  in nejasna. T e n e 
to čn o sti in nejasnosti v tem  poglavju n aš tev a , jih o b rav n av a  in  kaže  
p ro tis lo v ja  sedanjih  p redp isov  s starim i, ki so delom a še v veljavi. 
Z načilne so n jegove besed e : »M oderno k rim inalno  p ravo  se bori na 
vse  p re te g e  za to , da naj se m ladostne  osebe do 18. le ta  ne kaznujejo 
n a  p rosto sti, tem v eč  naj se prisilno  vzgajajo. S tojim o p red  u za k o 
njenjem  m odernega ed in stvenega k azen sk eg a  zakon ika , k i si usvaja 
v se  m oderne tečev in e  k rim inalnega p rava , —  m in istrstvo  p rav d e  
p a  izdaja uredbe, ki so n a ra v n o st n asp ro tn e  m odernim  težnjam , da, 
vp rašan ja  vzgajališč se n iti z besed ico  ne do takne.«  K o n sta tira  n a 
p ak o , da je b ilo  vzgajališče nam eščeno  v »prisilni delavnici« in da 
se m lado le tne  p risiljenke oddajajo v kazn iln ico  v Begunje. P oudarja  
ponovno  po trebo , da se vzpostav i p risilna  delavn ica  za m oške. Ne 
strin ja  se s tem , da p reo d k azu je  min. u red b a  posle izvršiln ih  čini- 
te ljev  sodnega iz re k a  o dop u stn o sti oddaje v prisilno  vzgojo 
poedincem  in p rip o ro ča  kolegialno' *odločevanje. Ko šiba nekaj 
p og reškov  in  n ed o s ta tk o v , k o n ča  z zah tevo , »da bi se  staln i z a k o 
nodajni sv e t zaslišal, p red e n  se izda zak o n  ali u redba , ki posega 
ta k o  živo v p rav n e  in  socialne razm ere.«

K ra tk o : s k r itik o  zak o n a  o v a rn o sti d ržav e  z dne 2 . avg. 1921
in m in istrske  u red b e  z dne 26. jun. 1923 združuje zah tevo  po v zpo 
stav i p risilne  delavnice. —  Ne o d rekam  u p rav ičen o sti te j zah tev i, 
v a n d a r  sem  m nenja, da izraz »prisilna vzgoja k  delu« p ri odraslih  
n i na m estu , pač  p a  pri m ladoletn ih . Še bolj p o treb n a  bi bila razn a  
vzgaja lišča za  m ladostne  ženskega  in  m oškega spola, in sicer ločena 
za  šo loobvezne in  šoli odrasle! Zgledi po drugih d ržavah  nam  p r i
čajo, d a  se  tam , k je r sk rbe  za  zanem arjeno  in  ogroženo m ladino, 
štev ilo  kazn iv ih  dejanj m lado le tn ih  oseb k rči. In če m ladino rešim o, 
bo  tu d i odraslih  zločincev vedno manj! A. S.

i I

Vzgojeslovje.
Pedagoški zbornik za I. 1923. XXI. zv. Izdaja S lovenska M atica  

v  Ljubljani. U red il dr. K. O z v  1 d. L jubljana 1923. N atisn ila  U či
te ljsk a  tisk a rn a .

Prof. O zvaldu je tre b a  p rizna ti, za  je zanese l v P edagošk i zb o r
n ik  novega življenja. O tem  p riča  tu d i ta  le tn ik  z bogato  in  p o 
m em bno vsebino.

P rof. O z v a  1 d  sam  podaja n ače ln e  m isli g lede izobraževan ja 
osnovnošolsk ih  učiteljev . Oh ugotavlja , da osnovno šolski učitelj d a 
nes  z m alim i izjem am i ni kos nalogam , p red  k a te re  ga je vrglo novo 
življenje. S k rb  šole ne sm e b iti več  sam o pouk, tem v eč  ob likovanje 
značaja , k u ltu rn a , rac io n a ln a  in  v e rsk o -n ra v s tv e n a  vzgoja. Za te  n a 
loge je pa današn ji učitelj nedorasel. G lavno  k rivdo  p ri tem  im a po 
m nenju O. doce la  nep rim eren  ustro j naših  učiteljišč . N aša učite ljišča  
so ta k o  u rejena, da uče vzgaja ti dečk e  in dek lice , k i up rav  duševno 
zore in to re j še sam i p o trebu je jo  vzgoje. N aša učite ljišča  z m nožino 
učn ih  p red m eto v  in prezgodnjo m etod iko  »dušo sis tem atično  na
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ko sce  drobe«. O. misli, da bi b ila  za učite ljske  k an d id a te  n a jp ri
m ernejša  srednja šola, sev ed a  prilago jena p o treb am  našega živ
ljenja. P o tem  p a  6  sem estro v  ped ag o šk o -d id ak tičn e  izob razbe na 
univerzi: 4 sem estre  naj bi se k an d id a ti udeleževali p redavan j iz 
pedagogike in  vaj, 2  sem estra  p a  naj bi b ila  po sv ečen a  p rak tičn im  
nastopom  v razn ih  p ro sv etn ih  in  socialnih instituc ijah . Pegagogika 
naj bi se p a  p red av a la  k o t k u ltu rn a  pedagogika, t. j. k o t teo rija  
o rganske zveze m ed vzgojstvom  in ku ltu rn im  življenjem  (torej 
sp lošna in s tru k tu rn a  psihologija, teo rija  izobrazbe in izobrazljivosti, 
sociologija izobrazbe itd.). P oleg  teg a  naj bi p a  v sak  k an d id a t p rv e  
4 sem estre  poslušal še  p red av an je  iz k a k e  posebne s tro k e  in  se 
udeleževal d e la  v sem inarju, d a  bi dobil n ek o lik o  pogleda v ce lo tn i 
organizem  zn an stv a  in  se učil sp o što v a ti znanost in  zn an stv en ik a  in  
druge vzgajati za  to  spoštovanje . O benem  bi p a  na ta  nač in  tu d i 
k o lik o r to liko  av tonom no fundira l svoje s tv a rn o  znanje p redm etov .
0 . sodi, da bi se ta k o  filozofska fa k u lte ta  očuvala h iperp rodukcije , 
k e r  bi se b ržčas več sredn ješo lsk ih  a b itu rien to v  posvečalo  osnovno
šo lskem u učiteljskem u poklicu , in da bi se tudi štev ilno  razm erje  
m ed učitelji in učiteljicam i p rav ilne je  izravnalo .

T e  m isli pedagoga-znanstven ika z globokim  socialnim  čuvstvom  
za p o tre b e  narodove vzgoje so vsega prem islega v red n e  in  p ro sv etn i 
odbori ne bodo mogli z nem arom  mimo njih.

Tudi P avel S t r m š e k  (Pedagogij na filozofskih fak u lte ta h  n a 
ših  univerz) meni, d a  »se pečajo  dan es s pedagogiko že m ladiči, ki 
nim ajo za to  n iti izdaleka dovoljne zrelosti«  in se p rid ružu je  O zval- 
dov i zah tev i, da se bodoči učitelj izobražu je na srednji šoli, v p e d a 
goškem  in m etod iškem  oziru  p a  n a  univerzi. S tem , p rav i, bi se 
doseglo  tud i zaželjeno »duhovno zbližan je vsega učiteljstva« . R a z
loček  med, učitelji b i bil le ta , d a  bi se učitelji za  m eščanske šole 
izob raževali na un iverz i še en o  nadaljn je  leto , učitelji višjih raz red o v  
srednje šole p a  še dve oz. tr i le ta  (S. misli, da bi za  pedagošk i in 
m etodičn i študij zadoščevalo  eno leto).

A n i c a  L e b a r j e v a ,  že dobro  znana  po svojih re fe ra tih  o 
pom ožnem  šolstvu, je nap isala  o tem  perečem  vp rašan ju  jako in for
m ativen  č lanek  (Pom ožno šolstvo). Z jasnim i razlogi dokazuje, da 
tre b a  za  slaboum ne in ' slabo n adarjene  o tro k e  svo jevrstne  vzgoje v 
pom ožnih  šolah  in  zavodih, k aže  n a  socialni pom en teh  n ap rav , op i
suje njih no tran ji u stro j in  podaja k ra te k  preg led , k ak o  se drugod 
po  sv e tu  razv ija  ta  posebna panoga m lad inskega sk rb s tv a . S k lep  je, 
da čak a  našo  d ržavo  v tem  pogledu še mnogo dela . Im am o za te  
v rs te  m ladino nekaj pom ožnih šol, a  še nobenega zavoda.

V osredje vseh  m odem ih  pedagoških  prob lem ov  je pa segel 
F ran jo  Č i b e j  s svojo razp rav o  » 0  virih  duhovnega in  ku ltu rn eg a  
življenja«. T a  ra z p ra v a  je  obenem  poglavje iz m odem e psihologije 
in k u ltu rn e  pedagogike.

Č. ugotavlja, da ne gre v n aši dobi za  nič m anj in nič več  k a k o r  
za novo življenje. S to le tje  teh n ik e  je zan ika lo  dušo in rodilo  k ap i
ta lis tičnega  č loveka b rez  srca in k ap ita lis tičn o  k u ltu ro  b rez  ljubezni,
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z a to  pa p rineslo  človeštvu  le p rev a ro  in  nezadovoljstvo . Že v
19. s to le tju  s ta  se po jav ila  dva po izkusa, da bi rešila  človeštvo  pro- 
k le ts tv a  kap ita lizm a, ro m an tik a  in u top ija , toda oba n ek ritičn a . 
P rv i je isk a l reš itv e  v p re te k lo s ti in p rešlih  form ah, b rez  ču ta  za 
za h te v e  naše  dobe, drugi je išče v bodočnosti, a b rez  um evanja žive 
ku ltu re  in  nje zakonov. P rob lem  je: k u ltu ra  ne n a  tehn ik i, a  tu d i ne 
p ro ti tehnik i, am pak  v okv iru  teh n ik e  z izločitvijo kap ita lis tičn eg a  
človeka. D a se re š i ta  problem , je p a  tre b a  pozna ti ustro j in za k o 
n ito s t gospodarskega, k u ltu rn eg a  in duhovnega življenja v celoti 
k a k o r  tu d i zap le tlja je , k i jih nosi v sak a  ve lika  in razv ita  k u ltu ra  v 
sebi. T o  um evanje p a  podaja uprav  sodobna znanost, z lasti s tru k 
tu rn a  psihologija.

Č. beleži iz bogate  lite ra tu re  zadnjega časa osnovne izsledke. 
T ak o  S p rangerjevo  d e lite v  živ ljenskih  form , še s te ro  č lovešk ih  tipov  
z ozirom  n a  še s te ro  v redno t. V vsak i duši je »šestero  plasti«  po o d 
nosu k šeste rim  v red n o tam  (ekonom ski, e s te tsk i, logični itd.), a  v 
v sak em  človeku  so te  p lasti d rugače izoblikovane, ena  sm er daje 
življenju osnovni in glavni to n . T ak o  se loči teo re tsk i, es te tsk i, ek o 
nom ski, socialni, politični, relig iozni človek . Še globlje sega tip ik a  
(nje zasto p n ik i: Sim m el, S pengler, S trzygow sk i i. dr.), k i loči člo
v e k a  po duševnosti po larno  v k lasičnega in  o rien ta lsk eg a  (gotskega), 
v  apo lin ičnega in dionizičnega, severnega  in  južnega; v sak  izm ed teh  
dveh  d rugače doživlja svet, zd ružena  s ta  le  v težnji po večnosti. V 
v sakem  človeku  je p a  poleg  teg a  okrog  najglobljega duševnega jed ra 
še več  k o n cen tričn ih  p lasti (Scheler): zunanja, duši najbolj tu ja p last 
je p la s t doživljajev  p rije tn o sti in  ko ris tn o sti; d ruga p la s t v ita ln ih  
doživljajev; tre tja  č istih  duševn ih  svetov; najgloblja p la s t duhovnih 
ak tov , ki izhajajo iz jed ra naše  duševnosti, p la s t najglobljih u m e t
niških, etičnih , ljubezenskih  in relig ioznih  doživljajev.

N aloga naše  dobe je, um eti to  k o m plic iranost duševnosti tn  na- 
v m iti  č lo v ek a  v no tran jščino  k  »prav iru  življenja«, k je r »živi duša 
iz najin tim nejših  p lasti svojega jaza in svoje osebnosti«  (to znači 
k lic  po poglobljenju življenja!), in od tod  mu o d p re ti pogled v ob jek 
tivn i sv e t v red n o t. T a k o  se bo življenje ob v red n o ta h  bogatilo , a 
ohran ilo  en o to  in sam obitnost, zakaj v sa k a  doba, im a svojo lastno  
s tru k tu ro  in  v sa k a  osebnost v vsak i dobi je tu d i svoja indiv idualnost.

N a podlagi teh  ugo tov itev  podaja  Č. n e k a te re  vodilne sm ern ice 
nove k u ltu rn e  pedagogike, n ek a k še n  ku lturno-vzgojn i program  naše 
dobe. R a zp rav a  sega res  globoko, je p isana  s toplim  čuvstvom  in z 
neko  um etn iško  silo. Ni pa p ro s ta  nejasnosti in tud i ne dvoum ij.

Č. je hotel preveč povedati. Bilo bi bolje, ko bi se  bil omejil (In der 
Beschränkung zeigt sich erst der M eister, je modro dejal G oethe). Sedaj 
bo pa dosti nesporazum ljenja. Tako že  ob govorjenju o »različnih etosih  
in moralah« (o morali ljubezni, prava, boja in sile, ki so v se  »upravičene«, 
četudi je »najjačja« m orala ljubezni, morala krščanstva). Da bi se  to 
prav um elo (če se da), bi bil moral Č. m nogo, mnogo povzeti iz filozofije  
Schelerjeve in drugih modernih. Prav tako bo vzbujala negodovanje nje
gova trditev, da so tiste  duševne plasti, čim intim nejše, tem  manj odvisne  
od nas, z lasti pa od našega hotenja; v zvezi s tem  je govorjenje o »praodlo-
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čitvi«, o »vseobsegajoči formuli«, ki so v njej vključene v se  posam ezne  
od loč itve  konkretnega življenja. Tudi govorjenje o osebnosti, ki »vse o d 
loča  po svojem  lastnem  zakonu«, in o etik i osebnosti, k i je »v nasprotju  
z idealistično etiko splošnih zakonov«, je zelo  dvoum no. (Č. je pač hotel 
reči, da je vsak  človek  oseba in da ima kot oseba  svoj posebni ideal, ki 
naj bi ga prav on realiziral, da mu je torej kot oseb i dan fod Boga] svoj 
zakon, ki naj se  po njem ravna, v  mejah splošnih nravnih zakonov [ne v 
nasprotju z njimi]). Ne vem  tudi, kaj naj pom eni (menda iz Schelerja po
vzeta) trditev, da »vsaka duša tvori po svojem  kajstvu in b istvu eno večn o  
idejo božjo, da ni nikak odsev  ali p osnetek  v ečn e  božje ideje, ampak  
svoja posebna, čisto individualna svojstvenost« . Zm iselno bi to bilo le, 
če  bi se  dejalo, da ni v  Bogu za v se  osebnosti ena splošna ideja, ampak  
da za vsak o  osebnost, kakor je bilo že rečeno, prav svoj ideal, ki naj bi 
ga ostvarila . Tako je še  to in ono, kar je nejasno in dvoum no. Vendar iz 
vsega  prosevajo jasne sm ernice nove kulturne orientacije. Seveda —  to 
treba dostav iti —  tudi tu ne bo zadnje rešitve  velikega  problem a naše  
dobe, ako ne bo m oderni č lovek , iščoč  v  svoji notranjščini »pravira« ž iv 
ljenja, našel, da tega pravira sploh ni v  njegovi osebnosti, ampak v  N j e m ,  
k i  j e  ž i v l j e n j e !

Na koncu razprave podaja Č. bogato literaturo.
V Kulturnem pregledu poroča Fr. Žgeč o novih potih do pedagoških  

ciljev: o nem ški državni šo lsk i konferenci, o znam enitem  delu »Soziologie  
des V olksbildungsw esens« (hgg. i. A ufträge des Forschungsinstitutes f. S o 
zia lw issen schaften  in Köln von L. v. W iese) in o »novi šoli« na Ruskem . 
Tu bi bilo pripomniti, da ne sodijo vsi tako optim istično o tej šoli. Fridtjof 
N ansen n. pr., ki je kot poob laščenec zveze  narodov proučeval ruske  
razm ere, pravi, da so se poizkusi z novo šolo  žalostno ponesrečili.

Na koncu so resolucije UJU in zadnjega katoliškega shoda o narodni 
prosveti in poročilo o ljudski v isok i šo li v  Ljubljani. A . U.

Zgodovina.
K rek dr. Janez Ev., Izbrani spisi. I. zv. M lada leta. 1865— 1892. Uredil 

Iv a n  D o l e n e c .  V Ljubljani 1923. Založilo Društvo Dr. Janez Krek, 8° 188 str.
K rekovo delo m ed našim narodom hoče I. D olenec pokazati v  izbranih 

njegovih spisih, sled eč  razvoju Janeza E vangelista le to  za letom  od zibeli 
do groba. Izdajatelj sam priznava, da knjiga ni enotnega liva, ker je bila 
sprva nam enjena širšem u občinstvu, M ohorjanom, pozneje pa jo je postavil 
na višji nivo ter je opustil kom entar k spisom a »Nekaj idej« in »M ozaik«. 
Ta dualizem  v 1. zvezku še  ne škoduje preveč, izginiti pa bo moral v  pri
hodnjih. T ežko bo n. pr, prirediti »poljudno« izdajo »Socializm a« ali filo 
zofskih člankov, ali načeln ih govorov v  avstrijskem  parlam entu itd. Ko se  
bo izdajatelj odločil za to ali ono, bo tudi tehnična stran pridobila. Tudi 
poljudni izdaji nikakor ne bi škodovalo , če  bi im el že 1. zv ezek  im ensko  
in stvarno kazalo. Vsak kulturni d e lavec  ga bo pogrešal. To pa izdajatelj 
lahko popravi že v 2. zvezku. Zgodovina te dobe še  dolgo ne bo spisana, 
zato pa je tak aparat potreben. Knjiga obsega dva glavna dela, življenjepis 
do doktorata, podprt s potrebnim i dokum enti, ki pričajo o m ladeničevem  
razvoju, o njegovih nazorih, o mišljenju v tedanji dobi, in pa izbrane spise. 
D olenec je vestn o  uporabil v se  dokum ente, iskal ž ive  priče K rekovega  
razvoja in podal lep o  sliko njegovih mladih let, »Pel in pisal je (Krek) 
takorekoč sam o m imogrede.« S lo vstven e  vrednosti spisi nimajo, a da mu 
spoznam o »glavo in srce«, jih radi čitam o. »Narodno blago«, ki je objavljeno  
v  št, 23 z dpe 6. aprila 1879 (povest o Jerici) ima tudi m otiv kakor narodna  
pripovedka o deklici in pesoglavcih . Že pri petošo lcu  se vidijo začetk i 
dem okratičnega m išljenja (str. 59). D vajsetletn i b ogoslovec zahteva, naj se 
tudi duševne dobrine kar m ogoče »socializirajo«, tako da bo im el tudi 
te lesn i de lavec  kar največ neposredne koristi od procvita našega slovstva  
(str. 59). Poučna tendenca ga je vodila  pri m arsikakem  spisu, pozneje pa
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od leposlovja  ni v e č  zahteval poučne tendence  (ibid.). A li ni črtica »Nekaj 
romana« (str. 51) poznejša »Družina socia listova«?  R azrešitev  različnih šifer  
in nepodpisanih člankov je dela la  izdajatelju precej težave  —  ni bilo tako  
pri »Slovencu« kakor pri »Narodu«, kjer je Jurčič m enda označil vsak  
članek  v uredniškem  eksem plarju s pisateljevim  im enom . —  K ako je sodil 
K rek o Čitalnicah okoli 1888? »Čitalnice in bralna društva povsod  kašljajo  
nadušljivo, oznanjujoč, da jih marasmus sen ilis km alu potegne v  grob« 
(str. 81). —  Že kot bogoslovec  je K rek pisal o M ohorjevi družbi, kateri je 
pozneje p osvetil m nogo duševnega dela. Grajal je »Doro« v  V ečernicah  
1885 in jo odklonil i g led e vseb ine i glede oblike (str. 142), pa je sam  
poskusil in napisal za V ečernice  1887 p o v est »Stara mati« (objavljeno v 
Izbr. sp. str. 119— 133), ki je sicer boljša od »Dore«, a je vendar tudi 
tipična m ohorska povest. Če izhajamo pri drugih spisih za silo  s podanim  
kom entarjem , raztresenim  po spisu, zahtevata  sp isa »Nekaj idej« ter »M o
zaik« pač politično zgodovinskega ozadja, sličnega kakor ga je podal dr. 
Prijatelj o K ersniku, ki pa nikakor ni bil nositelj velik ih  idej, m edtem  ko se  
je Krek že koncem  te  dobe osam osvojil. T akega zgodovinskega ozadja pri
hodnji K rekovi spisi ne morejo pogrešati. Zakaj ni objavljeno IV. in V. po
glavje »M ozaika«? K rek je n aved el v  članku »Nekaj idej« N ikolasa: »Ne 
m anjši zadržek prihaja navadno od strani bravca; to je neko brezm ejno 
zahtevanje, v e lik a  nepotrpežljivost pri razm otrivanju, nek i tajni nagon k 
ugovorom , mnogo večji nego k dovršitvi.« C e n i m o  D o l e n č e v o  d e l o ,  
vem o, koliko truda je v  njem zakopanega, prihodnji zvezk i pa bodo gotovo  
še  boljši. Krek nam  stoji še  jako blizu. Naj bi se oglasili vsi, k i so ž njim  
občeva li in delovali, ga cenili, ga spoznali in dodali gradiva z a  v e l i k o  
d e l o :  Dr .  J a n e z  E v .  K r e k i  Fr. K otnik.

F r a n c  B e r n i k :  Zgodovina Jare Domžale. Svojim  faranom  
dom a in n a  tu jem  v spom in n a  veliko  dobo  farne  in dom ovinske 
ljubezni. S 84 slikam i. S am ozaložba. T isk a la  S la tn e rjev a  tisk a rn a  v 
K am niku  1923.

T a  knjiga je čisto  svoje v rs te  pojav in  bi se p rav z ap rav  ne sm ela 
im enovati Zgodovina, am pak  kvečjem u O pis fare  D om žale ali še .bo lje  
sam o F a ra  D om žale, p a  bi b ila  n jena v seb ina bolje označena k a k o r 
je ta k o . Zgodovine je n am reč  v njej m alo in k a r  je je, ne a sp irira  
n a  sam osto jno  k ritič n o  razb iran je  po d atk o v , am pak  izpolnjuje sam o 
to z ad e v n o  v rze l z nam enom , da bi b ila  s lik a  sedan josti popo lne jša  
in lažje razum ljiva. Z ato  pa so tem  važnejši in glavni oni odstavk i, 
k i govore o u stan o v itv i fare  (1908), o versk em  življenju, občinsk i 
up rav i, šo lstvu , d ruštv ih , zadrugah , slam n ikars tvu , p ro m etn ih  s re d 
stv ih  in sv e to v n i vojni. Zanim iv je tu d i gospodarsk i položaj fare  
le ta  1923 v p rim eri z onim  le ta  1850.

D a knjiga p rav z ap rav  ni to , za k a r  se izdaja v naslovu, je p i
sa te lj sam  tu d i dob ro  obču til in  poudaril v uvodu  njen  v p rv i v rs ti 
ozko lokaln i pom en. K ljub tem u  p a  se nam  zdi, da bi ce lo ta  boljše 
izgledala, če bi bil te k s t  sem in tja  n ek o lik o  m anj gostobeseden . T o 
velja  posebno za o d stav ek  D om žale v sve tovn i vojni, k je r  p o n a ti-  
skavan je  dop isov  o usodi ali sm rti posam eznih  ž rte v  vojne ni n iti 
zanim ivo, n iti ne bo moglo p o s ta ti kdaj ku ltu rnozgodov insko  p o 
m em bno. K ra jie  bi se b ilo  dalo  p o v ed a ti tu d i poglavje O novi državi. 
Poglavje D om žale v luči javnosti ne sp ad a  v knjigo, raz en  k ra tk e  
reg is trac ije  zanim ivih  tu jih  ob iskov. Zadnje In še nekaj! pa se zdi 
n e k a k  postserip tum , čigar b istven i del naj bi se  b il p ri k o re k tu r i 
u v rstil n a  p rim ern ih  m estih  sp redaj. T ak o  bi se p rav  s p ridom  o

( »
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običajih dalo  gotovo še več  poveda ti, jezikoslovna digresija o im enu 
D om žale p a  bi bila lahko  op rav ljena s k ra tk o  opazko.

S tem i opazkam i ne m aram  k ra ti t i  resn ične v red n o sti dela, k a 
te re g a  zadnji nam en je poleg op isanega tud i nem alo  dušn o p astirsk i 
in čigar grad ivo  o sedanjosti bo dobilo povečan  pom en šele za n a 
slednjo generacijo  in  k u ltu rn e  zgbdovinarje. M ed ilustracijam i je 
p rece j d ragocenega zgodovinskega g rad iva (pos. s ta ri ta b o r, p o d rta  
k ape lica , nekaj lokalno  važn ih  osebnosti in dogodkov), nekaj p a  
zope t p rev eč  osebno pom em bnega in v knjigo ne spadajočega. F rst.

Naravoslovje.
Materija in energija v sodobni fiziki. N apisal dr. Lavo Čermelj. 

(Po ta in cilji XVII,— XVIII. zv.) L jubljana 1923.
Knjiga, k i je  oprem ljena z 29 slikam i in 7 tabelam i, nam  podaja 

v  najk ra jši obliki Nrazvoj in pom em bnost te o re tič n e  in ek sp erim en 
ta ln e  fizike. Na 186 s tran e h  raz p ra v lja  a v to r  o čudovitem  n ap red k u  
fiz ikalne  vede, ki se je po skrom nih  fizikaličnih  pojm ih s ta rih  
G rkov  in speku la tivn ih  dom nevah  a tom istov  v  novem  v ek u  razv ila  
na podlagi k v a lita tiv n e  in  k v an tita tiv n e  kem ične ana lize  do m oderne 
atom ske, e lek tro n sk e  in rad io a k tiv n o stn e  teorije , da se  p rib liža 
slednjič dom nevno »istinosti« v teo rijah  o k van tih  in  re la tivnosti, 
k i drzno trg a ta  zaveso  iznad  ta jin stvene  slike sve ta , ko  sm elo odgo
v a rja ta  n a  n e s trp n a  vprašan ja.

Že sam  na sebi zanim iv, je p ridob il p red m et vsled  preg lednosti, 
s k a te ro  podaja  p isa te lj glavne oznake  vseh porab ljen ih  teorij, k i 
jih p lastično  razv ija  v sm eri njihove spopo ln itve  in opozarja  na 
točke, k je r se v težnji za istim  ciljem m edsebojno  sečejo  in k o ri
girajo, da na v išku svoje u po rabnosti iz trgajo  p rirod i vsaj eno tajno, 
s k a te ro  p a  odgrnejo vedi sam o nova p o ta  in  nova vp rašan ja  tik  
p red  »mejo« istin itosti. In ta k o  je b rez  k o n ca  in k ra ja  za  vsak im  
odkritjem  sk rita  zagonetka. —  V se to  znanstveno  odkrivan je, b e 
ganje in  iskan je  je o risal Čermelj z ono doslednostjo  v izbiri nujnega 
in  te h tn eg a , k i diči s trokovn jaka . O benem  p a  je knjiga k la sičen  
do k az  za to, k ako  je m ogoče n ap ra v iti p rikupljivo  sleherno  snov z 
u po rabo  čistega, um etn iško  uglajenega jezika. V sebina je podana v 
tre h  poglavjih. P rvo  o b rav n av a  a tom e in m olekule, drugo ione in 
e lek tro n e , tre tje  govori o ža rkovn i energiji. K ak o r drugi tu jerodni 
avtorji, k i so ho te li po d ati širšem u občinstvu  is to  snov, je pograb il 
tu d i Čerm elj —  n e  da bi posta l v svojih razm otrivan jih  povsem  po
ljuden, k a k o r  je nam erav a l in  k a r  spisu p ra v  nič ni v k v a r  —  izm ed 
važnega najvažnejše, da seznani č ita te lja  s svetom , v k a te rem  Živi 
in k a te re g a  zna tn i ali neznatn i d e l je navsezadn je tud i človek.

Iz bogate , up rav  kondenz irane  vseb ine naj podam  rad i zanim i
vosti dva u trin k a  iz v p rašan ja  po m ateriji in energiji.

Ni še dolgo tega, ko  smo sm atra li a tom e za zadnje najm anjše 
de lce  m aterije . D anes p rav i veda, d a  so tud i ato ip i sestav ljen i. V sak

* '
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atom  im a d v e  sestavn ici; p rv a  je pozitivno  atom sko jedro, d ruga je 
eden  ali več  negativn ih  e lek tronov , ki k rožijo  okoli jed ra v gotovih 
tirih , k a k o r  krožijo  p lan e ti okoli svojega solnca. O bedve sestavn ici 
pa, jed ro  in e lek tro n , k ro ž ita  okoli skupnega težišča . E lek tro n i so 
b is tv en i del atom ov, in so »najm anjši delc i onega nečesa , k a r  im e
nujem o e lek triko« . E le k tro n o v a  m asa je e lek tren in a , druge, p rav e  
m ase (m aterije) e lek tro n  sploh nim a. P o lum er pozitivnega atom o- 
vega jed ra p a  je mnogo m anjši od e lek tro n o v eg a  po lum era; za to  
m orem o raz ložiti njegovo m aso, če tud i je večja od m ase e lek tro n a  po 
e lek trišk ih  in m agnetn ih  silah. T ak o  je to re j vsa a tom ova m asa 
e lek tro m ag n e tn a . M aterija  je energija.

M aterija  je te ž k a  in vztra jna; isti svojstv i so odkrili tud i p ri 
energiji. B rezpom em bno je, če navajam o zakon  o oh ran itv i m ase na 
oni s tran i in n a  drugi zakon  o o h ran itv i energije. D anes im am o m e
sto  teh dveh  zakonov  zakon  o k o n s ta n ti energije, k i ga je dosledno 
izpeljal E inste in  v  re la tiv n o stn i teoriji. T re tja  la s tn o st m aterije  je 
n jena a tom istična  s tru k tu ra . D ozdaj je veljala 'ta la s tn o st k o t za 
m aterijo  najbolj značilna. P lan ck  pa je dokazal, da je s tru k tu rn a  
tu d i energija, da je atom istična.

Sodobna fizika to rej p rav i, da m ed m aterijo  in energijo ni r a z 
like! A. P iskern ik .

D r .  L a v o  Č e r m e l j :  Boškovičev nauk o materiji, prostoru 
in času v luči relativnostne teorije. (Splošna knjiž ica. 6/1. zvezek.) 
L jubljana 1923.

Spis im a poleg  uvoda in d o d a tk a  š tiri poglavja —  B oškovičeva 
d inam ična a to m istik a  —  p ro s to r  in čas —  v ztra jn o st —  abso lu tno  
in re la tiv n o  gibanje — , v k a te r ih  razv ija  Čerm elj na podlagi B oško- 
v ičev ih  tozadevn ih  raz p ra v  up rav  m oderno  njegovo naz iran je  o teh  
problem ih , s k a te rim i je b ila  dana  že p red  poldrugim  sto letjem  
osnova za popo len  p re v ra t v pojm ovanju  sve ta , ki ga je povzročila  
p red  p a r  le ti E in ste inova re la tiv n o stn a  teorija . D a znanost ta k ra t  
ni posegala  po  idejah  dalm atin skega  učen jaka, tem u  je —  k a k o r 
po udarja  Čerm elj —  na eni s tran i vzrok  dejstvo , da se je bil dvignil 
B oškovič d aleč  n a d  milje svojega časa (1711—1787) in je njegova 
osam ljena m isel izginila b rez  odm eva. N a drugi s tran i p a  je ho te la  
usoda, d a  baš teh  svojih  to li pom em bnih ra z p ra v  ni objavil v p o 
sebni kn již iti, am pak  k o t d o d a tek  h km alu  pozabljeni pesn itv i svo 
jega sodobn ika S to jkoviča, in se je ta k o  zgodilo, da jih je šele naj- 
novejši čas zo p e t odkril.

Dr. Čerm elju gre zasluga, da je s svojim tem eljitim  spisom  se 
znan il tud i nas S lovence z življenjem  in delovanjem  ro jaka , s k a te rim  
se sm em o ponašati. R ojen v D ubrovniku , je pokazal R ud jer Jo sip  
B oškovič že zgodaj zn ak e  un iverzalnega ženija, k i je pozneje —  
jezu it —  zaslovel k o t m atem atik , fizik, astronom  in geodet ravno  
ta k o  d aleč  naokrog  k a k o r  k o t arheolog, filozof in pesn ik . Spričo 
silov ito sti n jegovega duha se mi zdi naravno , da ga s tav i naš čas 
v isto  v rs to  z D escartesom  in N ew tonom . A. P iskern ik .
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Kulturne beležke.

D ne 15. aprila t. 1. je umrl v Ljubljani dvorni svetn ik  in podpredsednik  
deželnega sod išča v  pokoju Fran R egally. Rojen 1. oktobra 1870 v  Ljubljani 
je po običajnem  rednem  poteku gim nazijskih študij v  Ljubljani in pravo- 
slovnih na Dunaju služil pri raznih sod iščih  na Kranjskem  (v Radovljici, 
Kamniku in v  M etlik i ter v  Ljubljani), dokler ni ob prevratu zavzel m esto  
podpredsednika deželnega sod išča ljubljanskega. Bil je mož obsežnega so 
lidnega jurističnega znanja, nenavadne spretnosti v  vseh  panogah justične  
službe, v e lik e  tank ovestnosti, že lezn e  pridnosti, globokega pogleda v ž iv 
ljenje, širšega obzorja in izredno jasnega duha. Po teh lastnostih  je bil 
R egally, k i je bil še  v  najlepših letih, poklican za najodličnejša m esta v  
sodni upravi, če  bi mu prenaporno delo in n esrečn e  živ ljenske razm ere ne 
bile nakopale leta  1922 težk e  bolezni, ki ga je začetkom  leta  1923 prisilila, 
da je stop il v  pokoj in je moral prekiniti za vedno vsako intenzivno delo.

Njegov pom en in zaslužna uspešn ost njegovega dela bo pa še le  v  
polni meri vidna, če  se  v  sedanjih neugodnih književnih razm erah še  p o 
sreči izdati njegov slovensk i prevod občega državljanskega zakonika in 
mu postav iti s tem  najlepši spom enik. Na tem  prevodu je delal R egally  
z malimi presledki z vso  vestnostjo  od le ta  1905 sem . Kdor uvažuje težk i 
zastareli slog in preciznost nem škega izvirnika v  izrazu, pa našo še  neza
dostno ustaljeno in še ne dovolj dosledno pravno term inologijo, ta mi pri
zna v e lik e  teža v e  takega dela. Izdaja bi pokazala v se  vrline R egallyjevega  
dela. Bil je s tem  gotov pred vojno, ki je zaprečila natisk. To veliko  
delo je Regallyja, ki je bil tudi jezikovno dobro izobražen, napotilo, da se  
je zopet intenzivno bavil s slovensk o  pravno term inologijo, kakor je že  kot  
mlad avskultant sod eloval pri zbiranju gradiva za srbo-hrvatsko in slo v en 
sko pravno im enoslovje in nam zapustil precej dragocenega m ateriala. Celo  
osnutka k azensk ega  postopka in kazenskega zakona, ki ju je dobil kot  
član širšega zakonskega sveta  v  oceno, je prevedel od prvega do zadnjega 
paragrafa v  nam enu, da bi bila slovensk a  izdaja takoj pri rokah, čim bi se  
osnutka uzakonila. Seveda tudi tega ni učakal.

»Leonovi družbi« je bil prijatelj od njenega postanka, od lanskega  
rednega občnega zbora pa tudi njen odbornik, ki se je pridno u d eleževal 
v sak e seje. T eden  dni pred svojo smrtjo, ko je komaj še  hodil in mu je
tudi v id  že  popolnom a opešal, se je še  ud eležil odborove seje. V našem
glasilu je v  lanskem  (XVII.) letn iku priobčil razpravo o »smrtni kazni«. 
Zaslužnem u možu ohranimo trajen blag spomin! — c.

L udovik Pastor, eden izm ed prvih historikov sedanjosti, je nedavno  
obhajal svojo 701etnico. Rodil se je 31. januarja 1854 v A achenu kot sin 
veletrgovca . Oče je bil protestant, pa je dal otroke vzgajati v  veri svoje  
žene, ki je bila verna katoličanka. Za poznejši dečkov  razvoj je bilo od lo
čilno, da se  je družina preselila  v Frankfurt ob M eni. Tu je stopil Pastor
1. 1870 v gimnazijo (prve razrede je bil dovršil kot privatist), kjer je deloval 
zgodovinar Janez Janssen . Ta je spoznal nadarjenost svojega učenca za  
zgodovino, ga navduševal za historične študije in mu dal v  predzadnjem  
razredu R ankejevo zgodovino papežev; to delo je nanj tako vplivalo, da je 
že tedaj sk len il preiskovati zgodovino pap ežev  od ren esance naprej. Ko je 
Pastor dovršil gimnazijo, je študiral na univerzah v  Bonnu, Berlinu in na 
Dunaju in prišel slednjič na povabilo historiografa J. B. W eißa v  G radec, 
kjer je dosegel doktorat na podlagi disertacije o zgodovini poskusov za 
cerkveno zedinjenje na zapadu pod vlado Karla V. Že kot akadem ik je
1. 1876 potoval v  Italijo in bivanje v  Rimu ga je le potrdilo v  njegovi 
nam eri, o sredotočiti svoje študije na zgodovino papežev. L. 1878 je prišel 
drugič v Rim. Tam je dosegel dostop v  papeški tajni arhiv, katerega je
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L eon XIII. km alu nato odprl učenjakom . V tej zakladnici zgodovinsk ih virov  
je Pastor nabral obilico čisto  novega gradiva za zgodovino papežev, ki ga 
je pozneje tako m ojstersko obdelal v svojih knjigah, L. 1880 se  je habili
tiral na univerzi v  Innsbrucku, posta l 1. 1886 izreden in 1887 reden  profesor; 
od 1. 1901 je vodja avstrijskega h istoričnega instituta  v Rimu. Po svetovn i 
vojni, ki jo je preživel v  Innsbrucku, kam or je m ogel še  ob pravem  času  
spraviti svoje bogate zbirke historičnega m ateriala, se je vrnil 1. 1920 v  
Rim kot diplom atski zastopnik  avstrijske republike pri sveti sto lici. N ovi 
poklic ga ni odtujil zgodovinskim  študijam; od 1. 1920 so izšli trije zvezk i 
zgodovine papežev.

P astorjevo literarno delo je neverjetno obsežno. Na razprave in ocen e  
po raznih časopisih  in zbornikih, na prispevke v  encik loped ičnih  delih (Allg. 
deutsche Biographie, S taatslex ikon  d, G örres-G esellschaft, K irchenlexikon, 
E ncyclopaed ia  Britannica) se ne bom oziral, n a v esti hočem  le  njegove  
knjige.

D elo, s katerim  je Pastor stop il v  vrsto  najodličnejših h istorikov, je 
njegova zgodovina papežev, »G esch ichte der P äpste se it dem A usgang des  
M ittelalters«. Prvi trije zvezk i (1886, 1889, 1895, pozneje v eč  predelanih  
izdaj) obsegajo zgodovino pap ežev  v  ren esansk i dobi od M artina V. do 
Julija II.; četrti (dva dela 1906, 1907) in peti zv ezek  (1909) pripovedujeta  
zgodovino pap ežev  v dobi verskega razdora na zapadu od Leona X. do 
Pavla  III.; naslednji štirje zvezk i (VI. 1913, VII. in VIII. 1920, IX. 1923) 
podajajo zgodovino pap ežev  v času kato lišk e reform acije in restavracije  
od Julija III. do Gregorja XIII.; X. zv ezek  o pontifikatih S iksta  V., Ur
bana VII., Gregorja XIV. in Inocencija IX. izide letos. Pastor se  opira na 
nebroj prvih, doslej izvečin e  še  neporabljenih virov (za IX, zv ezek  je n. pr. 
porabil arhivalno gradivo j z  89 arhivov in bib liotek), ter uporablja skoroda  
nepregledno literaturo. Iz tako občudovanja vrednega znanja, k i se mu 
pridružuje trezno in previdno presojanje razm er in oseb  ter preprost, lep  
slog, je vzn ik lo  m ojstrsko delo m odem e historiografije. P osnetka iz zgodo
vine pap ežev  sta  knjižici »Die S tadt Rom zu Ende der R enaissance« (1916) 
in »Charakterbilder katholischer Reform atoren d. XVI. Jahrhunderts« (1924). 
—  Zgodovina pap ežev  je prevedena v  angleščino (1.— 6. zv.), francoščino  
(1 .■—5. zv.), italijanščino in španščino (1.-—5. zv.); v  nizozem ščini je izšla  
zgodovina Hadriana VI.

Lepo štev ilo  Pastorjevih knjig je p osvečen o  posam eznim  vprašanjem  iz 
dobe, ki jo je obdelal v  zgodovini papežev, ali objavlja n o v e  vire iz tega  
časa; D ie kirchl. R eunionsbestrebungen während d. Regierung Karls V. 
(1879); D ie K orrespondenz des Kard. Contarini während seiner deutschen  
Legation 1541 (1880); Zur Beurteilung Savonarolas (1898); U ngedruckte  
A k ten  zur G esch. d. P äp ste  vornehm lich im 15., 16. u. 17. Jahrhundert 
(1904); D ie R eise  des Kard. Luigi d’A r a g o n a . . .  1517 bis 1518 (1905); Le 
b ib lio teche p r iv a t e . . .  di Rom a (1906); A llgem eine D ekrete  d. Röm. Inqui
sition aus d. J . 1555— 1597 (1912).

H valežnost svojem u učitelju Janssenu  je Pastor pokazal s tem , da je 
na novo izdal in izpopolnil njegovo delo »G esch. d. deutschen  V olkes seit 
dem  A usgang d. M ittelalters« (8. zv.). Pod Pastorjevim  vodstvom  izhajajo 
»Erläuterungen u. Ergänzungen zu Jan ssen s G esch. d. d. V.«, serija m o
nografij, k i polnijo d ev e t debelih  zvezkov . Zbral je tudi Janssenova  pisma 
(2 zv.), opisal njegovo življenje in oskrbel novo izdajo dveh drugih Jansse-  
novih del. —  O dlom ke iz dogodkov novejšega časa nudijo biografije n ek a 
terih odličnih mož, ki jih je osebno dobro poznal (n. pr, A ugust R eichen- 
sperger, baron M aks Gagern).

Ob sed em d esetle tn ic i so se  Pastorja spom injali historiki raznih na
rodov; 870 podpisov je na adresi, k i so mu jo poklonili. N jegov dolgoletn i 
znanec A ch ille  R atti ga je k o t papež Pij XI. počastil z  zlato svetinjo, ki 
jo je dal nalašč kovati »Romanorum Pontificum  historiographo celeb er- 
rimo« _ F. Lkm.

A vstrijsk i arhivi- Že izza razpada pod onavske monarhije so se  vršila  
posvetovanja, kako rešiti vprašanje nekdanjih centralnih arhivov. G lede



Iz k u ltu rn e g a  ž iv ljen ja. 261

tek očih  aktov  se  je via facti dosegel za obe strani zadovoljiv rezultat, za 
historičn i del arhivalij pa so se zanim ali predvsem  znanstven i krogi, ki so 
km alu po prevratu sestav ili popolen  seznam  listin  in arhivalij, k i bi naj 
pc principu teritorialnosti in s primernim vpoštevanjem  principa historične  
vseb ine pripadle Jugoslaviji, T oda ta p osel se ni vodil enotno in sm otreno, 
m arveč le bolj s sta lišča  strokovnih komisij. Tako je bil m aterial raz
cepljen po zunanjem, prosvetnem  in finančnem  m inistrstvu, tudi kom isija 
za izvrševanje m ednarodnih pogodb, belgrajska akadem ija in univerza so 
se  bavili s tem  vprašanjem  in končno nihče ni prav vedel, kaj se  je doseglo, 
kaj izvršilo in v kakem  stadiju se zadeva nahaja. Številnih strokovnih pred
logov niso reševa li, niti upoštevali, ali pa so nujne stvari odlagali po cele  
m esece. Čisto upravičeno je zato m ogla konstatirati belgrajska akadem ija  
na seji 12. maja 1922 cb priliki nekega vladnega predloga, da se  je v se  to 
delo  vršilo  dotlej »bez ikakvoga plana, bez sistem a i bez tačno odredena  
cilja«. Da bi se popravile določbe za nas neugodne prve tozadevne for
m alne pogodbe z A vstrijo z dne 5. in 15. aprila 1920, je odšla  nova d e le 
gacija v  Rim, da bi to zadevo na konferenci nasledstven ih  držav znova  
sprožila. D elegacija sicer ni dosegla nič b istvenega, a odprla se  Je m ožnost 
novih pogajanj (rimski julijski protokol iz 1. 1921). Pri teh  kot pri prvih 
pogajanjih se  je grešilo v tem, da so po ugotovitv i sp lošnih načel prešli v 
specifikacijo, zakar pa te kom isije niso niti oddaleč im ele zbranega popol
nega gradiva. Posebno se  je obakrat pokazal neenak  interes za slovensk e  
želje in potrebe.

Za pripravo nadaljnjih dogovorov je belgrajska akadem ija še  koncem  
le ta  1921 odredila tri osebe, a m inistrstvo ni pozvalo niti ene od teh. 
K ončno se je naši vladi posrečilo  doseč i pri Avstriji, da je odstopila  od 
prve, za Jugoslavijo neugodne pogodbe in sk lenila  novo po vzorcu Češke 
in Rumunije, Toda m edtem  ko so Čehi v  aneksu k svoji pogodbi taksativno  
navedli v se  svoje želje, da se A vstrijci niso mogli izm ikati, se je to pri 
nas v  tej natančnosti opustilo. N avedenih  je pač nekaj arhivnih kom 
p leksov , da izgleda naš aneks približno tako dolg kot je češk i. A  pri Čehih, 
ki so im eli lastne centralne in kraljeve urade, je stvar enostavnejša: tam  
so bili ve lik i arhivi in zbirke en Jjloc prenešene na Dunaj, pri nas pa je 
tak m aterial v  različnih časih rom al v najrazličnejše urade. Prizadeti smo 
tudi to pot z lasti S lovenci, četudi sm o im eli v delegaciji lastnega zastop 
nika, ki pa za naše arhive in našo arhivno zgodovinsko znanost ni mogel 
s pridom nastopati, ker mu je bila to popolna terra incognita.

Ta, 26. junija 1923 na Dunaju sklenjena konvencija, ki je 29. novem 
bra 1923 z izm enjavo diplom atskih not stop ila  v  veljavo, ima poleg n e 
om ejenega pristopa naših strokovnjakov do vseh  zbirk, pripom očkov in 
sk lad išč tudi še  to dobro, da se za izvedbo njenih členov —  kar se tiče  
arhivalij —  ne odreja noben določen  rok: kolikor jih ni v  aneksu n a v e 
denih, se  bodo vedno še  lahko zahtevale . R eševali pa bodo te  zadeve  
pozneje diplom atskim  potom . —  Naravno je, da morajo pri likvidaciji v se  
arhivalije, vsi zgodovinski in kulturni dokum enti, ki zadevajo slovensk e  
pokrajine, brezpogojno v Slovenijo, kam or sodijo bodisi po svojem  nastanku  
bodisi po svoji vsebini. J. M al.

T  "  *Iz revij.
B ogoslovska sm otra (Zagreb) god. XII., br. 1, prinaša članek  S l o 

v e n c i  p r e m a  p a p i n o j  n e p o g r j e š i v o s t i  z a  v a t i  k.  s a b o r a  
1869/70, ki ga je napisal dr. J a n k o  O b e r š k i1. V uvodu riše najprej 
kratko sp lošne kulturne prilike tedanje dobe, ko je stala na eni strani 
liberalno m isleča nem ško orientirana inteligenca, na drugi verni narod pod

1 Isti pisatelj je napisal tudi razpravo H r v a t i  p r e m a  n e p o 
g r j e š i v o s t i  p a  p. p r i g o d o m  v a t i k .  s a b o r a ,  K riževci 1921. —  
Prim. Bog. V estnik III (1923) 86.



vodstvom  duhovščine, ki je pravkar prem agala janzenistične in jožefinske  
tendence. Oba dela sta tudi vsak  po svoje reagirala na vprašanje pap eževe  
nezm otljivosti. S led i poglavje o stališču  ep iskopata slovensk ih  dežel na- 
pram nauku o papeževi nezm otljivosti ob času vatikanskega zbora 1869/70. 
Pred definicijo dogm e je stalo vseh  teh sedem  šk ofov2 prav od početka  na 
strani opozicije. Verjetno je ve lik o  vlogo igralo zadržanje dunajskega kar
dinala Rauscherja. Vsi om enjeni škofje nastopajo aktivno sam o s svojim i 
podpisi na spom enicah, le W iery in Legat sta nastopala tudi kot govor
nika. Ž njimi skupno nastopa tudi slovensk i škof v  A m eriki I. Mrak. Naj
manj zanimanja za razvoj vprašanja je pokazal škof Vidmar, ki se  po 
velik i noči 1870. ni v eč  vrnil v Rim. Izostal je tudi nadškof Golmajer, ki 
se je pa opravičil z obolelostjo. Pri 4. seji so vsi razen Tarnoczyja, ki je 
glasoval za, izostali. Pred odhodom  iz Rima je od slovanskih škofov Do- 
brila podpisal izjavo, v kateri 55 opozicionalcev  izjavlja, da se  bodo p o 
korili sk lepom  slavnostne seje. Škof I. Mrak pa je km alu po svojem  odhodu  
izjavil svojo pokorščino. —  Sledila  je objava sprejetega nauka po p o sa 
m ezni^ škofijah. Do 1./XII. 1870 se je proglasitev  izvršila v škofijah ožje  
A vstrije, sam o škofje slovensk ih  dežel so še  manjkali. V prvi pol. 1871. 
pa so sled ili tudi ti drug za drugim. —  S ta lišče  slovensk ega  episkopata na 
zboru ni bilo aktivno, zato tudi v širših p lasteh  naroda ni našlo odziva  
pcdobno Strossm ayerjevem u m ed Hrvati. —  V sledečem  poglavju razprav
lja o sta lišču  slovensk ih  bogoslovcev  napram temu vprašanju: 1. ugotovi, da 
je njihovo učenje popolnom a odgovarjajoče katoliškem u nauku in da so 
prijazni njegovi definiciji; 2. zgodovinsk i ugovori proti nezm otljivosti se  jim 
zde sam o navidezni; 3. ugovori liberalcev  tem elje sam o na praznih pred
sodkih; 4. proglasitev je po njih sodbi ne le koristna, am pak iz važnih
razlogov celo  potrebna; 5. nazadnje navaja še sodbe slov. b ogoslovcev  o
nekaterih  knjigah, ki so izšle  po povodu tega vprašanja. —  V tretjem  p o 
glavju razpravlja o sta lišču  slov, naroda in najde, da je bil popolnom a p a 
siven  in je po proglasitvi dogmo takoj priznal. Liberalna in teligenca  pa je 
zavzem ala z zabavljanjem  in s predsodki sta lišče  nasprotno dogmi.

V istem  zvezku  priobčuje dr. Janko Š i m r a k  tudi za nas zanim iv 
spis P o v i j e s t  m a r č a n s k o - s v i d n i č k e  e p a r h i j e  i c r k v e n e  
u n i j e  u s l a v e n s k i m  z e m l j a m a .  Spis uvaja obširen pregled  virov  
in literature za to vprašanje. Posebej se peča  s selitv ijo  U skokov v  Žumberk 
na kranjski-hrvaški meji.

V jesnik z a  a r h e o l o g i j u  i h i s t o r i j u  d a l m a t i n s k u ,  izdan  
od Fr. Buliča i M. Abram iča. L etnik XLV. Split 1922.

P oleg poročil o najnovejših izkopninah in najdbah, bibliografije o zgo
dovini in zgodovini um etnosti Dalm acije prinaša ta knjiga objavo dveh do
kum entov, nanašajočih se na vlogo slovensk ega  (ilirskega) jezika v  Zadru 
1. 1557 in na Krku 1. 1564 (M. Premrou: N otizie archivali riguardanti la  storia  
della Dalm azia). —  Nadaljuje se  Contributo bibliografico alla question« dei 
martiri salonitani, —  Lj. Karaman (O novijim  publikacijam  o historiji umjet- 
nosti u Dalm aciji) poroča o nekaterih  novejših um etnostno zgodovinskih  
delih in jih kritizira. T ako o K. M. Sw obode R öm ische und rom anische  
Paläste, ki pride do zaključka, da je D ioklecijanova palača karakterističen  
predstavnik  rim ske le to v išk e  naselbine ozirom a v ile  na začetku  zadnjega  
štadija antike. Dalje poroča o važnem  delu H. F oln esicsa , D ie illum inierten  
H andschriften in Dalm atien; potem  o arhivalni študiji našega rojaka K. K o
vača  v  Jahrbuchu des K unsthist. Instituts na Dunaju z naslovom  Nikolaus 
Ragusinus und seine Zeit. K ovač je identificiral Nikolaja D ubrovčanina s 
slikarjem Nikolajem  B ožidarevičem  in pojasnil atribucijo m arsikake um et
nine. Nazadnje se  obširno peča z V asičevim  delom  A rhitektura i skulptura  
u Dalm aciji od početka  IX. do početka  XV. veka, Crkve, ki je prvi znan

2 J. M. Stepišnik, škof lavantinski; V. W iery, škof krški; M. Tarnoczy, 
nadškof solnograški; A . Golmajer, nadškof goriški; J. Vidmar, šk of ljub
ljanski; J. Legat, škof tržaški; J. Dobrila, škof poreško-puljski.
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stven i poskus v srbohrvaškem  jeziku izkoristiti vso o um etnosti Dalm acije  
dosedaj objavljeno literaturo. —  V prvi prilogi objavlja M. Perojevič študijo 
»Ninski biskup Teodizije« (879.—802). T eodozij je bil prvi ninski škof in 
pozneje nadškof splitski. Izbran je bil za škofa v  Ninu ob času, ko je 
Frankom  in Rimu naklonjena stranka m ed H rvati dobila prem oč nad 
Bizancem . P osvetil ga je oglejski patriarh W albert, o katerem  pisa
telj zavrne mnenje, da bi bil Fotijev pristaš. Teodozij je organiziral cer
k ev  m ed Hrvati tako trdno, da so odslej ostali zvesti Rimu. Verjetno je, 
da je on kot osebni prijatelj sv. M etoda prejel privileg slovanskega bogo
služja. L. 886. je umrl splitsk i nadškof Marin, ki je bil odvisen  od cari
grajskega patriarhata. H rvatski knez Branimir je pregovoril Sp litčane, da 
so izbrali za njegovega naslednika Teodozija, ki pa je obenem  še  vedno  
obdržal hrvaško škofijo. Tudi v sp litsk i škofiji je uvel slovanski bogoslužni 
jezik. S led i oris borbe Splita in Nina za prim at pri Hrvatih, v  kateri zmaga 
Split. —  V drugi prilogi se  nahaja izvestje  o delavnosti Pokrajinskega k on
servatorskega urada za Dalm acijo za 1. 1922, ki mu je dodan H istorijat 
osnova za regulisanje južnog pročelja D ioklecijanove palače u Splitu n a 
pisan po Lj. Karamanu. Tudi to vprašanje je podobno onem u stare bisku- 
pije princip ielne važnosti in eno najkočljivejših vprašanj m odernega sp o
m eniškega varstva sploh. U soda tega vprašanja je v  mnogem slična oni 
stare biskupije; tudi v  nji jasno odseva  razvoj in napredek razum evanja za 
spom enike in njih obnovo, kakor smo ga doživeli v  XIX. stoletju . V zvezi 
z M arm ontovim  projektom  za časa Ilirije bi se im ela tudi glavna fasada  
palače restavrirati v  prvotni obliki, saj ta  projekt ni v seboval nič manj kot 
evakuacijo starega m esta iz pa lače in njeno popolno rekonstrukcijo. Še 
sredi XIX. stol. je bilo m ogoče, da se  je pojavil tem u sličen  načrt (arh. V. 
Andric); tudi ta je hotel podreti h išice, k i se  nahajajo na obali prilepljene  
k  južni fasadi. Pod vplivom  sprem em be občega nazora v  kulturnem  svetu  
o spom eniški vrednosti in restavriranju beležim o že v 1. 1883 velik  napre
dek. Odbor starin sk lene tega leta  sicer  izolacijo važnih delov palače, 
vendar naj se  odstrani le  ono, kar resnično zakriva ali kvari; o hišicah na 
bregu izrečno ni bilo govora. L. 1903. je bilo osnovano Povjerenstvo D io
k lecijanove palače, k i je takoj fiksiralo osnovno značenje lokalnega miljeja 
za pravilno rešitev , s čim er so bila v sa  sp litska spom eniška vprašanja po
stavljena na realno podlago. L. 1912. pa je P ovjerenstvo sk len ilo  kon- 
sekventn o  tem u načrtu, da se h išice morajo odstraniti. Po vojni je bila  
1. 1921. razpisana konkurenca za arhitektonsko ureditev  južne fasade z 
njenimi hišicam i, pri čem er je zm agal dunajski arhitekt K eller z načrtom  
obnove, ki zadovoljuje načela  m odernega spom eniškega varstva in čuvanja  
spom enikov.

Časopis z a  z g o d o v i n o  i n  n a r o d o p i s j e .  Izd. Zgodovinsko dru
štvo  v Mariboru. Ur. Fr. K ovačič. L. XIX. št. 1. prinaša poleg že  posebej 
om enjenih člankov Fr. K i d r i č a  D o n e s k e  š k o f a  H r e n a  z a  z g o 
d o v i n o  r e f o r m a c i j e  n a  S l o v e n s k e m ;  pisatelj tu nanovo na- 
tiskuje H renovo poročilo sekovskem u škofu Brennerju, ker je starejša H icin- 
gerjeva objava znanstveno nerabna. —  Dr. P. St. priobčuje odlom ke iz 
k o r e s p o n d e n c e  J a g i č - Š t r e k e l j .  —  Zanimiv je donesek  Fr. K o
vačiča  M a r i b o r s k a  u m e t n i š k a  o b r t  v  V a r a ž d i n u .

L’Europa orientale 1. IV. št. 1. je bila p osvečen a  v prvi vrsti slo v en 
skim vprašanjem . Na uvodnem  m estu je priobčila članek  L a  n u o v  a 
l e t t e r a t u r a  S l o v e n a ,  pod katerim  je podpisan Ivan G rafenauer, 
pri katerem  pa ima človek  vtis, da je sam o prirejen na podlagi kratke  
zgodovine slovensk ega  slovstva . K ot prevajavec je podpisan nek i A , C. 
in gotovo je, da za italijansko obliko članka slovensk i pisatelj ni prevzel 
in ni m ogel prevzeti nobene odgovornosti. Vtis, da je članek sam o prirejen 
na podlagi Grafenauerja, posvečujejo poteze  kot n. pr, na str. 13, kjer član- 
kar pri Stritarju, ki je pred kratkim  umrl, pripominja, da je »morto in 
questi giorni«, pri Tavčarju pa, ki je mnogo prej umrl, »vive a Lubiana«. 
V tekstu  navaja tudi v eč  prestav iz Župančiča, K etteja  in Murna v  ita li
janščini, ki so pa le  m ehanični prevodi. Tiskovnih napak mrgoli in to ravno
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pri im enih (Grkar —  G ovekar; V idoc —  Vida; M arta —  Narte; Lova Can 
—  N ovačan; A zajel —  A zazel; Sshw ntur —  Schw entner; M ladlila —  M la
dika itd. brez konca). Pa tudi prestave so včasih  neverjetno površne, če  
že ne zm otne. Tako; V zarje V idove — A li’ alba del giorno di S. V alentino  
(str. 10); R azvalina življenja —  R ovina v iven te  (str. 14); V smrtni senci —  
N elle  reti della  m orte —  (15). —  Da ima uredništvo najboljšo voljo, se  vidi 
iz opazke koncem  članka, iz katere se  pa vidi, da je navezano na vire, ki 
mu s l u č a j n o  pridejo v roke. —  Drugi članek  Um berta B onnesa L’a 11 i - 
v i t a  s o c i a l e  d e l  p a r t i t o  p o p o l a r e  s l o v e n o  je p o svečen  
pravzaprav Kreku in njegovem u socialnem u delu ter skuša svoja izvajanja 
precej obsežno  kulturno in zgodovinsko utem eljiti. P isatelj je Italijan in 
mu moramo priznati, da je še l na delo s precejšnjim  poznanjem  ne ravno 
bogate tozadevne  literature in naših razm er —  Zv. 2. je posvečen  s r b o 
h r v a š k i  l i t e r a t u r i .  Prvi članek  (G. M aver) riše literaturno delo in 
fizionom ijo Ive V ojnoviča. V drugem ugotavlja A . Cronia i t a l i j a n s k e  
o d m e v e  v s r b o h r v a š k i  l i t e r a t u r i .  Najprej jih konstatira že  v 
glagoljaški literaturi, potem  pa obširno razpravlja o dalm atinsko-dubrov- 
nišk i literaturi, ki predstavlja v tem  pogledu najsijajnejši pojav; v  litera 
turah ostalih  srbohrvaških pokrajin pa je ta vp liv  do novejše dobe le 
slaboten. N ato govori o novejši dobi. S led i a lfabetični seznam  italijanskih, 
na srbohrvaščino prevedenih  del razen že  v razpravi om enjenih. —  V 
tretjem  članku razpravlja A . U r b a n a z - U r b a n i  o srbskem  pesniku  
S v e t i s l a v u  Š t e f a n o v i č u .

Jugoslavenska Njiva, 1. 1924, je priobčila v svoji št. 7 posm rtnico  
umrlemu d r . F r . K o s u  iz peresa  F. Š i š i č a. Pisatelj poudarja, da za 
zgodvinopisje pri S lovencih  ni bilo opažati istega navdušenja kot n. pr. za 
jezikoslovje. Razlog za to išče  v tem, da pri nas zgodovina ni m ogla p re
v zeti one v loge v p o l i t i č n e m  življenju kot n. pr. pri Hrvatih. —  Ko 
razpravlja o K osovih starejših delih, hvali njihovo vestn ost, o njegovem  
glavnem  delu »Gradivu . .  .« pa pravi, da tvori tem elj sloven sk e  znanstvene  
zgodovine. Poudarja dalje, da je prednost K osovega Gradiva pred sličnim i 
(n. pr. R ačkega D o k u m en ti. ..)  v tem, da ga je oprem il z uvodom , ki p o 
snem a znanstvene rezultate objavljenega gradiva. Tako je dosegel, da se  
njegovo delo m nogo čita  in sev e  tudi kupuje in so tudi znanstven i rezu ltati 
njegovi prodrli v širje sloje kakor običajno pri takih delih. Pa še  eno  
prednost ima K osovo delo; Ker slovensk a  zgodovina ni postala  dekla po li
tike, so njegova izvajanja popolnom a objektivna in zato pravi dob iček za 
znanost. P sevdopatriotska slava in pohvala ga ni vodila v  skušnjavo, da 
kaj zataji ali olepša.

Č ehoslovačka republika. Pregled umnog, političkog, ekonom skog i 
socijalnog života . Sastavljen  pod upravom  dr. O. Butra i inž. B. Rumla. 
Praga. Izdajateljstvo Orbis 1922.

T schechoslow ak isch e  Republik. Kurze U ebersicht der in tellektualen , 
politischen , ökonom ischen und sozialen  V erhältnisse. H erausgegeben unter 
der Leitung von O. Butter und B. Ruml. Prag, Orbis 1921.

Knjigi sta nartienjeni propagandi in obe bogato ilustrirani. V seb ina  
obeh  je v  b istvu  ista, le  da sta v jugoslovanski izdaji dodani poglavji Pra
vosodje  in Socialno življenje in da je bogatejše ilustrirana kot nem ška.

V sebino tvori v  prvem  delu pregled  političnega in duševnega ž iv lje 
nja in stanje sedanje Češke pri vsak em  poglavju oprem ljen z najnujnej
šim i zgodovinskim i podatki.

G lavni del knjige pa obsega gospodarstvo. V poglavjih Rudno b o 
gastvo , P oljedeljstvo, Industrija, Sindikalistično gibanje, D enarstvo, T rgo
vina, Prom et, T ehnična dela, P atenti in zaščitn i znaki, K opališča, P lani- 
narstvo, Ižseljevanje je podana kratka, z mnogimi tabelam i, slikam i in 
diagram i pojašnjevana slika.

Knjigo zaključuje kratek stavek  o Podkarpatski Rusiji. —  Spis im po- 
nira po svoji jedrnati stvarnosti in je sam o dokaz, kako sm otreni in sam o
zavestn i so Čehi tudi v  propagandi. Frst.
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Uredništvo je prejelo naslednje knjige:
I v a n  P r e g e l j :  Zgodbe zdravnika Muznika. Z godovinska po 

vest. Izdala »G oriška M atica«, G orica  1923,
Nageljčki. O krogle n a ro d n e  pesm i. N arodna tisk a rn a  v G o

ric i 1923.
I v a n  C a n k a r :  Hlapec Jernej. Za o d er p rired il M. S k rb in šek . 

N arodna kn jig a rn a  v G orici 1923.
F r a n c e  B e v k :  Rablji. O prem il L. Špacapan. G orica, N arodna  

kn jiga rna  1923.
F r a n c e  B e v k ;  Tatič. O prem il T one  K ralj. N aša založba, 

T rs t, 1923.
F r a n c  Z a b r e t :  Orlovstvo. D oneski k ideologiji o rlovskega 

program a. Izd. O rlovska  podzveza  v L jubljani 1924. O rlovska knjiž
nica zv. 1 1 .

Euharistijski kongres u Zagrebu 18.— 19. ko lovoza 1923. II. izd. 
Z agreb 1923. T iskom  G lasn ika  S. J ,

A n d r i j a  Ž i v  k o v i c :  f  Dr, Antonin Cyril Stojan, nadb iskup  
olom učki. D akovo. T isak  B iskupijske tisk a re  1924.

V I. P r e s t i n i :  Hrvatsko-njemačko trgovačko dopisivanje. Z a
greb  1923. B ibliografski zavod  d. d.

W i t t m a n n ,  M i c h . ,  Ethik (Philos, H andb ib lio thek  Bd. VII). 
8 °, X. in 398 str.

S c h m i d  t , P. W ., S. V. D .: Menschheitswege zum Gotterkennen, 
ra tio n a le , ir ra tio n a le , superratio ftale .. 8 °, X, in 228 s tr .

W u n d e r l e ,  D r .  G . , Einführung in die moderne Religions- 
psychologie (Sam m lung Kösel). 1 2 °, VIII. in 140 str.

R  a  t  h g e b e r , A 1 p h. M . , Im Schatten des Dorfkirchleins. 8 °, 
VIII. in  332 str. V erlag  Jo s . K ösel & F ried . P u ste t K. G, M ünchen- 
K em pten-R egensburg .

Šolski oder je zb irk a  d ram atičn ih  in d rugačnih  p rired itv en ih  b e 
sedil za m ladino. Izdaja jo N arodno-iprosvetni odsek  P overjen iš tva  
U JU  v Ljubljani.

,  1. z v e z e k :  J o  s. K o r b a n :  Povodni mož. Ig rica  za m lad ino  
v tr e h  dejanjih . —  F r .  L. : Božične pravljice. O troška  ig ra  v t r e h  
slikah.



2 . z v e z e k :  E.  T i r a n :  čudežne gosli. P rip o v e d k a  s p lesom
in  petjem  v  tre h  dejanjih . —  A , M e d v e d :  Ali vino ali vodo?
Č etverogovor zd ržn ika, p ivca, p ijan ca  in  n jegove žene.

K. E w a l d :  Tiho jezero in druge povesti. S lovensk i m ladini
-povedal P av e l H oleček . L jubljana, U čite ljsk a  tisk a rn a , 1923.

M i l a n  P u g e l j ;  ZakoncL D rugi natis . L jubljana, U čite ljska  
tis k a rn a , 1924,

Ž i v .  Ž i v a n o v i č :  Politička istorija Srbije u drugoj polovini 
d ev e tn a es to g  v eka . Knj. I. 1858— 1878; knj. II. 1878— 1889. B eograd, 
k n již a rn ic a  G eče  K ona, 1923 in  1924.

Časopis katoL duchovenstva s p filohou  »Sursum «, U red n ik i A . 
P od laha , F r. S tejskal, Jo s . Č ihak in  J a s .  H ronek . P ra g a  1924, 65. le t
nik. (M ed drugim  se nadalju je  č lan ek  F r. Suchy-ga: L i t u r g i č n i  
p r e d p i s i  o  o l t a r j u  i n  n j i h  o b v e z n o s t . )

»Čas« je znanstveno  glasilo  L eonove d ružbe v  Ljubljani dn bo 
izhaja l v le tu  1923/24 (XVIII. 1.) k a t  dvom esečn ik  v  le tnem  obsegu 
2 0  pol. U re d n išk a  le to  s e  začen ja  z  ok tobrom .

Šesti zv e ze k  iz ide  koncem  julija.
N aročn ina  za  1. XVIII. zn a ša  60 Din. Ustamovnikom, ki to izrečno 

žele, s e  v š t e j e  v  n a r o č n i n o  10 Din. Za d ijak e  40 Din, ako  
jih je n a ro čen ih  najm anj 1 0  p o d  skupn im  naslovom .

N aročn ina naj se  pošilja po  p rilo žen ih  po ložn icah  ozir. poštn ih  
n ak azn icah  na naslov ;

Uprava »Časa«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna, kolportažni 
oddelek.

Uredniki: d r. F r. L u k m a n ,  vseuč. prof,, L jubljana, M arijanišče; 
d r. Jo s . M a l ,  a rh iv a r, L jubljana, m uzej; dr. F r. S t e l e ,  k o n se r
v a to r, L jubljana, Sv. P e tr a  c, 80.

L ist izdaja in  zalaga L eo n o v a  d ru žb a  v L jubljani.
U red itev  4. in 5. š te v ilk e  je b ila  zak lju čen a  dne 1 0 . m aja  1924.

Opomba: P onatis  č lankov  in  ra z p ra v  iz »Časa« je dovoljen  sam o 
z vednostjo  in dovoljenjem  u red n ištv a  te r  z nav ed b o  vira.

Obvestilo naročnikom. K er je d ružben i zalogi 1 . zvezek  K oso
vega  G rad iv a  za zgodovino S lovencev  v srednjem  v ek u  popolnom a 
pošel in  je 2 . tud i že  malo, je od b o r sk len il sp re jem ati 1 . in  2 . zvezek  
t e  knjige od naro čn ik o v  na rač u n  n aro čn in e . Z a rač u n a ta  se jim z 
zneskom  20— 50 Din, k i se  ugotovi z ozirom  na o h ran itv en o  stan je  
a li even tue lno  v ezav o  knjige.


