GLASBA

NOVA SLOVENSKA GLASBENA MONOGRAFIJA

Muzikologija je med znanstvenimi in glasbenimi strokami pa¢ ena naj-
mlajsih, Pri Slovencih jo je zafel prvi resno gojiti znani urednik Novih
akordov dr. Gojmir Krek. ki je s stvarnimi analizami in kritikami storil
prve korake v to koéljivo znanost. Saj bi Se zanj komaj lahko dejali. da je
bil pravi muzikolog — ne po poklicu, kar tako ni bil, temve® po ufinku in
pomenu njegovih ¢lankov in prispevkov, ki so izhajali v knjizni prilogi
Novih akordov. Spri¢o medle. na pol domoljubne, na pol diletantske kritike. ki
je bila v navadi pri nas prav do Krekovega nastopa. pri ¢emer ne izklju-
¢ujem tudi strokovnega casopisa Glashena zora. pomeni njegovo delo pac
velik napredek. toda, ¢e ga kriticno presojamo, bolj po moralni, eti¢ni, po
dosledno nazorski strani kakor po stroze znanstveno-muzikolofki. Kajti
solanih muzikologov do nedavna sploh nismo imeli.

Za njim je generacija deloma Krekove starosti deloma mlajsa, opravila
Se kar lepo delo na tem podroc¢ju. zlasti znani umetnostni zgodovinar dr. Josip
Mantuani, ki si je z nekaterimi deli in dognanji priboril evropsko ime (navaja
ga Riemann pa tudi novejsi avstrijski muzikologi). dalje dr. Josip Cerin.
dr. Anton Dolinar, Stanko Premrl in Se nekateri drugi, ki so priobevali svoje
prispevke predvsem v Cerkvenem glasbeniku: ta je namreé dal pod Premrlo-
vim uredni$tvom muzikologom lepo priloznost. da so orali naso ledino in
ustvarjali temelje slovenski muzikologiji. Marsikateri problem slovenske
glasbene zgodovine je tam nacet in bodo¢i delavei na teh podroéjih ne bodo
mogli mimo teh virov: pregledovati jih bodo morali in navajati. ¢eprav so
nam danes tako njihovi pogledi kakor dognanja Ze precej odmaknjeni,

Za tem je izSla prva slovenska monografija o Emilu Adamiéu, ki jo je
napisal L.M.Skerjanc. Znani slovenski skladatelj in tedaj Se kritik sicer
gotovo ni bil edini. kateremu bi zalozba (:Ivan Grohar:) lahko poverila delo.
bil pa je med tedanjimi glasbeniki — pisatelji gotovo edini. ki je imel raz-
Cidcéene pojme o sodobni glasbi. ki jo je znal analizirati in jo tudi psiholodko
raz¢leniti. Njegovo delo je sicer bolj opis kakor znanstvena analiza Adami-
fevega ustvarjanja. toda ostrost opazovanja, inteligenien prikaz bisivenih
potez in razumni zakljucki so bili za Skerjanca od nekdaj znacilni. Toda ta
monografija je ostala v nadi muzikoloiki znanosti dolgo edina, ¢e ne Stejemo
tu sem Lajovéeve &itanke. krajiega prikaza LajovCeve osebnosti ob sklada-
teljevem 60-letnem jubileju. Tudi to je obdelal Skerjanc,

Vendar so se — zlasti po vojni — pota lotila. Pravi muzikologi — znan-
stveniki so se po skrbnih pripravah zaceli vedno bolj pogosto in z vedno
tehtnejSimi prispevki javljati v nafih znanstvenih revijah. Med njimi zlasti
Vilko Ukmar. ki se je posveral deloma nasi, 3e bolj pa obé¢ zgodovini in
tam mnakazal nekaj svojstvenih, pomembnih novih pogledov. Konc¢no pa
dr. Dragotin Cvetko. ki nam je dal poleg obilice prispevkov, ¢lankov, esejev
in razprav v raznih revijah tndi dve novi slovenski monografiji. Prva je
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obravnavala Rista Savina, druga pa, ki je povod temu naSemu c¢lanku,
Davorina Jenka.*

Davorin Jenko ni ime, ki bi slovenskemu izobrazencu kdo ve kaj pove-
dalo. Himna »Naprej zastava slave« je mlajfemu rodu komaj Se poznana in
po drugih skladbah Jenka tudi starejdi rod dosti ne pozna, razen seveda
peveev po zborih in zborovodij, ki so izbrskali marsikatero odli¢no Jenkovo
skladbo iz raznih edicij (n. pr. Pesmarica Glasbene Matice L. zv. s tremi
Jenkovimi pesmimi na besedilo Simona Jenka in Franceta PreSerna).

Tako bi se na prvi pogled zdelo. da izid te monografije ni zadostno ute-
meijen in da je za nas manj zanimiv. Toda ko prime ¢lovek knjigo v roke in
jo zaéne ¢itati, dobi stvar drugacno podobo. Pred nami se zvrsie slike nekega
poscbnega Casa in okolja, ki so se ga Slovenci zavestino le malo dotikali, saj
se je vse to dogajalo v daljni, skoraj 8e turfki dezeli, tam v »Belem gradue,
a je s silnicami, ki se jih komaj sedaj do kraja zavedamo, vendarle povezano
z nami na mnogo nacinov. Ta »fin du siécle, v katerem je Jenko zivel in
deloval, je dale¢ od tistega, h kateremu smo dvigali o¢i kakor h kakemu
obljubljenemu svetu, rajski dezeli razkoSja, imenitnosti, pregrehe in :pra-
vegas zivljenja. Ne, to ni fin du siécle kakega Pariza, kjer vstajajo impre-
sionisti in se bore z domi&ljavimi kri¢adi in zagovorniki stare umetnosti, to
ni vstajajoti germanski imperializem sredi novega Berlina ob zavihanih
bréicah pruskih oficirjev in tistega ofabnega in tako malomestanskega Ziv-
ljenja, ki so ga tam Ziveli. To tudi ni zaton stoletja na cesarskem Dunaju
v znamenju sivobradega gospoda na habsburskem prestolu, pod katerim je
7ze nevarno pokalo. To je Zivljenje naSega gorenjskega fanta in mozakarja
iz Cerkelj, trmoglavega, samosvojega. delavnega in zelo nadarjenega glasbe-
nika sredi srbske patriarhalne drzavice, sredi posebnega, ozkega, in vendar
docela drugaénega kroga, kakor je bil kjerkoli drugje v Zahodni Evropi.
Balkan z vso svojo zmedo, zgodovinsko, etnografsko, idejno-nazorsko, $e naj-
bolj pa politicno, kjer so se krizali tako razlicni interesi, ta Balkan ni bil
nikjer bolj znacilen kakor v Beogradu. Glavno mesto samostojne drzavice
Srbije, ki ni imela v kulturi domala $e nicesar ustvarjenega, je zacelo svojo
tezko pot. A iz kaksnih razmer! Iz komaj zaceljenih ran petstoletnih borb, iz
preprostosii in tudi iz omejenosti, iz dobre volje in nadarjenosti, med kalero
je tu in tam Sinil blisk posameznih genijev.

V takem okolju je Zivel Jenko. Kaj imamo Slovenci od njega? Skoraj bi
dejali, da dosti ve¢ od Napreja ne. Naprej nam je dal veliko v pelitiénem —
a skoraj nié¢ v glasbenem pogledu. Drugih pesmi — kljub dobri kompozicijski
tehniki — skoraj ne moremo pristevati k naSim., slovenskim, Na nekoga
drugega nas spominja Jenkova usoda: na Franja Vilharja, ki ni bil doma ne
v Zagrebu ne v Ljubljani. Deloval je med Hrvati, ki ga niso nikdar imeli za
svojega, medtem ko so se Srbi proti Jenku vse drugace izkazali. Kontna
usoda obeh umetnikov pa je bila sli¢na. Usoda, ki potrka na Zivljenje tedaj,
ko se vpraSamo: ¢igav si pravzaprav?

Vendar je Jenko koristil srbski glasbi neprimerno ve¢ kakor Vilhar
hrvadki. Njunega pomena sploh ni mogo¢e med seboj primerjati. Franjo Vilhar
je ganil tudi Slovence z Djulabijami, z dobrimi uglasbitvamj Prefernovih in

* Dr.D. Cvetko: Davorin Jenko, doba — Zivljenje — delo. Zbirka BIOS.
Slov. knjiZzni zavod. Ljubljana 1955.
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Gregorticevih pesmi tako. kakor Jenko — s tako obilico skladb — tega pri nas
ni nikdar dosegel. Toda pomen Jenka med srbskim narodom je pionirski,
ogromen za temelje srbske glasbene kulture, medtem ko je bil Vilhar med
Hrvati mnogo bolj postranska osebnost. Ce je usoda v odnosu do Slovencey
pri obeh skladateljih nekako sli¢na, je pa njuno objektivno mesto v okolju,
kjer sta delovala, povsem drugac¢no, Jenko je bil nekak&na centralna osebnost
glashenega Zivljenja v starem Beogradu, ¢lovek, ki je bil po pravici ¢élan
Akademije znanosti in umetnosii, ¢etudi je bilo nekaj obéuinih spotikljajev
na njegovi umetniski poti. Toda vsakdo, ki je kdaj delal v tezkih okoli¢inah,
ve, kako hitro ¢lovek seZe po dolotenih sredstvih, ki mu delo omogoéijo.
ceprav niso ta sredstva vselej umetnisko ¢ista.

Cvetkovo delo je tak prikaz Jenkovega Zzivljenja, da si boljSega ne
moremo misliti. Odlicen karakter pripovedovanja, ki ohranja svejo jasnost
kljub znanstvenim potezam, ki obenem obdrZi svojo strokovno strogost kljub
lahki umljivosti sloga — to je odlika te dobre monografije. Delo je obSirno, in
vendar zgosteno. Pregledno razdeljeno na obdobja Jenkovega Zivljenja.
katerim sledi opis skladateljevega pomena. Samo strokovnjak-specialist bi
lahko oporekal tej ali oni trditvi, a Cvetko je izrazito intuitiven znanstvenik,
ki zna poiskati prave vire in tudi iz njih snov pravilno razlagati, Ce je bilo
v Savinovi monografiji povedanega Se kaj manj vaznega. tega v Jenkovi
monografiji ni veé. Delo nam Jenka Zivo pribliza. 1z 7e davno minulih let
vstane pred nami slika razboritega glasbenika, ki vodi zbore, pife zanje
kompozicije, prepisuje note, vodi operni orkester, prireja domaca in tuja
dela, komponira za proslave in vse mogo¢e druge priloZnosti, pri tem pa kot
skladatelj raste, a se prepira in bori z okolico, ki ga nima preveé rada, pa
ga le ne more pogredati. Na poéitnice hodi v Kranjsko dezelo, kamor se
kontno tudi vrne umret, ko vzplamti prvi svetovni pozar.

Cvetkovo delo — kakor je pravzaprav sestavljeno iz docela znanstvenih
podatkov in raziskavanj, tako zivljenjskih Jenkovih kakor slogovnih o tedajni
slovenski romantiki — navsezadnje le ¢loveka gane kakor presunljiv prikaz
umetnika z dezele, ki je v tezkem ¢Casu, polnem nerazumevanja za prave
vrednote, svetil s plamenom svoje nadarjenosti tedaj daljnemu, komaj pozna-
nemu ljudstvu, ljudstvu iz druge drzave in »druge veres, kakor se je dosti-
krat e sodilo tisti ¢as, in ki je kakor presajena roZa na tujih tleh upiral o¢i
v svoj dom pod gorami. Kljub njegovi razboritosti, njegovi — tako ¢loveski
— trmi in temperamentu, ki je dostikrat pokazal roge, ima bralec nazadnje
obéutek: anima pia, anima candita.

Cvetku ne moremo biti dovolj hvalezni za to njegovo delo in za pre-
prosti, stvarni in obenem ganljivi nacin, s kakrinim je to delo izvrsil.

Marijan Lipovsek
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