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anes gremo nasproli véliki sintezi. ki bo po-
menila prevrednotenje vseh vrednot in (riumf
urejajocega principa nad kaosom. Nasa mladost
Je vizija novega, duhoonega svela, ki bo izpol-
nitep in uteha nasemu hrepenenju po vecnem
in absolutnem. Danes zopet enkral culimo v
snoji notranjosti srecanje éloveshega in bozjega.
Prap tako cutimo, da je psaki generaciji dana
njena posebna, edinstvena zivljenjska naloga.
ki je pravo tako wvelicastna kakor usodna zaradi
spoje nepreklicnosti. Problematiko novega rodu
pa vidim poudarjeno in izrazeno v imperativu:
odkrifti nanovo duhovno sredisée vseli stvari,
poiskati nanove smer vseh relacij v stvarstou.
[skanje temeljev novega svetovnega nazora. to
je noiranjega reda cloveike osebnosti spada
potemtakem med poglavitne naloge novega
casa. Polrebno je zalo. da najprej razjasnim
polozaj, v katerem se nahajamo sodobniki.
ooi rod ne gradi sislemop, posebno ne takih
na aprioristicni osnovi. Preveé jasno se zave-
damo, da se s podobnimi sredstvi in leki ne
dado ozdraviti tezke in uporne rane nasega
casa in da je psako samo zunanje ali morda
celo samo mehaniéno merilo nezadostno, kadar
gre za zavozlano zivljenjsko problematiko.
Iskrenost do samega sebe in do psega je v
takem polozaju., v kakrsnem se nahajamo
danes. ko se razprostira okrog nas lema na
desno in na levo, e edino varno in nesporno
sredstvo za odpomod in nas more po najsigur-
nejsi poti pripeljati k resnici. Ali ne prosimo
vsi zejni za njen poljub?

asno je predvpsem, da ni mogoce postavili vse
problemalike sodobnega duseonega in kulfur-
negda zioljenja mna antifezo racionalizma in
nitalizma. na nasprotje sistema in osebnosti,
ampak da moramo v prpi vrsti vzporedili
pojma humanisticnega in religioznega ideala.
[zven lakega duailisticénega nazora, ki
gradi iz antiteze éloveskega in bozjega sintezo
bogocloveskega, kricanskega religioznega ve-
soljstva, se mi ne zdi mogoca nobena drugacna
refitev, nego nalturalisticno-humanistiéna. Ta
osnova namred ostane, najsi {udi prenesemo o
okviru najprej omenjene antiteze poudarek
zdaj na eno, zdaj na drugo ploskev, s ¢imer
pa Se vedno ostane nepojasnjen osnooni nemir
cloveskega srca, Le da v slucaju, ée se nagnemo
na stran vitalizma, moremo postapill nasproli
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sistemu dinamiko Zivljenja, nasproli racio-
nalno-prakiiénemu iracionalno-estelicen ideal.
Saj racionalizem in vitalizem moreta bili po-
udarjena drug nasproti drugemu fter si stopili
v opreko tudi na ravnini tostransko usmerjene
cloveénosti, kakor je to pokazal in potrdil zgo-
dovinski razvoj izza srednjega veka in rene-
sanse ne enkrat. najsilneje nedvomno v
niefzschejanizmu polpreteklega casa. Brez legda
poudarka ni mogoce razumeti {udi ne sodob-
nega duhovnega iskanja. Spor med razumom in
cuvstpom oznacuje sicer tudi Se danes nas
bogoiskateljski napor, vendar pa gre danes
predvsem in v bislbu za medsebojno trenje
doeh polarnih kozmiénih sil: sredoteinosti in

sredobeznosti. Proa  izmed omenjenih doeh
usodnosti  tpori  osnovo  religioznega, druga

osnovo humanisticnega ideala. Danes sta reli-
gija in kullura zadeli druga ob drugo, zato o
sodobni problemaliki ne najdes odprtega samo
problema kulture, ali pa nasproine samo pro-
blema religije. Nasprotno. Sodobni élovek je
zaculil, da ga ne more odresiti nobena skraj-
nost, nobena ckskluzivnost, ne idealistiéna, ne
materialisticna, ne feisticna, ne humanisiiéna.
Zacutil je to moéneje nego kdajkoli poprej.
ceprav sluti svoje predhodnike in dulovne
brate v boreih reformacije in romantike. ki sta
tudi — v nasprolju z liberalizmom — skusali
najti sintezo v skladnosti tostranskega in ono-
stranskega, subjekilionega in objektivnega, rela-
livnega in absolutnega, céloveskega in pecnega.
Da: sintezo kulture in religije! Prao ta univer-
zalizem in totalitela sta znacilna tudi za nase
sodobno  duhovno  prizadevanje. Religiozni
pzpon in zalet sodobnosti sta pognala iz (al
iragiénega svelovnega nazora in Zivljenj-
skega cuvstoa. Prelom danasnjega svela je
prav diametralno nasproten tistemu ob koncu
srednjega veka. Renesanéni élovek se je odloéil
od maternice duliovnega zivljenja in se zacel
addaljevali od verskega srediséa: sodobni clo-
vek pa je obrnil pogled nazaj v notranjost in
se je, tragicno spri s seboj in svetom. odirgal
od razpadajocega sveta liberalizma in huma-
nizma, ki je bil zgrajen na veri o carstoo
lepega videza, lo je vesoljstpo vidnega svela.
Tako se je ¢lovek na tej poli iz periferije v
centralnost zopet priblizal duhopnemu  sre-
dis¢u. Nobenega dvoma ni veé: danes se na-
haja kultura na poti v Damask, religija se
praca zmagoslabno iz eksila in élovek brez-
domec se je ustavil na pragu domadcije . . .
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e moremo drugace, kakor da vidimo v lem
iskanju sinteze kulturnega in religioznega idea-
la eentralni problem sodobne duhovne borbe.
Ta borba pomeni tiiumf tragicnega cloveka,
lega svetlega borca na meji dveh spelon. Radi
leda je razumljivo, da lega velicasinega ire-
nutka srecanja céloveka z Neskonénim ne mo-
reta razumeti niti idealisi  ekskluzivisticne
smeri nili intoleranéni naturalist tako zvanega
spobodnega nazora. Oba sla namred po spoji
opredel jenosti kriviéna zivljenju. Proi, gradec
abstrakino apologijo versiva, zanika giganiske
kulturne napore cloveskega duha in se lako
hori zoper svel kvalitete: drugi, gnan od
sredobeznosti  edoceniricnega napuha, zanika
spobodno dozivetje ideje in oprem-
lia s prilastkom »svobode« edinole avlonomnega
cloveka. Posledica je to e tistega usodnega
spora, ki je uniéil enotno zgradbo srednje-
neskega sveta in pognal epropski kulturni orga-
nizem o kolebajoéi kaos skrajnosti, z edino
izjemo romantiénega sinleliénega univerza-
lizma. Ali se ni v zadnjih stoleljih zavedno
gojila in krepila miselnost, ki je skusala sredo-
beznost humanisticnega nazora istovelili z na-
predkom, kulturo in spobodnostjo, sredoleZnosi
bogoiskateljskega napora pa opsovali z manj-
vrednim, suzenjskim nazadnjasivom. proti-
kulturnostjo in nespobodnostjo? Téako ne-
pzdrino in zmolno naziranje so vzdrzepali in
podpirali neredho apologeti enega kakor dru-
gega nazera, pini opojeni od hiperbolicne
kulturne ekstaze, drugi iz nehereticnega sirahu
pred kulturo. Pri nas na Slovenskem, kjer so
lla za ozkosréne nazore menda pran posebno
ugodna, je to miselnost ulrjevala $¢ prav po-
sebno radicija nase nekdanje diferenci-
Jjacije. kar je bilo tem lazje. ker se je tiko
naziranje navideznce moglo sklicevati tudi na
zgodovinski razvoj sam. I mislih imam namrec
defenziono  kullurno  pasivnost  slovenskega
katolicanstoa ob ¢asu velike kullurne aktio-
nosti in kreativnosli slovenskega realizina. Da
pa ima la, prav za prap edinole iz fradicije
razumljiv nazor svoje zagovornike tudi Se
dandanes in {o kljub nasprolnemu prizade-
panju mlajsega rodu, je nedavno pokazale iz
Nietzscheja na slovenska (la presajena in do-
cela nesodobna allernativa sali kristjan ali
umetnik« alternativa. ki jo smatram za
najoecjo anomalijo sodobne slovenske kulturne
polemike,

n tu se nam odpre noo problem o razmerju
umelnesti in svetovnega nazora. Predvsem gre
lu za resitev pprasanja, ki bi ga jaz zastavil
takole: ali si zares stojita estetiéni in pa
eticno-religiozni ideal polarno nasproti
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drug drugemu, in sicer proi kol princip svo-
bodnega, a drugi kol princip utilita-
risticnega zivljenjskega reda? Takoj opo-
zarfjam na to, da so seveda ljudje, ki Di radi
umetnost sosvobodilic na imaginarno ravnino,
sonstran  dobrega in zlesa« — ce se takoj
postanimo na vidik celotne zioljenjske pro-
blematike —, da so ti ljudje prav v fem spojem
osnovnem poudarku spetovono nazorno, bodisi
intelekiualne bodisi iracionalno, kar najizra-
ziteje opredeljeni. Zato gre pri omenjenem
problemu  edinole za tole: ali more ele-
mentarno zivljenjsko osnopvo in
izhodisée esleliénemu lvorsion
tooriti tudi etié¢no in religiozno,
tojetranscendentialno dozivljena
vitalnost, ali pa je sproscenje
esleticnega genija in stvaritelj-

shka svoboda mozina izkljuéno le
nia naturalistiéni ravnini pri-
rodne, to je duhoono negativne

spontanosti? To zadnje irdijo namrec
zagovorniki absolutnega esteticnega ideala,
izrazenega teoreticne v nazoru larpurlariizma.
Preprican sem, da je nedopusino. postaviti pri-
cujoéi problem drugacde. nego sem to storil jaz.
O razmerju tega ali onega sisfema, ki
vedno predstavlja samo nepopolno in relativno
projekecijo osebnega elementarnega zinljenj-
skega dozivetja na logi¢éno ravnino, moremo
razpravijati Sele o postranski liniji. Saj je
vendar jasno, da tega razmerja ni mogoce
postavili na ravnino spelovnonazorne borbe,
ampak eldinole v okvir anliteze osebno-elemen-
tarnega in miselno-slaticnega principa, lo pa
velja prav tako za naturalisticni kakor za
religiozni svetovni nazor. Na tej drugi ploskoi
se sele pricenja problem — ipesnikop in ob-
canov«. (Prijatelj.) Poudariti pa moram tudi,
da je zalo razlika Se v fem, ée se lak oéitek
nanasa na dolocena zgodovinska dejstpa ali pa
e je izrecen s staliica normatione vel japnosii.
Toda tudi tukaj je treba reci, da je robcan
— njemu, ulilitaristu, je umetnost samo sredsivo
— mogoc¢ i (u i tam, iz ¢esar Se enkrat sledi,
kako usodna lahko postane zamenjava zgodo-
pvinskega in nacelnega oidikal Pri nas je treba
na kaj takega posebej opozarjali, ker neredho
le preradi pozabljamo ludi na sama ob sebi
razumljiva dejstva. Ali si bomo Slovenci ze
enkrat priznali, da nasi kulfurni grehi niso
majhnil

reden pa poizkusim dali loénejsi odgovor na
zgoraj zastavljeno vprasanje, naj mimogrede
pokazem ironijo, ki je v dejstou, da je zago-
oornik dinamicnega (spobodnega) reda indivi-
dualio-ustvarjajoce plasti zivljenja nasproti



staticnemu (vezanemu) redu intelektualne sfere
isti sspobodnic duh, ki je v okviru epropskega
duseonega razvoja na racionalisticni ploskoi
ustvaril prepad med znanostjo in religijoc. s
c¢imer je z odloéno kretnjo pokazal na ranjeno
mesto v svetu lasine duSevnosti, kolebajoce
med skrajnostjo racionalizma in pilalizma
skozi psa stolelja po zalonu srednjega veka.
T'o notranje protislonje avtonomneda moder-
nega c¢loveka nas navaja k sklepu, da je
humanistiéni duh v bistou asinteticen, kar mo-
remo jasno spoznali fudi iz zgodovinske per-
spektive. Toda ta oznaka se ne dofika problema
krivde, ker se nam fa odmika v demonicéne glo-
bine skrivnosti, ki spremlja usodo vsega stvar-
stva. Ne vemo. ali je te usodne razcepljenosti
religiozno izkoreninjenega éloveka manj krivo,
kdor se v imenu onosiranskega ideala religije
bori zoper ftostranski ideal kulture, nego oni.
ki nasprofno o imenu kulture zanika fran-
scendentalni  ideal? Nasprotje obema
predstavija (ragicéni ¢clovek: on
je listi, ki danes gradi novo bogo-
clopesho sinlezo in sprejema nase
giganisko borbo za novo univer-
zalno harmonijo, kajli shozi nje-

dovo gorecde srce gredd sluinje
od pola do pola, govorece mu o
porocénih skrivnostih med nebom

in zemljo.

a religiozni univerzalizem, v kalerem se nam
vizija novega zivljenja staplja v eno s podobo
bogocloveskega vesoljstva, nas sicer sili. da se
nepreklicno  odpovemo nemetafizicnim osno-
pam humanistiénega nazora, da pa smo, radi
organske vitalne zdruzenosii nase élovecénosti,
nasproino solidarni v priznanju in vedno no-
vem iskanju kulturnih kpalitet. lLe na lej
osnovi se nam zdi mogoce zgraditi dom reli-
giozno-kulturne harmonije. Priznameo. da je bil
tudi tostransko usmerjeni cloveski duh kul-
lurno mogocéno akliven in prav tako priznamo
avtonomni red kvalitete, ki ga obéudujemo v
delih éloveskega duha brez ozira na idejo. Ali
ni prav nasprotna miselnost nekoé¢ povzrocila
ustvarjajoci nemir in orjaski vzpon renesanse?
Kultura in njene vrednote so se vedno porajale
le v individualno-ustvarjajoéi plasti  Zio-
lienja. Toda, tosiranske usmerjeni humanizem
je to élovesko-individualno sfero deificiral in
je tako ustvaril apoteozo kulturnega
ideala. Pri tem se je neopraviceno, ker brez
pridrzka, skliceval na grikoanticni zgled, ki
res da predstavlja najorganiénejsi kulturni
red, ki ga pa idejno vendar ne moremo in ne
smemo folmaditi zgolj v zmislu tostran-
skega ideala. Ali mar gritpo in njegova
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hultura nista itmela religioznega ideala? To je
pac dobro cutil tudi Friedrich Nietzsche, zadnji
veliki humanist, ki pa je nosil v sebi pod-
zavesino tragiko romanlicnega cloveka, Zalo
je on, ki je $el v apoteozi cloveskega ideala
najdlje in ustvaril nadéloveka, ta najmocnejsi
simbol tostranske neodvisnosti, suverenosli in
avtonomnosti, sledil antiki le s pridrikom. Da
Jje mogel resiti spoj naturalistiéno-estefieni
ideal. je zanikal »notranjic svel elosa in reli-
gioznosti, proklel simbolicni svelooni nazor in
odklontl zalo ne le Jezusa. ampak tudi n. pr.
Platona ali pa Sokrata, dva predstavnika
anficne sredoteinosti, S lem je izprical celo
la vernik absoluinega relalivizma, da bi pome-
nilo priznati vse — ne verovali v nié. Tudi za
njegovo nestrpno agresionost nasproli roman-
ficnemu umetnostnemu idealu nam ni iskali
pzrokov v esteliéni kvaliteti, marpe¢ b na-
sprotni usmerjenosti svefoonega nazora, ki ga
je zavesino gradil iz iracionalnilh osnov in s
poudarkom zoper racionalizem, v éimer je bil
pi"e(”‘todnik tudi sodobnega nazora o samoored-
nosti spontanega zivljenja. Nose¢ podobo nad-
c¢loveka v spoji dusi, ni mogel drugade. nego
odlociti to borbo zgolj na ravnini avfonomne
élovednosti, ki je bila zanj edina realnost. Od
feh osnov wonosiran dobrega in zlega: se v
bistou ni odirgal niti v konceptu o (ragicni
umetnosti. I'endar nas je prav Nietzsche z vso
prepricevalnostjo poirdil v slutnji. da umetnosi
pedno izzareva nekaj, kar moremo na-
sproti obliki postaviti kot idejo.
Le-ta ne zadeva in ne odloca kvalitete, ki po-
leka vedno iz avtonomne zakonilosti eslelic-
nega svela, paé¢ pa umetnost stilno oznacuje in
stil nam posreduje umetnikovo osebnost o
njeni svetoononazorni usmerjenosti, to je o
njenem celotnem duhoonem liku.

asproti  ekskluzionemu esteliénemu. prap za
prav naturalisticno-estelicnemu  idealu zato
postavljamo ideal sinletiéne umetnosti, ki naj
Zivljenje izrazi v njegovi celotni problematiki
in odkrije éloveka ne samo v njegovi prirodni.
marvec tudi v njegovi duhovni urejenosti. Pred
nami vstaja podoba harmonic¢nega ¢loveka, ki
bo pomenil izpolnitep sinteze estelicno-eli¢no-
religioznega ideala, Na naturalisticnih osnovah
je umetnost nujno le estelicna metamorfoza
zivljenja, zgolj lepi pojavni videz. ki pred-

stavlja hkrati formo in idejo (relativizem.
vitalizem). Na duhoonih osnovah zgrajena

umetnost pa je v svojem bistou simboliéna in
miticna, Forma je {u le emocija duha in sle-
herna umetnina predstavlja v organskem zlitju
lik visje sinteze, simbol nadéasoone stvarstvene
islinitosti — Resnice, Dobrote in Lepole.
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