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vanja, tiska, drugih sredstev javnega obves¢anja in za razvoj drugih oblik
kulturno-prosvetnega delovanja madZarske narodnosti ter za usposabljanje
kadrov, ki so pomembni za uresniCevanje poloZaja in pravic narodnosti.
SR Slovenija podpira tudi razvoj stikov z mati¢nim narodom zaradi pospe-
Sevanja jezikovnega in kulturnega razvoja madZarske narodnosti.

Enakopravnost in poseben poloZaj pripadnikov madZarske narodnosti
na dvojezi¢nem obmocju obeh ob¢in zagotavljajo tudi statuti ob¢in Lendava
in Murska Sobota z vrsto doloéil, ki se nanaSajo na enakopravnost obeh
jezikov, kar prihaja do izraza v dvojezi¢nem poslovanju v upravi, sodstvu,
podjetjih in ustanovah.

Hajos Ferenc je nato dejal, da bi vseh teh dolo¢il ne bilo mogoce
uresniciti, ¢e dvojezitna Sola ne bi vzgajala ustreznih kadrov z dvojezi¢nim
profilom. Kot je bilo pred uvedbo dvojezi¢nega Solstva Stevilo madzarskih
izobraZencev na meSanem podro¢ju relativno majhno, kar je povzrocalo
tezave pri uresni¢itvi dolotenih pravic in polozaja narodnosti, se je to stanje
po uvedbi dvojezi¢ne Sole naglo spremenilo in izboljSalo.

Dvojezi¢na Sola pa izpolnjuje tudi poslanstvo poglabljanja bratstva
med Slovenci in Madzari ter tudi poslanstvo pri poglabljanju dobrih sosed-
skih odnosov z LR Madzarsko. Bilingvizem je tako za manjSino kot za
vetino: Madzar se nauci v Soli slovenski, Slovenec pa madzarski. Slovenec
in Madzar se seznanita tudi z madZarsko kulturo, kar prispeva k medseboj-
nemu spostovanju. Osnovno pa je, da predstavnik vefine razume jezik
manjSine. Ako ga ne razume, ne more sodelovati in je prirodno, da tako
stanje povzrota pri predstavnikih vecine najrazli¢nejSe predsodke, ki nujno
vodijo do konfliktov, ki prispevajo k pospesitvi asimilacijskega procesa.

Porocevalec je potem omenil spor v zvezi z uvedbo dvojezi¢nega So-
lanja, ki ga je skupina drZavljanov leta 1969 sprozila pred ustavnim sodi$¢em
SR Slovenije za ugotovitev protiustavnosti zakona o uvedbi dvojezitnega
Solstva. Ustavno sodi$¢e SR Slovenije pa je v skladu z obstojeco politi¢no
voljo v SR Sloveniji, da se pravice narodnosti, ki jih zagotavljajo obstoj in
nadaljnji razvoj, tudi dejansko uresnicijo, odlocilo, da je zakon o dvojezi¢ni
Soli v skladu z ustavo. Se ve¢, ob ugotovitvi, da je zakon o dvojezi¢nem
Solstvu v skladu z ustavo, je ustavno sodiS¢e dalo vrsto pomembnih pred-
logov za nadaljnji razvoj dvojezicnega Solstva in utrjevanja poloZaja mad-
zarske narodnosti v SR Sloveniji. Kontinuiteta poutevanja madZarskega
jezika in s tem stik z madZarskim jezikom je, Ceprav v ne popolnoma
ustrezni meri, zagotovljen z izobraZevanjem pedagoSkih kadrov za potrebe
dvojezitne Sole na pedagoski akademiji v Mariboru, kjer je lektorat za
madzarski jezik, ucenci pa imajo moznost dobiti Stipendije za Studij na vi-
sokih Solah v LR MadZarski na podlagi meddrzavne konvencije.

Janko Jeri

BILATERALNI SPORAZUMI ZA ZASCITO NARODNIH MANIJSIN
V ZAHODNI EVROPI PO DRUGI SVETOVNI VOINI

Dovolite mi uvodoma dve digresiji, ki sicer nista v neposredni zvezi
s problematiko, ki jo nameravam kasneje raz€leniti. Prva se tiCe vsebinske
metode dela na tej, po udelezbi tako Siroko zasnovani mednarodni konfe-
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renci. Ker sem Ze od zacetka sodeloval pri pripravah za to srecanje, si lahko
dovolim sodbo, da bo ta na$ strokovni (¢eravno véasih tudi nujno politiéni
dialog) tem bolj konstruktiven, kolikor bo plodotvorno naravnan v prihod-
nost in ne bo, kolikor to ni nujno za zgodovinske vzporeditve, izgubljal
Casa s tistim, kar je bilo zgreSeno v komaj minulem razdobju, pri ¢emer
mislim na prenekatere negativne izkuSnje izza prve svetovne vojne. Sodim
namrec, da si moramo, ko se lotevamo odprtih vprasanj sodobnega manjsin-
skega varstva, predvsem prizadevati, da torej v pozitivnem smislu prese-
Zzemo »klasi¢ne«, stare ovire, ¢e se lahko tako izrazim.

In druga digresija: pred dnevi sem se vrnil iz seminarja OZN o manj-
$inah v Ohridu, za katerega sem skupaj s svojimi kolegi pripravil tudi te-
meljno gradivo (Background paper) glede druge to¢ke dnevnega reda, ki
je zajemala »Svetovno in mednarodno sodelovanje za izboljSanje zaSCite
narodnih, etniénih in drugih manjin«. Z raznimi odtenki so domala vsi
udeleZenci sogla$ali o pomembnosti ustrezne manjsinske zascite za ohranitev
miru v svetu, kar pa med drugim terja, to navajam kot vaZen vidik tega
vprasanja, da se sleherni pri uresni¢evanju tega postulata odrece uporabi
sile in zahtev po spremembi obstojecih meja. Bistveno za ohranitev miru
je torej dosledno spoStovanje nedotakljivosti obstoje¢ih mejnih reSitev.
Upostevanje te realnosti pa olajSuje in omogo¢a manj§inam pozitivno vlogo,
da bodo aktiven subjekt v procesu medsebojnega zbliZzevanja in vsestran-
skega sodelovanja. Tudi v visoko civiliziranem srednjeevropskem prostoru
namre¢ naletimo $e danes na poizkuse zanikanja temeljnih svobo$¢in neka-
terim narodnim manjSinam. »Danes ni mogoce ve¢ opravicevati zatiranja
nacionalnih manjin s strahom za stabilne drzavne meje, oziroma pred more-
bitnimi ozemeljskimi zahtevami. Nasprotno, prav priznanje polnih pravic
nacionalnim manj$inam je eden izmed prvih korakov, da postanejo meje med
drzavami vse manj pomembne za Zivljenje narodov,« je zapisal med drugim
jugoslovanski teoretik Edvard Kardelj (Kaj je bistvo socializma, »Delo,
1. maja 1974).

»Pacta sunt servanda« je eno izmed temeljnih nafel mednarodnega
prava in seveda v polni meri velja tudi za tiste mednarodne pogodbe bodisi
multilateralnega ali bilateralnega znacaja, ki vsebujejo doloc¢be za zaiCito
narodnih, etniénih in drugih manj§in. Namen mojega posega je, da bi
osvetlil problematiko bilateralnih dogovorov po koncu zadnje svetovne
vojne v Evropi, ki so bili sklenjeni s ciljem, da zas¢itijo narodne, etni¢ne
oziroma jezikovne manj$ine. Terminologija se namre¢ v teh pogodbah raz-
likuje. V mislih imam tri mednarodne dogovore, navajam jih po krono-
loSkem vrstnem redu, in sicer sporazum med vladama italijanske in avstrijske
republike, znan kot sporazum De Gasperi-Gruber iz leta 1946, dalje spo-
razum med Jugoslavijo in Italijo iz leta 1954 o reciprotni zaéiti slovenske
narodne manjSine na Trzaskem in italijanske manjSine na obmo¢ju, ki je
z novo ozemeljsko razdelitvijo s tem sporazumom pripadlo Jugoslaviji in
naposled sporazum med kraljevino Dansko in Zvezno republiko Nemdijo,
sicer svojstven po svoji pravni obliki, glede zai¢ite danske manjSine v deZzeli
Schleswing-Holstein in nemske manjSine na Danskem iz leta 1955.

Kakor Ze pred devetimi leti (1965) na seminarju OZN o multinacio-
nalnih skupnostih v Ljubljani tako je bilo tudi v Ohridu precej plediranja,
da bi OZN z univerzalnim pristopom, preprosteje povedano, s sprejemom
ustreznih mednarodno veljavnih dokumentov za varstvo manjsin, $e plodo-
tvorneje prispevala k izboljSanju sploSnega poloZaja in zasCite narodnih
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in drugih manj§in. Utemeljena je namre¢ sodba, da pomanjkanje takih (po-
sebnih) norm v mnogo¢em otezkota, da bi dosegale manjSine dejansko
(polno) enakopravnost in moZnosti razvoja, kakor jih ima tako imenovani
»velinski narod«. Kot Ze receno, je ne glede na vsa ta pozitivna prizadevanja
OZN, vsaj po mojem mnenju sprico dana$njih splo$nih pogojev v Evropi
(dosezene stopnje civilizacije, kulturne dedis¢ine, ravni moralne osveSce-
nosti in drugega) pri¢akovati, da bodo odprta vpraSanja manjSinske zasCite
verjetno $e naprej reSevali prek bilateralnih in regionalnih dogovorov kot
pa z opiranjem na univerzalno koncipirane akte sploSnega mednarodnega
prava.,

Ob tem naj spomnim na deseto tocko, odstavek poroCila Ze omenje-
nega seminarja OZN leta 1965 v Ljubljani (glede tega je bilo namre¢ dose-
Zeno splo$no soglasje!), naj vse vlade pospeSujejo in §€itijo pravice etnicnih,
verskih, jezikovnih in narodnih manjSin, in sicer ne samo z ustavnimi in
zakonskimi doloéili, temve¢ s pospeSevanjem vseh oblik delovanja v skladu
s politiénimi, gospodarskimi in druzbenimi moZnostmi prizadete drzave ali
dezele. Kar zadeva vpraSanje ukrepov (tocka b tega sploS$nega soglasja), pa
je bilo domenjeno, da je treba pri tem vzpodbujati in uporabljati razlicne
oblike sodelovanja na osnovi bilateralnih in multilateralnih sporazumov,
¢e se namenoma omejim na ta vidik.

Citirani sporazum Gruber-De Gasperi z dne 5. septembra 1946. ki je
integralni del mirovne pogodbe z Italijo (uveljavljene 15. septembra 1947),
navaja podrobna jamstva za »nemsko govorece prebivalstvo bozenske po-
krajine in sosednjih dvojezi¢nih ob¢in«. Ta bilateralni sporazum med repub-
liko Avstrijo in republiko Italijo o narodnostni za$¢iti nemsko govorece
juznotirolske manjSinske skupnosti je torej po eni strani pomemben kot
nacelen mednarodni dokument, po drugi pa Se posebno kot programsko,
nacelno izhodis¢e (vzorec) za stvarno varstvo sleherne manjSinske narod-
nostne skupnosti v Italiji (vrednotenje G. Kuseja), ker vsaj v zametku na-
kazuje tele sestavine: 1. v odnosu do manjsinske skupnosti premaguje
abstraktnost nac¢ela formalne enakopravnosti njenih pripadnikov s pripad-
niki vecinskega naroda in priznava, da je tod potrebna dejanska enako-
pravnost, ki terja posebne ukrepe za zavarovanje njihove etni¢ne narave
ter njihovega jezikovnega, kulturnega in gospodarskega razvoja; 2. priznava
inferes in moralno upravi€enost mati¢nega naroda, politicno konstituiranega
v obmejni drZzavi, da se zavzame za ustrezno varstvo svoje istorodne manj-
Sine in 3. zagotavlja da lahko manjSinska skupnost dejavno sodeluje pri
odlo¢anju o oblastnih ukrepih, namenjenih varstvu njenega obstoja in raz-
voja v drZavi, ki v njej prebiva, in to v okviru lokalne avtonomije, kakor
v ustreznih osrednjih organih.

Posebej velja opozoriti, da so sporazum De Gasperi-Gruber s tako
imenovanim »juznotirolskim paketom« bistveno modificirali in izboljSali
v prid ¢imbolj kompletne zas¢ite nemSke narodne manjsine v bozenski kra-
jini in je mogoce sedanjo stopnjo tega varstva sploSno oceniti (vsaj v domeni
Zahodne Evrope) v mnogih ozirih kot optimum, kot najbolj izéis¢eno in
precizno, Se zlasti, ¢e upoStevamo tudi dodatne zaiCitne ukrepe na gospo-
darskem in socialnem podro¢ju. To je vsekakor tudi pomembna konkreti-
zacija in implementacija »programske doloc¢be« 6. ¢lena italijanske ustave
o posebnem varstvu »jezikovnih manjsin«. Sicer pa je postopek okoli spre-
jemanja »juZnotirolskega paketa« ustvaril v italijanskem parlamentu za
sedaj v razmerju do juZnotirolske nemsko govorece skupnosti ustavno kon-
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vencijo, namre¢ da je mogocCe zanjo sprejemati varstvene regulativne ukrepe
le ob soglasju njenih legitimnih predstavnikov. To pomeni spoznanje, da
se problema manjine, ¢e hoemo dati njegovi reditvi stvarno demokrati¢no
vsebino, ni mo¢ lotiti niti z bolj ali manj dobronamernimi, paternalisticnimi
varstvenimi koncesijami velinskega naroda, ampak samo s priznanjem nje-
nega enakopravnega sodelovanja in odlo¢anja, kadar gre za njene posebne
koristi.

Mednarodnopravne obveznosti republike Italije glede varstva sloven-
ske narodnostne skupnosti izhajajo razen iz dolo¢b mirovne pogodbe (1947)
tudi iz Memoranduma o soglasju z dne 5. oktobra 1954 ter posebnega sta-
tuta kot njegovega sestavnega dela. Vendar je treba v zvezi z varstvom po
Posebnem statutu poudariti, da ga je deleZzen samo tisti del avtohtonega
slovenskega prebivalstva v Italiji, ki prebiva v mejah nekdanje cone A
trzaSkega ozemlja. Sicer pa je posebni statut prvi mednarodnopravni instru-
ment, ki sicer na omejenem obmocju (ne velja za Slovence v goriSki in vi-
demski pokrajini) celostneje ureja zasCito slovenske manjSine v Italiji po
koncu druge svetovne vojne. Gledano iz zgodovinskega vidika, namre¢ ne
gre pozabiti, da je sistem mirovnih pogodb po prvi svetovni vojni dologil
obveznosti glede varstva etni¢nih manj§in mnogim drzavam, med njimi tudi
takratni Jugoslaviji; naloZil pa ni nikakrSnih obveznosti Italiji. Namesto
mednarodnih jamstev je dobilo avtohtono slovensko in hrvatsko prebival-
stvo po prvi svetovni vojni zgolj formalne obljube nekaterih takratnih itali-
janskih drzavnikov o sposStovanju njihovih narodnostnih pravic, ki pa se
jih nato niso drzali.

Tudi italijanski strokovnjaki sodijo, da je osrednji razlog, da so bile
dolo¢be Posebnega statuta samo delno upoStevane in uresnitene, dejstvo,
da Posebni statut ni bil »uzakonjen« oziroma da ni postal del italijanskega
prava. Tako na primer sodi ustavnopravni izvedenec A. Pizzorusso glede
Posebnega statuta med drugim, »da ni postal izvrsljiv v Italiji,« pri ¢emer
se sklicuje na nekatere sodbe italijanskih sodi$¢. Memorandum o soglasju z
vsemi prilogami in pismi je ratificirala Zvezna ljudska skupitina Ze takoj
25. oktobra 1954 in s tem njegove dolotbe in nalela preoblikovala v vir
pozitivnega notranjega jugoslovanskega drZavnega prava, medtem ko tega
Italija, kakor Ze prej omenjeno, do danes $e ni storila.

Tudi za nas v tako imenovani Srednji Evropi (in v naSem obmejnem
obmod¢ju) je zanimivo in hkrati pou¢no, kako so uredili polozaj danske
narodne manjsine v Zvezni republiki Nem¢iji (deZela Schleswig-Holstein) in
nemske manjSine na Danskem. Gre namre¢, ¢e lahko tako recem, za »Ste-
viléno« majhni manjsini, saj Zivi v Neméiji okoli 35 tiso¢ Dancev in to v
dezeli, ki ima skupaj 2 in pol milijona prebivalcev, ter na Danskem okoli
23 tiso¢ pripadnikov nemike manjSine (vsaj take Stevilke navaja francoski
izvedenec G. Héraud). Pravno je poloZaj danske manjSine opredelila izjava
dezelne vlade Schleswig-Holstein z dne 26. septembra 1949, v kateri, ¢e se
omejim le na ta primer, je posebnega pomena deveti ¢len v drugem delu,
ki dobesedno pravi: »Das besondere Interesse der ddnischen Minderheit,
ihre religiosen, kulturellen und fachlichen Verbindungen mit D4nemark zu
pflegen, wird anerkannt«. Docela isto dolo¢bo vsebujeta tudi nem$ko-danski
izjavi od 28. in 29. marca leta 1955, pri ¢emer sta zdaj zajeti obe manjini
— danska in nems$ka. Bistvo tega je predvsem v tem, da je bila s tem javno
priznana, dejal bi, uzakonjena pravica sodelovanja med prizadeto manjSino
in matiéno drZavo na prej omenjenih podroé&jih. Naj omenim zaradi primer-
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jave, da tudi sklepi iz seminarja OZN leta 1965 v 6. tocki med drugim
navajajo, da nemoteni stiki z mati¢no deZelo, oziroma s kulturnim, oziroma
verskim centrom v resnici pomenljo edino sredstvo, ki zagotavlja manjsini
kot skupini, kolektiviteti, da prezivi kot kulturna verska ali jezikovna enota.
Ze na tem seminarju — se pravi leta 1965 — so torej nekateri govorniki
poudarili moznosti, ki jih glede tega nudijo »odprte meje« in urejeni dobri
sosedski odnosi. Ta misel je priila do izraza tudi na leto$njem seminarju
OZN v Ohridu, kjer so bili udeleZenci na splo$no mnenja, da je skrb mati¢ne
drzave za poloZaj njenih manjSin v drugih drzavah zakonita in da ne bi
smeli istovetiti s podtikanji »0 vmeSavanju v notranje zadeve drugih«.

Dovolite mi e povsem kratek zakljucek: izkuSnje urejevanja odprtih
vpraSanj za$¢ite narodnih manjsin z bilateralnimi sporazumi v Zahodni
Evropi po drugi svetovni vojni, je nedvomno mogoce oceniti kot pozitivne
in dejal bi Se ve¢, za »perspektivne«, kar Se posebej velja za ureditev stopnje
za$Cite za nem$ko manijSino v republiki Italiji in dansko v deZeli Schleswig-
Holstein ter nem$ko na Danskem. Ta metoda, ¢e tako re¢em, ima namrec
ve¢ prednosti, saj jasno opredeljuje odgovornost drzave, ki ji manjsina pri-
pada, medtem ko so jamstva vsebinsko daljnoseZnejSa in tako v primeru
nemsko govorefega prebivalstva na Juznem Tirolskem in ne glede na neka-
tere specifi¢nosti manjinskega polozaja ob meji med Zvezno republiko
Nemcijo in Dansko, presegajo koncepte o zadostnosti okvirov »kulturne,
jezikovne avtonomije«, kakrSne poznamo iz razdobja po koncu prve sve-
tovne vojne.

Vladimir Klemendéi¢

SODOBNI PROBLEMI NARODNIH MANJSIN V LUCI PROSTORSKE
URBANIZACIIE

Vse bolj stopnjevan gospodarskl napredek po drugi svetovni vojni,
zlasti pa v zadnjem desetletju, je vplival v Evropi na mo¢no socialno pre-
strukturiranje preblvalstva in na izoblikovanje gospodarsko bOlj in manj
razvitih obmo¢ij. Vse to je pogojilo specializacijo delitve dela in zmanjsalo
pomen samooskrbe prebivalstva. Zaradi iskanja ugodnej$ih pogojev za po-
selitev prebivalstva in za razvoj gospodarstva se je zabrisala tudi funkcio-
nalna razlika med mestom in podeZeljem; izoblikovala so se razli¢no velika
obmo¢ja koncentracije prebivalstva in razli¢nih gospodarskih panog. Taksen
razvoj pa je prispeval tudi k preoblikovanju socialne strukture tradicionalnih
avtohtonih nacionalnih manjsin in njihovega poselitvenega prostora, hkrati
pa tudi k izoblikovanju novih tipov manjiin. Z izoblikovanjem razvitih in
razvitej§ih na eni ter manj razvitih obmo¢ij in drzav na drugi strani se je
iz drzave v drZavo, s tem pa tudi iz poselitvenega obmo¢ja ene v poselitveno
obmocje druge nacionalne skupnosti, sproZilo intenzivno pretakanje delovne
sile. To je povzrotilo izoblikovanje nacionalno mesanih Cetrti v Se nedavno
nacionalno skoraj enovitih zahodnoevropskih mestih.

Stopnjevani gospodarski razvoj v Evropi pa je mo¢no vplival tudi
na gospodarski razvoj in na socialno prestrukturiranje prebivalstva v ob-
mocjih, poseljenih z nacionalnimi manjSinami. Na vseh prometno pomemb-
nih evropskih poteh, ki sekajo drzavne meje med evropskimi drZzavami, je




