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P O L E M I K A 

O ESTETSKIH IN E S T E T I C I S T I Č J H H K R I T E R I J I H 
T a r a s K e r m a u n e r 

(Konec) 

4. 

S tem j e pisec svoje stvarne pripombe izčrpal. Smisel za simetrično 
zgradbo članka pa mu je narekoval, da prav tako, kot je začel s »pripombo 
logičnega značaja«, svoj spis s pripombo istega »značaja« tudi zaključi. Pr i 
tem sklepa: 

»Sicer pa ta nasprotnik kriterijev kljub vsem svojim dokazom niti ni 
zanikovalec estetike, kakor si tudi — vede ali nevede — ni povsem na jasnem, 
kaj pravzaprav hoče.« In ta svoj — problematično ostri zaključek — opira 
na tole analizo: »V svojem članku namreč pravi (misli mene; T. K.) nekje: 
»Kritika mora imeti poleg sposobnosti logičnega mišljenja tudi bogastvo sub
jektivnih čutov in okusa; razumljivo j e tudi, da so osnova okus, zaznava in 



dojemljivost in da šele na njih gradi sposobnost presoje.' Kaj se to pravi 
spričo vsega prejšnjega logičnega napora? Kako spraviti to misel v sklad 
z mislijo, ki jo bom takoj navedel ponovno? Ce namreč v pravkar citiranem 
stavku besedo ,osnova' izrazim s tujko, se bo misel glasila: ,baza so okus, 
zaznava, dojemljivost in šele na njih gradi kritika sposobnost presoje.' V isti 
sapi pa trdi isti avtor, da prava ,kritika gradi svoje misli, t e z e . . . na jasni 
teoretski bazi'. Kaj je tedaj ,baza' — okus, zaznava, dojemljivost ali jasna 
teorija, se pravi družbena analiza? Na čem gradi prava kritika, na kateri 
,bazi'?« 

Najdba tega protislovja je bila nedvomno lepo zamišljena, žal pa se je 
v njeni stvarni izvedbi pisec tudi tokrat pustil zanesti od površnih prvih 
vtisov in je sestavil kar celo zbirko »dokazane protislovnosti« zgolj na nekih 
vnanjih podobnostih nekaterih besed mojega članka. Ali je bilo res tako težko 
razumeti, da menim z opisom: »osnova je okus, zaznava, dojemljivost in šele 
na njih gradi sposobnost presoje« p r o c e s u a l n i tok p r a k t i č n e kritike in 
da s to osnovo« opredeljujem zapovrstnost empirično nastopajočih delovanj? 
Ta opis na kratko povzema praktični proces, v katerem najprej nezavedno 
zaznavamo, dispozitivnost čuta — dojemljivost realiziramo in napolnjujemo 
z vsebino izkustva potom nezavednega primerjanja svoje podobe o svetu 
s podobo v kritiziranem delu, š e l e n a t o pa razčlenimo fetiš, ki ga ime
nujemo okus in ugotovimo stvarne elemente, ki so nas usmerjali k nekemu 
določenemu občutku, jih po potrebi negiramo ali pa vključimo v stvarno in 
znanstveno razlago dela. V nasprotju s tem nastankom in opisom praktičnega 
presojanja pa je teoretska analiza kritike kot take. Tej ni potrebno slediti 
empiričnemu in praktičnemu procesu, temveč iz njega izloči posamezne ele
mente in jih pregleda pod drugimi, višjimi kriteriji, ki ugotavljajo njihovo 
b i s t v e n o in stvarno sovisnost. Zato je povsem točen in lahko razumljiv 
moj zaključek, ki sledi t e o r i j i kritiziranja, ne pa — ponavljam — opisu 
empiričnega nastanka praktične kritike; da obeh različnih tokov misli ne bi 
površno oko zamešavalo, sem ju obravnaval tudi vsakega na svojem mestu. 
Pisec pa ju je iztrgal iz njune resnične zveze, iz njune utemeljenosti v raz
ličnih izhodiščih in ju tako oguljena primaknil enega tesno k drugemu. 
Seveda — če bi ohranil obe definiciji v njunem resničnem sklopu, ne bi mogel 
izvesti svoje »analize«. Saj je vendar spet čisto jasno, da »kritika gradi svoje 
misli, t e z e . . . na jasni teoretski bazi«, kajti te misli in teze so že sami kon
stitutivni elementi okusa, njim pa preeksistira še osnovnejša, že analizirana 
funkcija. Zato presojamo — v stvarni teoretski analizi — njihovo prisotnost 
v okusu, razmerje s sodbo okusa in sploh vse elemente ter odnose znotraj 
neke kritike glede na njihovo stvarno in splošno, ne pa empirično in posa
mezno sovisnost. Če se torej stvarna kritika zaveda stvarne zakonitosti pre
soje, bo vse svoje »misli, teze, stališča in sodbe gradila na jasni teoretski 
bazi« in ne na navideznem okusu, ki jim le procesualno, empirično, navidezno, 
v poedinem kritičnem procesu preeksistira. 

Piščevo nerazumevanje r a z l i č n e n a r a v e obeh analiz, ki imata raz
lični vsebini zaradi različnih kriterijev, iz katerih smo ju izvedli, spet opo
zarja na njegovo nedomačnost, ki jo razkriva v analiziranju odnosov med 
relativnim in absolutnim. V nekaki nezavedni veri, da obstajajo samo abso
lutni kriteriji, je opazil le v n a n j o o b l i k o mojih analiz v napačnem 
prepričanju, da je razgonetil vsebino. Ta napaka qui pro quo j e postavila 
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pokonci tudi njegove tako samo uverjene zaključke, da žal ni opazil, kako 
razbija le prazne lupine, prava vsebina mojih misli pa ostaja v njegovem 
vsesplošnem kritičnem pokolu čista in nedotaknjena. 

To »protislovje« je tudi celotna argumentacija Paternujevega spisa. 
Josip Vidmar je s tem »protislovjem« svoj spis zaključil. Dodal mu je 

le še načelno vprašanje, od katerega si obenem obeta tudi edino mogočo 
rešitev. »Kaj je tedaj ,baza' — okus, zaznava, dojemljivost ali jasna teorija, se 
pravi družbena analiza? Na čem gradi prava kritika, na kateri ,bazi'?« In še: 
»Vprašanje o ,bazi' ostane. Ali okus, zaznava, dojemljivost za umetnostne 
zakone ali družbena analiza?« Tu se piscu ni bilo težko odločiti: »Kri t ika . . . 
naj osvetljuje umetniško delo tudi sociološko, se pravi, opozarja naj, koliko 
j e odraz družbe, kakšen odraz je in kakšno funkcijo mora imeti v d r u ž b i . . . 
Poglavitni opravek kritike pa je vendarle estetska sodba.« 

Prav ti dve »bazi«, ki ju pisec smatra za edino možni »bazi«, n i s t a z a 
e s t e t i k o n i k a k š n i b a z i . Prva do estetskega področja sploh ne more 
prodreti, druga pa rokuje le z vnanjimi zakonitostmi druge stopnje. In prav 
to načelno oddaljevanje estetskih zakonitosti, ki jih je ponižal na esteticistične 
— in družbenih zakonitosti, ki jih je zožil na razredno-ekonomske, je tista 
o s n o v n a o v i r a , ki piscu ne dopušča, da bi moj članek razumel kot 
poskus delne analize v slovenski družbeni zavesti obstoječih umetnostnih 
kriterijev. Četudi je bila analiza omejena zgolj na negacijo, je vendar kot 
svoje izhodišče predpostavljala take estetske principe, ki bodo nekoč do 
kraja odkrili tako resnično zakonitost praktične kritike kot sploh načelne 
možnosti estetske presoje in zakonito naravo umetnosti. Pisca pa je prav 
njegova ujetost v ekskluzivno razlikovanje pogajala, da je odklonil celo 
načelne možnosti enotne teorije obeh komponent, ki se le v vnanji pojavnosti 
kažeta kot dva ekvivalenta odnosno nasprotnika, v resnici pa sta enoten 
princip, enoten izvor in enoten kriterij . 

Tako Josipu Vidmarju ta njegova ujeta pozicija preprečuje, da bi uspel 
slediti smeri, metodi in vsebini članka, ki si ni mogel kaj , da ga ne bi na
skočil. Njegove »logične« kot »stvarne« pripombe krušijo žal le omet na hiši 
— v pretirani veri, da so razmaknile zidove. 
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