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MEDNARODNE POGODBE
Razmerje med narodi je izraz vsega njihovega življenja. Sožitja med 

narodi in državami ne oblikujejo samo geopolitični, posebno gospodarski mo
menti, marveč vplivajo nanj v veliki meri tudi duhovne prvine, ki jih je 
neizbrisno vtisnila v dušo narodov zgodovina. Narodi se jih oklepajo trdno 
tudi takrat, ko so jih povzela mlada duhovna ali politična stremljenja, ki 
dajejo v zanosu svoje sveže ustvarjalne sile narodom nesluten polet.

Razmerje med državami se izraža v pravno urejenih odnosih, v medna
rodnih pogodbah. Kakor vsi pojavi mednarodnega življenja, so tudi medna
rodne pogodbe posledica vseh tako zamotanih, javnosti skoro nedostopnih, 
često nepreračunljivih teženj. Vendar so tudi mednarodne pogodbe vedno 
verna slika položaja obeh pogodbenikov in s tem stremljenj, ki jih politiki 
v narodovem imenu izražajo v tako vljudnih, a preprostemu človeku, ki 
ljubi naravno govorico, tako tujih besedah. V mednarodnih pogodbah odse
vajo včasih tudi notranjepolitični nagibi njihovih tvorcev. Zgodovina nam 
nudi primere, da so se mednarodne akcije začele, izvajale in končale zgolj 
zaradi notranjepolitičnih potreb enega ali obeh pogodbenikov. Navadno ta 
komponenta res ni odločilna, a je nadvse zanimiva in zasluži pozorno pro
učevanje. Pa tudi tiste mednarodne pogodbe, ki so nastale zgolj iz zunanje
političnih interesov obeh pogodbenikov, niso vedno izraz njune prave volje, 
marveč so neredko samo odsev dejstvovanja drugih mednarodnih činiteljev 
in z njihovim vplivom ustvarjenega položaja. V takih primerih stopajo pod
pisniki mednarodne pogodbe samo po tistih stopinjah, ki sta jih določila tuja 
volja in moč. Take pogodbe so navadno taktičnega in zato bežnega značaja. 
Njihov namen je samo ta, da v določenem trenotku izzovejo nameravani 
diplomatski učinek. Ko to svojo nalogo izpolnijo — včasih tudi ne, ker so 
le udarec v vodo, kar pa še ne pomeni, da je s tem manever tudi za nepo
sredno prizadete likvidiran — potem roma tak papir v arhive in se pojavi 
kvečemu v kaki bolj ali manj posrečeni razpravi iz diplomatske zgodovine 
le kot primer ali kot svarilo. Trajnejšo veljavo imajo samo tiste mednarodne 
Pogodbe, ki temelje na trdnih, živih in preizkušenih osnovah duhovnega, 
gospodarskega in socialnega življenja narodov-pogodbenikov. Take po
godbe niso samo diplomatska demonstracija ali nevarna igra, marveč so 
vsedlina dejanskega življenja in dejanskih potreb in zato uspešen kažipot za 
skupno dejstvovanje.

Trdnost mednarodnih pogodb najuspešneje zagotavljajo enaki ali vsaj 
sorodni državni in politični nazori obeh narodov, ki pogodbo sklepata. To je
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dokazal posebno razvoj kolektivne varnosti. Enaka in nedeljena varnost vseh 
držav in vsakega naroda je bila zamišljena kot splošna, iz humanitarnega 
svetovnega nazora izvirajoča nujnost. So pa države, ki ne priznavajo tega 
prosvetljenega nazora in so se uprle njega uresničenju. Velika zgradba demo
kratične meddržavne zajednice z enakimi pravicami in dolžnostmi njenih 
članov, osnovana na statutu Društva narodov, na Kellogovem protivojnem 
paktu in v raznih vrstah mednarodnega sodelovanja, se je skrhala. Nadome
stiti jo skušajo dvostranski sporazumi, ki jih pa sklepajo države po svojih 
egoističnih interesih in po svojih posebnih okusih, deleč s tem narode in dr
žave v dve skupini: v tiste, ki so po njihovem mnenju upravičene biti samo
stojne politične tvorbe, in v tiste, ki take kakovosti in takih pravic nimajo. Le 
tako se more zgoditi, da se priznava državam, ki obstoje že dolga desetletja in 
katerih obstoj garantirajo s svojim podpisom prav vse prizadete države, sedaj 
še posebej nedotakljivost meja in eksistenčna upravičenost. Taka priznanja 
pomenijo obenem zanikanje pravice do obstoja drugih držav, ki takega pri
znanja niso deležne, poleg tega pa vzbujajo sum, da so ravno zaradi te 
očitne zakasnelosti prisiljena in da ne prihaja od srca. Če je pa državi 
dano izjaviti se o tem, ali priznava integriteto druge suverene države, si 
s tem lasti tudi pravico, da to mnenje izpremeni, kadar ji bo zanjo edino 
merodajni lastni egoistični interes narekoval drugačno ravnanje. Tako pra
vico si lastijo vse tiste države, ki ne priznavajo načeloma vsakemu narodu 
in vsaki državi kot človeški tvorbi enakih pravic do samostojnega državnega 
življenja, to je pravice, da si vsi narodi prosto volijo vero in postave.

Zato so v dobi zatona humanitarnih idealov posebno važne tiste med
narodne zveze, ki temeljijo na realnih osnovah. Vezi narodne sorodnosti, 
skupnih neskaljenih kulturnih in političnih idealov ter iz njih izvirajočih 
skupnih mednarodnih interesov so najtrdnejša opora, na katero je mogoče 
zasnovati mednarodno sodelovanje. Ohranitev tako dragocene dediščine je 
vredna tudi žrtev. Kajti treba je imeti pred očmi, da so države, katerih 
podpis na mednarodnih pogodbah pomeni vso njihovo silo, voljo in dosledno 
zvestobo dani besedi, in pa države, ki jim je podpis na pogodbi le — posušeno 
črnilo na kosu papirja.

Naša država ima v mednarodnem življenju mnogo tekmecev. Vsako 
omiljenje nasprotstev je dobro došlo, posebno če daje pozitivne rezultate. 
Imamo pa tudi iskrene in zveste prijatelje. Za nas so vedno prav posebno 
dragocene tiste mednarodne zveze, na katere lahko računamo v sreči in 
nesreči. Eno izmed takih prijateljstev je naša zveza s Češkoslovaško re
publiko. Kot središče slovanstva v Srednji Evropi, kot ognjišče slovanske 
kulture, prave humanitete ter politične in družabne demokracije v težkih 
časih nekulture, brezpravnosti in brezobzirnih egoizmov nam je bratska 
republika duhovna in politična opora, ki nam je nič na svetu ne more 
nadomestiti.
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JNG. JANKO MAČKOVŠEK

O RAZNIH NEMŠKIH MEJAH 
MED GOSPO SVETO IN MORJEM

Ko so se pred vojno pojavili nekateri Bartschevi romani in novele, je 
iz njih dihalo, čeravno v prikupnejši obliki, vendarle samo ono nemško hre
penenje po jugu, ki naj bi z borbo osvajalo slovensko zemljo. Poleg te bolj 
mile oblike pa smo imeli še celo vrsto težjih in brutalnejših nijans, ki so 
nemško čuvstveno težnjo po jugu pretvarjale v odurno stremljenje za nad
vlado in podjarmljenjem vsega, kar jim je bilo na potu do morja.

Vse te nijanse, posebno one težkih oblik, občutijo še vedno naši ko
roški rojaki; na avstrijskem Koroškem je borba težka ih brez usmiljenja: 
Naš živelj naj se pritisne ob Karavanke, Drava naj postane nemška reka.

V opravičilo takih metod smo dobili po svetovni vojni nove nemške 
pojme naroda in nacije. Dočim je po teh interpretacijah nemški narod z 
izročilom povezana krvna in jezikovna skupnost, je nemška nacija skup
nost svobodnega hotenja; in ker so nekateri nenemški narodi pokazali pri 
izvršenih plebiscitih, da hočejo rajši z Nemci, spadajo tudi oni k nemški 
naciji. Z uvedbo teh pojmov se je nemško ozemlje razširilo preko nemških 
etnografskih in preko nemških jezikovnih mej in praktično izvajanje je 
v mnogih publikacijah dovedlo do tega, da n. pr. koroških Slovencev sploh 
več ne označujejo tako, da se razteza »strnjeno nemško naselitveno ozemlje« 
povsem do sedanje državne meje na Karavankah.'

Očividno pa povojne nemške interpretacije naroda in nacije niso nem
škega narodnostnega ozemlja še zadostno razširile. Zato je bilo treba iskati 
nadaljnjih nemških kriterijev, ki naj bi pripravili pot obsežnejšim poznejšim 
zahtevam in to po nemških poželenjih, ki jih deloma že poznamo iz pred
vojne pangermanske propagande in literature. In res je pred dobrim deset
letjem nastopil nemški geograf Penck in sprožil znano nemško govo
ričenje o nemških kulturnih tleh in nemški kulturni meji.2 Penck pravi 
v tem svojem članku naslednje:

»Kjer je naseljen nemški rod, tam je nemško narodno ozemlje; tam 
se čuje nemška govorica in se vidi nemško delo. Na prvo (t. j. nem. 
govorico) se je polagal do sedaj največji poudarek; istovetilo se je 
nemško jezikovno področje (Sprachgebiet) z nemškim nar°dnostnim 
ozemljem.« Nemško narodnostno ozemlje spremlja svojevrstno nemško 
kulturno ozemlje, ki se razlikuje od sosednega kulturnega °zemlja.«

1 Die istiddeutsche Volksgrenze, s tran  9. (K njiga je izšla 1. 1934 v knjižni 
zbirki, k i izhaja ko t priloga narodno-socialistične revije »Volk und Reich«.)

2 Penckov članek »Deutscher Volks- und Kulturboden« v knjigi »Volk un ter 
Volkern«, V ratislava, 1925, str. 62—73.
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Kot značilnosti nemškega kulturnega ozemlja navaja Penck naslednje: 
zelo skrbno obdelovanje zemlje, ki se ne ustavi niti pred težavami (kot v 
močvarah, na barju in v planinah); dobro oskrbovan gozd; dobra pota; 
nemški značaj hiš in naselij; posebna prijetnost in čistost stanovanj, ne 
glede na uporabljeno gradivo.

Končno pravi Penck v tem članku še tole:
»Nemško kulturno ozemlje ni nastalo iz raznih naravnih vzrokov,

marveč je delo ljudi določenega svojstva, ki izpreminjajo naravo po
svoji volji.«
Ta Penckov članek je prav gotovo znamenit tudi za nas, toda ne zbog 

svoje jasnosti in neoporečnosti, marveč zato, ker je sprožil celo poplavo 
obravnav nemških geopolitikov in vsenemških propagatorjev baš o naših 
krajih.

Zamenjavanje kulture s civilizacijo je že osnovna hiba Penckovih de
finicij nemškega kulturnega ozemlja, ki pa vrhu tega niti prave definicije 
niso.

K vsaki izmed značilnosti, ki jih Penck taksativno navaja in pri
pisuje edino le nemškemu kulturnemu ozemlju, lahko kar mimogrede pri
pomnimo, da so doma mnogokje po svetu in da se pojavljajo drugod često 
še v izrazitejši obliki, tako n. pr. skrbno obdelovanje zemlje. Znano je na
dalje tudi, da so erarski in veleposestniški gozdovi dobro oskrbovani ne le 
na Nemškem, marveč tudi drugod, dočim nemški strokovnjaki sami pri
znavajo, da je kmečki gozd v Nemčiji v slabšem stanju.

'Jn nemški značaj hiš in naselij? Le prečesto se zamenjuje ta značaj 
s karakteristiko, ki jo vtisnejo hišam in naseljem geografska lega in kli
matske prilike zadevne pokrajine. Saj imamo podobno stvar n. pr. pri 
naših dalmatinskih tipih, ko jih često v propagandne svrhe označujejo kot 
italijanske, pa so vendar to le zgradbe sredozemskega značaja v obče.

In končno dobra pota. Vemo, da so dobra pota doma tudi drugje po 
svetu. Toda dobra pota so preveč odvisna od gospodarskih prilik, da bi 
mogla biti sploh kriterij, ki bi naj dokazoval v Penckovem smislu. Ali 
Nemčija takrat ni bila nemško kulturno ozemlje, ko dobrih potov še sploh 
imela ni, ali pa takrat, ko so nemške ceste propadle? Dobra pota nadalje 
tudi zavisijo od gostote prebivalstva in včasih še posebej od vojaških raz
logov. Menda Penck vendar ne bo mogel trditi, da pokrajine, kjer so ne- 
nemški državni organizmi zgradili ali pa še bodo zgradili dobra pota, s tem 
dejstvom postanejo nemško kulturno ozemlje.

Penckovi epigoni so njegovo teorijo o nemškem kulturnem ozemlju^ 
ki da sega preko nemškega etnografskega področja, izrabili v mnogih prav- 
cih, vendar lahko rečemo, da menda še bolj nesrečno in celo smešno. Tako
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je n. pr. W ernerju3 med bistvenimi znaki nemške kulturne meje pojav 
pletenih ograj ob Sotli, do kamor sega tedaj nemško in kjer se prične hrvat- 
sko kulturno ozemlje naših Zagorcev. Med mnogimi drugimi pa prav gotovo 
ne smemo spregledati Adriatika4, kateremu teče pravična meja tretjega 
nemškega carstva po Julijskih planinah, zadnji alpski verigi pred južnim 
morjem, kajti »one ločijo kulture, ozemlja z različnim podnebjem in rast
linjem (nemški iglavci).«

V povojno nemško geopolitično in podobno literaturo je tedaj zašla 
poplava tudi glede našega ozemlja. S tem dejstvom je treba računati ne 
glede na to, ali so trditve piscev točne ali ne. Treba jih je registrirati in 
občasno tudi pregledati in njih težnje primerjati med seboj glede pri
zadetih okolišev. Prav gotovo pa je to pojav, ki ga ne smemo omalovaževati. 
Stvar naših geografov bi bila, da tudi kritično in strokovno preiščejo 
razne nemške geopolitične navedbe ter svoje izsledke priobčijo v javnosti.

Državna meja, ki jo je 1. 1919 na pariški mirovni konferenci zahtevala 
jugoslovanska delegacija, je uspela med Šmohorjem in Monoštrom samo 
na dveh kratkih sektorjih, in sicer na delu Kobanskega in na Muri ob 
Cmureku in Apačah. 2e od vsega početka je izpadla vsa Ziljska dolina med 
Šmohorjem in Beljakom ter kraji med Dravo in Osojskim jezerom, odpadla 
je Sobota nad Muto in naše ozemlje v okolišu Arveža, Lučan in Ernoža, 
nadalje je odpadel radgonski trikot z znanimi slovenskimi vasmi onstran 
Mure in končno ves pas južno od Rabe s slovenskimi vasmi ob Monoštru.

Usodno leto 1920 je prineslo še izgubo obeh plebiscitnih con na Ko
roškem. Morebiti je zanimivo in značilno dejstvo za težak položaj naše 
delegacije na pariški mirovni konferenci, da je južna plebiscitna cona 
dobila v svoje meje tudi povsem nemški okoliš pustriški (severovzhodno 
Velikovca), ki ga naša delegacija nikdar zahtevala ni; tu je tedaj dosežena 
meja prekoračila našo reklamirano mejo, toda ne v našo korist.

Nemško-avstrijski državni zakon z dne 22. nov. 1918 pa je (po Wernerju) 
poleg celotne Koroške proglašal kot nemško-avstrijsko ozemlje tudi še šta
jersko Podravje, in sicer vso dravsko dolino s Ptujskim poljem, Halozami 
ter največji del Slovenskih goric (z izjemo območja Ščavnice in ormoške 
okolice na vzhodu).

Toda ob prevratu so obstajale še širše težnje nemškega Gradca. Pojavila 
se je tako zvana vitanjska črta kot meja med nemškim in jugoslovanskim 
državnim ozemljem. Vitanjska črta poteka od Olševe preko Smrekovca na 
Basališče pri Vitanju ter dalje na vzhod preko Konjiške gore in Boča na 
Rogaško goro. Vitanjsko črto kot državno mejo zagovarja in utemeljuje

3 Dr. W erner, Gerhard, »Sprache und V olkstum  in der U ntersteierm ark«, 
Stuttgart 1935, s tran  156. (K njiga je izšla v zbirki Forschungen zu r deutschen 
Landes- und Volkskunde, k i jo u re ja  geograf Friedrich  Metz.)

4 Adriaticus, »Deutschlands gerechte Grenzen«, Berlin, 1925, s tran  68.
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med drugimi umrli graški geograf Robert Sieger5, v publikacijah iz posled
nje dobe pa med drugimi Werner, Doris Kraftova6, posebno pa že zgoraj 
omenjena knjiga iz založbe Volk und Reich, kjer se vsi člankarji, ki obrav
navajo Podravje, zavzemajo ?a to črto kot najprimernejšo državno mejo.
V Brucknerjevem članku7 je vitanjska črta tudi razdelilnica dvoje vrst Slo
vencev: južno nje živijo Nemcem prijazni Slovenci, severno pa nemško 
misleči Slovenci.8

Brucknerjevo blodno zamisel je v še grotesknejši obliki obravnaval 
Adriaticus, ki je nato pritegnil v meje tretjega rajha vse bivše Spodnje 
Štajersko in vrhu tega — kot kompenzacijo za Kočevsko ozemlje, ki ostane 
sicer Jugoslaviji, a da dobi avtonomijo — še ves gorenjski kot.

Nadaljnjim težnjam pa naj pripravlja pot Penckova teorija o nemškem 
kulturnem ozemlju. V tem pogledu je posebno značilen obseg tega ozemlja 
pri Boelitzu9, katero zavzema poleg Koroške in bivše Sp. Štajerske še vso 
nekdanjo Kranjsko ter zgornjo soško dolino. Povsem isti obseg daje nem
škemu Kulturnemu ozemlju v zadnjem času Trampler10, ki je zanimiv tudi 
že iz nadaljnjega razloga. Trampler označuje v svojih reliefnih kartah poleg 
nemške kulturne meje, poleg vojaških in državnih tudi nemško narod
nostno mejo. Slednja je na vzhodu in zapadu našega ozemlja povsem 
točno označena, toda ob Karavankah, posebno pa na bivšem Spodnjem 
Štajerskem je razvlečena tako, da se ta meja v širokem pasu suče celo do 
Save; ta razblinjeno označena Tramplerjeva narodnostna meja naj ugotav
lja še nedokončane procese med Dravo in Savo in naj opozarja nemško 
publiko nanje.

Opozoriti pa mora tudi nas.

G lej k članku p rilogo!

s N jegov članek »D eutschosterreich und seine Landschaften« v mesečniku 
»Volk und Reich«, 1926.

« Doris K raft, Daa untersteierische Drauland, Miinchen, 1935.
i Die Stidostdeutsche Volkgrenze, s tr . 178—188.
» Glej tudi članek »Tujo aspiracije in im perializm i (ing. J . M ačkovšek) v 

knjigi »Naši obm ejni problemi«, L jubljana, 1936 (R eferati na om ladinskem  na- 
rodno-obram bnem tečaju  Družbe sv. C irila in  M etoda v  L jubljani).

» O tto Boelitz, Das Grenz- und A uslanddeutschtum , seine Geschichte und 
seine Bedeutung, Mtinchen u. Berlin, 1926.

io K u rt T ram pler, Um Volksboden und Grenze, Heidelberg—(Berlin, 1935 
(Schriften  zu r Geopolitik, H eft 9).
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DR. BRANKO VRČON:

STATIKA IN DINAMIKA PODONAVJA
Malo je prostorov, na katerih bi se istočasno križalo in medsebojno tako 

močno prepletalo toliko različnih interesov, kakor se to dogaja v srednje
evropskem prostoru, zlasti v njegovem srednjem delu — v Podonavju. V 
ozemlje okoli srednjega toka Donave se stekajo vsa strateško važna pota, ki 
vodijo iz zapadne in vzhodne Evrope. V njem je gravitacijsko središče vseh 
mogočih komunikacij med Zapadom in Vzhodom in narobe. Ekspanzijska 
dinamika obeh strani Evrope je tu od nekdaj iskala svojo kulminacijsko 
točko. Češkoslovaški vojaški strokovnjak, profesor vojaške visoke šole v 
Pragi dr. Moravec ugotavlja v svoji najnovejši knjigi o strateškem pomenu 
Češkoslovaške za zapadno Evropo: »Kdor je bil gospodar srednje Donave, 
je gospodoval vsej srednji Evropi, ker je lahko kontroliral vsa strateška 
pota. To je veljalo v starem in srednjem veku in to velja tudi danes.«

Gorski masivi, ki v loku obrobljajo podonavski prostor, določajo drža
vam, ki se raztezajo ob njih, posebne strateške funkcije, ki so neodvisne 
od kakršnihkoli trenutnih političnih ali gospodarskih kombinacij v tem pro
storu. Njih elemente določa geografski položaj sam. Notranja statika se tu 
seka z zunanjo dinamiko in ji postavlja naravne meje. Na vseh glavnih 
dohodih v Podonavje stoje danes naravne predstraže podonavskega pro
stora, ki v svoji naravni navezanosti na obrambo odrejajo edino mogočo 
smer podonavskega razvoja: koncentracijo vseh podonavskih sil na osnovi 
strogega spoštovanja obstoječega stanja.

Vse štiri glavne dohode v Podonavje (oba zapadna: severno in južno Alp 
ter oba vzhodna: severno in južno Karpatov z izhodiščem ob Črnem morju) 
stražijo danes samostojne srednjeevropske države, ki jih geografski položaj 
sili v sredotežno srednjeevropsko usmerjanje na statični podlagi v nasprotju 
s sredobežnimi vabami zunanjih dinamičnih pritiskov.

Na severu zapira dohode v Podonavje Češkoslovaška, ki je izpostavljena 
najhujšemu pritisku; na zapadu Avstrija, ki skupno s Švico straži prehod 
z Apeninskega polotoka; na vzhodu pa je Romunija, ki z Jugoslavijo vred 
2apira prehod na Balkanski polotok. Švica, Avstrija, Češkoslovaška in 
Romunija leže na nekakšni »strehi« srednje Evrope, na razvodju voda, ki 
se stekajo v severna in južna morja. Po svoji geografski legi so te države 
izpostavljene vsem zunanjim pritiskom v srednjeevropski prostor, imajo pa 
v sebi v povezanosti z ostalimi srednjeevropskimi državami vse strateške 
Pogoje uspešne obrambe proti njim. Od Baltika do Jadrana so za države, 
ki so v tem prostoru nastale po svetovni vojni, podane po naravi vse osnove 
sredotežnega zbiranja, ki edino lahko prepreči nadvlado tujih sil v tem 
prostoru.
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V tem je bistvo podonavskega problema, kakor se nam kaže v sedanjem 
kosanju statičnih in dinamičnih sil v gravitacijski točki okoli srednjega toka 
Donave. Izkušnja povojnih let nam kaže, da so posegi dinamičnih sil od 
zunaj konsolidaciji srednjeevropskega prostora samo škodovali. Države, ki 
so se v navezanosti na to ali ono velesilo prepuščale sredobežnim avanturam, 
niso zavrle le splošne srednjeevropske konsolidacije, temveč so tudi svoj 
položaj izpostavile novim, še večjim nevarnostim. Znani angleški publicist 
Seton-Watson je v »Slavonic and East European Review« (v razpravi »Po
ložaj Češkoslovaške v Evropi«) že v juliju lanskega leta za vse srednje
evropske države svarilno zapisal: »N a j n o v e j š i  d o g o d k i  s o  n a  
p o s e b n o  p r e p r i č e v a l e n  n a č i n  d o k a z a l i ,  d a  n i  n o b e n a  
m a l a  d r ž a v a  d o v o l j  z a v a r o v a n a ,  a k o  z a u p a  s a m o  
o b l j u b a m  s v o j i h  v e l i k i h  s o s e d o v . «

Najnovejša diplomatska zgodovina srednje Evrope nam nudi nešteto 
dokazov za umestnost Watsonovega svarila. Zadostuje, ako v tej zvezi opo
zorim na avstrijski primer. Avstrijska republika, ki je prav tako kakor 
mnoge druge srednjeevropske države nastala na razvalinah stare avstro- 
ogrske monarhije in ki je po tendenci svojih notranjih režimov trosila svoje 
diplomatske sile predvsem v smeri zavarovanja svoje samostojnosti in neod
visnosti, se je samo v najnovejšem času dvakrat sredobežno vezala na dina
mične sile podonavske periferije: na Italijo v marcu leta 1934 z rimskimi 
protokoli (skupno z Madžarsko), na Nemčijo z avstrijsko-nemškim spo
razumom pod italijansko patronanco dne 11. julija lanskega leta. Ves ta 
čas je bila v strogi opoziciji nasproti Mali antanti, dasi ni ta nikdar pokazala 
nobene agresivnosti proti ostalim srednjeevropskim državam in dasi je 
za svoje geslo sprejela podonavskim interesom ustrezajoče načelo statusa 
quo. Izkušnja dveletne sredobežne navezanosti na zunanje dinamične sile, 
ki so se preko nje in tudi na njen račun hotele uveljaviti v srednjeevropskem 
prostoru, pa je Avstrijo očividno oropala vseh iluzij glede »zanesljivosti« 
dinamičnih zaveznikov. Dne 8. aprila letos, komaj nekaj dni po konferenci 
stalnega sveta Male antante v Beogradu, ki je v svojem komunikeju indi
rektno poudaril tudi potrebo ožjega sodelovanja podonavskih držav, je ofi- 
ciozna »Reichspost« zapisala dobesedno: »V času, ko velesile toliko razdvaja, 
naj bi male države iskale samo to, kar jih spaja. Posebno velja to za države, 
ki jih druži isti interes ohranitve miru, zavarovanja lastne samostojnosti 
in okrepitve gospodarskega blagostanja.« Bolj jasno menda ni mogoče zabe
ležiti lastnih spoznanj. . .

Nasprotno so države Male antante dobro prestale povojne podonavske 
preizkušnje. Brez pravočasne medsebojne povezanosti na izrazito srednje
evropski podlagi, kakor jim jo je narekoval njih geografski položaj in zgodo
vinski dogodek razpada avstro-ogrske monarhije, pa bi se tudi one ne mogle
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izogniti podobnim — in morda še bolj nevarnim — izkušnjam, kakor jih je 
v povojnem času doživela Avstrija in kakor jih je v nič manjši meri po 
svoje doživela tudi Madžarska.

Dočim se Avstrija in Madžarska v novem položaju samostojnih podonav
skih držav, katerih funkcija je bila odrejena po sami funkciji podonavskega 
prostora, nista znašli in sta dolgo živeli, kakor deloma še vedno živita, v 
stari tradiciji habsburške monarhije in slave madžarskega kraljestva, so se 
države Male antante — najprej vsaka na svojem mestu, nato pa v medsebojni 
povezanosti na osnovi čuvanja ustvarjenega stanja — takoj zavedele svoje 
srednjeevropske misije. Pomen te misije so že takoj spočetka najgloblje 
zajeli Čehoslovaki. Sedanji prezident dr. Beneš je kot zunanji minister več
krat formuliral ideal češkoslovaške zunanje politike z Masarykovimi bese
dami izza svetovne vojne: Ustvariti moramo skupnost teženj, idealov in 
interesov med vsemi novimi državami v srednji Evropi, skupnost teženj 
Poljske, Češkoslovaške, Jugoslavije, Romunije, Madžarske in Avstrije. Naša 
politika je politika odpora proti vsem avanturam in intervencijam, ki bi 
izzivale reakcije z desne in leve. V današnjem ekonomskem in moralnem 
razvoju Evrope je potrebno obstati na srednji politični liniji, ki se bo raz
vijala h koncentraciji sveta in približevanju držav in narodov.

Kakor so po svetovni vojni z razpadom avstro-ogrske monarhije nastale 
v vsem podonavskem prostoru nove države, tako je bilo z nastankom Male 
antante ustvarjeno obenem prvo jedro novega podonavskega političnega 
sistema, ki ni gradil podonavskega miru na tradiciji in iluzijah nečesa, 
kar je za vselej propadlo, temveč na realni osnovi upoštevanja in striktnega 
spoštovanja nanovo nastalega položaja (antirestavracijsko in antirevizioni- 
stično stališče sta bili le logična posledica tega razvoja) ter na osnovi točne 
presoje geografskega položaja, v katerem so se znašle vse srednjeevropske 
države. Dr. Beneš je položaj Češkoslovaške in Male antante jasno in zgo
vorno opredelil kot zunanji minister z naslednjimi besedami: »Mirovni do
govori in vse ono, kar je bilo ustvarjeno na tej osnovi, je činitelj, ki bo dolgo 
vrsto let imel odločilno vlogo v zunanji politiki republike in v svetovni 
politiki. Naša zunanja politika v srednji Evropi je politika miru, politika 
rekonstrukcije novega političnega sistema v srednji Evropi, politika, ki ne 
hazardira, skratka: uravnovešena, neavanturistična in neromantična politika. 
Država, ki bo znala voditi tako politiko, bo predstavljala v srednji Evropi 
faktor, ki bo izvedel konsolidacijo.«

Za tako politiko prej navedeno Watsonovo svarilo gotovo ne velja. Zato 
seveda tudi ne more veljati za politiko Male antante, dokler se kot tipična 
statična sila Podonavja drži te svoje trdne osnove, zgrajene na realnem 
gledanju na podonavski prostorni problem. Čim večja je dinamična razgiba
nost okoli nje, tem trdnejša mora biti ta njena statična osnova. Samo v tem 
naravnem okviru lahko izpolnjuje svojo visoko misijo v podonavskem pro-
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štoru: kot element pomirjenja, ravnotežja in gospodarskega napredka podo
navskih držav, obenem pa kot trden zid proti vsem zunanjim destruktivnim 
silam, ki jim sredotežnost Podonavja nikoli ni šla in jim tudi sedaj ne gre 
v račune, dasi utegnejo tu in tam posamezne akcije perifernih držav vzbuditi 
tudi nasprotne videze.

Strateška povezanost srednjeevropskih držav na splošno, posebej pa 
držav Male antante je tako velika, da se zdi naivna misel, da je katerokoli 
izmed njih mogoče prepustiti svoji usodi brez škode za lastno varnost. Ako 
sta Jugoslavija in Romunija predstraži Balkana proti Podonavju, je Češko
slovaška predstraža Podonavja proti severu in severozapadu in s tem tudi 
predstraža Balkana in bližnjega vzhoda. Brez navezanosti na Češkoslovaško 
sta Jugoslavija in Romunija samo balkanski državi, obsojeni na pasivno 
politiko v podonavskem prostoru. Ne smemo pozabiti, da je že Bismarck 
izčrpno označil strateške konstante Podonavja, ko je Češko imenoval »trd
njavo v samem osrčju Evrope«. Kdor je njen gospodar, je gospodar vse 
srednje Evrope. Po nekem drugem nemškem izreku pa je srednja Evropa 
ima že navedeni češkoslovaški strateg dr. Moravec menda prav, ko ugo
tavlja v svoji knjigi, da je češkoslovaška republika geografsko in strateško 
z Balkanom vred le »predsoba velikega prednjeazijskega prostora.« Zato 
naravna ovira vseh ekspanzijskih pritiskov v smeri od severozapada proti 
jugovzhodu, kakor se uveljavljajo na stari evrazijski osi Berlin—Bagdad. 
Razbitje Male antante kot edine statične sile Podonavja bi tej dinamiki 
odprlo pot v teritorij petih morja med Kaspiškim, Črnim, Sredozemskim. 
Rdečim morjem in Indijskim Oceanom. Ta pot pa bi vodila preko ozemlja 
vseh treh članic Male antante . . .

BOŽIDAR B O R K O :

DRAMA HUMANITETE
V novi drami »Bela bolezen«* je Karel Čapek združil utopijo z žgočo 

realnostjo in tako povezal v dramatsko enoto čisti fantazijski svet in 
današnjo politično aktualnost. Na tem mestu nas ne zanima dramatsko- 
umetniška stran tega poizkusa, ki je ob odrski uprizoritvi v Pragi vzbudil 
polemične odmeve; hotel bi samo opozoriti, kako se v najnovejšem delu 
enega izmed vodilnih slovanskih dramatikov odraža problematika današ
njega sveta.

Vsebino »Bele bolezni« navajam samo v zgoščeni obliki: Pojavi se nova, 
na gobavost spominjajoča kuga, Morbus Tchengi, ki napada samo starejše 
ljudi. Bolnik je neizprosno zapisan smrti. Znanost je brez moči zoper

*) » B i l d  n e m o č « ,  dram a o tfech  ak tech  v 14 obrazech. P ra h a  1937. F r. 
Borovy. — O čapkovem  literarnem  značaju  in pomenu glej moj članek »L iterarni 
profil K arla  Capka«, Ljublj, Zvon 1937, zv. 3— 4.
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morilko, ki bo uničila vse ljudi nad 45 let. Tedajci se pojavi skromen 
zdravnik bolniške blagajne dr. Galen s senzacionalnim zdravilom zoper 
strašno pandemijo. Vsi mislijo, da je šarlatan. Poskusno zdravljenje na 
kliniki dvornega svetnika dr. Sigelija pokaže odlične rezultate: iznajdeno 
je uspešno sredstvo zoper belo bolezen! Toda iznajditelj dr. Galen ni samo 
zdravnik. Bolj kakor zdravnik je — pacifist. Človeštvo ima sedaj možnost, 
da se reši pred katastrofalno pandemijo; to sredstvo je v njegovih rokah. 
Preden ga izroči v občo rabo, hoče izsiliti od vladajočih slojev, da opuste 
vojne načrte in sklenejo splošni sporazum, ki bo onemogočil vsakršno novo 
vojno. Dr. Galen fanatično vztraja na svojem in načelno zdravi samo siro
mašne ljudi. Ne pretnje ne ponudba največjega premoženja ga ne morejo 
omajati. Prav tedaj napove diktator-maršal krivično vojno majhnemu 
narodu, ki se hrabro upre. Ob prvih nejasnih vesteh o zmagi ali porazu 
ugotovi maršal na sebi znak »bele bolezni«. Sedaj vsa »vodjeva« okolica 
pritisne nanj, da se reši in pristane na pogoje dr. Galena. Maršal se naposled 
vda in pokliče zdravnika. Toda preden prispe dr. Galen k maršalu, ga ubije 
množica sfanatiziranih pristašev vojne, ker se noče pridružiti njenemu 
vzklikanju za vojno. Obenem razbijejo steklenice z zdravilom zoper belo 
bolezen, vzklikajoč: Živel maršal!

Kakor vidimo, je v tej drami utopičen samo motiv »bele bolezni«. Kon
flikt in za njimi stoječe ideje so posneti iz sodobnega evropskega političnega 
življenja. Dramatik jih je jasno označil v predgovoru knjižni izdaji »Bele 
bolezni«.

»Eden izmed značilnih znakov povojnega človeštva«, piše na navedenem 
mestu Karel Čapek, »je umik iz tega, čemur pravijo tu in tam skoraj za
ničljivo humaniteta; v tej besedi so zaobseženi pobožno spoštovanje člo
veškega življenja in pravic, ljubezen do svobode in miru, stremljenje po 
resnici in pravičnosti in še drugi nravni postulati, ki so jih dosihmal 
priznavali v duhu evropskih tradicij za smisel človeškega razvoja. Kakor 
vemo, je v nekaterih deželah in narodih zavladal docela drug duh; ne 
človek, marveč razred, država, narod ali rasa je nositelj vseh pravic in 
edin predmet spoštovanja, zato pa najvišjega spoštovanja; nad njim ni 
ničesar, kar bi nravno omejevalo njegovo voljo in pravico. Država, narod, 
režim so obdarjeni z vsegamogočno avtoriteto; poedinec je s svojo človeško 
samoodločbo fizično in nravno popolnoma podrejen tako zvanemu kolektiv
nemu, toda v jedru čisto avtokratskemu in na nasilju slonečemu red u ...«  
»Res je, današnji svetovni konflikt je mogoče definirati tudi z gospodarskimi 
in socialnimi pojmi, ali ga je mogoče razložiti z biološkim nazivom boja za 
obstoj; toda njegov najdramatičnejši aspekt je v konfliktu dveh velikih 
antagoničnih idealov. Z ene strani je moralni ideal vsečloveške humanitete, 
demokratične svobode, svetovnega miru in spoštovanja do slehernega člo
veškega življenja in njegovih pravic. Z druge strani pa dinamični, proti-
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humanitarni ideal moči, nadvlade, narodne ali druge ekspanzije, ki mu je 
nasilje dobro došlo sredstvo in človeško življenje samo instrument. Ali da 
se izrazim v dandanes najbolj rabljenih nazivih: je to konflikt idealov 
demokracije z ideali neomejenih in častihlepnih diktatur.«

S tem avtentičnim tolmačenjem samega avtorja je dovolj prikazano ideo
loško jedro te izrazito sodobne drame. Oba ideala sta kajpak poosebljena. 
Demokratični pacifizem je dobil v Čapkovem dr. Galenu svojega do skraj
nosti doslednega predstavitelja. Dr. Galen ne popusti, dasi vidi, koliko žrtev 
pada zaradi njegove trmoglave doslednosti. Jasno je, da je motiv bele 
bolezni, torej utopična primes, samo dramatikova fikcija, ali, kakor je  
Capek sam izjavil, »svarilni simbol«. V bistvu gre za to, ali bi se smela 
tudi humanitarna demokracija v dosego višjega smotra poslužiti nehuma- 
nitarnega sredstva? Capek je z dr. Galenom odgovoril pritrdilno. V tem je 
očitno idejno nasprotje; z njim se je bavil že Masaryk, ko se je kot pacifist 
odločil za organiziranje legionarskega gibanja in je še prej filozofsko zavrgel 
Tolstega nauk o nenasprotovanju zlu, o pasivnem moralnem zadržanju. 
Zaradi tega je okoli dr. Galena nastalo največ odpora v nekem delu češko
slovaške javnosti. V polemiko so posegli zdravniki, ki so Čapkovega 
»junaka« obsodili in tako rekoč izključili iz zdravniške zbornice. Druga 
Capkova zdravniška figura v tej drami je dvorni svetnik prof. dr. Sigelius, 
ki pravi v sporu z dr. Galenom: »Mi ne služimo nobeni humaniteti, marveč 
vedi in svojemu narodu, gospod kolega. . .  Rajši pustim, da ves svet pogine 
za gobavostjo, kakor da bi samo za hip dopustil vašo pacifistično kugo. Jaz 
nisem samo zdravnik, gospod moj, jaz hvala bogu služim tudi svoji državi.« 
Dr. Sigelius je v nasprotju z dr. Galenom tip oportunističnega strokovnjaka* 
ki ne vidi ven iz svoje stroke in ki ima o občnih zadevah zelo povprečne 
nazore, kakor slehern čitatelj usmerjenega tiska v diktatorski državi. Nje
gova servilnost je v ostrem nasprotju z Galenovo upornostjo.

Neliterarni kritiki, ki so se oglašali v javnosti, so pozabili, da sta dr. Galen 
in dr. Sigelius — prav kakor druge osebe v Čapkovi drami — dramatska 
tipa, nositelja izrazito dramatskega dejanja v smislu odrske zakonitosti, ne 
pa predstavitelja zdravniškega stanu. Če bi ne bilo vmes utopičnega motiva 
z belo boleznijo, ki je tu samo sredstvo, s katerim dramatik zgoščuje do
gajanje in osvetljuje tipe, bi lahko bila dr. Galen ali dr. Sigelius tudi kaj 
drugega, n. pr. kemik in tehnik. V jedru gre pri Čapku za konflikt ideo
logij in mentalitet; vse drugo je postransko, čapek pravi v uvodu: »Končna 
rešitev (tega konflikta) je pridržana politični in duhovni zgodovini, v 
kateri nismo angažirani samo kot gledalci, marveč takisto kot sobojevniki, 
ki morajo vedeti, na kateri strani svetovnega dramatičnega konflikta leži 
vsa pravica in vse življenje majhnega naroda.«

Čapek je moral ostro razdeliti svetlobo in senco, da je pokazal vso bridko 
usodnost velikega konflikta. Skozi dr. Galena je hotel povedati, da mora biti
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demokracija dosledna, močna in če treba celo kruta, kadar gre za osnovne 
pogoje njenega obstoja. Če bi lahko demokracija tudi za ceno težkih žrtev 
rešila človeštvo pred še hujšimi in usodnejšimi žrtvami, čemu naj Galeni 
ubogajo oportunistične Sigelije, ki so voljni pred sleherno močjo vkloniti 
hrbet? Galenu daje moč moralna vsebina njegovega položaja: dramatik je 
tu nujno potreboval silnejših sredstev, kakor bi jih v življenju dopuščale 
kakršnekoli stanovske zbornice, prav zato, ker mu je šlo za dramatični 
spoprijem svetov in kultur.

Nasprotna stran (diktatorski režim) je prikazana v nekaterih značilnih 
zastopnikih, kakor sta maršal in veletovarnar orožja baron Kriig. Tudi ti 
ljudje niso sami demoni, marveč so po svoje človeški, zlasti v rodbinskih 
in prijateljskih odnosih. Iz drame pa ne izvemo, ali vidi Čapek v njih 
poedince, ki so vsilili drugim svojo voljo, ali pa samo eksponente razpoloženj, 
ki so v množici. Je to star, carlylevski problem herojev. Odkod izvirajo 
diktature in imperializmi: iz same zaslepljenosti množic, ki se jim šiloma 
narinejo »maršali« s svojimi »baroni Kriigi«, ali pa iz nekih biološko danih 
slabosti in nagibov teh množic, ki so jih diktatorji pravilno pogodili in tako 
potegnili maso s seboj?

Ta problem je ostal v Čapkovi drami ob strani, vidimo samo, da agi- 
rajoča, sfanatizirana, s propagando diktatorjev zastrupljena množica uniči 
življenje i maršalu i rešitelju človeštva. Kaj je ta množica? Naščuvana 
bestija, ki izgubi razum? To bi ne bilo več rousseaujevsko gledanje na 
ljudstvo, marveč bi opravičevalo pesimistični cinizem Pareta in drugih 
ideoloških predhodnikov današnjih fašističnih in nacističnih ideologov, ki 
so prav iz zaničevanja do nerazumne in histerično spremenljive mase zavrgli 
vero v demokracijo (podobno že prej začetnik rasne teorije grof Gobineau).

Stojimo v osrčju problemov Čapkove drame o demokraciji in diktaturi, 
o humaniteti in kolektivizmu. Če bi konsekventno sprejeli Galenovo stališče 
in pa pouk, ki nam ga nudi množica ob koncu »Bele bolezni«, bi bili morali 
priti do nekam paradoksnih sklepov. Tako bi demokracija lahko za svojo 
ohranitev posegla tudi po diktatorskih ukrepih, kakor se Galen poslužuje 
pravice, da ideji i z s i l i  veljavo; pri tem bi se tej humanitarni koncepciji 
družbe in države ne bilo treba ustrašiti niti nehumanitarnih ukrepov. Z 
druge strani kaže Galenov primer, da tudi demokracija zavisi od svojih 
prosvetljenih elit, ki edine lahko — prav kakor dr. Galen — ločijo v kri
tičnih trenutkih manjše zlo od večjega in rešijo višjo idejo, ki se demo
kratičnim oportunistom — t. j. večini naroda — ne zdi važna. Tžko poj
movanje ni v Čapkovi drami izvedeno, marveč le nakazano. Vodi nas v 
nekako metafiziko demokracije, k njenim gnosološkim in teleološkim pro
blemom. Vrtimo se v podobnem krogu kakor v verskem vprašanju Dosto
jevskega Veliki inkvizitor. Naposled gre tudi tu za večni moralni problem 
dobrega in zlega, ki leži onkraj dosega socioloških metod.
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Tako vidimo pri Čapku, da v konfliktu demokracije in diktature ne 
zmagajo ne pacifisti in ne diktatorji, marveč množica, ki nujno teži v anar
hijo. Tudi ta značilni konec je avtorjev opomin, čeprav je sicer v mladi 
dvojici (maršalova hči in mladi Krug) medlejše, kakor smo pričakovali, 
nakazal izhod iz usodne zagate: mladino, ki premaguje oba antagonična 
ideala s priznanjem življenjske stvarnosti in praktične človečnosti.

Karel Čapek je človek humanističnega tipa in zato pristaš humanitete, 
ki hoče uveljaviti mir in sporazum med narodi. V svoji »Beli bolezni« je 
»dramatik robotov« segel v živo in bolestno osrčje naših dni in nam z 
dramatskimi sredstvi predočil konflikt dveh svetov, ki se odigrava tudi v 
nas samih. Njegova drama ni rešila problema, ki si ga je bila zastavila, 
zakaj problem se rešuje na resničnem, t. j. na zgodovinskem prizorišču; 
zapisala pa je z ognjevitimi črkami svarilo in opomin vsemu vladajočemu
in prihajajočemu rodu.

O  B  Z  O
■f Tom o Zupan

Stopil je  med nesm rtnike v P rešer
nov dom »unstran  groba« on, ki se je 
zdel že skoro tudi telesno nesm rten, 
p re la t T o m o  Z u p a n .

U m rl je 8. m arca v svojem gradiču 
na  Okroglem, nepričakovano, čeprav je 
dosegel že 98. leto življenja. Po vsej do
movini so se srca  v žalosti in  tu g i po
klonila spom inu njegš., k i je  bil čuvar 
najlepšega spom ina v vsej slovenski 
ku ltu ri, F ran ce ta  P rešerna. Tudi tako  
nenavadno dolgo življenje je  k ratko , 
blagopokojnem u je  bilo prekratko , ker 
m u je  bilo p rav  do konca en sam  ne
p re trg an  delovni dan. Globoko misel in 
s prepričanjem  je izrekel o tem  večk ra t 
po svoji devetdesetletnici: »Devetdeset 
se zdi veliko, pa je  le k ratko , določno 
p rek ratko . K aj p a  je  teg&, k a r  sem bil 
v osmi šoli! — Veliko im am  še dela, 
pa m orebiti ne bom zdelal — časa bo 
p rem a lo . - .«

Ni dokončal in  ne bo, zakaj k a r  je 
vsadila plem enitost, ne m ore b iti do
končano nikoli: rodila bo zm erom  nove 
sadove, duh njenega s tv a rite lja  bo sno
val brez konca.

Bil je  nenavaden človek. Njegovo 
življenje je  zvezano z narodovo zgodo
vino celega sto letja, prav  od P rešerna

R  N  I  K
do danes, od začetka do konca aktivno. 
D evetleten deček je  čutil revolucijo 
osem in štiridesetega leta, pomlad n a
rodov, k o t študen t (1851—58) je  videl 
in čutil, kako se napenja Bachov abso
lutizem  z a tre ti narodu »v domačih še
gah  v trjene postave«. T rda vzgoja živ
ljen ja m u je  zjeklenila značaj. M ati m u 
je  dala n a  po t vzgojiteljski ta len t z lju 
beznijo, za to  ji je  ohranil genljivo ne
žen spomin vse dni. V razgovorih jo  je  
navadno po s ta r i  šegi »onikal«. V Domu 
in svetu (1. 1914) jo je  m arkan tno  n a
risal s svojo živobarvno besedo, ki ra z 
odeva čudovito podobnost v  njunem  
značaju:

»N enavadna po zunanjem , nenavadna 
po n o tra n je m . . . N apram  otrokom  je  
bila m aterina  vzrejevalna sila: ljub&v. 
Sam a zase pomirovalne narave ni za- 
želenžjega poznala, nego če je  videla, 
kako  se ljubijo med seboj in kako  jih  
je  zgolj radost. — K akor da bi ne bila 
ro jčnka s prip rostega Dosloviškega do
m u; pač pa tis ta  vežbanka v n&jveljal- 
nejih  odgojilnih šegah, k i uč6 — d a  
prizanesljivo ljubeča m ati deci hiše ta 
ko zida, kakor jim  je  skrbnfibnjenka 
podira. . . . Vselej resnico, tudi ndljubo 
resnico o bližnjem nam  je otrokom  raz 
odela. N i ogrdovala; ni olepševala; ni 
ta jila . A norčev&je beseda o soljudeh
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in do bližnjega zasm eh jej ob takem  
n ikedar ni oskrunil n iti ust, n iti obličja. 
— Nikoli po ovinkih; vselej ravno pot 
napre j: tako  je  vplivati znala n a  nas... 
Rada je pripovedovaje učila; redom a le 
pripovedovaje učila.«

To je Tomo Zupan. Bolj podoben ne 
more b iti svoji m ateri noben sin.

Rodil se je v Smokuču 21. decem bra 
1839 n a  trdn i km etiji dveh gruntov. Po 
m ateri je bil v daljnem  sorodstvu s P re 
šernom. Prešernova s ta ra  m ati in Zu
panov praded s ta  si bila b ra t in sestra, 
rod »Boštjanovih« P rešernov (v Vrbi 
št. 6.), pesnik pa iz rodu »Rib’čevih« 
Prešernov (v Vrbi št. 1.) Tomu je  bilo 
vse življenje hud6, da ni pesnika osebno 
spoznal, ko bi m u bila usoda to  lahko 
privoščila, ali v š t .  R upertu  n a  Koro
škem pri P rešernovem  bratu , ali pa v 
K ranju. A zdrava življenjska m odrost 
m u je  bran ila  vdaja ti se brezupnim  že
ljam . Rekel je: »A čemu hrepeneti po 
sedaj nedosežnem; koliko poprejšnjega 
bi prem enil vsakdo nas — da mu je 
dana m ogočest premenitve.« (Koledar 
CMD 1905.) V 7. letu  so ga dali v 
Ljubljano v osnovno šolo, z 11. letom 
pa v gimnazijo. M ati g a  ni silila. »Stan 
si tis ti izvoli, da boš srečen.«

Tomo Zupan je zrastel in se vzgojil 
v duhu tedaj močno razširjenega tako  
zvanega »liberalnega katoličanstva«. 
Celo tedanji papež P ij IX. (1846—78) 
je  bil p rija te lj te j s tru ji, k i je  bila rav 
no v  A vstriji m očna reakcija  p ro ti one
mu, n a  av to rite ti slonečemu katoliciz
mu. Ideologi liberalnega kato ličanstva 
so hoteli sp rav iti v skladnost vero in 
filozofijo razum a. B em hard Bolzano, 
teolog in genialen m atem atik , je  vero
val ne toliko iz dogme, m arveč pred
vsem  iz prepričanja, da nobena druga 
doktrina ne nudi človeku toliko življenj
ske sreče in  dušne plem enitosti kakor 
krščanstvo. Ves svoj živi dan se je  tru 
dil, p riti od K antovega čistega razum a 
Po logičnih dokazih k  tako  zvanim  ob
jektivnim  resnicam . Anton GUnther je 
podobno branil kato lišk i svetovni n a 
zor ne k o t božje razodetje, am pak  ko t 
nauk, sloneč n a  logiki in m orali. Bil je 
živo prepričan, da je  Cerkev tud i zato
čišče svobode vesti in m išljenja, ne pa 
v prvi v rs ti orodje av to rite tne  vlade 
nad duhovi, k a r  je katoličanstvo pod

vodstvom jezuitov faktično postajalo 
(po 1. 1821) od dne do dne bolj. — Giin- 
therjev  ožji somišljenik je bil znam eniti 
dunajski p rid igar Johann E. Veith. L i
beralni kato lik i so zahtevali, naj tudi 
cerkvene nauke prešine filozofski duh.*

V tem  versko in politično idejno- 
bojnem ozračju je  vladal ljubljansko 
škofijo (1823—59) A nton Alojzij Wolf, 
ustanovitelj »Alojzijevišča«, k je r se je  
vzgajal, bil potem  prefek t in nazadnje 
d irek tor zavoda Tomo Zupan. Wolf je 
bil eleganten jožefinski svetovnjak, po 
Zupanovi sodbi to leranten  in tudi 
»giintherjanec«. To p a  vsekakor le bolj 
n a  tihem. Tomo Zupan ga je večkrat t a 
kole k arak teriz ira l: »Wolf je  bil slab 
teolog, am pak dober uradnik, še  po
zneje so študirali n a  finančni prokura- 
tu r i njegove ak te . T&k uradnik! — 
Teolog pa ni bil. P ogačar je  bil njegov 
kanonik in je  reševal teološka vpra
šanja.«

Dr. K rizostom  Pogačar, Tomov ro jak  
iz Prešernove Vrbe, d irek tor Alojzije
višča, Wolfov kanonik in pozneje (1875 
do 1884) škof, »naj več ji, k a r  jih  je 
bil6 na ljubljanski škofiji«, je bil Tomu 
najidealnejši m entor, pokrovitelj.

Iz  bogoslovja se je Tomo p rv ik ra t 
oglasil v javnosti ko t pesnik ob Vod
nikovi stoletnici v Vodnikovem album u 
(1859) z resnično lepo pesmijo »Trojno 
petje«. L. 1863, ob tisočletnici prihoda 
prvih slovanskih blagovestnikov, je za
pel novo m ašo in  postal Slovencem 
n jun  vredni naslednik. L. 1933 je tiho 
obhajal »železno« m ašo v svoji hišni 
kapelici, posvečeni sv. Cirilu in M eto
du, in tu  je še zadn jik ra t počival v 
sm rtnem  snu n a  m rtvaškem  odru, p re
den je  legel v grob k  svojim  dragim  
pri Sv. K rižu v Ljubljani.

Bil je  vzgojitelj, vreden največjega 
imena, zakaj to  m u je bil poklic srca 
in izobrazbe. P rčcej po posvečenju, je 
seni 1863, je postal suplent za verouk 
n a  ljubljanski s ta r i gimnaziji. Še s po
sebno ljubeznijo je  pa skrbel za vzgojo 
(on je rekel »izrejo«) gojencev v Aloj- 
zijevišču k o t prefekt. Po pravici je  bil 
ponosen n a  svoje gojence. Izza šestde
setih  le t m inulega sto le tja  pa vse do

* Cf.: dr. Ivan  P rija te lj, Duševni 
profili slovenskih preporoditeljev.
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danes srečujem o v prvih v rs tah  k u ltu r
nega in političnega življenja najpo
m em bnejša im ena njegovih gojencev. 
Od v rstn ik a  S tr i ta r ja  in učenca J u r 
čiča p a  preko Svetine in obeh Ušenič- 
nikov in  F inžgarja , P lem lja, P r ija 
te lja  in še onih treh  stotin , k i jih  je 
najbolj odlikoval, vse te  generacije so 
bile deležne njegovega plem enitega 
vpliva. E na in štirideset le t je  bil pro
fesor n a  gim naziji. Jeseni 1904 se je 
um aknil proč od blazirane m estne ci
vilizacije v pokoj v svoj gradič na 
Okroglem, ki si g a  je  sam  sezidal, ne 
z a  počitek, am pak  da bi na jesen živ
ljen ja laže delal v miru, v za tiš ju  ne
pokvarjene prirode, kakor je ostal sam  
vse življenje nepokvarjen cvet domače 
zemlje. Od tam  je  njegova ljubezen še 
gorkeje ogrevala vso p rostrano  domo
vino. Gostoljuben je bil njegov dom 
vsakom ur, ki je  prišel predenj s čisto 
m islijo v srcu.

Po petih  letih  suplentske službe v 
L jubljani je šel le ta  1868 v K ranj pou
čevat slovenščino, verouk in  celč risa 
nje. Tu ga je  koj v začetku zadelo ne
prije tno  presenečenje — ovadba.

Njegov prednik ka teh e t A nton Brod
nik je službo izgubil, ker ni hotel p ri
seči n a  nove postave (od 25. V. 1868). 
»Bolj sposobnega učitelja, kakor je bil 
on, ni treba ; nenavadno sposoben in 
nenavadno trm oglav«, tako  g a  je  ka- 
rak te riz ira l Zupan. Brodnik m u je  pre
pustil tud i poverjeništvo za Zgodnjo 
Danico in za (Bleivveisove) Novice, da 
jih  je dajal študentom . Za to  s tv a r  so 
g a  ovadili deželni vladi, ki je seveda 
tako j zahtevala energično preiskavo:

»Da der In h a lt m ehrerer m odem er 
B la tte r  n ich t selten ein d era rtig er ist, 
dass die L ekture derselben der noch 
unreifen Jugend m ehr schadet als 
niitzt, und es jedenfalls als hochst ta- 
delnsw erth bezeichnet vverden miisste, 
wenn ein M itglied des Lehrkorpers und 
zudem  Religionslehrer selbst durch 
V ertheilung von Zeitungsexem plaren 
die Schiller vom ernsten  Studium  indi- 
rek te  ablenken und auf das unsichere 
Gebiet der P o litik  hinleiten wiirde, so 
erhS.lt die k. k. G imnasial D irektion 
den A uftrag , dieser Sache gehorig auf 
den Grund zu g eh e n ...«  (31. okt. 1868, 
podpisan pomočnik deželnega predsed

n ika M etternich, sin onega znanega 
d ip lom ata).

Srečno naključje je hotelo, da je de
želni predsednik Conrad poznal Zupa
na, te r  je sam  preiskavo ugodno za
ključil, zadovoljujoč se z izjavo, do ob
toženi ne bo več m ed dijaštvom  pro
pag ira l omenjenih časopisov (13. nov. 
1868.)

Naslednje leto je napravil izpite za 
višjo gim nazijo iz slovenščine p ri Mi
klošiču te r  iz verouka. Za izpit iz s ta re  
cerkvene slovanščine se je  učil privatno 
že v L jubljani p ri Levstiku v oni pod
strešn i sobici, k je r je L evstik  študiral 
gradivo za slovenski slovar.

L eta Zupanovega službovanja v K ra
nju  padajo v tis to  dobo, ko je mlado- 
slovenska s tru ja  z liberalno-katoliško 
duhovščino zbujala narod na taborih  k 
politični in  ku ltu rn i zavesti. Kako 
ostri časi so bili tedaj za narodno za
vedne duhovnike, p riča izmed m nogih 
tudi ta-le značilna epizoda iz Zupano
vega življenja:

T ržašk i škof Jerne j L egat (1807-75) 
je obiskal svoj ro jstn i k ra j N aklo nad 
K ranjem . Tomo Zupan je imel v nakel- 
sk i kapeli pozdravni nagovor in je 
vplel tud i to  misel, da se prevzvišeni 
ravna  po pesnikovih besedah: »Dolžan 
ni samo, k a r  veleva m u stan , k a r  mo
re, to  mož je  s to riti dolžan.« Tudi za 
ta  c i ta t  so ga ovadili n a  ljubljanski 
škofijski o rdinariat. Ko so g a  za to 
prijem ali, mu je pa uvidevni škof Vid
m ar sm ejč dejal: »Ali ste m ar rekli 
s v e t i  Gregorčič ?«

»Nič, tudi im ena ne. Veste, sploh ne 
m aram , da bi se o ljudeh govorilo v 
cerkvi. Cerkev je  Bog.« Vidm ar je ovad
bo sprevidel, pa g a  je  pom iril: »N ikar 
se ne opravičujte«.

P rem eril je  za sto letje nazaj: O, t a 
k ra t  je bilo nevarno biti naroden, ne
varno! Danes je vsak  lahko. Bili so časi 
absolutizm a, ko še teg a  niso radi vi
deli, če je kdo pesmi pisal: »J. G rabnar 
je bil tud i pesnik, pa ni bil »Prešeren«, 
še »Žemlja« ne, še »Holzapfel« ni bil; 
pa je  pisal v K ranjsko čbelico pesmi. 
T a k ra t še niso duhovni smeli k a r  tako  
pisdti, je bilo drugače ko danes; zdaj 
sme vsak. Sevč, danes je drugače in 
tudi m ladina je m orebiti drugačna.«
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»Zdaj mi tako  pravijo, da današn ja 
m ladina ni narodna, idealna; to  mi t r 
dijo važni ljudje. ,Tja bom šel (pokaže 
s prsti, kakor se šte je  denar), da bom 
laže živel!' — K aj je  to ?  Veliko večji 
je  učitelj n a  deželi; je  revež, am pak 
koliko vzredi ( =  vzgoji) učencev! Ne 
pa to: T je bi Sel, k je r je  denar. Izreja, 
to  je veliko! P a  se tud i ne da vse do
seči, k a r  bi človek hotel. Ušeničnikov, 
P rija te ljev  ne moremo k a r  s kljuke 
sneti. P rija te lj (dr. Ivan) ni noben m e
nih, pa se je  tako  dobro izredil, da je 
zdaj ta k  učenjak! Plem elj je pa v če
t r t i  šoli delal m atem atične naloge osmo
šolcem; k a r  po n iti so mu jih  med n a 
logo spuščali skozi okno, da jih  je rešil. 
Zdaj je prvi m atem atik.«

Ko je  postal P ogačar škof, je p riva
bil Zupana v Ljubljano za profesorja 
slovenščine n a  izpraznjeno M amovo 
m esto (1879), g a  postavil za d irek to rja  
Alojzijevišču in imenoval za  pravega 
konzistorialnega svetn ika (1882). žal 
je ta  dva idealna delavca tako  km alu 
razdražila  P ogačarjeva sm rt (1884). 
H ujšega udarca ni im ela usoda za k a 
kega zem ljana, kakor je  bila izguba 
teg a  škofa in p rija te lja  Tomu Zupanu*. 
Za m aterjo  ni n ikogar tako  gorko ob
jokoval kakor Krizostom a. Bilo m u je 
kakor P rešernu  ob izgubi Copa, toda 
m očnejša n arava  njegove energije ga 
je vzravnala, da je pogumno preziral 
,sreče sovražne jezo‘.

Tem m anj je m ogla upogniti njegov 
ponos M issijeva in M ahničeva nova 
s tru ja , ko so g a  pregnali (tako  je 
sam  rekel) iz A lojzijevišča in  mu vzeli 
zastopstvo v deželnem šolskem svetu, 
k je r je  12 le t (1882—94) pogumno b ra 
nil narodove pravice.

Ob 1.000-letnici Metodove sm rti je 
Ivan Vrhovnik sprožil Slovencem idejo 
narodno-obram bnega društva. Tomo 
Zupan je pogumno vodil Družbo sv. 
C. i. M. od ustanovitve (1886) do 20. 
m arca 1907, 21 le t se je  plem enito boril 
proti ponem čevanju in poitalijančeva
nju naroda in branil Družbo pred »pi
smouki, ki so bolj papeški kakor pa

* Cf.: I (v an ) P (odk ra jšek ), Tomo 
Zupan, koledar šolske dražbe sv. C iri
la  in M etoda za 1. 1908, str. 25—34.

pež« obsojali narodnost in rodoljubje. 
O tem  je  tud i pripovedoval: »Nemci so 
mi več težav delali kakor Lahi; to  pa 
zato, ker so imeli Lahi zanič šole. Za 
Nemce velja: Grau is t alle Theorie*. 
Suhoten duh. Mrzel narod. Schillerja in  
Goetheja imajo, s tem  nočem posegati 
v n jih  vrednost, da bi jim  jo kratil, 
am pak  narod je mrzel v dno srca.«

Z Missijevo in  Mahničevo versko in 
politično borbo se Tomo Zupan ni mo
gel v srcu  n ikdar sprijazniti, a  v n a
spro tn i tabor tud i ni mogel, ker je bil 
plem enit nasp ro tn ik  vsakterem u s tran 
k ars tv u  tod in tam , tem  bolj v tak ih  
prilikah, ko grozi narodu sm rt od zu
nanjih  sovražnikov in je nujnega po
zitivnega dela za vse več ko dovelj. 
K olikokratov je poklical v spomin epizodo 
s Krizostom om Pogačarjem , »škofu so 
hodili tožit, češ da je  ta  pa ta  hud 
liberalec, da bi jih  o jstr6  prijel. Krizo- 
stom  pa jim  je  rek e l: Ich  b itte, brau- 
chen Sie das W ort ,liberal‘ n ich t m ehr: 
das C hristentum  is t liberal! — Tako 
je  K rizostom  rekel in je  resnica.«

Tudi vera Tom a Zupana je bila na- 
turno preprosta , čista, etično resnična. 
Kolikokr&tov g a  je  bolelo, ko je ,prev- 
darja l k ristjanov  svojih dela1. Ko bi 
n jega Črtom ir vprašal, »mi povej, al 
ni C rt n a r  bolj jezni n jih  Bog, ki kličeš 
ga Boga ljubezni«, bi m u tud i on smel 
odgovoriti, »de pr&vi B6g se kliče B6g 
ljubčzni, de ljubi vse ljudi, svoje otr6- 
ke, . . .  de ne želi nobeniga pogtibe«, in 
Črtom ir bi mu brezpogojno verjel.

Ko je  1. 1929. pokojni k ra lj A leksan
der razpustil parlam en t te r  plemensko in 
versko s tran k a rsk e  organizacije, goto
vo ni ta  novica n ikogar bolj razveselila 
kakor Tom a Zupana! Sončno se je n a
smehnil: »Slišite, to  je dobro, to  je do
bro! K ralj! N aš k ralj, k a jn e?  K ako 
je  dobro storil, ko je poslance razgnal. 
To je zadel žebelj n a  glavo. Taki po
slanci? Sam6 zdražbo so nosili v Bel- 
grad. (Z žugajočo roko je še bolj po
trd il svojo m isel:) D razega niso bili 
sposobni!« — »Naš k ra lj in M asaryk 
s ta  p rva v ladarja  v Evropi, slišite: p r
va, vam  pravim , prva! Zato je  bodoč
nost naša. — Angleži so velik narod,

* C ita t iz Goethejevega F austa .
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da se m oram o odkrivat’ pred njim  za- 
volj n jih  vednosti; al Shakespearja  ne 
bodo več dobili. — M asaryk je  šel v 
A m eriko a g itira t za Čehe in  za nas. 
Je  k a r  pustil vseučiliško profesuro. Ta 
je  n&jveč vzrok, da so se Slovani dvig
nili, da je  A vstrija  propadla. A vstrija  
si je sam a kopala grob, k e r  ni hotela 
p rav  postopati s Slovani. P rišlo  je  tako 
daleč, da so se Slovani osvobčdili. Ja z  
sem  gotovo med največjim i p rija te lji 
Jugoslavije. O bčutim  hvaležnost, določ
no jo občutim, da se je tako  zgodilo, 
če  jo p a  hočemo oh ran it’, ne smemo 
trp e ti strank , da bi bile n a  tak o  niz
kem  stalu, ko t so bile do zdaj.«*

»Mene so sam o domači pritiskali. 
Tudi sam o zaradi CMD so me tak o  p ri
tiskali. Hein je bil tujec, p a  je bil dober 
človek. N aši pa — tako! Ali mislite, da 
so m i ka j škodovali? Nič! Kdo bi se 
zam e pobrigal, če bi ne šel svojo pot. 
P a  so me še poskušali zadeti p ri denar
n ih  sredstvih. Nobenega ne bojo ugo- 
nčbili, če bo pam eten. Pod&ti se jim  ne 
sme. — Ni prav, da toliko govorim. N a
vsezadnje je  pa govorjenje ukovito za 
m lajše ljudi. O sebi govoriti pa je zm e
ra j neprijetno. O svojih uspehih ne mo
rem  drugače govoriti, kak o r da ome
n im  vse, ki smo se vkup zvezali. (Skle
nil je  p ri tem  roke s kazalcem a, kakor 
člena v verigi, da je še bolj dem onstri
ra l zvezo.) Obžalujem tistega, k i misli, 
da je svet sam  ustvaril.«

Skrom nost je  bila njegova odlika, pa 
je m arsikdo ni razum el, kdor se ni 
vglobil v njegovo fino, srčno plem enito 
vedenje, polno obzirnosti do človeka. 
N atančnost v velikih stvareh  je  nem o
goča, kdor p rez ira  dolžnosti v  m a j
hnem, saj n a  teh  sloni vse. — P razna  
je  tis ta , da je  bil Tomo Zupan časti- 
lakomen, željan naslovov in odlikovanj. 
Eno sžm o odliko je  cenil: poštenost. 
To pa nad vse! V tem  je pa tud i skriv
nost njegove že prislovične to leran tno
sti v vsem, k a r  loči človeka od človeka, 
p a  ne kvari njegove poštenosti. »Meni 
so vsi enaki«, je rekel, »naj bo te  al 
6ne stranke«.

* Iz razgovora med m odeliranjem  5. 
dec. 1929. M odeliral g a  je akad. k ipar 
Janez S a  j e v i c.

Vrasel je v dom ačih šegah in  branil 
bi jih  do zadnjega kak o r Črtom ir, a  
p rav  tako  je modro spoštoval šege tu jih  
ljudi, narodov in ver: »Poglavitna pri 
vsakem  je om ika srca! šege so seve 
različne, ne m orejo b iti po vsem svetu 
enake.« Mnogo se je  ukvarja l z mislijo, 
ko je bil še d irek tor Alojzijevišča, da bi 
napisal »knjigo omike«. Zelo g a  je za
bolel P regljev  paskvil n a  njegovo s ta 
rost, pam flet n a  njegove spomine in 
šege. (»Osmero blagrov« v Domu in 
svetu 1926.) In  uredništvu se je čudil: 
»Kako to, da p ’ste  zasram ’v&t človeka! 
Teg& ne m orem  razum čt’.«

Vlastelin g rad iča n a  Okroglem pod 
Sv. Joštom . Celih 32 le t je preživel tam  
v sam oti, p a  vendar n ikdar n i bil sam : 
v delovni sobi n a  sredi so sta le  polne 
mize knjig, časopisov in koresponden
ce, v zgornjih sobah polne om are knjig, 
ena največjih  in najbolj zanim ivih p ri
vatn ih  knjižnic, zadnja, v voglu hiše, pa 
»Prešernova soba«.

Med znam enitostm i je  zvesto hranil
4 »Prešernove listnoročnice«: odlične 
latinsko nalogo iz 6. gimn. razreda, edi
no ohranjeno pismo sta ršem  (redko slo
vensko pismo v tis tih  časih!) z dne 24. 
ap rila  1824, »PeBem od sidan ja zerkve 
na Shm arni gori« in  pesem  »Rom ar- 
IJka«. V znam eniti »Prešernovi sobi« je 
h ranil pesnikovo posteljo, om aro s p re
dali, mizo, dva stola, m linček in rjuhe; 
vanje je dal v tk a ti v slogu narodnih 
vezenin ličen napis, ki pravi, da je na 
teh  rjuhah  ležalo pesnikovo truplo  od 
8. do 10. svečana 1849. Redka goreč
nost za narodove svetinje, spomine in 
zgodovino, česar sodobni ku ltu rn i ,po- 
ča k a rji1 sploh doum eti ne morejo. S fi
ligransko natančnostjo  je sestavil »rod
binski lis t vrbenjske Ribičeve hiše«. 
Več sto  imen je  kom aj našlo prostora 
n a  več m etrov dolgem platnu. Zbral je 
obsežno gradivo poročil o pesnikovem 
življenju, največ po spom inih poslednje 
pesnikove sestre  A lenke; mnogo tega 
je objavil po razn ih  rev ijah  in  p ri Mo
horjevi družbi v posebni knjižici.

P rešeren  je  bil Tomu Zupanu kul
tu rn i m ag istrale: »Vse m isli zvirajo 'z 
ljubezni fine, in k jž r ponoči v sp&nju 
so zast&le, zbude se, ko spčt z&rja n6č 
prežene.« Vse življenje je  zbiral drob- 
nosti o n jem  z ljubeznijo najčistejšega
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1. N a m irovni konferenci v P arizu  1. 1919 od jugoslovanske delegacije zahtevan 
državna meja.

1.a E tnog rafska m eja beneških Slovencev.
2. Severna m eja severne plebiscitne cone na Koroškem.
3. Severna m eja južne plebiscitne cone na Koroškem.
4. Sedanje državne meje.

o ^e ja  J^o -avstrijsk im  državnim  zakonom z dne 22. nov. 1918 rek lam irana državna 
‘Vih,„ , bivšem Spodnjem šta jerskem , 

s ^ ra v i* 8 črta<t: (S ieger in drugi).
^ 6mšk m8;ia Nemčije< (A dria ticus).
Trarnnin0 kulturno ozemlje in nem ška ku ltu rna granica« (Boelitz, 
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srca. O dkar g a  je k o t študen t doumel 
in  veljavno poveličal v m a tu rite tn i n a 
logi (1858), m u je  ostal zvest v več
nost. O, ko likokrat je  s  ponosom pripo
vedoval:

»Pri m atu ri sem pisal o P rešernu. N i
sem  hotel Kozeskega, k i je  bil ta k ra t  
luč n a  slovenskem m erniku, in  čeprav 
so oča Bleiweis kom andiral’ za Koze
skega. P rav  zdi se mi, da me je  profe
sor pritisn il p ri nalogi, že  ni rad  videl, 
da sem to pisal. P ri ustnem  izpitu se 
m i je  pa to  zgodilo, da m e je  nadzor
n ik  Močnik sam  vpraša l o Prešernu, 
edino mene, ko se ni p ri nobenem vm e
šal v  vpraševanje. Tudi to  je  nekaj 
pomenilo. Ali se je  hotel prepričati, če 
res razum em  P rešerna tako, kak o r sem 
pisal. Mislim, da je  le to  bilo vzrok.«

»Mi im am o P rešerna, Nemci im ajo 
Schillerja. D as Lied von der Glocke, to 
je  pesem n a  najvišjem  stalu, k a r  jih  
im a človeštvo. —  še  ena je : Salomo
nova! — Samo o m ateri poslušajte, k a 
ko poje.« S sonornim bas-baritonom  je 
c itira l: ,Von dem Dome, schw er und 
bang, to n t die Glocke G rabgesang .. 
Globoko je  odmeval njegov glas, kakor 
od zvonov. Misel m u je  obstala ob onih 
zvonovih, ki so peli njegovi m ateri: 
Ach, es is t die treue M utter, die der 
schw arze F iirs t der Schatten  wegfUhrt 
. . . aus der za rten  K inder Schaar.

»Vsi t i  pesniki, k a r  jih  imamo zdaj, 
so žlahtni od pese; jaz  jih  tako  stop
njujem . Nobeden n jih  ni za dvanajst 
verzov Prešernove: ,Ko brez m iru
okrog divjam, p erja tli p raša jo  me, 
k am ?. . .‘ M oja v rs ta  je: P rešeren, Jen 
ko, Gregorčič, Aškerc. K ar je  drugih, 
n im ajo te  veljave.«

»Naš jezik ni zastonj lep: je  težek. 
P a  se ga prem alo uče. V sak po svoje 
piše. F inžgar me je  vprašal, ka j bo s 
P rešernom . — On bo ostal. N aš jezik 
se bo zlil v en sam  jezik jugoslovanski, 
čez 300 le t p rav  gotovo. P rešeren  bo 
pa v ,s ta r i slovenščini' ostal klasik!« 
Čisto sorodna misel Levstikovi, o treh  
potokih, ki se bodo zlili v eno reko. 
V časih je povedal to  misel o zbližan ju  
jezikov tud i m anj gotovo, n ikdar p a  ni 
podvomil o tem, ka j bo s  Prešernom .

Posestvo je  zapustil hum anitarnem u 
društvu  za slepe, knjige in  rokopise 
univerzitetn i knjižnici, Prešernovo osta

lino muzeju, ža l m u je  bilo ro jstnega 
doma, k er je prišlo vse posestvo v tu je 
roke: »No in danes je  h iša razkosana; 
to  je  zgodovina človeštva. P a  ta k a  trdna  
hiša: obokana je! Vsak kam en je  tako 
postavljen, da je  za pozne rodove. Bi 
bil imel denar, bi naredil v Smokuču 
ubožnico ali pa zavod za slepe.« (R az
govor 20. IX. 1929.) Zadnjih deset le t 
m u je  vid opešal, »po govorici sem pa 
še zm eraj mladosten,« je rekel pono
sno. Bilš. je govorica srca. N jega srce, 
b rato ljub ja oltar. Svetost m u bo b ra 
nila stro h n et’. Ivan Kolar

Problem malih v igri velikih

M ednarodni razvoj zadnjih  dveh, treh  
le t je  v sta tiko  povojnega m ednarod
nega reda, kakor je bil u stvarjen  na 
parišk i m irovni konferenci, vnesel to 
liko dinamizma, da se ob rušen ju  vsega 
s ta reg a  pojavlja nekak  splošen poplah. 
Zajel ni le velikih narodov, k i so če
dalje bolj razdvojeni, tem več je od n jih  
prešel tud i n a  vse m ale narode, ki z 
veliko zaskrbljenostjo  iščejo novih m ed
narodnih orientacij. Polom ženevske 
ustanove, ki je sledil znanim  velikim  
dogodkom n a  m ednarodni pozornici v 
najnovejšem  času, zlasti pa razg ibana 
ekspanzijska d inam ika nekaterih  vele
sil, k i uvajajo  povsem nova sredstva 
diplom atske borbe, med njim i politiko 
izvršenih dejstev in gaženje načela o 
nevm ešavanju v zadeve drugih, vse to  
ni moglo o s ta ti brez usodnih posledic 
za m ednarodni razvoj.

Vse to  neuravnovešeno dogajanje pa 
je le neposredna posledica popolne ra z 
dvojenosti velesil, k i so ves povojni čas 
zam an iskale osnov za m inim alni okvir
ni sporazum , ki bi dovoljeval zgradnjo 
m ednarodnega reda n a  nekih splošno 
veljavnih m ednarodnih načelih. Politi
k a  prestiža  je  ta  razvoj — v zvezi z 
ideološkim razcepom  velesil n a  osnovi 
n jih  no tran jih  režimov —  še bolj zao
s trila . ž r tv e  te  razdvojenosti velesil pa 
so seveda postale male države, ki same 
še niso našle zadostne medsebojne po
vezanosti, da bi ž njo vsaj delno nado
m estile izgubo ženevske zaščite. Tako 
stoji, n a  podoben način kakor le ta  1918, 
v  vsej svoji ostrini in kočljivosti pred
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nam i problem m alih narodov in držav, 
k i g a  skušajo  razcepljene velesile do
dobra izigrati.

Ako m ednarodno dogajanje najnovej
šega časa globlje analiziram o, vidimo, 
da so računi velesil z m alim i narodi v 
središču vseh njihovih medsebojnih a k 
cij in reakcij. Lahko celo rečemo, da 
je  v borbi za razdelitev in teresn ih  sfer 
v vseh onih predelih Evrope, k je r so 
si m ali narodi ustvarili lastne države, 
jedro vsega sedanjega spora m ed vele
silam i; spora, ki se v Evropi n a  zunaj 
kaže le v  politični obleki, k a tereg a  od
ločilna faza  p a  bo izrazito  prostornega 
značaja: delitev svetovnega prostora z 
močno poudarjenim gospodarskim oza
djem.

Češkoslovaški zunanji m inister dr. 
K ro fta  je  v svojem zunanjepolitičnem  
ekspozeju 2. m arca  letošnjega le ta  ja 
sno začrta l to  najnovejšo m ednarodno 
problem atiko z besedam i: »Medsebojni 
odnošaji velesil te r  n jih  politične in  go
spodarske tendence ustva rja jo  tri glav
na področja nemira in napetosti, k a te ra  
pa so medsebojno povezana, k a r  v s ta 
n ju  prom etnih zvez in svetovnega go
spodarstva XX. sto letja  tudi drugače 
b iti ne more. Ta področja so: Sredo
zemlje, ka te reg a  usodni pomen za ev
ropsko civilizacijo zadobiva sedaj nov 
poudarek, p rosto r srednje in vzhodne 
Evrope te r  D aljni vzhod«.

P ogajan ja  za sklenitev zapadnega 
p ak ta , k i so se pričela že tako j po nem 
ški k ršitv i lokam ske pogodbe z novimi 
pogajanji v Londonu in ki so še vedno 
močno v ospredju, dasi so trenutno  n a  
m rtv i točki, vzbujajo ob sleherni novi 
noti prizadetih  držav neutem eljeno do
mnevo, da tvori problem  vzajem nega 
zajam čenja m eja na evropskem  zapadu 
osrednji m ednarodni problem naših dni. 
Dejansko pa vidimo, da se borba okoli 
zapadnega pak ta, ako izvzamemo vse 
m ale države v tem  predelu, v rši izven 
zapadnoevropskega področja. Podonav
ski prostor, sredozem ski bazen, Bližnji 
in D aljni vzhod tvorijo  naravno zaku
lisno ozadje vse sedanje sproščene igre 
velesil, k i ji zapadna E vropa že zdavna 
ni več prostorno ozadje. Problem i za
varovanja Belgije, Holandske in D an
ske so bolj del splošne problem atike 
m alih narodov in držav, k ako r pa t i 

pični prostorni problem i n a  križišču 
ekspanzijskih č r t  evropskih velesil. P ač  
pa smemo med ak tualne prostorne pro
bleme šte ti z lasti podonavski in sredo
zemski problem.

Izredna dinam ičnost velesil v obeh 
teh  dveh prostorih  je v veliki m eri od
sev borbe zapadnih velesil okoli zapad
nega pak ta . F rancija  in  Anglija, ki s ta  
še vedno zvesti načelu kolektivne v a r
nosti in medsebojne odvisnosti vseh a k 
tualn ih  evropskih problemov, vštevši 
probleme Sredozemlja, srednje in vzhod
ne Evrope, s ta  v vseh dosedanjih poga
jan jih  za nov sporazum  n a  evropskem  
zapadu poudarjali potrebo istočasne in 
skupne ureditve vseh visečih sporov, za 
k a tero  na j bi bil zapadni p ak t sam o 
osnova. I ta lija  in N em čija pa s ta  se 
nasprotno postavili n a  stališče, da se 
problem i drugih  delov Evrope ne sm ejo 
vezati s problemi zapadne Evrope. N a
m esto kolektivnih pogodb ponu ja ta  iz
ven zapadne Evrope sam o dvostranske 
dogovore, ker bi jim a ta k i dogovori ne 
vezali rok  v izvajanju  n junih  ekspan
zijskih načrtov  in k e r bi jim a istoča
sno omogočili zlom ženevskega kolek
tivnega sistem a te r  jim a s tem  n a  m i
lost in nem ilost izročili vse m ale naro 
de Evrope.

Dokler se I ta lija  in N em čija še n is ta  
znašli na skupni ideološki osnovi, p o tr
jeni v sporazum u z dne 25. ok tobra 
lanskega leta, se nevarnost separatn ih  
pogodb z njim a, kolikor naj bi služile 
sam o razčiščenju medsebojnih odno- 
šajev, ni zdela velika. O dkar pa je  ita - 
lijansko-nem ško sodelovanje postalo 
stvarnost, k i odgovarja trenu tn im  po
trebam  obeh držav, predstav lja jo  ita -  
lijansko-nem ški predlogi zelo problem a
tično jam stvo varnosti posebno za tis te  
države, k i vpadajo v ita lijansko  in nem 
ško vplivno območje. Sporazum  zapad
nih velesil brez sodelovanja prizadetih  
držav n a  evropskem  vzhodu in jugo
vzhodu bi dejansko pomenil le zavaro
vanje h rb ta  obeh dinam ičnih sil na ev
ropskem  zapadu. To bi ju  pa le še bolj 
podžgalo k  začrtan im  akcijam  n a  vzho
du. Iz  vsega bi se izrodila le nekakšna, 
d ruga izdaja fam oznega »četvornega 
pakta«, v katerem  bi si velesile razdelile 
svoje vloge v znam enju absolutnega
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zagospodovanja nad vsemi malim i d r
žavam i Evrope.

V tem  je  z evropskega v idika pro
blem atika vseh m alih držav srednje in 
vzhodne Evrope, ki so že po sam em  
geografskem  položaju izpostavljene 
močnemu p ritisku  obeh dinam ičnih ve
lesil. S te g a  vidika in v tem  splošnem 
okviru m oram o preso ja ti tud i najno
vejše dogodke v naši neposredni bližini. 
Za presojo novega položaja, ki je v 
zvezi s tem  splošnim razvojem  n a  za- 
padu n as ta l zlasti v podonavskem pro
storu, še bolj pa za presojo vznem irje
nosti in iskan ja  novih orientacij vseh 
m alih držav v tem  predelu, je nadvse 
zanim iv uvodnik dunajske oficiozne 
»Reichspost« z dne 14. m arca  pod n a 
slovom: »Pred novo fazo evropske po
litike«, v katerem  čitam o med drugim : 
»O kolektivni varnosti mislimo lahko 
karkoli, vendar je  izven vsakega dvo
ma, da bi jam stveni p ak t med zapad- 
nim i velesilami predstavljal zelo pro
blem atično zavarovanje miru, ako bi 
označeval za neranljive sam o m eje š ti
rih velesil, d očim bi sicer pogodbeni
kom  na njih  zunanjih  m ejah prepustil 
svobodne ro k e . . . Takem u n ačrtu  ne 
stoje naspro ti le ovire politične s tv a r
nosti, kakor francoska pogodba z Ru
sijo, pogodbe Poljske z državam i Male 
an tan te  in sedanji italijansko-angleški 
odnošaji, tem več tudi oster in načelen 
odpor vseh srednjih in manjših evrop
skih držav, ki vidijo v d irektoriju  vele
sil poskus nekakšne m ednarodne dik
ta tu re , ki bi, kakor se upravičeno boje, 
pom enila uničenje D ruštva narodov«.

T a reakcija  dunajskega oficioznega 
o rgana  tik  pred izrednim diplom atskim  
valovanjem  v vsem srednjeevropskem  
prostoru  v drugi polovici m arca in v 
prvi polovici ap rila  je  bila zelo sim pto
m atična, saj se je pojavila v državi, ki 
je  doslej iska la  jam stev  za svojo sa
m ostojnost baš v političnih središčih 
evropskega zapada, da, celo v obeh 
glavnih cen trih  sodobne evropske dina
mike. R azum ljiva zaskrbljenost je šefa 
avstrijske  vlade napotila najp re j v Bu
dimpešto, k je r je bil po njegovih raz 
govorih s šefom m adžarske vlade izdan 
dne 20. m arca komunike, v katerem  
je tud i naslednji odstavek: »Glede vp ra
šan ja  podonavskih držav obstoji med

m adžarskim i in avstrijsk im i državniki 
popolno soglasje, da je  ustvaritev  ko
rek tn ih  odnošajev s sosednimi država
mi v interesu vseh in da se more pri 
prim erni ustrežljivosti vseh prizadetih  
postopno tudi doseči.«

T a g las pom irjenja iz Budim pešte 
ni prišel povsem nepričakovano. Bil je 
nu jna posledica novega razvoja v po
donavskem  bazenu in nekakšno u rad 
no potrdilo govoric o snovanju novih 
front v srednji Evropi. Sledil je nem 
ški obsodbi m adžarskega revizionizma 
te r  nem ški in ita lijansk i obsodbi legiti- 
m ističnega g iban ja v A vstriji, kakor je 
bila izrečena zlasti po napovedi skoraj
šnje sklenitve italijansko-jugoslovan- 
skega sporazum a. V s trah u  za  avstrijsko 
sam ostojnost, k i jo je italijansko-nem - 
ško sodelovanje močno spodminiralo, je 
dr. Schuschnigg v svojem zunanjepoli
tičnem  ekspozeju z dne 14. feb ruarja  
letošnjega le ta  iskal izhod iz kočljivega 
položaja, v ka te reg a  je  bila postavlje
na  A vstrija , še v habsburški restavra
ciji, ki jo je  iz obzira do sosedov omejil 
samo n a  avstrijske meje. Tej koncep
ciji pa se to  pot ni uprla  le Nemčija, 
tem več tud i Ita lija . Mussolinijev zu
nanjepolitični sodelavec Virginio Gayda 
je  v oficioznem »Giornale d’ Italia«  z 
dne 25. feb ruarja  napisal oste r članek 
pro ti povrnitvi Habsburžanov, katerem u 
se je 1. m arca  pridružil tudi glavni o r
gan fašistične stranke »Popolo d’ I ta 
lia«.

Tako se je ita lijansko nezanim anje 
za usodo A vstrije tudi n a  zunaj m ani
festiralo. G raditev kolonialnega impe
rija , ki je kom aj v razvoju, in po treba 
sodelovanja z Nemčijo silita  Italijo k 
velikim  žrtvam . Gayda je  protihabsbur- 
ško stališče takole utem eljil: »V F ra n 
ciji bi želeli Ita lijo  za večne čase zapi
čiti izključno na B rennerju k o t stražo, 
ki se v eni sam i točki dotika Evrope. 
P ri tem  pa pozabljajo, da je I ta lija  
im perij, da im a svoje evropske in im 
perialne in terese in da daje svoji poli
tik i še druge in krepkejše črte«. D a je 
Gayda s tem i »drugimi in krepkejšim i 
črtam i« mislil predvsem n a  italijansko- 
nemško sodelovanje, je po vsem  novej
šem razvoju n a  dlani. A neksija Abesi- 
nije te r  geografsko povsem naravna 
sredozem ska ekspanzija, k i ne p rihaja
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do izraza le v intervenciji v španske 
zadeve, tem več tudi v povečanem za
nim anju za sodelovanje z državam i 
vzhodnega sredozem skega bazena, zlasti 
z balkanskim i državam i, postav lja ta  
Ita lijo  pred nove s tra teške  in politične 
problem e zavarovanja svojih kom uni
kacijsk ih  in ekspanzijskih potov. V te j 
p reusm eritv i njene zunanje politike ji 
je seveda nem ško sodelovanje zelo do
brodošlo. Zato je razum ljivo, ako tre 
nutno ne kaže posebnega in te resa  za 
restav racijo  v  A vstriji, k er bi to  ne 
bilo ljubo Berlinu, pa tud i nekaterim  
srednjeevropskim  državam  ne. S teg a  
vidika je za Ita lijo  naraščan je rajhov- 
skega vpliva v A vstriji trenu tno  m anjše 
zlo.

Nove pogodbo v Podonavju so s tr a 
tešk i pomen A vstrije za Italijo  še bolj 
zm anjšale. V tem  položaju se je  av 
strijsko  približevanje Češkoslovaški zde
lo le naravna  posledica novega srednje
evropskega razvoja. D unajski oficiozni 
o rgani pa so med tem  s svojim pisa
njem  prip rav lja li razpoloženje tudi za 
najširše sodelovanje podonavskih d r
žav. Nekoliko bolj rezervirano se je v 
tem  pogledu držala Madžarska, toda 
zbližanja z nekaterim i srednjeevropski
mi državam i tudi tam  niso izključevali. 
Vzporedno z italijansko-jugoslovanskim  
zbližanjem  se je  najprej pojavilo zani
m anje za zbližanje z Jugoslavijo, isto
časno p a  je  g rof Bethlen že začel son
d ira ti teren  za  zbližanje z Romunijo. 
Grof Bethlen, ki velja za glavnega po- 
bornika m adžarskega revizionizma, je 
za ceno sklenitve »modusa vivendi« z 
B ukarešto  ponudil celo — ublažitev re
vizionističnih zahtev, k a jti »postavlja
nje revizionističnega vprašan ja  je sicer 
absolutna p rav ica m adžarske vlade, 
vendar p a  ne dolžnost, k i bi jo bilo 
treb a  izpolnjevati brez presledka«. T u
di to  akcijo je  napol uradno že podprla 
I ta lija : znani M ussolinijev zaupnik Ri- 
no Alessi, d irek tor tržaškega  »Piccola«, 
ki velja za pionirja italijansko-jugoslo- 
vanskega sporazum a, je  11. aprila  ob
javil članek, ki zagovarja, p rip rav lja  
in napoveduje tud i zbližanje med Ita
lijo in Romunijo.

Po italijansko-jugoslovanskem  spora
zumu z dne 25. m arca  letošnjega leta 
zadobivajo seveda vse te  nove akcije

v srednji Evropi čisto drugačen pomen, 
kakor bi jim  g a  bilo mogoče p rip isa ti 
v drugi polovici feb ru arja  in  n a  začet
ku m arca, ko se je o »novem prem ika
n ju  fron t v podonavskem bazenu« sam o 
govorilo in pisalo. Vmes vpada pa še 
konferenca sta lnega sveta Male an tan 
te v Beogradu v dneh 1. in 2. ap rila  
letošnjega leta, k a te r i je takoj nato  
sledil obisk češkoslovaškega prezidenta 
dr. Beneša v naši prestolnici.

P rav i pomen vseh teh  dogodkov bo 
mogoče preceniti šele čez daljši čas, 
ko se bodo pokazale n jih  posledice na 
sam em  terenu. Zato se v okviru dose
danjih  izvajanj omejim  le še n a  analizo 
posam eznih dokum entov novega razvo
ja  v naši neposredni bližini, ne da bi 
se spuščal v kom binacije in ugibanja, 
ki jih  je bilo v zadnjem  času polno vse 
evropsko časopisje. Ako postavim o vse 
to  dogajanje v okvir, ki sem ga označil 
že v samem naslovu, potem  se m i zdi, 
da bodo dogodki sam i potrdili, k a j je  
v  vsem  tem  razvoju zdravega in ka j ne. 
S tvarno gledanje n a  položaj nam  n a 
rekuje, da sprejm em o vse, k a r  je  za 
nas v danem  položaju pozitivnega in da 
se skušam o zavarovati pred vsem ne
gativnim .

Cianov prihod v Beograd je  nedvom
no pomenil senzacijo prvega reda. Sen
zacionalnost sam a n a  sebi pa še ne 
m ore b iti razlog za  nepravilno vredno
tenje te g a  dogodka. Zanim a nas sedaj 
sam o njegov rezu lta t. Ta p a  je jasno 
zapopaden v  obeh dokum entih (politič
nem  in gospodarskem  sporazum u), ki 
s ta  bila podpisana, te r  v vseh onih obi
čajnih diplom atskih sprem ljevalnih oko
liščinah te g a  ak ta .

Politična pogodba obsega osem čle
nov. V prvem  si pogodbeni stran k i 
jam čita  spoštovanje »skupne m eje n a  
kopnem, kakor tud i pom orske m eje 
obeh držav n a  Jadranu«  te r  m edseboj
no nevtra lnost v p rim eru neizzvanega 
napada na eno izmed njih. D rugi člen 
predvideva m ožnost medsebojne konsul- 
tacije za prim er m ednarodne kom plika
cije, v k a te ri bi po sporazum nem  tolm ače
n ju  bili ogroženi ali bi mogli biti ogro
ženi njuni interesi. V tre tjem  členu se 
obe pogodbeni s tran k i od rekata vojni 
ko t sredstvu svoje nacionalne politike.
V četrtem  se obvezujeta, da ne bosta
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n a  svojih ozemljih trpeli, n iti kak o r
koli podpirali kakršnekoli aktivnosti, 
ki bi bila naperjena »proti terito rialn i 
in tegralnosti ali obstoječem u redu dru
ge pogodbene stran k e  ali ki bi bila ta 
kega značaja, da bi škodila p rija te lj
skim  odnošajem  med obem a država
ma«. V petem  členu si pogodbeni s tra n 
ki ob ljubljata ojačenje in  razširjen je  
medsebojne trgovine te r  proučitev po
gojev za obilnejše gospodarsko sodelo
vanje. D a se ne bi dvostranski dogovor 
med Ita lijo  in Jugoslavijo, ka terih  vsa
ka  im a svoje posebne m ednarodne ob
veznosti, napačno tolmačil, določa šesti 
člen, da s ta  se pogodbeni s tran k i spo
razum eli, »da se v tem  sporazum u nič 
ne bo sm atralo  za nasprotno obstoje
čim m ednarodnim  obveznostim, k i so v 
ostalem  javne«. Sporazum  bo tra ja l pe t 
le t in se bo avtom atično podaljševal od 
le ta  do leta, ako ne bo šest mesecev 
p rej odpovedan (čl. 7), ra tifikacijske  li
stine pa se izm enjajo v Beogradu (čl. 
8), k a r  se je  zgodilo še pred Cianovim 
odhodom v Rim.

Podpis političnega in gospodarskega 
sporazum a s ta  dopolnili še izjavi i ta 
lijanskega zunanjega m in istra  in  pred
sednika naše vlade. Grof Ciano je še 
posebej opozoril n a  ugodne posledice 
političnega sporazum a »za obmejno pre
bivalstvo obeh držav, k i bo v n a jk ra j
šem času občutilo povoljni učinek spo
razum a, sklenjenega med Ita lijo  in  J u 
goslavijo. S svoje s tran i sem obvestil 
vašega predsednika vlade tudi o povolj- 
nih navodilih, ki so jih  izdale danes m e
rodajne italijanske oblasti in ki se n a 
našajo  n a  pouk in uporabo srbsko- 
hrvatsko-slovenskega jezika in tud i n a  
uporabo te g a  jezika pri bogoslužju«. 
N ato  je  g rof Ciano prečital še Musso
linijevo brzojavko, s katero  g a  šef vla
de obvešča, da so bili v proslavo spora
zum a med Italijo  in Jugoslavijo izpu
ščeni in tern iranci slovanskega porekla, 
»v kolikor niso bili že prej deležni am 
nestije«.

Pozitivnih elementov italijansko-ju- 
goslovanskega sporazum a ni mogoče 
prezreti. Med nje spadajo v prvi v rsti 
obveze o spoštovanju s ta tu sa  quo na 
suhem  in n a  m orju, spoštovanje te ri
torialne in tegralnosti obeh držav, nače
lo nevm ešavanja v no tran je  zadeve te r

prvo indirektno priznanje obstoja naSe 
m anjšine v Ita liji. K er pa je glavni 
nam en sporazum a odstranitev  vzrokov 
m edsebojnega nezaupanja, bo od do
godkov, ki naj potrde prevzete obveze, 
odvisno, ali bo lahko služil za osnovo 
nadaljn je poglobitve medsebojnih odno- 
šajev in natančnejše ureditve vseh spor
nih vprašanj.

T ujina je pozitivne elemente našega 
sporazum a z Ita lijo  s poudarkom  n a 
g lasila in ga v tem  smislu v glavnem  
tudi sprejela ko t nov elem ent evrop
skega pom irjenja. V tem  smislu g a  je  
v točki 10 svojega beograjskega kom u
n ikeja sprejel tudi sta ln i svet Male an 
tan te, skupno s sporazum om  med J u 
goslavijo in Bolgarijo, v prepričanju, 
»da bosta učinkovito pripom ogla k 
u trd itv i miru«.

S estanek stalnega sveta Male an
tante v Beogradu je bil p rav  zaradi 
ita lijansko-jugoslovanskega sporazum a 
predm et izrednega zan im anja vse ev
ropske javnosti. V I ta liji so z napetost
jo pričakovali odobritev dvostranskega 
p a k ta  z Jugoslavijo, n a  D unaju in v 
Budim pešti so pričakovali novih pobud 
za postopno zbliževanje posameznih 
srednjeevropskih držav, v P ra g i in Bu
karešti so se nadejali nove afirm acije 
skupne politike Male an tan te , v F ra n 
ciji pa so napovedovali odločilno bitko 
med italijansko-nem ško tezo o ureditvi 
podonavskih problemov n a  dvostranski 
osnovi in  med novim francoskim  pred
logom o razširjen ju  medsebojnih ob
vez držav Male an tan te  n a  osnovi po
godbe o vzajem ni pomoči med Malo 
an tan to  ko t celoto in  Francijo .

Komunike sta lnega sveta  Male an 
ta n te  je jasno opredelil stališče te g a  
bloka do vseh perečih splošnih in po
sebnih evropskih problemov. P otrd il je 
vse sklepe, sprejete n a  prejšnjih  zase
danjih  glede n a  razne mednarodne pro
bleme, ki so n a  dnevnem redu. P o trjeno 
je s tem  antirestavracijsko in antire- 
vizionistično stališče Male antante, še  
posebej p a  je  potrdil, »da se politika 
treh  držav in njihovo medsebojno raz 
m erje slej ko prej norm alno razv ija ta  
v okviru načel, metod in ciljev, določe
nih s paktom  o organizaciji Male an
ta n te  z dne 16. feb ruarja  1933. P riv r
ženost D ruštvu narodov, prizadevanje
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z a  zbližanje vseh evropskih držav, m ed
sebojno zvesto prija teljstvo , enakost 
sta lišč  in interesov te r  zveze s p rija 
teljsk im i državam i, posebno p rija te lj
stvo  z državam i B alkanske zveze in s 
F rancijo , »ki je  dala zadnje čase nove 
dokaze svojega prija teljstva«, določajo 
točno okvir, v katerem  so države Male 
an tan te  pripravljene razširiti in nada
ljevati svoje politične in  gospodarske 
zveze z drugim i državam i, v prvi vrsti 
z vsemi svojimi sosedi. O rganizacija 
varnostnega sistem a m ora obsegati vsa 
področja Evrope, k je r se varnostno 
vprašan je postavlja. P o g ajan ja  za  skle
n itev  nove lokam ske pogodbe m orajo 
zato  postav iti zanesljive temelje miru 
tudi v srednji in vzhodni Evropi. D r
žave Male an tan te  so nadalje p ro ti ide
ološkemu razcepu Evrope in odklanjajo 
pristop  k  eni ali drugi izmed front. 
Spoštovanje no tran jih  režimov neodvis
nih držav jim  n areka  strogo nev tra l
no st in nevm ešavanje v španske do
godke.

Obisk češkoslovaškega prezidenta dr. 
Beneša v Beogradu in njegov veličastni 
sprejem  v naši prestolnici je pomenil 
nov doprinos k  afirm aciji Male an tan te  
in njene dosledne politike. Beneševi ra z 
govori v Beogradu pa so še posebej 
pom irili vse naše zaveznike, ki so se 
v zadnjem  času zarad i tako  zvanega 
»prem ikanja front« v Podonavju moč
no vznem irjali.

Obisk tu ršk eg a  m in istrskega pred
sednika Izmeta Inenija in tu ršk eg a  zu
nanjega m in istra  Ruždi Arasa v Beo
gradu je  znova obrnil pozornost evrop
ske javnosti n a  našo domovino in  ves 
evropski jugovzhod, vendar to  pot z 
m anjšim i podtikanji, k er se je očividno 
a tm osfera med tem  že precej razčisti
la. V sekakor pa m oram o v tem  predelu 
Evrope pričakovati še pomembnih do
godkov. Dr. B ranko Vrčon.

B e n e še v a  n a č e la  in m etod e

Ob priliki konference stalnega 
sve ta  Male an tan te  je  časopisni 
a taše  pri češkoslovaškem  posla
ništvu v Beogradu Josip Korbel 
iz posebne naklonjenosti naši re 
viji izročil našem u zunanjepoli
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tičnem u sotrudniku — s pravico 
objave — tem eljito  študijo če
škoslovaškega zunanjega m ini
s tr a  dr. Kamila Krofte o »Bene- 
ševih načelih in metodah«. Iz  te  
obsežne študije, k i obsega 33 tip 
kanih  stran i, posnemam o z n a 
vedenim posebnim dovoljenjem 
glavne misli:

Tem eljna oznaka Beneševe zunanje 
politike je  znanstvena točnost, znan
stveni v ir in  znanstvena m etoda. Beneš 
sam  je le ta  1927 zapisal: »Vestno sem 
vselej vodil znanstveno politiko in če 
sem po vojni dosegel politične uspehe, 
sem jih  dosegel samo zato, ker sem 
vselej in  povsod sistem atično apliciral 
n a  politične probleme svojo metodo in 
svojo filozofijo.«

že v svoji doktorski disertaciji o po
litičnih  borbah slovanskih narodnosti 
v A vstriji je  pokazal, da um e spretno 
razg lab lja ti politične problem e z vidika 
idejnih gibanj in političnih tendenc te 
danje Evrope. N ačela svoje znanstvene 
politike je tem eljito  razložil n a  kongre
su M asarykove napredne stran k e  v P l
znu le ta  1912: »Znanstvena politika
proučuje podanosti, v ka te rih  išče pro- 
učavanem u problem u prim erno rešitev, 
točko za točko. Ne veže si rok  že v n a
prej z apriorističnim  načrtom , k i ga 
dogodki utegnejo  zavreči. Zares znan
stvena politika proučuje sedanji polo
žaj, ko gre za to  ali ono reform o, in se 
vpraša, kakšen  položaj bi ta  reform a 
ustvarila  in kakšne sprem em be bi po
vzročila v družbi. Tako im a znanstve
n a  politika svojo posebno ta k tik o  in 
svojo posebno metodo dela. Ona dela v 
skladu z razvojem  dogodkov.«

Pozneje je  načela in  metode znan
stvene politike še večk ra t poudaril. Ko 
je postal češkoslovaški zunanji m ini
ster, je označil za glavno dolžnost po
litike skrbno presojo dejanskega polo
ža ja  in  dejanskih razm er, v ka te rih  ži
v ita  človek in družba, te r  raziskavanje 
»vsega, k a r  je  v družbi pravilnega, n a 
ravnega, trajnega« , p ri čem er se je 
vselej potrebno ozirati »na resnično ne
pristransko  stvarnost«. Posebej je  gle
de zunanje politike dejal, da m ora, kdor 
se ž njo peča, globoko obvladati vse 
m ednarodne probleme. P ri tem  je treb a  
z vso gotovostjo zaznati resnično poli



tično stvarnost, kakor jo  kažejo res
nični dogodki, čustva, stras ti, strem lje
nja, kombinacije, in trige in napake.

Zato zunanja politika ne more biti 
samo eksperim ent ali improvizacija, 
k a jti v svoji celokupni zam isli »mora 
vselej biti podrejena trajnim in stalnim  
činiteljem in silam, ki proizhajajo iz 
celotne narodove zgodovine, iz vseh 
njegovih trenu tn ih  potreb te r  m ožnosti 
in nujnosti nadaljn jega razvoja«. R a
čunati je treb a  p ri tem  z vsemi geo
grafskim i, gospodarskim i in ku ltu rn i
m i činitelji narodove veličine, njegove 
zgodovine in njegovega sosedstva. L ah
ko rečemo, da je t a  trd n a  in neom ajna 
vera v stalne in nesprem enljive čini- 
telje zunanje politike narodov bistvena 
oznaka Beneševe zam isli zunanje po
litike, k a jti Benešu je »vsak korak  n a 
prej v zgodovinskem razvoju podvržen 
determinizmu, k i ga u stv a rja jo  resnič
ne družabne in zgodovinske sile«. P re 
soja dejstev in ravnanje po n jih  je n u j
na po treba politika in diplom ata. V ta  
nam en se m ora seznaniti z vsemi ele
m enti javnega življenja v državi, p re 
ceniti m ora vse činitelje političnega, 
gospodarskega, socialnega in  m oralnega 
življenja, pravilno m ora presoditi vred
nost vseh m ateria ln ih  in m oralnih ele
m entov te r  p re te h ta ti moč s tran k  in 
poedincev, k a jti le tako  bo lahko ločil 
stvarnost od domišljije. Le n a  te j po
dlagi lahko izvede politično sintezo in 
ubere praktično pot, ki odgovarja seda
njosti in bodočnosti.

Beneševa zunanja politika je  prav 
zaradi te  osnove obdržala logično vo
dilno črto, ne da bi ga speljala n a  pota 
av an tu r in im provizacij, k i ne bi odgo
varjale tra jn im  in nesprem enljivim  po
trebam  države. Ob upoštevanju novih 
okolnosti se pač lahko sprem ene m eto
de zunanjepolitičnega dela, ne morejo 
Pa se sprem eniti njegova načela.

P ri vsem tem  pa Beneš ni n ikdar 
prezrl artističnega elementa v zunanji 
politiki. Že le ta  1923 je  dejal, da je 
Politika um etnost, um etnost »par ex- 
cellence«, k a jti tudi politika je, kakor 
v saka um etnost, u stvarjajoča. Politik  
kot um etnik korig ira  politika-učenjaka, 
ker bi brez te  um etniške note ne mogel 
u stvarja ti. Bil bi omejen, suh človek, 
analitik  brez življenja, intuicije in po

leta. Toda med suhim  razum om  in 
um etniško inspiracijo m ora politik ubra
ti pravo pot, ker g a  sicer in tu icija in 
čustva lahko speljejo v drug  ekstrem , 
v politiko domišlije, nemogočih kombi
nacij in stras ti. Sposobnost analize in 
sinteze se m orata  zna jti v is ti osebi.
V skladu s tem i načeli Beneš obsoja 
v zunanji politiki tako  sistem atično 
eksperim entiranje kakor improvizacijo, 
dasi ne izkjučuje uporabe ka tere  izmed 
teh  metod, kadar to  zahtevajo okoli
ščine.

Razen znanstvene priprave in um et
niške sposobnosti p a  sm a tra  Beneš za 
neobhoden pogoj dobre politike jasen 
filozofski program, k a jti ni prav, »ako 
ne vemo, n iti kaj hočemo, n iti kaj bi 
m orali hoteti«. Beneš obsoja zunanje
politični oportunizem  iz dneva v dan, 
kakor tudi »diplom atsko spretnost« 
brez vsake druge priprave. B istveni ele
m ent svoje politične filozofije je  Be
neš našel v demokraciji, ki jo je zago
v arja l že v svoji doktorski disertaciji, 
čim  je  izbruhnila svetovna vojna, je  
spoznal, da češkoslovaški narod ne bo 
osvobojen brez propada s ta re  habsbur
ške m onarhije te r  n as tan k a  demokra
tične in neodvisne češkoslovaške repu
blike. Boj za svetovno dem okracijo pa 
z osvobojenjem še ni dokončan. Narod, 
k i je  kom aj dosegel svoje osvobojenje 
z zm ago dem okratičnih idej o m oralni, 
nacionalni in socialni svobodi, m ora 
o sta ti dem okratičnim  idejam  zvest še 
naprej. Zato razum em o Beneša, ko p ra 
vi: »Potisnjena med države in narode, 
ki so močno zaostali v borbi za demo
kracijo  in ki zlahka utegnejo ogrožati 
obstoj naše dem okracije, bo češkoslo
vaška dem okracija vselej z nadam i gle
d a la  v dem okracije zapada, zlasti v 
francosko demokracijo.«

D em okracija je Benešu predvsem  n a j
boljša garancija miru, k i sili države, 
da se odpovedo osvajanjem  in nasilnim  
gospodarskim  borbam, ki so znak ni
žje civilizacijske stopnje. D em okratična 
politika pa tudi ne m ore b iti nikoli p re
stižna politika, ki tvori stalno nevar
nost za m ir. Tako je človečanska mo
ra la  nerazdružno zvezana z idejo de
m okracije, kak o r jo  pojm uje Beneš. 
Toda Benešev pacifizem in njegova člo
večanska ideja s ta  daleč od vsake sla
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bosti. 2e le ta  1919 je  zapisal: »N ikdar 
ne bomo vodili osvajalne vojne, toda 
državo bomo bran ili do zadnjega diha.« 
P ozneje je  v eč k ra t poudaril, da bi bil 
p rav i m oraln i zločin, ako bi se  sila  ne 
uporab ila  za  zm ago pravice. Slabemu, 
toda le slabem u se je  treb a  u p re ti z 
vso silo. T ak  odpor je dolžnost vsakega 
človeka, k i spoštu je sam ega sebe.

Nič m anj uravnovešen ni Benešev od
nos do nacionalizma in vseh njegovih 
v a rian t. P rav ica  naroda do politične, 
gospodarske in  ku ltu rn e  svobode je  
zapopadena v  sam em  načelu dem okra
cije, k ako r s ta  tem u načelu nasp ro tna  
šovinizem in im perializem . P o litika  či
s te g a  nacionalnega egoizm a ne m ore 
doseči tra jn ih  uspehov. To p a  seveda 
ne pomeni, da t a  ali oni narod  nim a 
prav ice do zagotovitve varnosti in  svo
jih  živ ljenjskih  interesov. Beneševa zu
n a n ja  po litika n i ego istična politika, 
tem več po litika sodelovanja z vsem i v 
širšem  (evropskem ) in  tud i najširšem  
(svetovnem ) okviru.

K akor v načelih, ta k o  se je  Beneš 
d ržal načela dem okracije tud i v m eto
dah svojega zunanjepolitičnega dela. 
Beneš je  p ris ta š  javne diplomacije, to 
d a  le v dem okraciji, k i je  za  to  dozo
rela . V skladu s tem i načeli je  tud i 
zah tev a  po pošteni in  p ravični diplo
m aciji, k a j t i  sam o resn ica lahko trium - 
f ira  v  odnošajih m ed narodi, k ak o r s a 
m o ona zm aguje v  odnošajih med po- 
edinci. In te re s  naroda  n ik ak o r ne m o
re  b iti v sporu z resnico in poštenostjo. 
Vsi narodi, k i so se posluževali laži in 
sile, so propadli. Benešev čut dolžnosti 
in odgovornosti, k ak o r g a  označuje v 
svojih  spom inih iz svetovne vojne, se 
kaže v  vsem  njegovem  zunanjepolitič
nem  delu.

Visoko m nenje, k i g a  im a Beneš o 
dolžnostih vsakega poedinca do naro 
d a  in človeštva te r  o njegovih odgo
vornostih, razodeva v svoji zam isli re
volucije in  revolucionarnega duha, ki 
je  toliko bolj zanim iva, k e r je  sad n je
govih osebnih izkušenj. Revolucionar
nosti p a  je  potreben optimizem in te 
ga je  imel Beneš vedno dovolj. Koliko
k r a t  je  sam o po vojni nag lasil: »Naš 
geografsk i položaj je  in  ostane težak. 
Mislim pa, d a  se našem u narodu  ni t r e 
ba b a ti za njegov nacionalni obstoj.

Sem optim ist v tem  pogledu, k a jti 
im am  trdno  vero in  zaupanje.« Toda 
Beneš ni neprem išljen optim ist, k ak o r 
ni zagren jen  pesim ist. Benešev realizem  
ni n iti najm an j v n asp ro tju  z njegovim  
idealizmom. V njem  se, k ak o r zak lju 
čuje dr. K rofta , zd ružu jeta  oba v ide
a lističn i realizem . Tako uravnovešeni 
politični osebnosti je seveda tu j sleher
ni politični oportunizem , ki g a  je  Be
neš obsojal v teo riji in zavračal v 
p raksi.

Svojo pregledno in izčrpno studijo  
zak ljuču je dr. K ro fta  z besedam i: »Be
neš je  dal naši zunanji politik i zares 
izvajano vodilno črto , od k a te re  se 
sam  nikoli ni oddaljil od vsega začetka, 
p a  lahko rečemo, da se n a ša  zunanja 
po litika  od n je  tu d i v bodoče ne bo 
m ogla brez velike škode za  naš narod  
in  našo državo oddaljiti. Kdorkoli bi 
bil n a  Beneševem  m estu , bi m oral sto 
p a ti po poti, k i jo  je  s presenetljivo 
jasnovidnostjo  in  neutrudljivo  energijo 
za črta l naši zunanji politiki Beneš.«

—bv—

Notranjepolitični pregled

Veliki m ednarodni dogodki, k a te rih  
središče je  bil v zadnjem  času Beograd, 
so vsa  n aša  no tren jepolitična v p raša 
n ja  močno po tisn ila v ozadje. V n a j
večji naglici je  sen a t izglasoval p ro ra 
čun tik  p red  prihodom  ita lijan skega  
zunan jega m in is tra  g ro fa  C iana v našo 
prestolico. N aše n o tran je  življenje je 
vse do druge polovice ap rila  bilo pod 
vtisom  zunanjepolitičnih dogodkov, ki 
so sledili Cianovem u obisku.

O sprem em bi notran jepolitičnega po
ložaja v tem  razdobju  ne m ore b iti go
vora. Z glasovi večine je  sp rav ila  v lada 
proračun  in finančni zakon pod streho.
V narodni skupščini je  bil p ro račun  
definitivno sp re je t 10. m arca, v senatu  
pa 24. m arca. 2e v zadnjem  pregledu 
sm o omenili, d a  je  p ro računska debata, 
k i jo  je  v glavnem  vodila opozicija, 
s ta la  v znam enju našega najbolj pere
čega notran jepolitičnega v p rašan ja  — 
h rv a tsk eg a  vprašan ja .

P ro računska  raz p ra v a  v narodni 
skupščini je  bila zelo obsežna in  ostra . 
R azp rava v finančnem  odboru se je  
začela 14. decem bra lanskega le ta  te r
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končala 1. m arca 1937. F inančni odbor 
je  imel 24 sej s 128 delovnimi uram i, 
govorilo p a  je  v njem  334 govornikov. 
N arodna skupščina je  im ela 18 sej z 
214 delovnimi uram i. Poslednji teden je 
zasedala perm anentno dan in noč. Ob
seg skupščinske razprave najbolj do
kum entira  12.000 tipkanih  s tran i s te 
nografskega zapisnika. Zadnja se ja  n a
rodne skupščine pred  velikonočnimi po
čitnicam i je  bila 20. m arca. P red  odho
dom n a  počitnice so poslanci potrdili 
še n eka j m ednarodnih konvencij te r  
zakon o pooblaščenih inženjerjih.

F inančni odbor senata  je zaključil 
proračunsko razpravo  14. m arca, od 
17. do 24. m arca  pa je plenum  senata  
razprav lja l o proračunu v načelu in v 
podrobnostih. Istočasno z večinskim 
poročilom je bilo predloženo plenumu 
sen a ta  tudi manjšinsko poročilo, iz k a
te rega  posnemam o naslednje glavne 
točke: število  pooblastil, k i jih  zahteva 
v lada za reševanje vprašanj z vseh po
dročij narodnega življenja, p riča o ab 
norm alnosti v našem  zakonodajstvu. 
Pooblastila za uredbe z zakonsko mo- 
<5jo na j se omeje n a  nujni minimum. 
Vlada se je  v svoji politiki povsem 
oddaljila od svoje nastopne deklaracije. 
N a  naša  najvažnejša nacionalna vpra
šan ja  nim a enotnega pogleda, k e r se 
del vlade zavzem a za ideologijo treh  
narodov, dočim poudarja drugi del n a 
rodno edinstvo. N am esto pom irjenja se 
pojavljajo  nove plemenske in verske 
zaostritve. M anjšina k ritiz ira  nato  fi
nančno politiko vlade, cenzura tiska, 
politiko zadolževanja, prevelik vpliv tu 
jega k ap ita la  in kreditne razm ere.

še  bolj zanimivi s ta  bili načelna in 
podrobna razp rav a  v  senatu. O stri so 
bili z lasti govori senatorjev dr. Andje- 
linoviča, B anjanina, dr. Zeca, Popoviča, 
dr. K um anudija, dr. K ram erja  in  P uc
lja. Senator dr. K ram er je  imel daljše 
govore v načelni in proračunski ra z 
pravi. D otaknil se je  v n jih  naše zuna
nje in no tran je  politike, še posebej pa 
tudi politike v dravski banovini. Sena
to r Pucelj pa je  osvetlil predvsem  šol
ske razm ere v Sloveniji.

K ot naslednika um rlih senatorjev  Mi
ličeviča in  Crkvenca s ta  p rišla  v senat 
dva nova senatorja: Jo rdan  Cvetkovič, 
Industrijalec iz Niša, in Vid D juretek,

posestnik iz V rapča pri Zagrebu. Se
n a to rji so organizirani v treh parla
mentarnih klubih. Vlado podpira Delov
ni klub, senatorji JN S im ajo svoj klub, 
letos pa se je ustanovil še Neodvisni 
klub. T a klub svojih članov ne veže 
ne ideološko, ne strankarsko . Od slo
venskih senatorjev  so dr. Korošec, dr. 
Gregorin, F ra n  Smodej te r  nekaj časa 
sem tud i Ivan H ribar člani vladnega 
Delovnega kluba. V klubu JN S  s ta  dr. 
K ram er in Pucelj, v  Neodvisni klub 
p a  s ta  pred k ra tk im  vstopila dr. M aru
šič, ki ni bil preje član nobenega kluba, 
in dr. Ploj, k i je  nedavno izstopil iz 
kluba JN S. V izjavi, ki jo  je podal Ne
odvisni klub v senatu, čitam o: »Člani 
Neodvisnega kluba senatorjev  stojimo 
neom ajno na stališču  narodnega in  d r
žavnega edinstva in bomo v tem  prav- 
cu delali, k akor nam  to  predpisujejo 
tudi s ta tu ti. Mi smo unitaristi.«

V splošnem nam  številke proračuna 
in izjave kom petentnih m inistrov ne 
p rinašajo  nič politično novega. Glavni 
politični problem i so nerazčiščeni, gle
de političnih zakonov se položaj od lani 
n i spremenil. Kot politična novost bi 
se dala iz ekspozeja o naši no tran ji 
politiki razb ra ti kvečjem u napoved, da 
bo vlada glede političnih zakonov sku
ša la  doseči sporazum  ne le s parlam en
tarno, tem več tudi z izvenparlam entar- 
no opozicijo. V te j zvezi so vzbudili 
še posebno pozornost odmevi proračun
skih razprav v taboru dr. Mačka. N je
gov glavni o rgan »H rvatski dnevnik« 
je nekako spro ti beležil in  korigiral 
izjave, podane v skupščini in  senatu  
o hrvatskem  vprašanju . Popravil je 
z lasti dve tezi, k i s ta  se po njegovem 
m nenju v  fekupščini napačno slikali: 
zvezo med dem okracijo in h rvatskim  
vprašanjem  te r  problem pokrajinske 
avtonom ije. H rvatsko  vprašan je je mo
goče rešiti samo n a  dem okratskem  te 
melju, ker se ljudstvu ne sme ničesar 
siliti, česar sam o ne bi hotelo. Spora
zum  lahko naredijo  samo resnični pred
stavn ik i ljudstva, ki bodo v ta  nam en 
voljeni po svobodni ljudski volji. »H r
v a tsk i dnevnik« zavrača tezo, da pola
ga dr. M aček glavno važnost n a  pokra
jine in ne na narod. Pokrajine so sicer 
po m nenju lis ta  važne, toda one so 
zaradi naroda, ki v n jih  živi. Zato je
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brez osnove trd itev , da bi sm atral dr. 
M aček pokrajinske avtonom ije za re 
šitev h rvatskega vprašanja.

K asneje je »H rvatski dnevnik« še 
n e k a jk ra t pisal o potrebi nu jne re 
šitve h rva tskega  vp rašan ja  te r  p ri tem  
tožil, da so vse dosedanje akcije za 
dosego sporazum a med Srbi in H rvati 
ostale brezuspešne. Dne 8. ap rila  je 
poudaril med drugim , da se je mogoče 
lo titi reševanja tako  važnega vprašan ja  
>samo odkrito, iskreno in brez sebičnih 
ciljev. Vsako zavlačevanje je  pogrešno, 
k a jti čas ne m ore biti n ikom ur zavez
n ik  p ro ti H rvatom .« Vsi, k i hočejo so
delovati p ri delu za sporazum , m orajo 
po m nenju lis ta  računati s tem, da je 
»misel narodne suverenosti izhodišče 
h rvatskega vprašan ja. Zavedati se tudi 
m orajo, da brez rešitve h rvatskega 
v p rašan ja  ni mogoča p rava  dem okraci
ja . Kdor ne p ris ta ja  n a  rešitev  h rv a t
skega vp rašan ja  s  polnim upoštevanjem  
h rvatske narodne individualnosti, ta  v 
svojem bistvu sploh ni dem okrat. P rav i 
dem okrat m ora b iti za  tako  rešitev, 
k akršno  zah teva ves h rva tsk i narod 
s  svojim  voditeljem  dr. Mačkom na 
čelu.«

Pozornost je vzbudil tud i članek M a
čkovega nam estn ika inž. A vgusta Košu- 
tiča  o bodočih ciljih h rvatskega narod
nega pok reta  v osiješkem »H rvatskem  
listu«: »Mi gradim o in spopolnjujemo 
sedaj svojo politično, ku ltu rno  in go
spodarsko moč. Ta je  že sedaj velika, 
kak o r m ore vsakdo ugotoviti. N aša moč 
pa še ni dosegla n iti polovice svoje 
bodoče višine. K m alu boste slišali in 
videli, s kako  velikimi korak i hitim o 
v te j smeri.«

Med tem  je povzročil nem alo senza
cijo nenaden odhod dr. M ačka v  G ra
dec, k je r se je sesta l z bivšim glavnim  
tajn ikom  HSS dr. Km jevičem , ki je 
baje sam  izrazil željo, da bi se sestal 
z dr. Mačkom, da bi od n jega dobil 
avten tične inform acije o razvoju po
ložaja n a  H rvatskem  te r  o političnih 
razm erah  v Jugoslaviji sploh. K m je- 
viča je baje posebno zanim alo stališče, 
k i g a  zastopa dr. Maček glede rešitve 
h rva tskega  vprašanja. S svoje stran i 
je  sporočil dr. M ačku svoje osebne in
form acije o m ednarodnem  položaju. Po 
časopisnih poročilih je šlo potem takem

le za izmenjavo obvestil in misli o vseh 
vprašanjih , ki so v  zvezi s h rvatsk im  
problemom. V te j zvezi so se odločno, 
zanikale vesti, da bi imel inž. K ošutič 
po povratku  dr. M ačka iz G radca po
tovati v Beograd, da bi stavil beograj
ski opoziciji nove predloge. Glede akcij 
dr. K rnjeviča v inozem stvu p a  se je  
poudarjalo, da je njegova naloga pred
vsem v  tem, da najodločnejše nas topa  
pro ti akciji dr." Paveliča in njegovih 
pristašev, s katerim i n im a HSS nič 
skupnega.

Ko se je  dr. K m jevič iz G radca v ra 
čal v Ženevo, je dal zagrebškem u »Ob- 
zoru« in  »Ju tarn jem u listu« naslednjo 
izjavo: »V inozemstvo nisem  odšel, k a 
kor se to  ponekod trd i, da bi se izognil 
p reganjan jem  teg a  ali onega režima.. 
Odšel sem po točno določenem poslu.. 
Zato tudi 'za moj povratek  ni odločilno,, 
kakšna vlada je na oblasti, tem več sa 
mo to, a li sem  svoje naloge že izvršil 
ali ne«. O svojih razgovorih z  dr. M a
čkom ni hotel govoriti, k e r  je  dejal, da 
je  to  s tv a r  dr. M ačka. P ris tav il p a  je,, 
da neka te ri činitelji v inozem stvu si
stem atično rovarijo  pro ti sporazum u 
med H rvati in Srbi. Ti činitelji trde, 
da so H rva ti v m anjšini in da zato  ni
m ajo pravice vsiliti svoje volje večini. 
»Ker to  delo poznam«, je  dejal dr. K r- 
njevič, »dvomim v iskrenost onih iz jav  
v tujini, k i izražajo  težnjo za tra jen  
sporazum  s h rvatsk im  narodom«.

»Obzor« je istočasno ponatisnil iz
javo, ki jo je dal dr. K m jevič dunaj
skem u dopisniku »Miinchener N euste 
N achrichten«, v k a te r i dr. K m jevič po
udarja , da se »odnošaji med hrvatsko 
opozicijo in vlado niso popravili. Ven
dar obsto jita  m ožnost in nada, da se 
n asp ro tja  izravnajo  in h rvatsk im  zah
tevam  ustreže v okviru sedanjih držav
nih mej. H rva tsk i km etje lahko čakajo  
in bodo tud i dočakali dan, ko bo njiho
vim zahtevam  ustreženo.«

Zunanjepolitični dogodki so očividno 
vrgli močno senco na razpoloženje ne
k a te rih  krogov v Zagrebu, k a jti »H r
v a tsk i dnevnik« je  dne 7. aprila  sam  
ugotovil razočaranje frankovcev in de
la h rvatsk ih  klerikalcev, nato  pa n a  
splošno zapisal: »Dr. M aček vodi po
litiko, ki h rvatskega naroda nikoli ne 
bo pripeljala v obup. Zunanjepolitični
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položaj se lahko menja, toda h rvatsk i 
narod bo kljub  vsemu ostal neomajen. 
On sicer uvažuje brez razlike vse kom
ponente, k i bi m u mogle pom agati v 
njegovi borbi, toda glavne kom ponente 
im a v sebi samem.«

V prvi polovici ap rila  s ta  se m udila 
v Zagrebu zem ljoradniška voditelja iz 
vrbaske banovine, poslanca dr. čubrilo- 
vič in dr. Tupanjanin. V sporazum u 
z  beograjskim i šefi združene opozicije 
s ta  im ela več posvetovanj z dr. M a
čkom. N june izjave so bile zelo optim i
stične. N ajav ila sta, da bo najb rž  že 
v k ra tk em  prišlo do sestanka dr. M a
čka in A dam a Pribičeviča s šefi beo
g ra jsk e  opozicije Davidovičem, Jova
novičem in Trifunovičem . P ri dr. M a
čku je bil tudi s ta ri rad ika l dr. Laza 
M arkovič. Dr. Maček je  o teh  svojih 
poslednjih razgovorih izjavil »H rvat- 
skem u listu« naslednje: »čeprav je
ostala opozicija istega mišljenja, kakor 
dr. čubrilovič in dr. Tupanjanin, potem 
je stvar na dobrem potu«.

Po za trjevan ju  beograjskih listov so 
se  vzporedno pojavila tudi prizadeva
nja, da bi se skupine beograjskega k ri
la  združene opozicije sporazum ele za 
pnoten program . Tem prizadevanjem  
so v prvi v rsti posvečeni skoro perm a
nentni sestanki beograjskih opozicij
skih šefov. Očividno vpliva na to  akcijo 
stališče dr. Mačka, ki sm a tra  za pogoj 
obnove živahnejših stikov med zagreb
ško in beograjsko opozicijo večjo ho
m ogenost beograjskih skupin.

—bv—

B olgarsk o  delovno pravo

B olgarija je dobila lansko leto dva 
važna, tem eljna zakona o svojem de
lovnem pravu, in sicer zakonik o delu 
(naredba-zakon za trudovija  dogovor, 
24. avgusta  1936) in zakon o kolektiv
nih delovnih pogodbah in ureditvi de
lovnih sporov (naredba-zakon za kolek- 
tivn ija  trudov dogovor i ureždane na 
trudovi konflikti, 22. septem bra 1936.)

B olgarija šte je okoli 200.000 delavcev 
v  industriji in obrti (brez km etijskih 
delavcev). Zato je bilo po treba urediti 
pravo, ki se tiče službene pogodbe, v 
enotnem  zakoniku izven zakona o ob- 
veznostnem  pravu. Zakonik o službeni

pogodbi ne pomeni kake tem eljne iz- 
prem em be naspro ti dosedanjem u s ta 
nju, m arveč je ohranil v glavnem  do
sedanjo ureditev, oziraje se p ri tem  na 
s transke delovnopravne zakone, n a  pr. 
na zakon o higieni in varnosti p ri delu, 
ki je poleg zakonov o splošnem in o 
brezposelnem  zavarovanju najvažnejši 
zakon v tej panogi.

Zakon o službeni pogodbi obsega de
vet poglavij. Prvo poglavje u reja  sploš
n a  pravila, nam reč definicijo službene 
pogodbe, njen nastanek, razm erje n a 
sproti določbam kolektivne pogodbe itd. 
Značilno je, da je urejeno tudi skupin
sko službeno razm erje in da im a zakon 
posebne določbe glede omoženih žen. 
One lahko sklenejo službeno pogodbo 
brez p ris tan k a  svojega moža, vendar 
more mož zah tevati p ri poravnalnem  
sodišču razvezo službenega razm erja, 
če bi službeno razm erje motilo zakon 
ali če mož dokaže, da im a dovolj sred
stev  za  preživljanje rodbine. D rugo po
glavje u reja  poslovni red za  vsako po
djetje, in sicer njegovo vsebino, odo
britev  in objavo. Naslednje, tre tje  po
glavje obravnava vprašanje tra ja n ja  
službenega razm erja, če trto  p a  služ
bene prejem ke. Med tem i določbami je 
značilna posebno ta , da ne sme biti 
nihče n a je t za delo brez plače. Peto  
poglavje obširno u re ja  odgovornost za 
izplačevanje zaslužka, šesto  poglavje 
obravnava pravice in dolžnosti obeh 
s tran k  službenega razm erja, med d ru 
gim  tud i obratn i riziko, izpremembo 
k ra ja  in v rste  službovanja, službene 
globe in odškodninsko odgovornost de
lavca. N aslednje poglavje govori o de
lavčevem dopustu: vsak delavec im a 
po neprekinjenem  službovanju dveh let 
pravico n a  najm anj sedem dni plača
nega dopusta. Osmo poglavje obravna
va prenehanje službene pogodbe, de
veto p rinaša  kazenske odredbe, deseto 
pa prehodne določbe.

Zakon o kolektivnih pogodbah in ure
janju delovnih sporov im a pe t poglavij. 
Prvo poglavje govori o kolektivni po
godbi: jo definira, u re ja  tra jan je , obli
ko, registracijo , prenehanje veljavnosti 
in učinek. N asproti naši ureditvi je po
sebnost samo v tem, da im a bolgarski 
zakon izrečne določbe o tra jan ju  ko
lektivne pogodbe, in pa seveda tudi to,
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da sklepajo kolektivne pogodbe samo 
z zakonom priznane strokovne organi
zacije. D rugo poglavje u re ja  kolektivni 
sporni postopnik v mezdnih sporih, k a 
dar več nego polovica delavcev ali po
lovica podjetnikov v isti stroki zahteva 
sklenitev kolektivne pogodbe. T ak  spor 
rešu je občinska poravnalna kom isija, 
iznad n je p a  cen tra lna  poravnalna ko
m isija, ki posluje p ri direkciji dela in 
javnega zavarovanja, te r  m in ister t r 
govine, industrije  in dela ali celo m i
n istrsk i svet. (Opozorim na j n a  to, da 
u reja  tud i n aša  nova uredba o m inim al
nih m ezdah i. t. d. v 2. odst. čl. 14 spor 
enake vrste, seveda pa n a  drugačen n a 
čin.) Po bolgarskem  zakonu predseduje 
občinski poravnalni kom isiji sreski sod
nik, cen traln i kom isiji pa sodnik v r
hovnega upravnega sodišča. Zakon u re 
ja  podrobneje še postopek te r  pritož-

P O  R O
Knjiga in duhovna kriza

O tem  vprašan ju  je  velikonočna 
»P rager Presse« objavila odgovore na 
svojo široko zasnovano anketo, katere  
se je udeležilo 43 znanih intelektualcev. 
Odgovori na vprašan je uredništva, ali, 
kako in k a te ra  kn jiga bi m ogla prispe
v ati k duhovni obnovi sodobnega člove
ka, so nadvse zanimivi. N a uvodnem 
m estu objavlja lis t sijajen  Benešev pre
rez sodobnega človeka: povojni človek 
je izgubil docela svoje ravnovesje, tako 
čustveno kak o r tudi instinktivno, te r 
strem i zgolj za tem, da bi živel ani- 
m alično in prenesel biologizem n a  vsa 
področja svojega dejstvovanja; je ne
zadovoljen, desorientiran, negotov, nem i
ren  in p restrašen , brez zaupanja vase; 
podlega trenotnem u razpoloženju, je 
neustaljen  in razdvojen; ženejo ga in 
s tin k ti in čustva, strem i za osebnimi 
užitk i in egoističnim i s tras tm i in se 
navzlic tem u ustav lja  ves začuden pred 
nekaterim i kolektivnim i pojavi, ki so 
vendarle izraz istega  duha in istih  sla 
bosti. K ajti ekstrem na socialna giba
nja, ki se očitujejo v revolucionarnih 
m nogotnih nasiljih  današnjega časa, so 
pojavi ravno teh  razrvanih  povojnih

beno pot. Poglavje o š tra jk u  in izporu. 
obsega prepoved š tra jk a  in  izpora, k a 
te re  k ršitev  se po če trtem  poglavju 
kaznuje v denarju  ali z zaporom  od 
enega do tre h  let.

O obeh zakonih je napisal izčrpna 
kom entarja  Rajko Ošanov, načelnik od
delka za delo p ri D irekciji dela in ob
čega zavarovanja v Sofiji, in sicer o- 
zakonu o službeni pogodbi lani (s pred
govorom znanega našega p rija telja , 
univ. prof. dr. F ad en h eh ta ), letos pa 
o kolektivni pogodbi in delovni a rb itra 
ži. T i dve deli se ne om ejujeta samo n a  
razlago  zakonov, m arveč se bav ita  tud i 
s teoretičnim i vprašanji. Zato nas ne 
zan im ata samo k o t deli o novem bol
garskem  delovnem pravu, m arveč tudi 
ko t dva odlična bo lgarska prinosa k  de
lovnopravni vedi. S. B.

Č I L A
ljudi, nam reč nasilne razredne revolu
cije; te  se uveljavijo v težkih, krvavih  
persekucijah in divje uničijo vse, k a r  
ne ustreza  ideologiji in čustvom  novih 
gospodarjev; sprem ljajo jih  s tra s tn i in 
nestrpn i s tran k a rsk i ideali, k i za tira jo  
vsako svobodo in preženejo ali p a  uni
čijo vse tiste, ki drugače m islijo ali 
čutijo; stopnjujejo se nacionalna čust
va do zaslepljenega sovraštva in fan a
tično se poveličujejo zločini k o t zasluž
no dejanje, — vse to  je znak propada, 
oznamenilo povojnega človeka; odstra 
nil je  iz svoje duše tis te  sile svojega 
razum a, ki usm erjajo, izravnavajo in. 
počlovečujejo.

Večina udeležencev se s tr in ja  v tem , 
da je  vzrok sedanje krize v k riz i duha, 
posebno morale. Kautsky vidi krivdo 
v svetovni vojni, k i je prekinila t r a 
dicijo in s tem  vzela m lajši generaciji 
trdno  podlago za duhovno ustvarjan je . 
Zaradi teg a  je  postalo politično, gospo
darsko in družbeno življenje nestalno, 
zmedeno in polno nasilja. Po njegovem 
m nenju bi bilo treb a  odstran iti najp re j 
te  posledice, potem  šele bi lahko u s tv a r
ja li knjige, ki bi bile sposobne ozdraviti 
duhovno krizo. Zanimivo analiz ira  se
danje stan je  Leon Chivistek (Lwov),.
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nam reč, da je  duhovno krizo pripravilo 
pobijanje zdravega človeškega razum a, 
ki je  zrastlo  k o t reakcija  zoper fra n 
cosko revolucijo (rom antika), nato  pa 
doseglo svoj višek v spisih iracionali- 
stov in  pragm atistov  (Nietzsche, J a 
m es). šlo  je  naravnost za to, da se 
uvede neka ezoterična življenjska mo
drost, k i je dostopna sam o eliti, dočim 
je  p reprost človek zgolj orodje.

Preseneča, da zna tna  skupina pro- 
m inentnih udeležencev odkrito  dvomi, 
da bi m ogla b iti kn jiga  uspešno sred
stvo  v borbi zoper duhovni razkroj. 
Karl Capek je naravnost rekel, da vsa 
lite ra tu ra  k a j malo koristi, dokler bo
do ljudje živeli od dnevne laži. C. G. 
Jung (Zlirich) je odgovoril, da to  ured
ništvo precenjuje pomen knjig, vsaj po
men dobrih knjig. K njige im ajo nam reč 
lahko dokaj slab vpliv, dočim je  vpliv 
dobrih kn jig  m alenkosten, k e r se p re
malo čitajo. Zato s ta  bili neum nost in 
nespam etnost vedno m očnejši kakor 
njuno naspro tje: človeštvo p a  vse čase 
skoro pred enakim i problemi. Zato m e
ni, da je  popolnoma brezupno, če bi 
poskušali ka j n a  tem  izprem eniti. H. L. 
M encken (Baltim ore) je  odgovoril, da 
se žal ne m ore spom niti n a  nobeno 
knjigo, ki bi im ela globok in izreden 
vpliv n a  človeštvo. Običajna lite ra tu ra  
o svetovnih zadevah je  površna in m a j
hnega pomena. M arxov K apital je vpli
val na precej ljudi v raznih  deželah, 
a  vendar »so to  v glavnem  ljudje bolj 
omejene inteligence«.

D rugi udeleženci so prispevali večje 
ali m anjše seznam e knjig, ki jih  p ri
poročajo ko t » terapijo  za sodobnega 
človeka«. Med njim i preseneča Guglie- 
mo Ferrero, ki priporoča vodečim raz 
redom zapadnega sve ta  — kazenski za
konik, posebno tis ta  m esta, k i govorijo 
o umoru, tatv in i, ponarejanju  denarja, 
nezvestobi, prevari, protizakonitem  n a
b iranju  oborožencev in o vojaških re- 
voltah. Sociolog Bouglč (Pariš) pripo
roča Komenskega, Rousseauja, Sain t 
Simona in Proudhona. Po njegovem 
m nenju bi njihova dela najuspešneje 
navdahnila mladino za rešitev  naloge, 
ki jo čaka: sprav iti zahtevo po svobodi 
v skladnost s potrebo organizacije. P i
sa telj Maurois (P ariš) priporoča spis 
A m eričana Lippm anna (Uvod v mo

ralo), poleg tega pa Adlerja, Mauriaca* 
Duhamela, Čehova, Tolstega in Goe
theja. Zgodovinar Hanotaux (P ariš) p ri
poroča spise o zgodovini človeškega 
duha te r  o politični zgodovini F rancije  
in Anglije. Sociolog Sorokin (Cam brid
ge, A m erika) bi večino sodobnih spisov 
izključil, zato ker slikajo človeka in 
človeško ku ltu ro  zgolj k o t mehanizem  
in k o t snov, k a r  je  človeka zelo razvre
dnotilo in povzročilo neskončno zlo.

Svojevrstna s ta  odgovora obeh ita 
lijanskih em igrantov: N ittija  in  Sfor- 
ze. Po N ittijevem  m nenju kn jiga ne 
m ore izprem eniti sodobnega človeka, 
ker ne zadošča knjige čitati, m arveč 
je  treb a  tudi um eti čitati. Evropi je 
svetovna vojna prizadeja la  ogromne 
m aterialne in človeške izgube, še  te 
žje so pa nravstvene izgube: izbruhnila 
so n izkotna čustva. Rasizem, nacionali
zem, gospodarske av tark ije , to ta lita rn i 
sistem  te r  bele in rdeče d ik ta tu re  so 
istega izvora. Danes s ta  že dve tre tjin i 
Evrope oropani duhovne in politične 
svobode. Nacionalizem in m arksizem  
s ta  razp lam tela najhu jše s tras ti, č e  se 
E vropa ne bo vrn ila  k  svobodi, bo zdr
vela v s traho tne vojne in padla n a  nivo 
Evrope v V. sto letju  po Kristusovem  
rojstvu. Vendar je  N itti optim ist, k e r  
vidi, da se oživljajo življenjske sile 
svobode te r  gnus vseh in teligentnih lju 
di zoper d ik ta tu re  in to ta lita rn e  sis te
me. »In kn jige?. . . No, da. V endar je 
potrebno dejanje. D em okracije morajo, 
če se hočejo rešiti, opustiti svojo pasiv
nost. Kdor se samo brani, um re. Zato 
m orajo dem okracije za svojo rešitev 
napasti.« Tudi po Sforzovem m neju so 
povojne d ik ta tu re  m oralni propad po 
svetovni vojni še povečale. Zato p ri
poroča knjige svobodoumnih mislecev, 
ki jih  pa ni mnogo: med njim i pred
vsem  Benedetto Croce. »Priporočati v 
današnji zmedi samo klasike, bi pome
nilo — ne samo v nekaterih  državah — 
k azati zvezde slepcem.« A rh itek t Cor- 
busier (P ariš) ugotav lja  krizo zavesti. 
To krizo m ore rešiti sreča, ki leži v 
u stvarja ln i sili. P ravn ik  Frantlšek  
Weyr (Brno) poudarja, da ne kaže da
ja ti  ljudem v roko kn jig  za prem išlje
vanje v naivnem  pričakovanju, da jih 
bosta  izpreobm ila dobrota in razum , 
m arveč dela, iz katerih  bodo spoznali,
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k a j jih  čaka, če se ne bodo vsaj delo
m a oprostili svojih nesm iselnih blodenj. 
Zato priporoča K rausove »Zadnje dne
ve človeštva«, češ: n a  pol zm ešano
družbo laže izpreobm eš s  tem , da se iz 
n je  norčuješ, kakor pa da bi jo skušal 
podučiti.

Tudi več H rvatov in Srbov se je ude
ležilo ankete, a  noben Slovenec. Peter 
Konjovič opozarja n a  to, da je  desori- 
entacijo  sodobnega človeka pospeševa
lo nasilno om ejevanje njegove svobode, 
posebno svobode v mišljenju, u s tv a rja 
n ju  in k ritik i; priporoča M asarykove 
spise. Branko Lazarevič (A nkara) je 
optim ist, k er vidi v kn jigah  velikih 
umov zakladnice, iz k a te rih  lahko črpa
mo v  dobi krize. P red laga celo vrsto  
kn jig  od P la tona in Odiseje preko Cer
vantesa, Gogolja, Čehova do A natola 
F rancea  in U nam una te r  dostavlja se
znam  prim ernih glasbenih ustvaritev . 
Jovan Kršič iz S arajeva vidi korenine 
k rize v ekonom sko-političnih vzrokih. 
Po njegovem  m nenju im ajo um etniška 
dela večji vpliv n a  široke p lasti naro 
da, nego učene teorije ekonomov in po
litikov. Iz  jugoslovanske lite ra tu re  
pred laga Krležo, Jakovljeviča in  Lazo 
Lazareviča. Bogdan Popovič (Beograd) 
priporoča m. dr. Taina, Smilesa, Svvett 
M ardena in M azinija, Vladimir Dvor- 
nikovič pa Wellsovo svetovno zgodovi
no, k er je zgodovina trp ljen ja, idej in
—  neum nosti človeštva in ki lahko s 
tem  dokaže, da »ne more iti več tako  
naprej«.

Po predlaganih spisih so na jvečkra t 
om enjeni: Sveto pismo (5), Komensky 
(3), Laotse (3), P la ton  (3), E p ik te t 
(3) M ark Avrelij (3), Spinoza (3), 
Rousseau (3), K an t (3), D ante (2), 
M anzoni (2), C ervantes (2), Shakes
peare (4), Goethe (5), Puškin  (3), Tol
sto j (5), Čehov (3), M asaryk (5).

A nketa  je  gotovo dosegla nam en: 
sam a je  zgovoren dokum ent našega 
časa. B.

L. Aldovrandi M arescott i:  G uerra  
diplom atica

K njiga »D iplom atska vojna«, k i jo 
je  spisal ita lijansk i am basador L. A l

dovrandi M arescotti, je skoro edino delo 
te  v rs te  od ita lijanske stran i. Razni 
državniki, diplom ati in vojskovodje d ru
gih narodov, ki so sodelovali p ri sve
tovni vojni in p ri m irovnih pogajanjih, 
so izdali obsežne spominske spise, I ta 
lijani pa so bili v  tem  pogledu dokaj 
skopi. A ldovrandi je hotel s to  knjigo 
izpolniti to  vrzel vsaj delno. To p a  je 
tem  laže storil, k e r je  bil sam  soak ter 
p ri najvažnejših  fazah  svetovne vojne. 
Ko je A vstrija  napovedala Srbiji vojno, 
je  bil legacijski svetnik p ri ita lijan 
skem  poslaništvu n a  D unaju in  je  p re
hodno nadom estoval sam ega poslanika. 
Ob sklepanju londonskega pak ta , na 
podlagi k a te reg a  je I ta lija  vstopila v 
vojno, je  bil najožji sodelavec tedan je
g a  ita lijanskega zunanjega m in istra  
Sonnina in k o t ta k  je tudi sestavil voj
no napoved A vstro-O grski m onarhiji. 
Sejam  sve ta  četvorice, ki je  odločevala 
p ri m irovnih pogodbah v P arizu  in ki 
so jo tvorih  Wilson, Lloyd George, Cle
m enceau in  Orlando, s ta  poleg tolm ača 
M antouxa prisostvovala sam o še pol
kovnik H ankey in Aldovrandi. K er se 
je  vsak govor sproti p revajal v franco
ski, odnosno angleški jezik, je Aldo
vrandi imel dovolj časa, da si je n ap ra
vil točne beležke. Po teh  je tud i v glav
nem  sestavil svojo knjigo. D a bi ji dal 
še bolj poudarek resničnosti in  točnosti, 
je ohranil obliko d irek tnega govora.

P rizn a ti moramo, da se je av to r res 
potrudil podati vem o in resnično sliko, 
dasi je tu  ali tam  tudi m anj ugodna za 
Italijo . Tudi ni, kakor je  to  običajno 
pri drugih podobnih ita lijansk ih  kn ji
gah, spisal knjige s  sedanjega fašis tič
nega stališča. Saj om enja celo M usso
lin ija samo d v ak ra t: v uvodu, ko se 
mu zahvaljuje, da je  smel p rim erja ti 
svoje beležke z dokum enti v arhivih zu
nanjega m inistra, in  nekje v izvlečku 
svojega dnevnika, ko omenja, da je so
cialistični poslanec M odigliani v okto
bru  1917. rad i nekega članka v »Popolo 
d’ Italia«  pozval M ussolinija n a  dvoboj.

Ton, v katerem  je sp isana knjiga, p ri
ča o diplom atu s ta re  šole. N ik jer ne 
napada in ne obsoja osebno kake osebe 
a li dejanja, vedno polaga to, k a r  je 
m orda sam  hotel reči, n a  jezik drugim.

Aldovrandijev nam en pri te j knjigi 
je bil predvsem  ta, da ovrže očitek, da
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je I ta lija  ob izbruhu svetovne vojne iz
dala Avstrijo, te r  da postavi ita lijan 
sko »zmago« pri P iavi v »pravo luč« 
te r  tako  pokaže krivico, ki se je godila 
I ta liji p ri m irovnih pogajanjih. Radi 
tega dokazuje n a  podlagi lastn ih  be
ležk krivdo A vstro-O grske za izbruh 
svetovne vojne. K ot dokaz krivice, ki 
jo je m orala trp e ti I ta lija  ob koncu voj
ne, p a  nava ja  še posebej dejstvo, da 
s ta  »neki« srb. vojvoda in »neki« fra n 
coski general deset dni po prem irju  v 
Villi G iusti z em isarjem  gro fa  Karo- 
ly ja  sk lenila posebno prem irje z O gr
sko.

P rvo  poglavje (»Ob začetku svetovne 
vojne«, julij-novem ber 1914) prinaša 
Aldovrandijeve zapiske iz te dobe, s 
katerim i skuša odvaliti od Ita lije  oči
tek  »izdajstva«. Seveda vmes tud i m ar
s ik a te ra  opazka zanim a našega čitate- 
lja, ki se podrobneje bavi z zgodovino 
svetovne vojne. Omenim naj sam o eks- 
cerpt iz poročila, ki g a  je  poslal i ta 
lijanski zunanji m inister di San Giu- 
liano neposredno po sestanku  z a v s trij
skim  zunanjim  m inistrom  Berchtoldom 
v O patiji m eseca ap rila  1914. »Berch- 
told mi je nato  govoril o nevarnosti, 
da lahko v doglednem času nastanejo  
na B alkanskem  polotoku nove te rito 
rialne izpremem be in da se v bližnji 
bodočnosti lahko razruši otom ansko 
cesarstvo. Po njegovem  m nenju je nem 
ški cesar pesim ist glede bodočnosti T ur
čije; Venizelos pa m u je  izrazil boja
zen, da se utegne B olgarija sporazu
m eti s  Srbijo te r  si prisvojiti Kavalo 
in p repustiti Solun Srbiji. Toda ne 
glede n a  to  se Berchtold boji, da se ne 
bi zopet ustanovila balkanska zveza, 
k a te ri bi se končno prik ljučila tud i Bol
garija.«

D rugo poglavje (»Reka v london
skem paktu«. 16. feb.—26. apr. 1915) je 
za av to rja  posebno važno, ker z njim  
utem eljuje poznejše stališče Ita lije  pri 
m irovnih pogajanjih  v Parizu . Za nas 
Pa je  posebno rad i te g a  zanimivo, ker 
zvemo iz njega, da se m oram o ted a
njem u francoskem u poslaniku v  Lon
donu P au lu  Cambonu zahvaliti, da ni 
bila že s sam im  londonskim paktom  
kom prom itirana usoda Reke in vse 
vzhodne obale Jad ranskega  m orja, ko
likor ni bila že ita k  prisojena Italiji.

I ta lijan sk i osnutek londonskega p a k ta  
je  nam reč zahteval, da na j bi E vropa 
šele po končani vojni sklepala o usodi 
om enjenega te rito rija  ob zgornjem  in 
spodnjem delu Jad ran a . P . Cambon, 
ki je redigiral francosko besedilo, pa 
je  napisal, da bodo š tiri velesile, ki tvo
rijo  antan to , severno ozemlje prisodile 
H rvatski, južno pa Srbiji in Crni gori.
V tem  pogledu je po Aldovrandijevi sod
bi Cambon celo prekosil raškega  m i
n is tra  Sazanova, k i se je protivil sa 
mo odstopu D alm acije in  istrsk ih  oto
kov Italiji. Značilno za  pripravljalne 
razgovore, ki so dovedli do londonskega 
pak ta , je  dejstvo, da nobena izmed skle
pajočih držav ni računala s popolnim 
razpadom  A vstro-O grske m onarhije, še 
m anj pa z ustanovitvijo  zedinjene J u 
goslavije.

V tre tjem  poglavju (»Z in teraliirano 
komisijo v Rusiji«) nas popelje avtor 
v začetku 1. 1917 v Rusijo, odkoder so 
že tedaj prihajali nepovoljni glasovi o 
vojaški moči in sposobnosti velikega 
carstva. V svojem  dnevniku je 4. fe
b ru arja  1917 zabeležil, da so se zbrani 
zastopniki an tan te  razgovarjali med 
d rag im  tud i o srbskih (jugoslovan
sk ih ? ) u je tn ikih  in o želji srbske vlade, 
da bi sm ela poslati lastne komisije v 
Ita lijo  za rek ru tiran je  teh  ujetnikov.

Č etrto  poglavje (»Sestanki v R apal
lu in  Peschieri« 6., 7. in 8. nov. 1917) 
je  m oralo biti av torju  posebno težko, 
k a jti v njem  piše na široko o polomu 
ita lijanske arm ade pri Kobaridu, in si
cer očitno brez olepšavanja in  pod ne
posrednim  vtisom  sam e katastro fe . Iz 
teg a  poglavja jasno izhaja, da s ta  se 
po m nenju članov vseh an tan tn ih  držav 
C adom a in P orro  izkazala k o t nespo
sobna. Radi teg a  so n a  neki ta k i skupni 
seji tudi sklenili, da n a j se ta  dva od
stav ita , rad i form e in ita lijanskem u 
k ra lju  na ljubo p a  naj se C adom a fo r
malno poviša za člana novega vrhov
nega vojaškega svč ta  v P arizu  in  tako  
odstran i od arm ade. Sonnino sam  je v 
tis tih  dneh izjavil o Cadom i: »K adar 
človek ni več za  nobeno rabo, mu p re
ostaje sam o še s tre l iz revolverja«. Ven
d ar se celo v tedanjem  kritičnem  položa
ju  ni ita lijansk i m in ister Sonnino mogel 
vzdržati, da ne bi pokazal svojega s tr a 
hu pred izpremenjeno, dasi še ne bolj



še viško Rusijo in pred nevarnostjo, da 
bi se pojavile tudi m anjše države (sc. 
S rbija!) s  svojimi željam i in zah teva
mi. Da ne bi bila I ta lija  prisiljena um ak
n iti svojih čet iz A lbanije in z njim i 
bran iti nove postojanke ob Piavi, si je 
izm islila vest o neki nem ški diviziji, ki 
se je  baje izk rcala pred Dračem .

že peto poglavje (»Prem irje z Av- 
stro-Ogrsko«. 28. okt. — 6. nov. 1918.) 
razk riv a  vso anim oznost Ita lije  p ro ti 
nasta ja joč i Jugoslaviji in  kaže v  pravi 
luči njene zastopnike. Tako je  Orlando 
n a  seji, k a teri je  prisostvoval tudi 
Vesnič, izjavil, da »ne pozna bolj i ta 
lijanskega m esta, nego je  Reka: Reka 
je  bolj ita lijan ska  kakor Rim«. Važna 
so za nas ona m esta  teg a  poglavja, ki 
govore o trgovinski m ornarici prejšnje 
A vstrije, še posebej pa o njeni vojni 
m ornarici, k i je  prešla  tedaj v  roke J u 
goslovanov.

V šestem  poglavju (»Teden jad ran 
ske s tras ti«  17.—27. apr. 1919.) opisu
je  A ldovrandi boj Ita lije  za ozemlje, ki 
g a  ji je  prisodil londonski pakt, pa še 
poleg teg a  boj za Reko. I ta lijan sk i m i
n is trsk i predsednik je  v velikem  ekspo- 
zeju ita lijansk ih  revindikacij, k i g a  je 
iznesel pred svčtom  četvorice, razlikoval 
tro je  ozemelj. P rvo ozemlje, ki naj bi 
imelo na vzhodu meje, kakršne je  do
ločil londonski pakt, je zahteval za I ta 
lijo iz prirodnih in varnostnih ozirov 
ne glede n a  dejstvo, da bi tako  vklju
čili tudi nekaj sto  tisoč Slovanov. P ra 
vico Ita lije  do drugega dela teg a  ozem
lja, nam reč do Reke, je  utem eljeval z 
nekdanjo  rim sko m ejo (»limes itali- 
cus«), ki je  obsegala tud i Reko. Gle
de Reke se je  poleg te g a  skliceval tudi 
na princip samoodločbe narodov. Za 
tre t je  ozemlje, Dalmacijo, je  navaja l 
strateg ične, pa tud i zgodovinske in 
ku ltu rne  razloge. Wilson je v stvarno  
utem eljenem  govoru pobijal njegova iz
v a jan ja  in se zavzemal za novi p rin
cip, ki g a  je  zastopala A m erika, proti 
s ta rem u  principu, n a  k a te reg a  se je 
sklicevala Ita lija . Edina nevarnost za 
I ta lijo  bi bila po njegovem m nenju v 
m orebitni združitvi Jugoslavije s  kako 
velesilo v napadalne namene. Radi te 
g a  naj bi velesile prenehale z vm eša
vanjem  in nadzorstvom  nad Balkanom.
V debati pro ti W ilsonu se je  ita lijansk i

m inister Sonnino spozabil, ko je rekel, 
da so balkanski narodi razdražljiv i in 
in trigan tsk i, zmožni in vajeni falsifi- 
c iran ja  dokum entov in še česa druge
ga. že  tedaj je tud i grozil z ita lijan- 
sko-bolgarsko zvezo p ro ti srbski ne
varnosti. Orlando je  šel v svoji s tra s ti 
še dalje in  je rekel, da so Jugoslovani 
za Ita lijan e  to, k a r  so za F rancoze in  
Angleže »boches«.

Sicer pa je  bil Orlando poln velikih 
besed in je nastopal k o t sijajen  kom e
dijant, kak o r znajo to  pač sam o I ta li
jani. Grozil je z nevarnostjo  revoluci
je v Ita liji, ako bi se vrnil v Rim brez 
ozemlja, ki ga je  prisodil I ta liji lon
donski pak t. Ko g a  je  n a to  Balfour 
opozoril, da bi revolucija izbruhnila tu 
di v nasprotnem  prim eru, k e r bi si I ta 
lija nakopala sovraštvo A m erike in bi 
tako  osta la  brez potrebne m ateria lne 
pomoči, je  teatralično  izjavil: » Ita lija  
je  trezna. Mi poznamo um etnost um i
ra t i  od lakote.« D a bi vzbudil sočutje 
p ri ostalih  članih četvorice, je  skušal 
p rikazati problem Reke in drugih i ta 
lijanskih zahtev  ko t vprašanje svoje 
osebne av to rite te  in časti te r  se je  celo 
razjokal n a  sam i seji. Končno se je z 
ostalim i člani ita lijanske kom isije od
stran il od m irovne konference, toda sa 
mo za k ra te k  čas, k a jti v odsotnosti 
I ta lije  so se m edtem  razdelile nem ške 
kolonije in Grčijo so naravnost nahu j
skali, da naj vojaško zasede del Male 
Azije, ki je  bil I ta liji posebno pri srcu. 
Radi teg a  so Ita lijan i po svojem po
v ra tk u  zam an opozarjali n a  obljube 
glede Abesinije, k i jih  je  vseboval XIII. 
člen londonskega pak ta . Dosegli so sa 
mo to, da je  Wilson še bolj jasno po
udarjal, da »Orlando in  Sonnino ne za
sto p a ta  volje Italije« in »da s ta  kupila 
glasove v parlam entu  in senatu«.

Zadnje poglavje (»Mir z Avstrijo«.
2. m aj—2. junij 1919.) vsebuje m arsi
katero  podrobnost in zanim ivost o pro
blemu naših državnih m eja. Z lasti o 
jeseniškem  triko tn iku  govori večkrat. 
Problem  je ventiliral Sonnino že n a  se
ji 8. m aja, ko je dokazoval, da bi I ta 
lija  izgubila železniško zvezo z A vstri
jo, ako bi pripadel jeseniški k o t Jugo
slaviji.

N a ta  problem se je povrnil Sonnino 
tudi še 10. in 11. m aja. Lansingovo t r 
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ditev, da ni priporočljivo vzeti neko 
ozemlje p rija teljem  Jugoslovanom  in 
g a  dati sovražnikom  A vstrijcem , je po
bijaj z besedami, da za n jega Slovenci 
niso večji p rija te lji kakor A vstrijci. In 
Se enkra t, 27. m aja, je poskusil Sonni- 
no svojo srečo glede Jesenic. Aldovran- 
di opisuje ta  razgovor z Wilsonom s tem  
lakoničnim  in pomembnim stavkom : 
»Sonnino je rdeč, W ilson bled, očitno 
se ne razum eta«. Končno pa je  vendar
le 31. m aja  Orlando p rista l na Wilso- 
novo zahtevo, da se vprašanje jeseniške
ga  ko ta sploh ne om enja v mirovni po
godbi z A vstrijo, kakor je  bilo to  p r
votno sklenjeno. Kako intenzivno se je 
bavil W ilson z jeseniškim  kotom, p ri
ča  ta le  epizoda. Ko so se 27. m aja 
člani četvorice zbrali v Wilsonovi sobi, 
je  on razgrn il po tleh  zemljepisno k a r
to  in n a  njej kleče dolgo proučeval 
vprašan je Celovca in Jesenic.

Kako jasno je  W ilson poznal koroški 
problem, je pokazal na seji 27. m aja  
1919. z ekspozejem, ki g a  je zaključil 
z besedam i: »Svet četvorice bo m oral 
soditi, ali naj se sprejm e neko nepri- 
rodno dejstvo (neskladnost med narod
no in prirodno mejo) iz političnih raz 
logov, ali spreje ti prirodno dejstvo brez 
ozira n a  politične momente. Ja z  oseb
no bi bil v veliki zadregi, če bi se mo
ra l oddaljiti od principa, ki sem g a  za
vzel v ita lijanskem  prim eru (nam reč 
glede D alm acije). N a drugi s tran i pa 
ne bi hotel izprem eniti sklepa glede 
Ita lije  n a  podlagi prirodne situacije 
(nam reč glede italijanske meje na 
Brennerju).«

Značilni s ta  bili zahteva ita lijanskih  
zastopnikov, da naj se raztegne plebi
sc it tud i na M aribor, te r  istočasni od
por pro ti vsakem u plebiscitu n a  Reki 
ali v Dalm aciji, celo ob poznejšem te r 
minu, češ da bi se ljudstvo v teh  pokra
jinah  dalo u strahovati po Slovanih, t a 
ko da ne bi I ta lijan i mogli im eti nobe
nega zaupanja v plebiscit. Ko jih  je 
W ilson pobaral, kakšnega ustrahova
n ja  se bojijo, je  Orlando izjavil, da ni 
mislil »na strahovanje pred ali med g la
sovanjem, pač pa na strah , zaskrbljenost 
glede bodočnosti, ki bi ovirala prebi
valstvo, da bi svobodno glasovalo«.

Orlando in Sonnino s ta  tudi drugače 
Pri vsaki priliki pokazala svoje sovraž

no razpoloženje proti Jugoslaviji, oz. 
tedanji državi SHS, češ da ni bila še 
oficielno p rim ana, da ne spada med 
prija teljske države, da so n jeni držav
ljani bivši sovražniki in podobno. To 
sovraštvo je  bilo tako  očitno, da je o 
priliki razprave o številu vojaštva, ki 
naj se dovoljuje nasledstvenim  d rža
vam, Clemenceau v posebno ostrem  
tonu in  z divjim  pogledom n a  O rlanda 
ugotovil, »da bo nekdo m asakriran  od 
Italijanov«. T a nekdo je  bila seveda 
Jugoslavija. Izraz  je  bil tako  hud, da 
ga je  tolm ač M antoux za W ilsona in 
Lloyd Georgea omilil in iz »m asakri
ran« naprav il »napaden«.

Aldovrandi poroča tudi zelo obširno 
o Tardieujevem  posredovalnem pred
logu za razm ejitev med Jugoslavijo  in 
Italijo . Zal se tu  rad i pom anjkanja 
p rosto ra ne morem podrobneje baviti 
s tem  predlogom in raznim i v a rian ta 
mi, ki so mu sledile, pač p a  sm atram  
za potrebno, da opozorim nanje one, 
ki se globlje pečajo s problemom naše 
zapadne meje.

Veliko je to rej gradiva, novega po 
vsebini in še bolj po obliki, ki nam  ga 
nudi A ldovrandijeva knjiga. Z d irek t
nim  govorom v pripovedovanju v kn ji
gi so ohranile izjave in govori članov 
četvorice svojo svežost. Po n jih  si lah
ko ustvarim o dobro sliko tildi sam ih 
govornikov. N ekaj prim erov smo že n a 
vedli, ko t zaključek pa sam o še neki 
medklic, ki je sk rajno  značilen ne sa
mo za onega, k i g a  je izustil, temveč 
za vse zastopnike velesil. Ko so nam 
reč na širši seji 31. m aja  1919. razp rav 
ljali o pogojih za m ir z A vstrijo, je  ro 
m unski delegat B ratianu  hotel nekaj 
pripom niti k  zahtevi, da naj sam o m a
le države prevzam ejo obveznosti za 
zaščito m anjšin. Tedaj se je Lloyd 
George obrnil proti Clemenceauju in 
mu zam om ljal: »Prekleti norec (Aldo
vrandi piše » d . . .  fool«)- sedaj se tu  
razvnem a, med vojno p a  se ni.« Ko je 
B ratianu, ki bržkone ni slišal te  opaz
ke, nadaljeval s svojim vprašanjem , za
k a j se nalagajo  obveznosti glede m an j
šin Srbiji in Romuniji, ne pa Italiji, je 
Lloyd George polglasno pripomnil: »Za
to, ker p reganjajo  2ide v Romuniji, ne 
pa v Italiji«. L- C.
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D R O B T I N E
Vtisi. V »Sodobnosti« smo čitali sledeče teh tne  m isli: »Če prideš po daljšem  

prebivanju v tu jin i domov v Ljubljano, srečaš zopet stare, znane obraze, naletiš na 
čudne rodove intelektualcev, ki žive ob kavarn išk ih  m izah in z zaskrbljenim i obra
zi razprav lja jo  o sam ih »velikih« problemih. Tako si ti ljudje, obsojeni v življenje 
naše tesne dežele, um etno razširja jo  svoj delokrog preko vse zemlje in preko vseh 
ljudi te r  si složno krepijo  zavest o svoji pomembnosti; t i  se pa začudeno oziraš po 
vseh teh  domačih in vendar že tu jih  stvareh , želiš si, da bi se s prvim  vlakom  od
peljal nazaj, odkoder si prišel, tja , k je r so vse s tv a ri bolj ja rko  osvetljene, pa m e
čejo tud i močnejše sence v tis te  globine, do ka te rih  ne prodreš n iti v desetih letih. 
V sakokrat, k ad a r sem se pripeljal iz P rag e  n a  počitnice, sem se ves razbolel ob 
s tik u  z našim  življenjem . T a neznosna le targ ija , t a  čudni vzduh, k i sprem eni 
vsak  zvok v top, nedoločen šum, odsotnost vsake žive, polne reakcije n a  impulze 
vsakdanjosti, to  ti  požene naravnost paničen s tra h  v kosti, če pomisliš, da boš mo
ral nekega dne o sta ti za vedno pod to  stekleno streho, izpod ka te re  nekdo počasi, 
počasi izsesava zrak.«

A strologija. »Na K itajskem  je bila v s ta rih  časih astro log ija  »veda« o m otnjah  
v harm oniji nebesnih teles. Po osnovni teoriji o enotnosti vsem irja je m orala vsa
k a  m otn ja  n a  nebesu ali v prirodi im eti ustrezajoči učinek v socialnem življenju, 
v vladi in  v posam eznem  človeku. Tako je  prišlo n a  K itajskem  do prečudnega po
java, da je  posta la  astro log ija  politična veda. Spričo tedanjega režim a niso smeli 
vlade neposredno k ritiz ira ti, pač p a  so lahko k ritiko  skrivali za astrološkim i opa
zovanji. Zaradi teg a  čestok ra t č itaš v k ita jsk ih  letopisih poleg izredno važnih zgo
dovinskih podatkov in brez vidne zveze z njim i tudi take-le stavke: »P lanet J u 
p ite r je bil pro ti p ravilu  v tem  ali onem ozvezdju« ali p a  »Slive so cvetele pozi
mi«. P re jšn ji raziskovalci so sklepali, da niso znali tedanji zgodovinarji razliko
vati važnejšega od m anj važnega. Resnično pa so bili t i  podatki samo k ritik a  te 
danje vlade. Sodobni č ita te lj je razum el, da je  hotel pisec s takim i besedami reči. 
»Nesposobni m in istri im ajo prem oč in obvladujejo cesarja«. Po podatkih o sončnih 
m rkih  moremo v neka te rih  prim erih  sklepati, da so si letopisci čestok rat sam o 
izmislili navedene m otnje v čisto politične namene«. — (W. Eberhard, D as astro- 
nomische W eltbild im alten  China. »Die N aturw issenschaften«, 24. letnik, zv. 33., 
s tr. 517. 1936.)

Tempora mutantur. »V atikan se je v prvem  času vdajal iluziji, da bo padec ru 
skih carjev  v ko ris t kato lišk i Cerkvi. Radi te g a  je sveta sto lica sicer obsojala 
sredstva, k i so se uporab ljala za zlom in odpravo s ta reg a  režim a, in  je kazala 
•usmiljenje do trag ične usode tolikih odličnih in  neznanih žrtev, vendar pa je  gle
dala predvsem  n a  izid revolucije in  je  sm atra la , da je  ta  izid v skladu z njenim i 
načrti, v soglasju z njenim i in teresi in ugoden za njene nade, tako  da je kazala 
celo preveliko popustljivost p ri p resojanju  uporabljenih sredstev. S politično in  
cerkveno av tark ijo  carjev, s cezaropapizm om  bizantinske tradicije, s  svetim  sino
dom so izginjale po njenem  m nenju ovire, k i so zastavlja le pot katolicizm u pro ti 
vzhodu. Toliko zaželena združitev med rusko in rim sko Cerkvijo je  posta ja la  ver
jetna«. (»Regime fascista« od 20. m arca  1937)

Mladina in šport. D ruštvo P ravn ik  v Ljubljani je razpisalo svetosavsko n ag ra 
do 1.000 (tisoč) Din za tem o »Odgovornost za poškodbe v izvrševanju športa  po 
našem  pravu«. N ateča ja  se ni nihče udeležil. Mladino to re j delo n iti v zvezi s 
športom  m enda ne zanima, tako  da so naši meceni tudi pod športno krinko zanjo
— anahronizem .

Odgovorni urednik: dr. F ra n  Spiller-M uys



V se  sis teme nalivnih p e re s  
p o p r a v l j a  n a j c e n e j e V s i  n a d o m e s t n i  d e l i ,  

r e z e r v n a  z l a t a  p e r e s a ,  
i n  n a j b o l j S a  č r n i l a  
—v e d n o  n a  z a l o g i —

ARAGA L U D V I K -
LJUBLJANA •  NE B O TI Č N IK

NA IR O ID NA
TISKARNA
V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5 
IZVRŠUJE RAZLIČNE MODERNE

TELEFON ŠT. 31-22 — 31-26 
POŠTNI ČEKOVNI RAČUN

TISKOVINE OKUSNO, SOLI D
NO IN PO ZMERNIH CENAH

V LJUBLJANI ŠTEV. 10.534

Priporočajte našo revijo 
med svojimi prijatelji in znanci!



v •
c a p

K  najbolj** dom ač* 
zeliSčna k rep iln a  p ijača. 
N A S ČAJ dob ite  v fpac. 
trgovinah.

K M E TIJSK A  DBU2BA 
V L JU B L JA N I

O d s l e j  n a h a v l j a i t e
vse pisarniške 
in teh n ičn e  p o treb šč in e
za pisarno, urad in dom v  trgovini s papirjem

m M t*  t > i c « r
Šelenburgova ulica št. 1 ali njeni 
podružnici na Sv. Petra cesti št. 26.

»JUGOSLAVIJA«
splošna za va ro va ln a  dru žba
je e n a  n a j v e č j i b  d o ma č i h  zavarovalnih družb
Sklepa življenska zavarovanja po najmodernejših kombinacijah 
in najkulantneje tudi požarna, vlomilska, nezgodna in avto
mobilska zavarovanja, zavarovan ja  p ro ti ra zb itju  s tek la , 
t r a n s p o r t n a  z a v a r o v a n j a  i n  z a v a r o v a n j a  ž i v i n e

Ravnateljstvo za Dravsko banovino v Ljubljani, Tyrševa c. 15

Kreditni zavod
za trgovino, obrt In industrijo.

L j u b l j a n a ,  P r e š e r n o v a  u l i c a  št. 5 0
(v lastnem poslopju)

Telefon: 3 7 - 8 1 ,  3 7 - 8 2 ,  3 7 - 8 3 ,  3 7 - 8 4 .
Brzojavni naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obrestovanje vlog, nakup in pro
daja vsakovrstnih vrednostnih pa

pirjev, deviz in valut, borzna naro
čila, predujmi in krediti vsake vrste,

eskompt in inkaso menic, kuponov,
nakazila tudi v inozemstvo, Safe — 

deposits itd.


