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Inv. štev

i C m a r a  F

M  U
D r .  F r ,  U š e n i č n i k  —  Ljubljana:

O b re d n ik  o g le jsk e  cerkve  
v lju b ljan sk i škofiji.

(De sacris Aquileiensis Ecclesiae ritibus, qui vigebant olim in 
dioecesi Labacensi.)

Summarium (continuatio e t  finis). —  IX. In p rocessione in D o m i n i c a  
P a l m a r u m  crux sollem niter  adoratur. —  X. Feria V. in Coena Dom ini 
post Laudes processio  ter ducta est circa ecclesiam . V esperae huius d iei in 
ipsa M issa post Com m unionem  dicebantur. —  F eria  sex ta  in P a r a s c e v e  
peracta  M issa praesanctificatorum  officiator ponit SS. Eucharistiam  in se -  
pulchro; m inistri co llocant ibidem  im aginem  crucifixi eam que cooperiunt 
linteam inibus et sudario. —  XI. D e bened iction e  ignis, cerei paschalis et 
fontis baptism alis. —  XII. D o m i n i c a  r e s u r r e c t i o n i s  m ane, an te
quam recitatur M atutinum , sacerdos cum m inistris acced it ad sepulclirum . 
M inistri to llunt de sepulchro im aginem  crucifixi, sacerd os vero SS. Sacra
m entum . D icto  M atutino om nis clerus proced it ad visitandum  sepulchrum : 
diaconus acturus officium  angeli, tres sa cerd o tes figuram m ulierum  ten en tes, 
duo cantores in persona Petri et Joannis currentes.

XIII. Postquam  M issale ac Breviarium  ad pristinam  normam restitu ta  
sunt a P io V, Sum m o P ontifice, v e tu stu s ritus A q u ile ien sis in  desuetudinem  
abire coep it. C oncilio provincia li A q u ile ien si a. 1596. celeb rato  decretum  
est, ut in to ta  A q u ile ien si provincia ritus Rom anus reciperetur. Cum d io e 
ces is  L abacensis im m ediate S. Sed i su b iecta  esse t, decreta  conc. A q u ile ien sis  
clerum  L abacensem  non obligaverunt. Sed  a. 1621. V isitator A p osto licus  
Fr. X istus Carcanus 0 .  Pr. m andavit, ut clerus L abacensis in Missa, in 
divino officio , in conficiendis sacram entis ritu Rom ano uteretur. Quod m an
datum  persecutus est E piscopus Raim undus Scarlichi v isita tion e d ioecesis  
a 1631. peracta, et perfecit E piscopus Jos. de R abatta Synodo dioecesan a  
a, 1666. habita.

IX. Blagoslov palm na cvetno nedeljo.
O brede  cv e tn e  nedelje so na  zapadu  sp reje li od vzhodne 

cerkve. —  V  Je ru za lem u  so že v 4. s to le tju  to  nedeljo  popoldne 
šli na O ljisko goro duhovniki in  vern ik i. Tam  so peli him ne in 
an tifone; p ro ti v ečeru  pa  so p reč ita li iz evangelija ono p o 
glavje, k i nam  pripoveduje, k ak o  so o troc i z vejicam i v ro k ah  
šli G ospodu n asp ro ti in m u klicali: »Blagoslovljen, k i p rihaja  
v im enu G ospodovem .« D uhovščina s škofom  in vsa  m nožica 
se je dvignila in se v sp revodu  počasi pom ikala p ro ti m estu. 
S po tom a so peli psalm e in ponavljali: »Blagoslovljen, ki p ri
haja v im enu G ospodovem .«B8

N a zapadu  so uvedli p rocesijo  p ro ti koncu  8. s to le tja .'10 
Palm e, oljike, v rbove  veje, k i so jih nosili p r i procesiji, so

58 Glej F. U. Pastoralno bogosl., II. 146 s.
59 Gl. Fr. Lukman, C vetna nedelja (Voditelj, XII. 1909, 135— 154).

ilka id-H-
Vica Š t e v i lk a

B ogoslovni vestnik. 7



posebe blagoslavljali. M olitve, k i jih sedaj m oli m ašnik  po 
rim skem  m isalu, so m olili tud i že v srednjem  veku. T uin tam  
so m olitve d rugače razv rstili, dodajali so tu d i nove m olitve, a 
v g lavnem  se form ularji v s ta rih  ob redn ik ih  ujem ajo s fo rm u
larjem  v sedanjem  rim skem  m isalu."0 V m olitvah  se p re p le ta ta  
z lasti dve misli. Palm a je sim bol zm age in oljika sim bol miru. 
Z ato  grem o v procesiji s palm am i in  oljikam i v rokah , da 
slavim o O drešen ika Jezu sa  K ristusa , ki je p rem agal sm rt in 
hudobnega duha in nam  p rin ese l m ir in obilost božjega usm i
ljenja. O benem  prosi ce rkev , naj bi blagoslovljene vejice bile 
vsem , k i jih bodo pobožno rabili, v obram bo p ro ti dušnim  in 
telesn im  nezgodam .

B lagoslavljali pa  so oljike, ne v glavni cerkv i, v k a te r i je 
b ila po p rocesiji sv. m aša, am p ak  v k ak i drugi, bližnji cerkv i. 
Z ato  je šel sp rev o d  najp rej iz glavne ce rk v e  v tis to  drugo 
ce rk ev . T am  je bil blagoslov. K o so se v rača li nazaj v glavno 
ce rk ev , je bilo m ed potjo  slovesno počeščenje sv. križa . L jud
stvo  je stla lo  na  p o t cve tje  in zelenje; d ečk i so pogrnili po 
tleh  svoja oblačila (casulae, cappae), duhovniki s škofom  so 
p ok lekn ili in m olili k rižan eg a  Jezu sa ,

T ak o  se je vršil b lagoslov tud i po oglejskem  ob red n ik u .61
Ljudje so se zb rali v g lavni cerkv i. M ašnik  jih je, k a k o r 

običajno, pokrop il z blagoslovljeno vodo in odm olil nad  njimi 
m olitev: » P rae s ta  nobis quesum us Dom ine p e r hanc c rea tu re  
tue  aspersionem , san ita tem  m entis etc.« R azv rstili so se v 
sp revod  z b an d eri in se napo tili p ro ti cerkvi, k je r je bil b lago
slov palm ."2 S po tom a so peli: » F ra tre s  m ei e longaverun t a m e 
e t no ti m ei quasi alieni re ce sse ru n t a m e etc.« Ko so dospeli 
na  k ra j blagoslova, so pevci začeli antifono: »S icientes v en ite  
ad  aquas etc.« M ašnik  pa je odpel m olitev, k i jo poje tud i še 
danes v p o če tk u  blagoslova: »Deus, quem  diligere e t am are, 
iustic ia  es t etc.« S ubd iakon  je b ra l L ectio  lib ri Exodi (15, 
27— 16, 7), v p rav  ta k o  k a k o r  sedaj: »In d iebus illis : V enerun t 
filii is rae l in helim  ub i e ran t duodecim  fon tes aquarum  e t 
sep tu ag in ta  palm e etc.« Ko je subd iakon  končal, je zbor 
zapel g raduale : »C ollegerunt pontifices,« vse tako , k a k o r  je v 
današnjem  rim skem  m isalu. Evangelij, k i ga d iakon  poje p ri 
b lagoslovu palm, govori o prihodu  Jezusovem  v Je ru za lem . V 
sedanjem  rim skem  m isalu je poročilo  p osneto  po evangelistu  
sv. M ateju ; v oglejskem  o b redn iku  po sv. M arku . Po evange-
--------------------------  jr

"° Gl. Franz, Kirchl. B enediktionen , I. 490— 502. Iz tabel, ki jih je avto i 
sestav il, se vidi, da se  v  formularjih iz dobe m ed 11. in 15. sto letjem  mnoge 
m olitve  ujemajo.

01 A genda dyoc. A quil. 1495, fol. 70 b— 87 a; ed. 1575, pg, 92— 108.
02 O brednik veli: »ad l o c u m  ubi palm e sunt bened icen de« . V oglej

skem  m isalu (ed. 1508, fol. 56 a; ed. 1519, fol. 71 b) čitam o, da so blago
slavljali palm e v  bližnji c e r k v i .  P ev c i so p e li responzorij Fratres mei 
etc., »quoadusque pervenerin t ad e c c l e s i a m ,  ubi rami arborum sunt 
benedicendi«.



liju m oli m ašnik b lagoslovne m olitve, V sedanjem  rim skem  
m isalu je teh  m olitev  sedem  po štev ilu ; vm es je uv rščen  slavo
spev  v oblik i prefacije. Po oglejskem  obredn iku  je m ašnik  začel 
blagoslov s k ra tk im  eksorcizm om . M olitve so d rugače razp o 
re jene k a k o r  sedaj. T ri m ed njimi se doslovno ujem ajo z m o
litvam i v rim skem  m isalu: dve s ta  p rev ze ti iz oglejskega pro- 
cesionala iz 15. s to le tja .“  Čisto drugo besedilo  pa  im a p re - 
facija v oglejskem  obredniku . To ni slavospev , am pak  m olitev 
za blagoslov v obliki prefacije. V stare jših  form ularjih  n ah a 
jam o isto  besedilo  v obliki m olitve b rez  uvodnih  k licev : »Sur
sum  corda, G ra tia s  agamus,«

Ob koncu  je m ašnik  b lagoslovljene palm e in oljike p o 
šk rop il z blagoslovljeno vodo in pokadil, pevci pa  so zapeli 
antifono: »A nte sex  dies so llenis pasce  etc.« S k lep n a  m olitev 
je d ruga nego v sedanjem  rim skem  m isalu. Z ačenja se: »Om ni
po ten s sem p itern e  Deus qui Dom inum  nostrum  iesum  christum  
die azim orum  su p er pullum  asine sed e re  fecisti e tc .«u4

R azvil se je sp rev o d  in se pom ikal p ro ti k ra ju , k je r je bilo 
n a  lepo, čisto  p rep rogo  položeno sv. ra zp e lo .05 Z bor k lerikov  
je pel: »Cum ap p ro p in q u a re t dom inus hierosollim am  etc.« Ko 
so dospeli do sv. razp e la , so zapeli k le rik i antifono: »Cum au- 
d isset populus, qu ia iesus v en it etc.« D ečk i so jim odpevali: 
»Hic est qui v en tu ru s  est in  sa lu tem  populi.« Z bor je ponavljal: 
»Hic est qui v en tu ru s  est.« D ečki so povzeli: »Q uantus est iste 
cui th ro n i e t dom inationes o ccu rrun t etc.« T edaj so pok lekn ili 
p re d  sv. razpelo  in peli: »Salve re x  fab rica to r m undi.« Zbor 
je nadaljeval: »qui v en is ti red im ere  nos.« O dpeli so  še a n ti
fono: »C eperunt om nes tu rb e  descenden tium  gauden tes lau 
d a re  etc.«; in drugo: » T urba m ulta  que co n v en era t etc.« M ašnik, 
d iakon  in subdiakon, k le rik i in  vse ljudstvo so pok lekn ili in 
pobožno počastili sv. križ. Vm es so pevci peli: »O ccurrun t 
tu rb e  cum  floribus e t palm is etc.; F u lgen tibus palm is p ro s te r
nim ur etc.« Ko so pevci končali, je m ašnik  vstal, dvignil sveto  
razp elo  in zapel: »C rux ave spes u n ica .« Z bor je povzel in n a 
daljeval: »hoc passionis tem p o re  auge piis iusticiam  re isque  
dona veniam .«

M ašnik  je položil sv, razpelo  na p reprogo , pa  ga zopet 
dvignil in zapel: »Crux ave spes un ica .« P ev ci so nadaljevali: 
»hoc passion is tem p o re  etc.« Z opet je m ašnik  položil sv. ra z 
pelo  n a  tla, dvignil ga v tre tje  in zapel: »Crux ave spes

03 Prim. Gli antichi usi liturgici nella  Chiesa d' A q u ileia  dalla Dom enica  
delle  Palm e alla D om enica di Pasqua. (Izdali profesorji v idem skega  in 
čed adsk ega  sem en išča .) P adova 1907, pg. 5., 6.

04 Ista m olitev  je v  starejšem  formularju, ki je ponatisnjen v  Franz, 
Kirchl. B enedikt. I 496.

05 V izvodu, k i je last ljubljanske sto lne cerkve, je nekdo na rob pri
p isal opom bo, ki jo je knjigovez pri prevezanju n ekoliko  obrezal, a se  da 
dopolniti, in se  čita  takole: NB. P rocessio  ad crucem  in co em eter io  vel 
alio lo co  positam .
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unica.« Z bor pevcev  je odgovarjal k a k o r p rv ič  in drugič, 
po tem  pa nadaljeval: »Te sum m a deus trin ita s  co llaudet omnis 
sp iritu s etc.«

P ristop ili so dečki, k i so d rža li v ro k ah  palm ove veje, in 
so zapeli: »P ueri h eb reo ru m  to llen te s  ram os olivarum  etc.« Ko 
so končali, so vrgli n a  tla  palm ove veje, pok lekn ili in počastili 
sv. razpelo . Z bor pev cev  p a  je odpeval: »Pueri h eb reo rum  
to llen te s  ram os,«

D ečki, k i so nosili pa lm ove vejice, so se um eknili, in 
p rišli so drugi, k i so nosili v ro k ah  oblačila, in so peli: »Pueri 
h eb reo rum  v estim en ta  p ro s te rn eb an t etc.« R azgrn ili so ob la
čila po  tleh, pok lekn ili in  počastili sv. razpelo . Z bor je od
peva l: »P ueri heb reo ru m  v estim en ta  p ro ste rn eb an t.«

D ečki so se um eknili. P red  sv. razpelo  je pok lekn il m ašnik. 
E den  izm ed k le ra  p a  je pristop il in s palm o, k i jo je d rža l v 
roki, n a  rah lo  udaril m ašn ika in  pel: »Scriptum  est enim  p e r
cu tiam  p as to rem  e t d isp erg en tu r oves gregis,« M ašnik  je v sta l 
in pel: »Postquam  su rre x e ro  p reced am  vos in galileam ,« Zbor 
je nadaljeval: »Ibi m e v idebitis  d icit dominus,«

M ašnik  je odm olil m olitev, k i jo po sedanjem  rim skem  
obredu  m oli že vm es m ed blagoslovom : »Deus qu i m iro d ispo
sitionis ord ine etc,« Dvignil je sv, razp elo  in ga v sp revodu  
nesel p ro ti cerkvi. D ečk i so peli him no: »G loria laus e t honor 
etc,«; p ri v sakem  v erzu  so se p rik lon ili p ro ti  križu . Z bor je 
za njimi ponavljal v e rz  za verzom , V ce rk ev  g rede je zbor 
pel responzorij: » Ingredien te dom ino in  sanctam  c iv ita tem  etc,« 
M ašnik  je odpel še zadnjo m olitev: »A djuva nos deus sa lu ta ris  
n o s te r  etc,« —  Z ačela  se je sv, m aša ,00

V prvem  ljubljanskem  o b redn iku  (1706) o d ram atičn ih  p ri
zorih m ed procesijo  na cve tno  nedeljo  ni več sledu,

X. Obred velikega četrtka in velikega petka.
Če gre ro m ar iz naših k ra jev  velik i ted en  v Rim, pa  tam  

hodi po cerkvah , vidi, da  je tam  doli te  dni vse tak o  k ak o r 
p ri nas dom a: petje  in m olitve, počeščen je sv, k riža , velik i 
p e tek , blagoslov ognja in k rs tn e  vode n a  veliko  soboto . Le 
to  se rom arju  čudno zdi, da v R im u nim ajo božjega groba v 
p e te k  in soboto ; in v sobo to  popoldne je tak o  nekam  tiho 
in p razno  po ce ik v ah : v R im u ni »vstajenja«, ne velikonočnih  
procesij. —  N ekdaj, ko  ^o rab ili pri nas oglejske litu rg ične 
knjige, je bilo zadnje dni velikega ted n a  še to  in ono v naših 
k ra jih  d rugače nego v ce rk v ah  z rim skim  obredom .

P oseben  običaj oglejskega o b red a  je b ila p rocesija  okoli 
ce rk v e  n a  velik i č e tr te k  po ju tran jicah .07 Z bor je končal an ti- 
fono po »Benedictus«, ted a j pa je d eček  ali k le rik  zapel na-

00 O običajih, kj so bili m ed procesijo  drugod v  navadi, gl. Fr. Lukman, 
C vetna nedelja (Voditelj XII. 1909, 148— 154).

117 A gen d a  dyoc. A quil., 1495, fol. 87 b— 90 bj ed. 1575, pg. 108— 123.



glas: »K yrie eleyson.« Z bor je ponovil: K yrie  eleison. D eček: 
»C hriste eleyson.« Z bor za  njim: »C hriste eleyson.« D eček  še 
en k ra t: »K yrie eleyson.« In zbo r v p rav  tako . O fic ia tor je za 
pel: »Jesu  ch ris te  qui passu ru s ad v en is ti p ro p te r  noš.« —  Z bor 
mu je odgovarjal: »Dom ine m iserere , C hristus dom inus factus 
es t obediens usque ad  m ortem .« —  V m es so to lk li ob d esk e  
in dela li ropot.

Z opet je začel k le rik : »K yrie eleyson.« In zbor mu je od- 
peval. O fic ia tor je zapel: »Qui p ro p h e tice  p rom psisti: ero  m ors 
tu a  o mors.« Z bor je odgovarjal k a k o r prej: »Domine m iserere  
etc.«, in vm es so ro p o ta li z deskam i.

V tre tje  je povzel k le rik : »K yrie eleyson;« zbo r m u je od- 
peval. —  O ficiator: »Qui expansis in cruce m anibus trax is ti 
om nia ad  te  secula.« Z opet so ro p o ta li, vm es p a  peli: »Domine 
m iserere.«

K o so pevci končali, je p rinese l k le rik  iz zak ristije  luč, 
k i so jo bili tja  skrili, po tem  ko so ob koncu  »Laudes« zadnjo 
svečo v ce rk v i ugasili. In šli so v sp revodu  tr ik ra t  okoli cerkve, 
vm es pa so peli him no: »R ex ch ris te  fac to r om nium .«08 V c e r
k ev  so se v rača li pojoč: »P ro tege dom ine p lebem  tuam  p er
signum san c te  crucis etc.« O fic ia to r je z m ašnik i pok lekn il p ri 
velikem  o ltarju  in rek e l: »K yrie eleyson. P a te r  noster.«  O d
molil je po tihem  O čenaš, po tem  pa glasno začel psalm  »M ise
re re« , Ob koncu  je dodal v rstico : »C hristus factus es t p ro  
nobis obediens usque ad  m ortem ,« M ašn ik i so odgovorili: 
»m ortem  au tem  crucis,«

R u b rik a  v ob redn iku  veli, da bodi p rocesija  na  velik i 
č e tr te k  tam , k jer je ta k a  navada. D a je p ri nas b ila  ta  navada, 
nam  p riča  n aša  knjiga, izvod, k i ga h ran i s to lna  ce rk ev  ljub
ljanska: listi, k i obsegajo m olitve in him no za procesijo , so vsi 
zam azani, z voskom  p okapan i in ob robu  z opom bam i popisani.

K ak o r p ri nas so hodili v e lik i č e tr te k  po ju tran jicah  m aš
n ik i in  k le rik i v procesiji zunaj ce rk v e  tu d i v Čedadu. O tem  
govore litu rg ičn i kod ik i iz 14. sto letja . V m estu  Ogleju sa 
mem, p a  se zdi, d a  v  15. s to le tju  p rocesija  ni b ila v nav ad i.09

M ajhna raz lik a  m ed oglejskim  in rim skim  obredom  se k aže  
tu d i p ri sv. m a š i  na  velik i č e tr te k , V ce rk v ah  oglejskega 
o b red a  so b ile na velik i č e tr te k  v e č e r n i c e  m ed sv. m ašo, 
tak o  k a k o r je to  še sedaj običajno po rim skem  o bredu  na 
veliko  soboto . Ko so k le rik i in  la ik i p re je li sv. obhajilo, je 
d iakon  p ri o ltarju  vzel v ro k o  kelih  in začel antifono za  v e 
spere: »Calicem  sa lu ta ris  accipiam  e t nom en dom ini invocabo,« 
Psalm i in an tifone so b ile iste, ki jih še danes molimo. K apitlja,

08 Himno pripisujejo nekateri sv. Gregoriju V el., drugi sv. Am broziju. 
M olili so  jo v oficiju pri Laudes z lasti v  nem ških deželah , in sicer  ponekod  
na tiho nedeljo, drugje na cvetn o  nedeljo ali v e lik i četrtek  ali na  v e lik o  
noč. Cf. U. C hevalier, Repertorium  hym nologicum , tom . 2 (Louvain 1897) 
pg. 471, n. 17408. Ponatisnjena je v  M igne, P. L, 78, 850— 852.

Gli antichi usi liturgici ne lla  Chiesa d' A q u ileia  (Padova 1907), 23. 24.



him ne in responzorija  p ri teh  večern icah  ni bilo, k a k o r jih 
tu d i danes ni. K or je odm olil vse  do k ra ja  in končal z antifono 
po M agnificat. Tedaj p a  je škof (m ašnik) molil »com plendam « 
(postcom m unio) sv. m aše: »R efecti v ita libus alim entis etc.« 
M olitev je is ta  k a k o r postcom m unio v sedanjem  rim skem  
m isalu.

P red  obhajilom  je škof (mašnik) razlom il sv e te  hostije za 
obhajanje k lerik o v  in  la ikov ; odbra l pa  je d v e  celi sveti 
hostiji za  velik i p e tek . T i dve sv e ti hostiji je po m aši p ren ese l 
»ad sac rarium  sub cam erorum  custod ia.«70 Eno od  te h  svetih  
hostij je velik i p e te k  zaužil p ri m aši p raesan c tifica to ru m , drugo 
je položil v božji grob. Po rim skem  obredu  m ašnik  velik i če 
t r te k  ohran i sam o e n o  veliko  sv. hostijo; to  užije p ri svetem  
oprav ilu  velikega p e tk a ; božjega g roba v rim skem  o bredu  ni. 
P ri nas smo v tej reč i ohranili do danes o b red  oglejske cerkve, 
dasi je naš božji grob sedaj drugačen , nego je bil ta k ra t , ko 
smo rab ili oglejski m isal in ritu a l.

Po rim skem  o bredu  molijo v ečern ice  velik i č e tr te k  potem , 
ko so p ren esli p resv . R ešnje T elo ; po v ečern icah  pa gre m ašnik  
s k le rik i in o d g r n e  o ltarje . O tem  običaju rim ske  ce rk v e  
nam  p oroča že p rv i rim ski O rdo (iz 8. s to le tja ).71 Oglejski 
o b redn ik  ne govori o odgrinjanju o ltarjev ; veli pa  naš ob- 
rednik , naj se o lta rji ta  dan  očistijo in um ijejo in z vejicam i 
o tare jo ; v sred i in n a  š tirih  oglih pa  naj m ašnik  vlije v podobi 
k riža  vina n a  o lta r; na  is ta  m esta  se po tem  postav ijo  goreče 
svečice, sp le ten e  v podobo križa . —  Sv. Izidor, škof sev illsk i 
(f 636), nam  pripoveduje , d a  so v njegovem  času um ivali ne 
sam o o ltarje , am p ak  tu d i ce rk v en e  s ten e  in t la .72 B ržkone so 
p rvo tno  h o te li ce rk ev  osnažiti za velikonočne p razn ike . V 
srednjem  vek u  pa so to  um ivanje to lm ačili sim bolično: o lta r se 
oblije z vinom  in vodo, k e r  je iz s tran i te le sa  G ospodovega na 
k rižu  te k la  k r i in voda,73 —  P ri sv. P e tru  v R im u še sedaj 
velik i č e tr te k  zv ečer po končanem  m atu tin u  k ard in a l arh i- 
p rezb ite r  um ije o lta r nad  grobom  sv. P e tra  z vinom, pom e
šanim  z vodo.

R u b rik a  v oglejskem  m isalu tud i veleva , da  naj se velik i 
č e tr te k  zunaj ce rk v e  u k re še  iz k rem en a  ogenj in  blagoslovi; 
ob tem  ognju se prižge svetilka , ki naj gori do v e lik e  sobote; 
veliko  soboto  pa  bodo s to  sve tilko  prižgali velikonočno svečo. 
O glejski o b red  n as spom inja na  s ta r  običaj rim ske ce rkve , ko 
še niso b lagoslav ljali ognja -na veliko  soboto . Če ne prej, vsaj 
v 10. s to le tju  je b ila v R im u navada , da so u k resa li ogenj v e 
liki č e tr te k  in z njim prižgali svetilko , k i je gore la  do velike 
sobo te .74 Pozneje so b lagoslavljali ogenj velik i č e tr te k  in v e 

70 M issale A quil. a. 1508, fol. 47; a. 1519, fol. 85.
71 Ordo Rom. I 32 (M igne, P. L. 78, 953).
72 S. Isid., D e ecc les . off. 1. 1, c. 29 (M igne, P. L. 83, 764),
73 Durandus, R ationale div. offic. lib. 6, c, 76 (ed. V enet. 1577, f. 226 b).
71 Ordo Rom. I 32 (M igne, P. L. 78, 952),



liko soboto. Ob koncu  12. s to le tja  p a  je v R im u sam o še veliko  
sobo to  bil običajen  blagoslov ognja. V severn ih  deželah, v 
Nemčiji, p a  so še v 15. s to le tju  b lagoslav ljali ogenj velik i 
č e tr te k  in. veliko  sobo to .75 In tak o  je bilo tu d i v  pokra jinah  
oglejskega p a tria rh a ta , k a k o r nam  p riča  oglejski obrednik . 
V endar posebne m olitve za b lagoslov ognja im am o v oglejskem  
o b redn iku  sam o za veliko  soboto ; za velik i č e tr te k  veli ru b 
rik a : » ex cu tia tu r ignis de silice e t b ened icatu r;«  k ak o  naj se 
b lagoslov izvrši, s k a te rim i m olitvam i, to  v ru b rik i ni označeno.

Za velik i p e te k  čitam o v oglejskem  obredniku , da se vrši 
sv e to  opravilo , k a k o r določajo ru b rik e  v m i s a 1 u : »In
m agna sex ta  fe ria  fiant om nia secundum  rub ricam  in m issali 
positam .«70 O bredn ik  sam  govori bolj podrobno  le o poče- 
ščenju sv. ra zp e la  in o p renašan ju  presv . R ešnjega T elesa  v 
božji grob. N avodilo  in liturgično besed ilo  za druge dele  sv e
teg a  o p rav ila  velikega p e tk a  m oram o to re j p ro u č iti po oglej
skem  m isalu iz 1. 1508 in  1519.

V liturgiji velikega p e tk a  po rim skem  obredu  ločim o tr i 
dele: č itan je  sv. pism a in m olitve, počeščen je sv. k riža  in 
m issa p raesanc tifica to rum . V prav  tak o  se deli sv. opravilo  
teg a  dne tu d i v oglejskem  obredu . G lavni raz lo ček  m ed enim 
in drugim  obredom  je ta , da v  ce rk v ah  z oglejskim  obredom  
po m aši p raesan c tifica to ru m  p ren eso  N ajsvete jše v božji grob, 
k je r o s tan e  sv. R ešnje T elo  do vsta jen ja  v velikonočnem  ju tru ; 
v ce rk v ah  z rim skim  obredom  pa v p e te k  in  sobo to  ni božjega 
g roba in za to  tud i ne vsta jen ja  velikonočno jutro.

K o pridejo  velik i p e te k  m ašnik  in lev iti k  o ltarju , čita 
le k to r  (subdiakon) odlom ke iz p re ro k a  O zeja (cap. 6) in od
lom ek iz druge M ozesove knjige (Exod. 12). L ek to rju  odgo
v arja  zbo r v tra k tu . M ašnik  pa  odm oli m olitev: »Deus, a quo 
et Ju d as  etc.« T re tja  lekcija  je pasijon po  evangeliju  sv. J a 
neza. Za pasijon so u v rščen e  slovesne m olitve, k ak ršn e  so 
nekdaj m olili p ri v sak i sv. m aši m ed evangelijem  in d a ro v a 
njem. V vseh  teh  rečeh  se n a tan k o  u jem ata  rim ski in oglejski 
obred , sam o da so v  oglejski ce rk v i vp le tli v  pasijon k ra te k  
d ram atičn i prizor, k i ga v  rim skem  obredu  ne  nahajam o. 
R u b rik a  v oglejskem  ritu a lu  in m isalu nam reč veli, naj se na 
velikem  o ltarju  p rip rav ita  dva p rto v a , skupaj sp e ta  ali d rug 
v rhu  drugega p o lož ita  (due syndones sibi invicem  coheren tes, 
A genda 1495, fol. 90 b; 1575, pg. 112; duo panniculi, Miss. 1508, 
68 a; 1519, fol. 86 a). K o m ed pasijonom  pojo: » P artiti sunt 
v es tim en ta  m ea«, p rid e ta  dva k le rik a  in šilom a ra z trg a ta  
p rto v a  in ju o d n ese ta  (»duo c leric i sc indan t eas v eh em en te r et 
auferan t,«  A genda; »duo diaconi ab s tra h an t illos duos pann i
culos«, Miss.).

7r’ Franz, D ie kirchl. B enediktionen , I 509— 511.
70 A genda dyoc. A quil. 1495, fol. 90 b; ed. 1575, pg. 112.



D rugi del sv. oprav ila , počeščenje sv. k riža, se v rši n e 
koliko d rugače po oglejskem  obredniku , d rugače po oglejskem  
m isalu in zo p e t neko liko  d rugače po rim skem  m isalu.

Nas zanim a najbolj počeščenje sv, k riža  po s ta rem  oglej
skem  obredu.

M ašnik  je odm olil s lovesne m olitve za razn e  po treb e , 
k a k o r jih n aš tev a  m isal. T edaj so se razv rstili v sp revod  
m ašnik  z lev iti in pevci in šli p ro ti kraju , kam o r bodo položili 
sv. razpelo  v počeščenje. Z agrnjeno razpelo  je nesel m ašnik  
sam  in začel z rah lim  glasom  antifono: »Popule m eus, quid feci 
tibi.« D va k le rik a  s ta  mu odgovorjala: »Agyos, otheos, yschy- 
ros, a th an a to s  e leyson  ymas.« Z bor je pok lekn il in pel: 
»Sanctus D eus etc.« Iznova je povzel m ašnik: »Q uia eduxi te  
p e r desertum  etc.« D va k le rik a : »Agyos.« Z bor zo p e t k leče: 
»Sanctus Deus.« V tre tje  je govoril m ašnik: »Q uid u ltra  debui 
facere  tib i etc.« K lerika : »Agyos.« Z bor: »Sanctus Deus.« 
D ospeli so na  kraj, k am or bodo položili sv. križ, in ted a j je 
m ašnik  z levitom  dvignil k riž  in zapel: »Ecce lignum crucis,« 
Z bor pevcev  mu je odgovoril: »In quo salus m undi pepend it. 
V en ite  adorem us.« To se je ponavljalo  vdrugič in tre tjič , Ko 
je zbo r v tre tje  odpel: »V enite, adorem us,« je nadaljeval: »B eati 
im m aculati in via, qui am bu lan t in lege domini,« in ob koncu 
ponovil: »Ecce lignum.« M ašn ik  je pok lekn il p re d  sv. razpelo  
in k leče  čital antifono: »Cum fab rica to r m undi m ortis supp li
cium p a te re tu r  etc.: in drugo: »O adm irab ile  precium , cuius 
p ondere  cap tiv itas  red em p ta  es t etc.« Z bor je obe antifon i pel. 
M ašnik  je še odm olil tr i daljše m olitve: »Dom ine jesu ch riste  
v eru s deus de deo vero  etc.;« »Deus qu i fam ulo tuo  m oysi 
etc.;« »Domine jesu ch ris te  qui nos p e r crucis passionem  etc.« 
P otem  pa je pobožno poljubil sv. razpelo . Za m ašnikom  so 
p rišli k le rik i in v ern ik i in s pobožnim  poljubom  počastili sveti 
križ. Vm es so peli pevci, k a k o r še sedaj pojo n a  velik i p e te k  
m ed počeščenjem  sv, k riža : »Crux fidelis, E cce lignum. Pange 
lingua gloriosi,«

O bredn ik  ne om enja posebej, d a  b i m ašnik  sv, razpelo  
razgrin jal. Veli sam o, da m ašnik  sv. razpelo  tr ik ra t  dvigne, 
govoreč: »Ecce lingnum  crucis.« A  k e r  je bilo razp elo  za 
grnjeno, je sam o po sebi um evno, d a  ga je m oral m ašnik  ra z 
k riti, po tem  šele  ga je položil na  tla  in poljubil. S ta r  oglejski 
p rocessionale  iz 15, s to le tja  govori posebej tud i o tem , k ak o  
je m ašnik  sv. razp elo  odgrinjal.77 S procesionalom  se ujem a 
tu d i misal.

V  m isalu čitam o (ed. 1508, fol. 71; ed, 1519, fol, 89): Po 
slovesnih  m olitvah začn e ta  dva k le rik a  antifono: »Popule m eus, 
au id  feci tibi,« Zbor odpeva: »Q uia eduxi te  p e r desertum . 
Q uid u ltra  debui facere  tibi,« Štirje m ašniki, oblečeni v kazulo, 
h ite  n a  k ra j (v zakristijo), k je r je p rip rav ljeno  sv, razpelo .

77 Cf. Gli antichi usi liturgici nella  Chiesa d' A q uileia , (Padova 1907) 32.



zagrnjeno s svilenim  prtom . P evci nehajo, m ašniki dvignejo 
sv. razp elo  in ga neso k  o ltarju , vm es pa pojo: »Agyos, 
otheos.« Z bor p o k lek n e  in  odgovarja: »Sanctus Deus.« M ašniki, 
k i neso  sv. razpelo , povzam ejo drugič in tre tjič : »Agyos,
otheos.« Zbor jim k leče  odpeva: »Sanctus Deus.« P ri o ltarju  
sprejm e sv. razp elo  o ficia to r (m ašnik ali škof). N a listn i s tran i 
sto ječ  odgrne najpre j sv. glavo k rižanega. P o tem  gre na  ev a n 
gelijsko s tra n  in razg rn e  desno roko . S red i o lta rja  popolnom a 
razk rije  sv. razpelo . M ed razgrin janjem  je zapel tr ik ra t, vselej 
neko liko  više: »Ecce lignum crucis.« Z bor je odgovarjal: »Ve
n ite  adorem us.« K riž so položili na  do ločen  kra j, k i je bil 
pogrn jen  s svilenim  blagom . O fic ia tor (škof ali m ašnik) je 
sezul obu ta lo  in šel po ljub iti sv. razpelo : spo tom a je tr ik ra t  
pokleknil. Za njim so p rišli k le rik i in po tem  ljudstvo. Zbor je 
vm es pel psalm  »B eati im m aculati in via« in za vsako  v rstico  
ponavljal: »Ecce lignum.« K o so dospeli do konca, so dodali 
še antifoni: »Dum fab rica to r m undi etc.« in »O adm irabile  
p recium  etc.« S him no »Pange lingua gloriosi« in verzikljem  
»C rux fidelis« se je končalo  slovesno počeščenje sv. razpela .

K dor pozna sedan je pobožne običaje p ri češčenju sv. k riža  
n a  velik i p e tek , m ore z lah k o to  razb ra ti, v čem  se loči v  tej 
reč i rim ski in oglejski obred. O b red  v sedanjem  rim skem  m isalu 
je isti k a k o r v rim skem  S acerd o ta lu . In  rim sk i S ace rd o ta le  se 
v glavnem  ujem a s XIV. O rdo R om anus, k je r je p rv ič  opisan 
sedanji o b red .78

P ri m aši p raesan c tifica to ru m  so is te  m olitve in isti obred i 
v oglejskem  in rim skem  m isalu. Le za če tek  je neko liko  d ru 
gačen. Po oglejskem  običaju je šel sp revod  v zakristijo , d a  je 
od tam  p ren ese l dve sv e ti hostiji, posvečen i velik i č e tr tek . V 
zakristiji je d iakon  položil sv. hostiji na p a ten o  in ji zak ril z 
m ajhnim  korporalom ; po tem  je vlil v kelih  v ina in na  kelih  je 
dejal p a ten o  s posvečenim a hostijam a, S ubd iakon  je vzel p o 
sodico z vodo, a vode ni vlil v kelih . S prevod  se je vrnil k  
o ltarju . M ed potjo  so peli antifono: »Hoc corpus quod.« P ri 
o lta rju  je d iakon  dal škofu (m ašniku) p a ten o  s svetim a h o sti
jam a in po tem  kelih  z vinom; in škof (m ašnik) je vlil m alo vode 
v kelih . Po rim skem  obredu  p ren ese  m ašnik  eno sam o sv. h o 
stijo na  o lta r; položi jo na ko rp o ra l, in ted a j vlije d iakon  vina 
v  kelih , subd iakon  pa m alo vode.

Eno izm ed dveh svetih  hostij je m ašnik  zaužil, drugo so po 
m aši svečano  prenesli v božji grob. To p renašan je  in polaganje 
sv. hostije v grob pa se je vršilo  neko liko  d rugače po oglejskem  
obredn iku  in d rugače po oglejskem  m isalu.

O bredn ik  veli: P rip rav i naj se grob in lepo  okrasi; pri 
ro k ah  naj bodo tr i  kad iln ice in š tiri goreče  sveče, M ašnik i in 
lev iti neso sv. razpelo  p ro ti božjem u grobu. Za njimi g re ofi-

78 S acerd ota le  Romanum, ed. 1585, fol. 242 b— 249 a, Ordo Romanus 
XIV v M igne. P. L. 78, 1215 s.



c ia to r in nese v p iksid i sv. Evharistijo . Z bor poje spo tom a z 
otožnim  glasom : »Ecce quom odo m oritu r justus etc.« Ko d o 
spejo do groba, dene o ficia to r najsvete jši zak ram en t v piksidi 
na  kraj, k i je v grobu za  to  p rip rav ljen ; m ašniki z lev iti pa 
polože v grob sv. razp elo  in ga pokrijejo  s prtovi. in naličjem . 
P evci pojo responzorij: »R ecessit p a s to r bonus,« in verzikelj: 
»A nte cuius conspectum  m ors fugit.« O fic ia to r p okad i podobo 
k rižanega v grobu in jo p o k ro p i z blagoslovljeno vodo. G rob 
zap ro  in  zapečatijo  s pečatn ikom  oficiatorjevim  in s pečatn ikom  
svetnega, la iškega p redsto jn ika . Zbor poje: »Sepulto  dom ino 
signatum  est m onum entum ,« in  »Ne fo rte  v en ian t discipuli.«

Ko pevci nehajo, re če  oficia tor: »In pace factus es t locus 
eius.« L eviti in m ašniki odgovore: »Et h ab ita tio  eius in syon.« 
P otem  molijo večern ice  p ri grobu. M ed M agnificat pokade 
grob o fic ia to r in leviti, in m ašnik  ga po k ro p i z blagoslovljeno 
vodo. Po v ečern icah  začno k lerik i, k je r je ta k a  navada, č ita ti 
p sa lte rij.70

N ekoliko  d rugače govori o božjem  grobu ru b rik a  v oglej
skem  m isalu. M aša p raesan c tifica to ru m  je p r i k ra ju . T edaj so 
lev iti prinesli sv. razpelo  na  o lta r. Škof (mašnik) je položil 
sv. hostijo  n a  p rsi k rižan eg a  Jez u sa  in jo k rog  in k rog  ovil s 
p rtom . L eviti so dvignili razp elo  s sv e to  hostijo  in  ga v sp re 
vodu nesli k  božjem u grobu. S po tom a so peli: »Ecce quom cdo 
m o ritu r justus.« R azpelo  s sv. hostijo  so položili v grob, grob 
zap rli in zapečatili. Škof (mašnik) je zavalil k am en  p red  vhod 
v grob in strežn ikom  pod prisego ukazal, naj čuvajo razpelo  in 
sve to  hostijo  do dn ev a  vstajenja. S prevod  se je vrn il v z a k ri
stijo pojoč: »S epulto  Domino.« P otem  so m olili v eče rn ice .«80

V B en e tk ah  in  drugje so G ospodov pogreb  na  velik i p e tek  
še bolj d ram atično  in bolj svečano obnavljali. B enečan  A lb ertu s  
C aste llanus O. Pr. nam  pripoveduje  v S ace rd o ta le  R om anum :81

V elik i p e te k  po sv. m aši a li popo ldne je slovesna žalna 
p rocesija . O fic ia to r si ogrne črn  p luvial; d iakon  in subd iakon  
o b leče ta  črno dalm atiko . Š tirje m ašniki, ali vsaj dva, si p o k ri
jejo glavo s črnim  am iktom , oblečejo črno albo  in se p repašejo  
s črnim  pasom . T udi baldah in  je črn.

Ko so se zb rali k le rik i in pobožni vern ik i, vzam e m ašnik- 
o ficia to r presv . R ešnje T elo  z o lta rja  in  se o b rne  p ro ti ljudstvu. 
Vsi pokleknejo , m ašnik  sam  stoji in d ržeč  najsvete jši zak ram en t 
v ro k ah  začne verzikelj: »Plange quasi v irgo plebs mea.«
K lerik i odpevajo  izm enom al »A ccingite vos sacerd o tes; Popule 
m eus, quid feci tib i; S anctus Deus, S anctus fortis.« Ko so odpeli 
zadnji verzikelj, položi oficia tor p resv . R ešnje T elo  na nosila; 
m ašniki v črnih albah  dvignejo nosila. R azvije se sprevod . N a
prej gredo  k le rik i in pevci. Ob baldah inu  sprem ljajo  N ajsvetejše

78 A genda dyoc. A quil. 1495, fol. 98 b— 101a; 1575, pg. 123.
80 M issale A quil. ed. 1508, fol. 71; ed. 1519, fol. 90 b.
81 S acerd ota le  Rom. ed. V enet. 1585, fol. 249 b— 256 b.



ak o liti s kadiln icam i in svečam i. Za baldahinom  sto p a  oficiator, 
d iakon  in subdiakon. N azadnje se u v rs te  v procesijo  laiki. Pevci 
pojo: »R ecessit p as to r noster.«  K o dopojo do konca, se sp revod  
ustavi. Vsi pokleknejo , razen  m ašnikov, k i nosijo nosila, in dveh 
pevcev, k i po je ta : »Quia edux i te  p e r desertum .«  Z bor k leče  
odpeva: »Sanctus Deus.« S p rev o d  gre do druge postaje. Vmes 
pojo: »Ecce vidim us eum  non hab en tem  speciem .« P ri drugi 
postaji zope t vsi pokleknejo . D va p ev ca  p o je ta  im properije, 
zbor jima odgovarja. Isto  se ponav lja  p ri tre tji  in č e tr ti  postaji. 
D ospeli so do groba. O fic ia to r vzam e presv . R ešnje T elo  z 
nosil, d rž i ga v ro k ah  in se obrne p ro ti ljudstvu. D va k le rik a  
začn eta : »Cum au tem  v en issen t ad  locum , ub i crucifigendus 
e ra t  etc.« Z bor odgovarja. O dpeli so zadnjo v rstico : »O du lcis
sim ae filiae Sion, o dulcisssim ae, v id e te  dolorem  meum. Insp i
c ite  nudum  in m edio omnis populi filium m eum  dulcissim um : 
v u ln era tu s  est in  m edio eorum .« T edaj o fic ia to r ljudstvo b lago
slovi s p resv . Rešnjim  T elesom . Po b lagoslovu položi p resv e to  
R ešnje T elo  v grob; grob zap re  in zapečati. (V bazilik i sv e teg a  
M ark a  v  B en etk ah  so zapeča tili grob z dožejevim  prstanom .)*2 
Z bor zapoje: »Sepulto  Dom ino signatum  est m onum entum .« Ob 
koncu  re č e ta  dva  k le rik a : »In pace  factu s es t locus eius.« 
M ašnik  odm oli m olitev: »Respice, quaesum us Dom ine, super 
hanc fam iliam  tuam .«

V nem ških  deželah  so tu  in  tam  velik i p e te k  presv . R ešnje 
T elo  polagali v grob že v 10. sto letju . V življenju sv. U lrika, 
avgsburškega škofa (f  973), čitam o, da  je velik i p e te k  v ern ik e  
obhajal, po tem  pa sv. hostije , k i so osta le , »pokopal«, k a k o r  je 
bilo običajno (consuetudinario  m ore).83 S red i 13. s to le tja  so bili 
božja grobovi v Nemčiji povsod v navadi. D a bi pogreb  G o
spodov še bolj d ram atično  p redstav lja li, so začeli v 14. sto letju  
poleg presv . R ešnjega T e lesa  p o lag ati v grob tud i sv. razp e lo ,8̂  
T a  običaj so sp re je li tu d i v oglejski cerkv i, k a k o r  nam  p riča ta  
oglejski ob red n ik  in m isal. V p ad e rb o rn sk i in ko linski škofiji 
na N em škem  še dandanašn ji m ašnik  v e lik i p e te k  po večern icah  
vzam e križ  z o lta rja  in ga nese v božji grob. Ko je položil 
sv. razpelo  na  p rip rav ljeno  m esto, ga tr ik ra t  pokad i in potem
reče : »In pace  factus est locus eius.« S trežn ik i odgovore: »Et
in Sion h ab ita tio  eius.« M ašnik  odm oli: »Respice, quaesum us 
etc.«8r’

Sv. R ešnje T elo  so polagali v grob tja do konca 16. s to letja . 
L e ta  1577 so jezuiti v M onakovem  prv ič na velik i p e te k  presv . 
Rešnje T elo  slovesno izpostav ili v m onštranci.80 Novi običaj se 
je v 17. s to le tja  h itro  razširil. S v ete  hostije niso več  devali v

82 Gli antichi usi liturgici etc. pg. 38.
83 A cta  SS. Julii II 103.
84 O božjem  grobu podrobno govori razprava v D ecreta  authentica  C. 

S. R., vol. IV, suffragium super d ecreto  3939, qu. III, pg. 429 s.
85 Ph. Hartmann, Repertorium  Rituum 10, (Paderborn 1904) 718.
80 D ecr. authent. C. S. R., vol. IV pg. 433.



z a p rti grob, am pak  jo v m onštranc i ali pa v zagrn jenem  kelihu  
postav lja li na tron . N a Solnograškem  so v drugi polovici 17. s to 
le tja  izpostav ljali p resv . R ešnje T elo  v m onštranci velik i če 
tr te k . V eliki p e te k  p a  je m ašnik  po dovršenem  oprav ilu  p re 
nesel sv. hostijo  v zagrnjenem  kelihu  v božji grob. M ed potjo 
je zbo r pel responzorij, k i so ga nekdaj v oglejskih ce rk v ah  peli 
p ri božjem  grobu: »R ecessit p a s to r noster.«  Ko je m ašnik  del 
kelih  s sv. hostijo na p rip rav ljen  p ro sto r, so pevci zapeli: »T e
n eb rae  fac tae  sunt.« Ob koncu  je m ašnik  rek e l: »C hristus 
factus est p ro  nobis obediens usque ad  m ortem .« K lerik i 
so odgovorili: »M ortem  au tem  crucis.« M ašnik  je sk len il z m o
litvijo: »Respice, quaesum us D om ine etc .«87

V prvem  ljubljanskem  obredn iku  (1. 1706) ni več nobenega 
spom ina na d ram atičn e  p rizo re  G ospodovega pogreba na velik i 
p e tek . R ubrike  so do b esed e  po sn ete  po so lnograškem  o b red 
niku, a izpuščeno je vse  tisto , k a r  nas v so lnograškem  o b red 
niku še spom inja n a  oglejske običaje. K ak o r n a  Solnograškem , 
so tu d i p ri nas velik i č e tr te k  presv . R ešnje T elo  izpostav ljali 
v  m onštranci. Za velik i p e te k  p a  veli rub rika , da po končanem  
oprav ilu  m ašnik  v črn i kazu li p ren ese  sv. hostijo  v kelihu  ali 
v m onštranci v  božji grob. Sprem ljali so m ašnika k le rik i s sv e 
čam i in dva ak o lita  ali vsaj eden  s kadiln ico . N am esto  zvončka 
je imel s trežn ik  leseno  klad ivce. R u b rik a  im enuje sp revod  
žalno procesijo  (lugubris processio), m olči pa o tem , da bi bil 
zbo r pevcev  m ed potjo p rep ev a l tis te  pom enljive responzorije, 
ki nam  v p re tresljiv ih  ko ra ln ih  m elodijah pripovedujejo  d o 
godke ob G ospodovi sm rti. Kraj, k i je bil p rip rav ljen  za božji 
grob, je bil odet s preprogam i, bogato  razsv e tljen  in  okrašen . 
K am  je m ašnik  del presv . R ešnje Telo, teg a  ru b rik a  p osebe  ne 
om enja. Ko bi kdo č ita l sam o naslov  v p o če tk u  ru b rik e : ordo 
ponendi Ss. C orpus Dom ini in sepulchrum , in za veliko  noč: 
o rdo  rec ip ien d i Ss. C hristi co rpus e sepulchro , —  bi u tegnil 
soditi, d a  so polagali N ajsvete jše v grob, k a k o r nekdaj v ce r
k v ah  z oglejskim  obredom . A  pom isliti treb a , da  so v tej 
dobi p ren aša li presv , R ešnje T elo  v zagrnjenem  kelihu  ali pa  
v m onštranci. M onštranco  pa so mogli1 po stav lja ti sam o na 
vidno, vzvišeno m esto, k a k o r to  delam o tud i sedaj.

P ri božjem  grobu je m orala  noč in dan s tra ž iti s traža . Veli 
pa ru b rik a : Če v ce rk v ah  na  km etih  ali tud i drugje ni dobiti 
zanesljivih čuvajev in tak ih , k i bi m ogli pobožno m oliti psalm e, 
je bolje, če m ašnik  po korfčanem  oficiju p ren ese  presv . R ešnje 
T elo  n a  svoj k ra j, v tab ern ak e lj, in ga tam  zap re  in varno  
sh ran i.88

T ak o  govori p rv i ljubljanski obrednik . V P etazz ijev i izdaji 
(1. 1767) so ru b rik e  za sv. op rav ila  v e likega  ted n a  osta le  n e 
sprem enjene. Ko so p a  za škofa K avčiča o b redn ik  p ren are ja li

87 R it. Salisburg. ed. 1657, pg. 337— 343,
88 Rit. Labac. ed. 1706, 307.



in kra jša li, so te  ru b rik e  k a r  izpustili. Tudi v W olfov obredn ik  
jih niso več sprejeli. T ako  se je zgodilo, da  v naši dobi v 
d iecezansk ih  obredn ih  knjigah nim am o več nobenega navodila, 
k ak o  naj se velik i p e tek  p rip rav i božji grob in k ak o  naj se 
po končan i m aši p ren ese  tja  presv . R ešnje Telo. M ed nam i 
živi le  še s ta ra  trad ic ija; ta  se deduje m ed duhovniki od roda 
do roda.

XI, Velika sobota.
N a veliko  sobo to  blagoslavljam o ogenj, velikonočno  svečo 

in k rs tn o  vodo.88 V se te  reči so b lagoslav ljali tud i v oni dobi, 
ko  so rab ili p ri nas oglejski obrednik . L iturg ičn i običaji p ri 
tem  blagoslavljanju  p a  so bili ta k ra t  neko liko  drugačn i od se 
danjih.00

R u b rik a  v oglejskem  obredn iku  veli, naj se za veliko  so 
bo to  ce rk ev  okrasi, o ltarji zopet pregrnejo , s ta ra  k rs tn a  voda 
se  izlije n a  pokopališče , k rs tiln ik  naj se dobro  očisti in napoln i 
z novo vodo; p rip rav i naj se tu d i ze len  tr s t  in okoli n jega se 
ovije tro s tro k a  sveča, k i se n a  vrhu  cepi na tro je , O ficiator 
si ogrne pluvial, lev iti in drugi m ašniki si nadenejo  p lane te . 
U vrstili so se v sprevod; poleg tr s ta  s svečo so nesli v sp re 
vodu tud i b an d era . Ko so dospeli n a  kra j, k jer so prejšnji dan 
iz k re m e n a  u k re sa li ogenj, so odm olili najprej sedem  spo 
korn ih  psalm ov. P otem  pa je m ašn ik -ofic ia to r začel blagoslov. 
M olil je dve m olitvi; eno daljšo: »Deus m undi conditor, au c to r 
luminis, syderum  fab rica to r etc,«; in drugo krajšo : »Domine 
sancte , p a te r  om nipotens e te rn e  D eus in nom ine tuo . , . b en e 
dicim us hunc ignem  etc.«

O dkod so sp re je li ti m olitv i v  oglejski o b redn ik?  —  Če 
p reč itam o  prvo, daljšo m olitev  do konca, tak o j uganem o, da 
je m olitev  p raecon ium  cerei, hvaln ica za velikonočno svečo, 
k ak ršn a  se nam  je oh ran ila  v G elazijevem  zak ram en ta riju ,01 
Sedanji ve lečastn i ritm ični spev  »E xultet«  so uved li v liturgijo  
velikonočne vigilije v 7. in 8. sto letju . Z ato  pa so s ta ro  h v a l
nico iz G elazijevega za k ram en ta rija  ponekod  p revzeli za b la 
goslov ognja. V oglejskem  obredn iku  je m ašnik, k i je b lago
slavljal ogenj, pel tu d i slavo čebelam , k i so p rip rav ile  v osek  
za svečo. Le k o n ec  s ta re  hvaln ice so v našem  obredn iku  
okrnili. G elazijev  p raecon ium  ce re i se ko n ča  s prošnjo  za 
blagoslov: »V eniat ergo, om nipotens D eus, su p er hunc incen 
sum (sc, cereum ) larga  tu ae  bened ic tion is infusio etc.« Te 
prošnje v oglejskem  obredn iku  ni. Sprejeli pa  so sk lep  s ta re  
hvaln ice v rim ski obredn ik . Po rim skem  obredu  blagoslovi 
m ašnik  obenem  z ognjem tud i p e t zrn  kadila, »quinque g rana 
incensi ponenda in cereo«. K o so prire ja li fo rm ular za b lago
slov kad ila , so v m olitv i iz G elazijevega zak ram en ta rija  p re -

80 O početk u  teh  b lagoslovov  gl. F. U. Past. bogosl. II, 161— 164.
(l° A genda dyoc. Aquil., 1495, fol. 101 b— 123 b; ed. 1575, pg. 123— 143-
01 Sacram ent. G elas. I 42 (M igne, P. L. 74, 1106, 1107).



m enili besedilo  »hunc incensum  (cereum )« v »hoc incensum ,« 
vse drugo p a  so pustili, k a k o r je bilo. M olitev  je o s ta la  n e 
sprem enjena tud i v m isalu Pija V. do danes. Z ato  je nek ak o  
težk o  um ljiva. B lagoslavlja se kadilo , m olitev  pa govori o 
nočni sve tlob i in luči.

P raecon ium  ce re i iz G elazijevega za k ram en ta rija  so po 
rab ili za blagoslov ognja n a  veliko sobo to  posebno  v nem ških  
deželah. S koraj povsod p a  so fo rm ular zelo skrajša li; z lasti so 
hvalo  čebel redno  izpuščali. Le v m alo kod ik ih  in tiskan ih  
obredn ik ih  so ohran ili s ta ro  hvalnico  v ce lo ti.”2

V drugi m olitv i (Domine san c te  p a te r  om nipotens) p rosi 
m ašnik  b lagoslova za ogenj. O benem  z ognjem blagoslav lja tudi 
v osek  in v sako  tvarino , k i služi ljudem  za svetivo  ali gorivo. 
K ar ljudje po trebu je jo  za  življenje, vse  naj b lagoslovljeni 
ogenj ogreva ali razsvetlju je , In  vse, k a r  bo ta  ogenj segrel, 
stopil, zvaril, naj bo b lagoslovljeno in ljudem  v korist.

V rim skem  o b redn iku  ni te  m olitve. U porab lja li pa  so jo 
za blagoslov ognja v mnogih francosk ih  d iecezah  in skora j 
povsod po nem ških d eže lah .1’'1

Ko je m ašn ik  b lagoslovil ogenj, je del v kadiln ico  že rja 
v ice in vsul na  žerjav ico  m ire, k ad ila  in dišav. P okad il je 
b lagoslovljen  ogenj in ga p o krop il z blagoslovljeno vodo.

R u b rik a  pom enljivo veli: od teg a  ognja naj neso v  vsako  
hišo, z njim se zaneti ogenj. V prav  ta k o  k a k o r oglejski obred- 
n ik  govori že p rv i rim sk i O rd o :”4 ogenj, k i so ga m orali prej 
po hišah pogasiti, naj se ta  dan  nanovo zažge z blagoslovljenim  
ognjem.

N avada, da v ern ik i veliko  sobo to  nosijo dom ov žerjav ico  
b lagoslovljenega ognja, sega to re j daleč  nazaj v srednji vek. 
K ak o r so po ce rk v ah  ta  dan  pogasili vse luči in novo luč p ri
žgali z blagoslovljenim  ognjem, tak o  velevajo  ru b rik e  v obred- 
nikih, naj ljudje po h išah  pogase ogenj in z blagoslovljeno 
žerjav ico  zakurijo  nov ogenj. P iruh i in velikonočne jestv ine 
in vse, k a r  se pri tem  ognju kuha, je n ek ak o  blagoslovljeno. 
Saj tak o  je m ašnik nekdaj molil p ri blagoslovu ognja: »que ex 
hoc igne fuerin t confla ta  vel ca le fac ta , sin t b en ed ic ta  et omni 
hum ane sa lu ti utilia.«

Z blagoslovljenim  ognjem so prižgali na tro je  razdeljeno  
svečo n a  trs tu  in se v sp revodu  v rn ili v ce rkev . M ed potjo 
s ta  dva k le rik a  pe la  P rudencijevo  him no: » Inventor ru tili dux 
bone luminis, qui ce rtis  vicibus tem p o ra  dividis, M erso  sole 
chaos ingru it horridum , lum en red d e  tu is C hriste fidelibus.«91'

92 Franz, D ie kirchl. B enedikt. I, 515. C elotno besed ilo  G elazijeve  
hvaln ice se  nahaja v  pasavsk i in solnograšk i agendi (iz 1. 1490 in 1495) in 
še ponekod. V idi se  zopet v ez  m ed oglejsko in solnograško cerkvijo.

03 Franz, o. c. 514.
Ordo Rom. I n. 39 (M igne, P. L. 78, 955).

85 A urelius Prudentius, C athem erinon V. (M igne, P. L. 59, 818— 820; 
D reves, Ein Jahrtausend la tein ischer H ym nendichtung I [Leipzig 1909] 20).



Zbor je povzel iste  v rstice ; in  za v sak o  novo kitico , k i sta  
jo o dpela  k lerik a , je zb o r ponavljal p rvo  k itico : »Inventor 
rutili.«

P rudencijevo  him no so, v račajoč  se v ce rk ev  po b lago
slovu ognja, peli tu d i v Čedadu in n ek a te rih  k ra jih  na 
F rancoskem ."“

K o so dospeli do o ltarja , so s svečo ovito  okoli t r s ta  p r i
žgali sedem  sveč na  o ltarju . V elikonočno svečo pa so postav ili 
p red  o lta r  in m ašnik  je s črta lom  zap isal vanjo le to  G ospo
dovega učlovečenja in ji vtisnil znam enje križa,

O običaju, da so v velikonočno svečo pisali letn ico  
našega odrešenja, poroča že sv. B eda V enerab ilis  (f 735). Ko 
nam reč razp rav lja  o tem , k ak o  se štejejo  le ta  po G ospodovem  
učlovečenju , p ripoveduje: R edovni b ra tje , ki so se 1.701 o 
Božiču m udili v Rimu, so čita li na sveči v ce rk v i S ancta^  
M ariae: »A passione Dom ini n o s tri Je su  C hristi anni sun t
DCLXVIII.« Po  š te tv i Dionizijevi, raz lag a  sv. Beda, so pisali 
ta k ra t  701; a v R im u štejejo  le ta  od G ospodove sm rti, to re j 
33 le t m anj k a k o r Dionizij, k i je p re raču n il le ta  od G ospo
dovega učlovečenja. L e ta  po G ospodovi sm rti pa  »S ancta  R o 
m ana e t A posto lica  E c c le s ia . . .  suis in cereis annuatim  sc ri
b e re  so let« .97

V poznejši dobi so tu  in tam  poleg le tn ice  našega odrešenja 
označevali n a  velikonočni sveči še druge reči. K er ni bilo za 
vse p ro sto ra , so p riv ezav ali n a  svečo tab lico , k i je naznan jala  
le tn a  štev ila  iz ko led arja  (indictio R om ana, l i t te ra  dom inicalis, 
e p a c ta  etc.), p rem ične p razn ike, važne dogodke iz ce rk v en e  
in sv e tn e  zgodovine.98

Ko je m ašnik  zap isal v svečo le tn ico  odrešenja, je d iakon  
slovesno začel hvalnico  »E xultet« . O glejski o b redn ik  veli, da 
E x u lte t poje »officians«; a  b esed a  v te j zvezi ne m ore pom e
n iti m ašnika oficiatorja, tem več »officians« je diakon, k i je že 
od nekdaj po  s ta r i  rim ski trad ic iji b lagoslav ljal velikonočno 
svečo .90

M ed prepevan jem  hvaln ice so bili v oglejski ce rk v i v 
navad i is ti običaji k a k o r v rim ski cerkv i: d iakon  je v tekn il v 
svečo v podobi k riža  p e te ro  zrn  kadila, prižgal je velikonočno 
svečo, prižgali so sv e tilk e  v cerkvi.

00 D e R ubeis, D e  sacris Forojul. ritib., pg. 327, Gli usi liturgici nella  
Chiesa d’A quileia , pg. 42. M artene, D e antiquis ecc le sia e  ritibus, tom . 3. 
(ed A ntuerp iae 1764) 145.

07 S. B eda V enerab., D e tem porum  ratione, cap. 47 (M igne, P. L. 90, 
494 s); Edm. M artene, D e  antiquis ecc le sia e  ritibus, tom . 3, (ed A ntuerp iae  
1764) 146. —  Dionizij, o katerem  govori sv. B eda, je D ionysius Exiguus, ki 
je (1, 532) prvi š te l leta  post incarnationem  Dom ini.

08 Edm. M artene je ponatisnil v  knjigi de antiquis ecc l, ritib., tom. 3. 
(ed. A ntuerp iae 1764) str. 146, 147 n ekatere take napise: E cclesiae  R otho- 
m agensis (Rouen) a. 1678: ecc le sia e  R em ensis a. 1585; ecc le sia e  Cathalau- 
nensis (Chälon sur M am e) a. 1709.

09 D e R ubeis, D e sacr. Forojul. ritib, 328.



Prej že sem  omenil, da so v severn ih  deželah  in v oglej
skem  p a tr ia rh a tu  b lagoslav ljali ogenj velik i č e tr te k  in veliko 
soboto. Ob blagoslovljenem  ognju so velik i č e tr te k  prižgali 
svetilko , ki je m orala  g o re ti do velike  sobote. V eliko  soboto  
p a  so ob tej sv e tilk i prižgali velikonočno svečo. T ako  veli ru b 
rik a  v oglejskem  obredn iku  za v e lik i če tr tek . Iz ru b rik e  za 
veliko  soboto  pa ni razvidno, da  bi bili p rižigali svečo ob tej 
svetilk i; p rižgali so jo z ognjem, k i so ga blagoslovili t a  dan.

Po rim skem  o bredu  prižiga d iakon  sveče na  tro rog lja tem  
trs tu  spotom a, ko se v ra ča  sp revod  v ce rkev . P rvo  svečo 
prižge, ko  so stop ili v ce rkev , drugo sred i ce rk v e , tre tjo  pri 
o ltarju ; in vselej, ko  prižge svečo, zapoje: »Lum en Christi;« 
zbo r odgovori: »Deo gratias.«  V oglejskem  obredn iku  n i tega 
običaja. O glejski m i s a l  (iz 1. 1508 in 1519) pa veli: ko  so 
dospeli do o ltarja , s top i d iakon na vzvišen  p ro s to r in d ržeč 
trs t  s tro jo  svečo prižgano ob novem  ognju zakliče tr ik ra t:  
»Lum en Christi;« zbo r m u odgovori: »Deo gratias.«

D iakon je končal p raeconium  paschale . Začeli so čita ti 
lekcije, p re ro k b e  s ta re g a  zakona. Vse k a k o r  v Rimu, Le da je 
v rim skem  m isalu dvana jst lekcij, v oglejskem  pa so sam o štiri 
(1. 4. 8. in 5. v rim skem  m isalu). Pa v tej reč i se tud i druge 
ce rk v e  v oni dobi niso ujem ale. L itu rg ik  Viljem D urandus 
(f 1296) nam  pripoveduje, da so bile ponekod  sam o 4 p re ro k b e  
v navadi; drugje so č ita li po 6, 12, 14 lekcij.100

Ko je m ašnik  odm olil m olitev  po zadnji lekciji, se k le rik i 
u v rste  v sp revod  in gredo z oficiatorjem  h k rstiln iku . M ed 
potjo pojo tra k t:  »Sicut cervus d es id e ra t ad  fon tes aquarum .« 
P ri k rs tiln ik u  m oli o ficia tor dvoje m olitev: »O m nipotens sem pi
te rn e  Deus, resp ice  p rop itius ad  devotionem  populi ren ascen tis  
etc;« in pa: »O m nipotens sem p itern e  Deus, ad esto  m agnae 
p ie ta tis  tu ae  m ysteriis  etc.« P otem  začne b lagoslav ljati k rs tn o  
vodo.

V slovesni m olitvi, k i nas po svojem  ustro ju  spom inja na 
p refacijo  p ri maši, p ro si m ašnik, naj Sv. D uh podeli vodi n ad 
n aravno  moč, ki bo k a teh u m en e osvobodila iz ob lasti h u d o b 
nega duha, jih očistila  g reha in p re ro d ila  v božje o troke. Vmes, 
ko  moli, se d o tak n e  vode z roko, d iha vanjo, po top i vanjo 
velikonočno  svečo in vlije vanjo sv. olja za k a teh u m en e in 
sv. krizm e. N azaj g rede k  velikem u o ltarju  pojo k le rik i l i ta 
nije vseh svetnikov.

T ako  se b lagoslav lja k rs tn a  voda po  rim skem  m isalu. V 
oglejskem  obredn iku  je slovesna b lagoslovna m olitev  do b e 
sede ista, tud i sim bolična dejanja, ki jih m ašnik  izvršuje m ed 
blagoslovom , so en ak a  v obojem  obredu . Loči p a  se oglejski 
ob red  od rim skega v uvodu k  tem u blagoslovu. V ce rk v ah  z 
oglejskim  obredom  k le rik i g rede h k rs tiln ik u  niso peli t r a k ta

100 Durandus, R ationale divin, offic. lib. 6, c. 80 (ed. V enet. 1577 fol. 
233 b). —



»Sicut cervus desiderat,«  am pak  so slovesno (sub solem ni nota) 
m olili litanije, v k a te re  so uvrstili tu d i oglejske svetn ike . L ita 
nije pojoč je ves sp revod  šel sed em k ra t okoli k rstiln ika . Da 
se o ficia tor ne bi zm otil, k o lik o k ra t so že šli okoli, je bilo na 
robu  k rs tiln ik a  položenih sedem  kam enčkov, in po vsakem  
obhodu je oficia tor vrgel en  k am en ček  proč.

0  tem  običaju, da so p ri blagoslovu k rs tn e  vode hodili v 
sp revodu  okoli k rstiln ika , govore tud i nem ški ob redn ik i iz 
15. s to le tja . V Freisingu  so šli d e v e tk ra t okoli k rstiln ik a . 
K ak o r v oglejski ce rk v i so obhode šte li s kam enčk i tud i v 
p asav sk i škofiji.101

Ob koncu  litanij so vp le tli trojno prošnjo za blagoslov 
k rs tn e  vode: »ut fontem  istum  b en ed icere  d igneris; u t fontem  
istum  b en ed icere  et co n secra re  digneris; u t fontem  istum  
bened icere , co n secra re  et sanc tificare  digneris.« Po zadnji 
prošnji: »U t nos ex au d ire  digneris«, je rek e l oficia tor: P a te r  
no ster, A ve M aria , C redo  in deum . D odal je v rstico : »Domine 
apud  te  est fons vite,« z odgovorom : »Et in lum ine tuo  v id e
bim us lum en,« po tem  pa molil m olitev, ki jo m oli m ašnik  tudi 
po rim skem  m isalu: »O m nipotens sem p itern e  deus ad esto
m agne p ie ta tis  tue  m ysteriis  etc.« Začel se je slovesen  b lago
slov  k rs tn e  vode. P ri m ešanju vode s sv. oljem in krizm o je 
vzel m ašnik  v v sako  roko  lopatico  iz b lagoslovljenega oljiko- 
vega  lesa, pom očil eno lopatico  v sv. olje za katehum ene, 
drugo v sv. krizm o, in od srede  v vodi z lo paticam a nared il 
k riž , govoreč: »F ecunde tu r e t san c tifice tu r fons iste  ren a- 
scen tibus ex eo in v itam  e tern am  Am en.« L opatic i je spustil 
v vodo. To je ponovil v drugič in tre tjič . V sak  po t je vzel novi 
lo p a tic i in ji spustil v vodo. Ko je tre tjič  govoril: »F ecundetu r 
etc.«, je nazadnje dodal: »Infusio erism atis sa lu ta ris  aque huic 
in nom ine p a tris  e t filii e t sp iritus sanc ti fiat fons salien tis in 
v itam  e tern am  Amen.« B lagoslov je bil končan. K lerik i so se 
ra zv rs tili v sp revod  in  šli nazaj k  velikem u o ltarju ; dva s ta  
pe la  sk lep  litanij: »Fili Dei, T e rogam us audi nos. A gne Dei 
qu i to llis peccata , m undi etc.« Po tre tjem  »A gne Dei« etc. s ta  
p ev ca  še zapela: »C hriste aud i nos.« T edaj p a  se je d iakon  
obrn il do zbora in glasno zaklical: »A ttendite.«  To je bil za 
p evce  opom in, da začno »K yrie eleison« n a  velikonočno m elo
dijo (Kyrie eleyson »pascale«, veli ru b rik a ); ce rk ev  so ra z 
sv etlili in pri G loriji so zapeli zvonovi.

N ekoliko  d rugačen  je p o če tek  o b reda v oglejskem  m i -  
s a  1 u .102 M ed potjo do k rs tiln ik a  so zapeli pevci najprej t ra k t  
»Sicut cervus«, tak o  k a k o r to  hoče rim ski obred. P otem  p a  so 
začeli him no: »Rex sanc to rum  angelorum , to tum  m undum  ad 
juva.« —  Him no j e  zložil šen tgalensk i m enih R a tp e rtu s  p ro ti

1OT Gl. H. M ayer, G esch ich te  der Spendung der Sakram ente ;in der  
a lten  K irchenprovinz Salzburg (Zeitschrift f. kath, T heol. Innsbruck 1914; 26).

1<te: M issale Aqüil., ed. 1508, fol. 86 i  ; ed. '1519, föl.\'98<a.' J ' ' "
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koncu 9. sto letja . P rep ev a li so jo veliko  soboto  p ri b lagoslovu 
k rs tn e  vode ne sam o v ce rk v ah  z oglejskim  obredom , am p ak  
tud i d rugje.10:1

Ko so him no dopeli do konca, so m olili litanije vseh  sv e t
nikov. V se drugo se je vršilo , k a k o r  v e lev a  obrednik .

XII. Velikonočno jutro.
V stajenje G ospodovo se vrši pri nas povsod svečano,: 

ob red  sam  pa je sedaj zelo p rep ro st. Po  ju tm jicah  gre m ašn ik  
s k le rik i k  božjem u grobu, tam  vzam e v roko  m onštranco  z 
N ajsvetejšim , obrne se do ljudstva in zapoje tr ik ra t:  »Aleluja.« 
P o tem  je procesija , po procesiji »Te Deum« in blagoslov. N ek d aj 
je bil o b red  vsta jen ja  mnogo bolj d ram a tičen .104

V elikonočno ju tro  so p rišli m ašniki in k le rik i po tihem  v 
ce rk ev ; p rišel je tud i k ra jevn i predsto jn ik , laik , k i je bil velik i 
p e te k  božji grob zapečatil. N apotili so se h grobu. T rije k le rik i 
so nosili kad iln ice z m iro in d išavam i. L aišk i p redsto jn ik  je 
spoštljivo odprl grob. O ficiator, m ašnik i in k le rik i so m olili tri 
psalm e: ps. 3. D om ine quid m ultip lica ti sunt, qui trib u lan t me; 
ps. 138. Dom ine p ro b asti me et cognovisti me; in ps. 56. M ise
re re  mei, Deus, m iserere  mei. P o tem  je o ficia to r pokad il podobo 
križanega. M ašniki so spoštljivo dvignili sv. razpelo  in ga 
nesli n a  velik i o lta r; p rtove, v k a te re  je bilo zav ito  te lo  G o
spodovo, in naličje so pustili v grobu. O fic ia tor pa  je vzel iz 
g roba N ajsvetejši zak ram en t in ga p ren ese l na svoje m esto , v 
tab ern ak elj. P red  njim so šli k le rik i s prižganim i svečam i. Oni, 
k i so nesli sv. razpelo , so peli: » S u rrex it p a s to r bonus, qui 
posu it anim am  suam  pro  ovibus etc.« K o je bilo vse to  k o n 
čano, so šli v k o r in tam  je o fic ia to r oznanil G ospodovo v s ta 
jenje z besedam i: »S u rrex it dom inus vere.«  Zbor je odgovoril: 
»Et ap p a ru it sym oni petro .«  O fic ia to r je odm olil p e te ro  m o
litev  in prosil: Jezu s K ristus, k i je ta  dan  s trl p ek len sk a  v ra ta  
in rešil duše pravičnih , naj nam  odpusti naše  g rehe in  nas v 
prihodnji dan  vsta jen ja  sprejm e v družbo b lažen ih  duhov; v 
spom in častitljivega vstajen ja  naj poje G ospodu hvalo  v sak a  
s tv ar, in tud i mi ga hvalim o in poveličujm o.

Zapeli so zvonovi; k le rik i v k o ru  so začeli m oliti ju trn jice, 
Ob koncu  jutrnjic, po tre tjem  responzoriju  p a  se je razvil n a 
novo dvojni d ram atičn i prizor, v k a te re m  so k lerik i p re d 
stav lja li dogodek ob praznem  Jezusovem  grobu, ko so ve liko 
nočno ju tro  prišle tja  pobožne žene in za njimi aposto l P e te r  
in Janez.

Ves zbor se je s prižganim i svečam i napo til k božjem u 
grobu. Na desni s tran i g roba je že sedel d iakon  v belo  oblečen,

111:1 U. Chevalier, Repertorium  hym nolog., II (Louvain 1897) n. 17513, 
M artene De antiq. ecc l. ritib., tom . III (A ntuerpiae 1764) pg. 194. D e R ubeis, 
D e sacr. Forojul. ritib., pg, 336, 337. M igne, P. L. 87, 29.

104 A genda dyoc. A quil., 1495, fol. 123 b— 127 b. ed . 1575, pg. 144— 149-



ki naj bi vršil angelovo službo (actu rus officium angeli). P evci 
so zapeli antifono: »M aria m agdalena e t alia m aria  fe reb a n t 
d iluculo a ro m ata  dom inum  q u e ren tes  in m onum ento.« T rije 
m ašniki, v sak  s kadiln ico  v roki, so p red stav lja li t r i  pobožne 
žene (figuram  m ulierum  tenen tes). S top ili so naprej, b liže groba, 
in peli: »Quis rev o lv e t nobis ab ostio  lapidem  quem  teg e re  
sanctum  cernim us sepulchrum .« A ngel jih ogovori, pojoč: 
»Quem  queritis  o trem u le  m ulieres in hoc tum ulo p lorantes.«  
Žene mu odgovarjajo: »Jesum  nazarenum  crucifixum  querim us.« 
A ngel: »Non est hic quem  queritis , sed  cito  eu n tes ren u n c ia te  
discipulis eius e t p e tro  qu ia  su rre x it jesus.« Ko je angel pel 
»sed cito  euntes,«  so žene pokad ile  grob, po tem  pa se obrn ile  
in h ite le  nazaj, u s tav ile  se p red  zborom  in pele: »Ad m onu
m entum  venim us gem entes, angelum  dom ini seden tem  vidim us 
e t d icen tem  quia su rrex it jesus.«

P rv i p rizo r je končan . D rugi p rizo r so uved li pevci z 
antifono: »C urreban t duo sim ul e t ille alius discipulus p recu - 
cu rit citius p e tro  e t v en it p rio r ad  m onum entum , alleluia.« 
D va k lerik a , pevca, s ta  k a k o r  P e te r  in Jan e z  te k la  p ro ti 
grobu, pa  Jan e z  je p reh ite l P e tra . Iz g ro b a  s ta  vze la  p rto v e  
in naličje, ki so pokrivali podobo križanega, obrn ila  se p ro ti 
zboru, p o k aza la  sveto  odelo in pela : »C ernitis o socii ecce  
lin theam ina e t sudarium  e t corpus non est in sepu lchro  in
ventum .« Z bor je odgovoril: »S u rrex it enim  sicu t d ix it d o 
m inus; p reced e t vos in  galileam  allelu ia; ibi eum  v ideb itis  
allelu ia, allelu ia, alleluia.« V rnili so se k  velikem u oltarju . 
L judstvo, zb ran o  v cerkv i, k i je do tedaj m olče sprem ljalo  sv e te  
obrede, je ta  čas v velikonočnem  veselju  poseglo vm es in za 
pelo: »C hristus su rrex it.«  S slovesnim  »Te Deum« so sv ečan o st 
završili.

Podobno k ak o r p ri nas so tud i v Nemčiji in na  F ran co sk em  
d ram atičn o  p red stav lja li zgodbo pobožnih  žena, k i so v e lik o 
nočno ju tro  z dišavam i h ite le  h G ospodovem u grobu. V ce rk v ah  
narb o n sk e  škofije se žene razgovarja jo  z angelom , po tem  p a  
M arija M agdalena zapoje sekvenco : »V ictim ae paschali la u 
des.« Salom e povzam e: »M ors et v ita  duello  conflixere m i
rando.« V podobi dveh  aposto lov  v p ra ša ta  dva kan o n ik a : 
>Dic nobis M aria , quid v idisti in v ia ?«105

O posebnem  obredu  nam  p ripovedu je  S ace rd o ta le  R om a
num .100 S veto  R ešnje T elo  se p ren ese  iz groba v tab e rn ak e lj 
tako , k a k o r je bilo običajno v oglejskih ce rkvah . Ko pa je ofi- 
c ia to r oznanil v ko ru  vstajen je  G ospodovo in odm olil sk lep n e  
m olitve, se je um aknil iz p rezb ite rija  in s k le rik i v red  pri 
stran sk ih  v ra tih  zapustil cerkev . V ce rk v i s ta  o sta la  dva d ia 
kona, ob lečena v belo  dalm atiko . Zbor k lerik o v  z oficiatorjem  
je šel od s transk ih  v ra t p ro ti glavnem u vhodu in pel responzorij:

10r’ Edm. M artene, De antiq. E ccl. ritib. tom , 3 (Antuerp. 1764) pg. 172.
100 Ed. V enet. 1585 fol. 262 b— 266 a.



»Cum tran s isse t sabbatum , M aria  M agdalene etc.« D ospevši 
do g lavnega vhoda so našli v ra ta  z a p rta . O fic ia to r je p o trk a l 
n a  v ra ta  in glasno zak lica l: »A tollite  p o rta s  p rincipes v es tra s  
e t  elevam ini p o rta e  a e te m a le s  e t in tro ib it re x  gloriae.« A  v 
ce rk v i je bilo vse  tiho, n ihče se ni oglasil. O fic ia tor p o trk a  in 
zak liče  drugič. Iz ce rk v e  ni nobenega odgovora. M ašnik  p o 
t rk a  v tre tje  bolj k rep k o  in zak liče bolj glasno. T edaj se odzo
v e ta  d iakona  v cerkv i, pojoč: »Quem  q u ae ritis  in sepulcro
C hristico lae.«  Zunaj odgovore: »Jesum  N azarenum  crucifixum  
coelicolae«. D iakona v ce rkv i: »Non est hic, su rre x it etc.« 
V ra ta  se odprö, v si vstopijo . D iakona jih po v ab ita : »V enite et 
v id e te  locum, ubi positus e ra t  dom inus.« K lerik i se razd e le  v 
dva zbora. O fic ia tor gre do groba, pog leda skozi odprtino  p ri 
grobu, po tem  pa se obrne do ljudstva  in reče : » S u rrex it C hri
stus.« Z bor odgovori: »Deo gratias.«  T edaj se vsi prib ližajo  
grobu, o fic ia to r s top i do  vhoda, pa  se p recej zope t v rne in 
vošči p rvem u m ašniku  ali k le rik u  m ir: » S u rrex it dom inus;« 
m ašnik  ali k le rik  odgovori: »Deo gratias.«  In po tem  vsi drug 
drugem u voščijo m ir (dant pacem ). N azadnje gredo  vsi k  o ltarju  
M a te re  božje in zapojo an tifono: »R egina coeli.« K o je vse  pri 
k ra ju , se vrnejo  v k o r  in začno m oliti jutrnjice.

T ak o  so p razn o v a li velikonočno  ju tro . P opoldne po v e č e r
n icah  p a  so šli v sp revodu  še en k ra t h k rstiln ik u . M ed potjo 
so peli psalm  »L audate p u eri Dom inum «. A ntifona govori o 
s traž i, k i je pobegnila od groba. M ašn ik  je k rs tiln ik  k rog  in krog  
pokadil. Vm es so k le rik i p rep ev a li responzorij, v k a te re m  p o 
življajo Ju d e , naj povedo, zakaj vojaki niso čuvali groba, ali 
p a  naj veru jejo  v Je z u sa  od sm rti v stalega . N azaj g rede so peli 
psalm  »In ex itu  Israe l de  A egypto«. K o so šli m imo božjega 
groba, s ta  dva  p ev ca  zače la  him no: »S u rrex it C hristus hodie, 
hum ano p ro  solam ine etc.«

D ram atično  p red stav ljan je  dogodkov ob G ospodovem  grobu 
je p renehalo , ko  so sp re je li rim ski ritu a l. O hranili so še obred  
vstajen ja , a  ob red  je tak o  p rep ro st, da  sko ra j ni n iti spom ina 
na  svečano  p raznovan je  velikonočnega ju tra  v prejšnjih  časih. 
P rv i ljubljanski o b redn ik  (1. 1706, str. 307) veli: K o so odm olili 
ju trn jice in T e Deum, gre m ašnik  s k le rik i k  božjem u grobu, 
vzam e v ro k e  najsvete jši zak ram en t, se o b rne  p ro ti ljudstvu  in 
zapoje tr ik ra t  k ak o r p ri m aši, a v sak  p o t neko liko  više: A lleluja. 
Z b o r odgovarja: A lleluja. P o tem  p ren ese  v sp revodu  p re sv e to  
R cšnje T elo  na velik i o ltar, zbor pa  poje velikonočno pesem  v 
dom ačem  jeziku: »Jezus je od sm rti v s ta l etc.«, »C hristus ist 
e rs ta n d en  etc.« Za velikonočno  pesm ijo v narodnem  jeziku za 
pojo v k o ru  latin sko : »Regina coeli etc.«. M ašnik  da blagoslov 
z:'N ajsvetejšim . O bred  je končan.

R u b rik a  v našem  obredn iku  je p o sn e ta  po solnograškem , 
z m ajhnim i prem em bam i.107 Po običaju sta re jše  dobe so v solno-

Rit. Salisburg. ed. 1657, pg. 343 s.



grašk ih  ce rk v ah  p ren esli sv. R ešnje T elo  iz božjega g roba na  
velik i o lta r  še  p re d  ju trnjicam i. M ed potjo  so peli him no: 
»A urora  coelum  purp u ra t«  (ad L audes in D om inicis post P ascha). 
Ko je m ašnik  dal b lagoslov z N ajsvetejšim , so zapeli v e lik o 
nočno la tin sko : » S u rrex it C hristus hodie,« potem  p a  ali izm e
nom a nem ško: »C hrist ist erstanden ,«  ali: »E rstanden  ist d e r 
heilig Christ«.

O velikonočnici »Jezus je od smrti vstal« so pri nas že pisali 
filologi, slovstveni zgodovinarji in tudi glasbeniki.108 Dognali so, da 
so Slovenci to velikonočno pesem prepevali davno pred reformacijsko 
dobo. To nam priča menih, ki je okoli leta 1440. ob koncu »stiškega 
rokopisa« zapisal prvo kitico naše pesmi.109 Trubar jo je sprejel v 
svojo pesmarico, a na čelu je dostavil opombo: »Vulgaris Slavorum 
in die resurrectionis Domini Cantus, variisque modis seu vocibus 
canitur. Ta stara velikanozhna Pejßen, v nekuliiku mejftih poprau- 
lena, na mnogotero visho.«110 Pesem je bila torej že takrat »stara«

i0H V atroslav O b l a k ,  S tarejši s loven sk i tek sti (Letopis S lov . M at. 
1889, str. 123, 156, 159). —  iv . G r a f e n a u e r ,  S tišk i (ljubljanski) rokopis 
(Dom in S v e t 1916, 239— 243, 311— 316). —  Josip  Č e r i n ,  P esm i slo v en 
skih protestantsk ih  pesm aric, njih viri in njih poraba v  poreform acijskih  
časih (Trubarjev Zbornik [Zbornik »Slov. M at.«, X. zv.] V  Ljubljani 1908, 
126—244, poseb ej na str. 135, 136, 142, 145, 183, 232). —  Jos. M a n t u a n i ,  
Z godovinski razvoj s loven sk e  cerkvene pesm i. V Ljubljani 1913, str. 7, 10, 
23. (G ospod dvorni svetn ik  mi je radevolje dal v uporabo tudi svoje izp iske  
iz nem ških pesm aric z inačicam i ve lik on očn e pesm i in prepis iz P avlinske  
pesm arice [rokopis iz 1. 1644 v  univerzit. knjižnici v  Zagrebu]. B odi mu za 
to  uslugo tukaj izrečena  srčna hvala!) —  F r . K i m o v e c ,  Zunanji vp liv i 
na slov . narodno pesem  (Dom  in S v e t 1917, 163— 167).

100 O »stiškem  rokopisu« glej navedeno  G rafenauerjevo razpravo. R o
kopis, ki so  ga ok. 1. 1428— 1440 napisali stišk i m enihi, hranijo sedaj v  
ljubljanski študijski knjižnici. G lavna vseb ina  so  mu pridige in snov (pri
m ere, zgledi) za pridige. Pridige so  p isane v  latinskem  jeziku, tu  in tam  
pa je pripisana kaka slovensk a  beseda . Ob koncu so dodani v slovensk em  
jeziku nekateri m olitven i formularji (očitna izpoved , Č eščena bod i Kraljica, 
kratka m olitev  pred pridigo) in prva k itica  ve lik on očn e pesm i. G rafenauer  
je s loven sk i tek st natanko prepisal in z opom bam i ponatisn il v  prilogi k 
svoji razpravi; oskrbel je tudi jasne fotografične snjm ke. —  Zbirka je slu
žila stišk im  m enihom , ko so oznanjali božjo b esed o  v slovenskem  jeziku. 
T o kažejo sloven sk e  b esed e , ki so uvrščene m ed latinsk i tekst, in sloven sk e  
m olitve ob koncu. P isa li pa so pridige latinski, ker je bila takrat taka  
navada. G rafenauer je vse  to bistro dokazal. K primeru, ki ga navaja iz 
nem šk ega  slovstva , naj dodam  še enega iz poznejše dobe iz naše dom ače  
hom iletične literature. Janez Ludovik S c h ö n l e b e n  (1618— 1681) je pri
digal sloven sk o  in nem ško; izdal pa je pridige nekaj v nem škem , nekaj v 
latinskem  jeziku. In zakaj v latinskem ? Sam  nam pripoveduje, da mu 
nem ščina ni b ila  m aterin jezik in da lagljc p iše  la tin sk i nego nem ški; razen  
tega, in to  je glavno, pa s knjigo pisano la tin sk i u streže v e č  č itateljem  (J, 
L. Schön leben , F asten -, F reytag- und Sontag-Predigen . Saltzburg 1668. 
Vorspruch deO A uthoris an den günstigen Leser). Če je torej še  proti 
koncu 17. sto l. tako izobraženem u m ožu, kakor je bil Schön leb en , b ilo  
laglje p isati v  latinskem  nego v  narodnem  jeziku, in je latinska knjiga 
našla v eč  č ita te ljev  n ego-li knjiga pisana v narodnem  jeziku, potem  je 
um evno, zakaj so  stišk i m enihi v 15. stol. pisa li pridige v  latinskem  jeziku, 
dasi so  pridigovali slovensk i.

110 Ta ce li ca teh ism u s. . .  od P. Truberja. T ibingi 1595, pg. 217, 218.



in Slovencem obče znana. Trubar jo je v mladih letih brez dvoma 
slišal med katoliškim narodom v domačem kraju. V opombi pravi, 
da je pesem v nekoliko mestih popravljena, vendar se besedilo prve 
kitice v pesmarici le malo loči od besedila v stiškem rokopisu.111

Ta »stara velikonočna pesem« pa prvotno ni slovenska, ampak 
je prevedena iz nemške. Kryst ist herstonden, čitamo v stiškem  
rokopisu na čelu slovenski velikonočnici. Nemška pesem, ki jo ime
nuje rokopis, se glasi: Christ ist erstanden Von der Marter alle, 
Des solln wir alle froh sein, Christ will unser trost sein. Kyrie eleison. 
O tej nemški velikonočnici pravijo, da je najstarejša nemška cerkvena 
pesem; že v 13. stoletju da je bila obče znana.112 Spominja nas na 
latinsko velikonočno: Christus surrexit hodie, humano pro solamine, 
Mortem qui passus corpore, miserrimo pro homine etc.11:l Ni še 
dognano, katero besedilo je prvotno, nemško ali latinsko.111 Očitno 
pa je prevod latinske himne druga nemška velikonočnica: Erstanden 
ist der heilge Christ, Der aller weit ein tröster ist, Der nu den tod 
erlitten hat, um aller menschen missetat. — Solnograški obrednik 
(ed. 1657, pg. 346) omenja začetek oboje pesmi: »Christ ist erstan
den« in »Erstanden ist der heilge Christ«.

Tisti, ki je prvi zložil slovensko velikonočnico, je torej ni na
redil po latinskem vzorcu, ampak jo je prevedel po stari nemški 
pesmi. Prevedel pa jo je, ker je po oglejskem obredniku v liturgiji 
velikonočnega jutra pel tudi narod. Ko so bili pri kraju dramatični 
prizori ob Gospodovem grobu in se je zbor klerikov vračal k veli
kemu oltarju, tedaj je narod, zbran v cerkvi, zapel velikonočnico. 
»Populus cantet: Christus surrexit«, — tako veli Agenda Aquile- 
giensis (1495 , f. 127 b, ed. 1575, pg. 149). Populus niso kleriki ali 
zbor pevcev, ampak navadni verniki. Rubrika sama natanko loči 
klerike in druge ljudi, ko govori: »Clerus redit ad chorum et populus 
cantet«. Navadni verniki, preprosti ljudje, so prepevali pri vstajenju 
velikonočno pesem. Peti pa so jo mogli samo v narodnem jeziku.

Ta misel poteka logično iz rubrike v oglejskem obredniku. Se
veda je drugo vprašanje, če je tudi v resnici bilo tako, če je naš 
narod res že v oni diobi, v 15. stoletju, pel slovensko v carkvi? — 
Zdi se, da moremo odgovor k vprašanju najti v stiškem rokopisu.

Oglejski obred je bil v naših krajih udomačen, še preden so 
ustanovili ljubljansko škofijo. Da so se mogli ljudje udeleževati litur
gije velikonočnega jutra, kakor hoče obrednik, so morali duhovniki 
poskrbeti za pesem v domačem jeziku. Stiški rokopis nam priča, da 
se je to v resnici zgodilo, če ne prej, vsaj v prvi polovici 15. stoletja.

n i v  Trubarjevi pesm arici čitam o: Jesu s ta je od Sm erti v ita l, Od 
svoje britke M artre. Nam le je vefse liti, Nam  hozhe h’ trolhtu priti Kyrie 
ele ison . —• S tišk i m enih je zapisal: Nas golpud ye  od Imerti Itvval, od nega  
brittke m artre, nam ye  le  v efeliti, onam  (on nam) chocztsch e  (hoče) trolti 
biti. K yrie eleison .

118 G rafenauer, S tišk i rokopis, 1. c. 242.
118 V  S acerd ota le  Rom. (ed, 1585, f. 268 a) se  glasi tretja vrstica: 

m ortem  com passus corpore.
111 J. M antuani, Zgod. razvoj sl. cerkv. pesm i, 10.



Iz  z v e z e  z  d ru g im  te k s to m  v  r o k o p isu  m o r e m o  s k le p a t i ,  d a  je p e se m  
ž e  v  o n i d o b i im e la  n e k a k o  litu r g ič n i zn a ča j. Z d r u ž e n a  je v  r o k o p isu  
z la t in s k o  p isa n im  litu rg ič n im  se z n a m o m  n e d e lj  in  p r a z n ik o v  od  
V e lik e  n o č i d o  sv . R e šn je g a  T e le s a .  N a v a d n e  n e d e lje  so  o z n a č e n e  
p o  š t e v i lu  in  z a č e tk u  in tr o ita  (n. pr. p r im a  d o m in ic a  p o s t  fe s tu m  
p a s c h e  —  Q u a s i  m o d o  g e n it i) .  V e l ik o n o č n a  n e d e lja  sa m a , k i bi 
b ila  p r v a  v  te m  se z n a m u , s e  n e  im en u je ; a m p a k  z a  o z n a č it e v  v e l ik o 
n o č n e  n e d e lje  je z a p isa l  a v to r  p r v o  k it ic o  v e lik o n o č n e  p e sm i v  s lo 
v e n s k e m  je z ik u . K a k o r  n am  to rej n a v a d n e  n e d e lje  o z n a č u je  in tr o it  
iz  sv . m a še , ta k o  n a m  zn a č a j v e l ik o n o č n e  n e d e lje  o zn a n ja  v e lik o n o č n a  
p e se m . P e s e m  je to r e j m o r a la  b it i  v  n e k i  z v e z i  z litu rg ijo  v e l ik o n o č n e  
n e d e lje .  V  k a k šn i z v e z i ,  o  te m  n a m  g o v o r i  o g le js k i  o b r e d n ik .115

K o t sp o m in  n a  s ta r i o b r e d  se  nam  je s lo v e n s k a  p e se m  v  v e l ik o 
n o č n i litu rg iji o h r a n ila  tu d i še  p o te m , k o  s o  u v e d li  p r i n a s r im sk i  
o b r e d . K ü e n b u r g o v  o b r e d n ik  (1. 1706, str , 308) v e li:  K o  p r e n a ša jo  
s v .  R e šn je  T e lo  o d  b o ž je g a  g r o b a  k  v e lik e m u  o ltarju , p o jo  p e v c i  v  
n a r o d n e m  je z ik u : J e z u s  je o d  sm r ti v s ta l .

R a z e n  p r i v s ta je n ju  s o  v sa j v  p o z n e jš i  d o b i n a šo  v e l ik o n o č n o  
p e s e m  p e l i  tu d i p r e d  p r id ig o . S c h ö n le b e n  jo n a š te v a  m ed  tis t im i  
p e sm im i, » k a te r e  s e  p o  n a v a d i p r e d  p r id ig d  im ajo  p e t i«  (E v a n g e lia  
in u  L y s to v i ,  1672, str . 387 , 396). O te m  o b ič a ju  nam  p o r o č a  š e  S lo m 
še k , k i v  »Z godn ji D a n ic i«  (1849, str . 11) to ž i:  » B ila  je v  s ta r ih  č a s ih  
le p a  še g a  n a  v s a k  G o sp o d o v  g o d  p r e d  p r id g o  p o s e b n o  s v e t o  p e se m  
z a p e t i ,  k a k o r  za  a d v e n t:  P o s la n  je a n g e l G a b r ie l;  z a  B o ž ič :  E n o  
d e t e  je r o jen o ; z a  V e lik o n o č :  J e z u s  je o d  sm e r ti v s ta l.  Že e n e  dn i 
p o p re j sm o  jo d o m a  p o s k u ša li;  s ta r i s o  m la d e  p e t i  u č ili .« 110 A l i  n iso  
m o r d a  s lo v e n s k e  v e lik o n o č n ic e  ž e  v  15. s to le t ju  p e li  tu d i v  z v e z i  s 
p r id ig o , k o  je s t iš k i  m e n ih  z a p isa l p r v o  k it ic o  o b  k o n c u  z b ir k e  
p r id ig ?  —

XIII. Kdaj je v ljubljanski škofiji prenehal oglejski obred.
L e ta  1570. je izšel nov rim ski m isal, pop rav ljen  in sestav ljen  

po najboljših s ta rih  kodikih . Da bi se v prihodnje presv . d a ritev  
v ršila  povsod  po istem , enotnem  obredu, je papež  Pij V. s k o n 
stitucijo  »Quo prim um « dne 14. julija is teg a  le ta  ukaza l, da  m o
ra jo  novi m isal sp re je ti vse ce rk v e  la tin sk eg a  o b reda; le onim 
cerkvam , k i so im ele že n ad  200 le t svoj posebni obred , daje 
papeževo  pism o na voljo, da sprejm ejo novi m isal ali pa  o h ra 
nijo svoje s ta re  knjige.’17

115 Na to okoln ost v  stiškem  rokopisu je opozoril že  Iv. G rafenauer  
in iz zveze  m ed pesm ijo in seznam om  nedelj sk lepal, da je sloven sk a  v e lik o 
nočna pesem  že takrat im ela »v cerkvi nekak oficialen liturgični pom en« 
(D. i. Sv. 1916, 241).

110 Gl. Fr. K im ovec, Zunanji vp liv i na sloven . narod, pesem  (D. i. Sv. 
1917, 163).

117 K onstitucijo Pija V. je prezrl rajni kanonik dr. Josip  Gruden, ki 
je 1. 1917 o reform i m isala pisal profesorju dr. A nt. Brezniku: »Reforma  
m isala se  je izvršila pod K lem enom  VIII. in Urbanom  VIII. in je bila 
z bulo »Si quid est« z dne 2. sept. 1634 objavljena kot avten tičn a  predloga  
za vse  poznejše natise. Takrat se je tudi na novo določila  oblika ep isto l



O glejska ce rk ev  je im ela že s to le tja  svoj posebn i o b red : 
za to  je k o n stitu c ija  Pija V. ni vezala . V endar so m alone v vseh  
d iecezah  oglejskega p a tr ia rh a ta  v nekaj d ese tle tjih  uved li novi 
m isal. M ed glavnim i razlogi za prem em bo je bil ta, da v onem  
času oglejskih m isalov skoraj ni bilo več dobiti. F ran c iscu s  
Bonhom ius, škof v e rče llsk i (Vercelli) je po u k azu  G regorija
XIII. 1. 1579. izvršil vizitacijo  v kom ski škofiji (Como), k i je 
tu d i im ela oglejski obred . B onhom ius veli v svojem  poročilu , 
d a  je našel zelo m alo oglejskih m isalov in še ti  so bili z ro k o  
p isan i.118 L. 1583. je Paulus B izantius k o t v iz ita to r og lejskega 
p a tr ia rh a  p rep o to v a l G oriško. O v izitaciji je 12. julija 1583 iz 
V idm a pisal p a tria rh u  G rim aniju: »B revirja n e k a te r i duhovnik i 
n iti ne znajo oprav lja ti, d rugi p a  nim ajo knjig. Sv. m ašo v rši 
eden  na ta  način, drugi n a  drugi način. K dor bo h o te l to  izbolj
šati, bo m oral d a ti iznova n a tisn iti m isal in b rev ir, p re j p a  
oba poprav iti, k e r  je v njih mnogo takega , k a r  je tre b a  izločiti. 
Zadnji m isali so bili tiskan i 1. 1519. Pozneje se niso več izdali, 
za to  jih zelo prim anjkuje.«110 Isto  poroča p o rešk i škof C aesa r 
de N ores, k i je 1. 1585. po ukazu  G regorija  XIII. izvršil v izitacijo  
oglejske in čedadske  cerkve. V Č edadu da  imajo z ro k o  p isane 
m isale, k i pa so ra d i s ta ro s ti  in  pogostne ra b e  že razdejan i, 
in še teh  je zelö m alo .120

O glejskih knjig ni bilo; papež  pa  je dovolil, da  tud i v tak ih  
krajih , k je r imajo že od  davn ine svoj posebn i obred , lah k o  
sprejm ejo  novi rim ski m isal. Z ato  se je dogajalo, d a  so v eni 
in isti ce rk v i n e k a te r i m ašn ik i oprav lja li p resv . d a ritev  p o  
s ta rem  obredu , drugi po rim skem  refo rm iranem  m isalu. T ak o  
fe bilo celo v m etro p o litan sk i ce rk v i v Ogleju. P rej im enovani 
v iz ita to r  C aesar de N ores p rav i v svojem  poročilu  z dne 17. 
febr. 1585: O glejska p a tria rh a ln a  ce rk ev  im a svoj b re v ir  in 
svoj m isal, raz ličen  od rim skega. M ašnik i m ansionarii in  n e k a 
te r i  drugi k le rik i opravljajo  oficij po oglejskem  obredu , k an o 
niki pa  p riv a tn o  v ko ru  molijo po rim skem  brev irju . K o n v en tn a  
m aša se v rši sam o po oglejskem  obredu, druge m aše se b ero  
po oglejskem  ali po rim skem  obredu. T ak o  v isti ce rk v i isti 
m ašniki opravljajo  božjo službo na  dvojen način, »quasi in

in evangelijev . Pri nas se je ta reform a m isala vpeljala pod Scharlichijem , 
Hrenovim  naslednikom , umrlim 1640.« (Ant. Breznik, Dom  in S v e t 1917, 
282). Iz B rezn ikovega spisa je G rudnovo sp oročilo  sprejel univerzit. profesor  
Fr. Kidrič v razpravo »Opom be k protiref. (kat.) dobi v zgodov. slovensk ega  
pism enstva« (Časopis za slov . jezik etc . 1922, 115). —  P apeža K lem en VIII. 
(constit. »Cum Sanctissim um « 7. jul. 1604) in Urban VIII (const. »Si quid 
est«  2. sept. 1634) sta dala m isal na novo pregledati in iztreb iti pom ote, 
ki so se bile zopet vrin ile v razne izdaje že reform iranega m isala; pravo  
reform o m isala je bil izvršil in objavil že Pij V.

118 Bona, Rer. liturg. 1, 1, cap. 12, appendix, ed. Aug. Taur. 1747, tom . 
1, pg. 260.

11B J. Gruden, D onesk i k zgodovini protestantstva  na S lovensk em  
(Izv, muz. dr. za Kr. XVII, 1907, 105).

150 De R ubeis, De sacr. Forojul. rit., 179.



asino e t bove aran tes« . Pobožnim  vern ikom  je to  v pohujšanje.
—  V prav  ta k o  je bilo v Č edadu: v is ti ce rk v i dvojen obred , 
oglejski in rim sk i.1' 1

O glejskih knjig nanovo niso natisnili. V d ese tih  le tih  po 
vizitaciji je v Ogleju sam em  p ren eh al oglejski obred . L. 1596, 
je p a tr ia rh  F ranc iscus B arb aru s  sk lical provincia lno  sinodo v 
Videm. Z bralo  se je poleg p a tr ia rh a  d ese t škofov; štirje  so 
p oslali svoje delegate . Iz Is tre  so prišli: škof p o re šk i C aesar 
de Nores, škof pedensk i G eorgius R e itg eb e r (R eu tgartle r), škof 
puljski C laudius Sozom eno. K oprsk i škof Jo an n es  Ingenerio  
(Ingegneri) je pooblastil za  svojega zasto p n ik a  v idem skega k a 
nonika F ran č išk a  de P am pero . T ržašk i škof Jo an n es  VIII. Boga- 
rino p a  se je oprav ič il po  posebnem  slu, k i je dospel v V idem  
28. o k to b ra .122 M ed stvarm i, k i so se o njih posvetovali in  sk le 
pali, je bil tud i oglejski obred . P rizn a ti so m orali, da  s ta re g a  
o b red a  sko ra j ni več. Izdali so o tem  d ek re t, k i veli: O glejska 
ce rk ev  je im ela svoj b rev ir, svoj m isal, svoje posebne obrede. 
P a  s ta ri o b red i so p renehali, um aknili so se novim  (v e te ra - ,, ,  
recesse ru n t, e t iam  nova sun t omnia). Z ato  zb ran i škofje u k a 
zujejo, naj se poslej v vsej oglejski ce rk v en i provinciji v rši božja 
služba po rim skem  obredu. »D ecernim us igitur, u t in  to ta  A q u i
lejensi p rov incia  . . .  in po steru m  h o rae  canon icae  ex  B rev iario  
R om ano sub Pio V. ed ito  r e c i t e n tu r . . . ;  quod item  decern im us 
in m issali, r itu a li sac ram en to ru m  e t aliis observandum .«

Izjem o dovoljuje sinoda za  ilirske  pokrajine , k je r rabijo  v 
liturgiji »ilirski jezik«. Škofje naj poskrbe , da bodo učeni in po
božni možje, k i razum ejo jezik, b rev ir, m isal in ritu a l p reg ledali 
in popravili. Želi pa  sinoda, da  b i ilirsk i škofje polagom a tud i 
v te  k ra je  uvedli rim ski b rev ir, m isal in ritu a l. »H aec in  o p ta tis ; 
ex ecu tio  p raesc rib i non p o test.« 123 i

Edini, k i je p ro ti sk lepu  sinode ugovarjal, je bil kom ski 
škof F ilip  A rchin ti. Za kom sko škofijo so 1, 1585 natisn ili b rev ir, 
k i ga je rim ska s to lica  po trd ila . Bilo bi to re j p re težk o  b rem e 
za duhovščino, ko bi m o ra la  zo p e t k u p o v a ti nove knjige. A  
p a tr ia rh  in z njim ves zbor je sodil d rugače. O oglejskem  oficiju, 
k i bi bil po trjen , da  se ne m ore več govoriti. P a tria rh a ln a  ce rk ev  
in druge sto lne  ce rk v e  v pokrajin i im ajo sam o rim ski o b red  in 
teg a  se drže. K o p a  škof A rch in ti ni odnehal, je zbo r njegovif 
želji v to liko  ustrege l, d a  se izv ršitev  sinodalnega sk lep a  za 
kom sko škofijo odloži za eno le to .124

151 D e Rubeis, De sacr. Forojul. rit. 177— 179.-’i» M a n s i , Coli. Concil. 34, 1426 s. G a m s ,  iSeries episcoporum
E ccl. cathol. (Ratisb. 1873) 320, 774, 783, 802, 803.

12:1 M ansi, Coli. Cone. 34, 1378. —  V zvezi z liturgičnim i knjigami v  
ilirskem  jeziku govori sinoda tudi o slovensk em  katekizm u. Gl. o  tem  F r. 
K i d r i č ,  O pom be k protiref. (kat.) dobi v  zgod. slov . p ism enstva (Časopis 
za slov . jezik e tc . 1922, 80 s.). O. B r a u n s b e r g e r ,  Petrus Canisius, F r e i
burg im Breisgau 1917, 66.

124 D e Rubeis, De sacr. Forojul. rit. 181— 182.



Za p a tria rh a ln o  ce rk ev  v Ogleju in druge sto lne  ce rk v e  v 
pokra jin i sinoda 1. 1596. to re j ni šele uved la  rim skega obreda, 
am p ak  je rim ski obred , ki je bil že udom ačen , sam o prizna la  
za  zakonit, za  prihodnje pa v sak  drugi ob red  p rep o v ed ala .

K ako je bilo p ri nas v oni dobi? A li se je tu d i v naših 
ce rk v ah  v onem  času oglejski obred  že um ikal rim skem u?

L očiti tre b a  župnije, k i so bile pod ljubljansko škofijo, 
in župnije, k i so bile pod oglejski p a tr ia rh a t. L jubljansko škofijo 
so tvo rile  p rv o tn o  župnije: Sv. P e te r  v Ljubljani, Št. V id pri 
Ljubljani, Šm artin  pri K ranju, N aklo, V odice, R adoljica, k ap e la  
sv. P e tra  n a  P ešati, sv. M ihaela p ri P libergu  na K oroškem , Sv. 
M iklavž p ri Beljaku, opatija G ornji G rad  (Braslovče, S kale, 
V ransko , Piljštajn), Svibno in  Št. Je rn e j na D olenjskem . L. 1507 
se je p rik lop ila  župnija K ranj, 1518 Dob, 1533 Slovenji G radec 
na  Š ta jerskem  in 1628 K am nik, D rugi k ra ji K ran jske  so p rip a 
dali oglejskem u p a tria rh a tu , nam reč: skoraj vsa  D olenjska; na 
G orenjskem : M oravče, V elesovo, Loka; del N o tran jske : C irk- 
nica, Ipava, Idrija. D rugi del N o tran jske  je bil pod  trža šk o  šk o 
fijo, nam reč: K ošana, H renovice, S enožeče, S lavina, T rn o v o .1“’

Za oglejske župnije na  K ran jskem  se nam  je ohran ilo  p o 
ročilo, k i ga je 1593 sestav il v iz ita to r F ran cesco  B arbaro  (F ran- 
ciscus B arbarus), k o ad ju to r p a tr ia rh a  Ivana G rim anija in njegov 
naslednik . B arb a ro  pripoveduje , da  je vsem  dušnim  pastirjem  
dal o b redn ik  S ace rd o ta le  R om anum  in u k aza l pod kaznijo, da 
m orajo po tem  obredn iku  deliti sv. zak ram en te ; vse druge 
o b red n ik e  je vele l un ičiti in sežgati.120 Iz po roč ila  je razvidno, 
da  je p a tr ia rh o v  v iz ita to r v oglejskem  delu naše K ran jske  uvajal 
rim ski obred , še p red en  se je sešla  sinoda v Vidmu. Ko pa  so 
bili objavljeni sk lep i sinode, je b ila  sk rb  dolen jskega arh id ia- 
kona, d a  bo sk lep e  tu d i izvedel. V prav  tis to  le to  1596., ko  je 
zborovala sinoda v Vidmu, je bil im enovan za arh id iak o n a  
treb an jsk i župnik  Ivan  F rid e rik  C lem ens (Klemen). Že 29. m arca 
1597 je pisal p a tria rh u  o duhovnikih  n a  D olenjskem : N ihče ne 
m ašuje in ne moli b rev irja  po novem  rim skem  načinu, am pak 
po s ta rem  oglejskem  obredu  . . .  P o trud il se bom, da  bodo vsi 
duhovnik i m aševali natančno  po rim skem  obredu . —  L. 1598. 
16. m aja je p osebe  poročal za obrednik , da so s ta re  oglejske 
knjige polne pom ot, naj se to re j uvedo  rim ski obrednik i, da 
ne bo zm ešnjav.127 —  Vidi se, da je bil a rh id iakon  K lem en goreč 
v svojem  poslu.

Za reform o v ob red ih  'Se je zanim al tud i nadvojvoda F e r 
dinand. Is ti a rh id iakon  K lem en je 15. m arca  1598 pisal p a tr i

13s V. S tesk a , Izv. muz. dr. za Kr. XVI 1906, 53—-70.
126 Gruden, Izv. muz. dr. za Kr. XVI 1906, 32. O brednik, ki ga je iz 

ročil Barbaro našim  duhovnikom , im enuje G ruden »sacerdozio Rom ano«. A  
v es  tisti citat, ki ga G ruden navaja v laškem  jeziku, je precej izkvarjen, in 
č ita ti treba brez dvom a S acerd ota le  Rom ano. To je znana knjiga A lberta  
C astellana, ki sm o jo v  razpravi pogosto  om enjali.

127 A . K oblar, D robtin ice iz furl. arhivov. (Izv. muz. dr. za Kr. III
1893, 251.)



arhu , da je dobil od nadvojvoda ukaz, naj se odpravijo  po arh i- 
d iak o n a tu  vse s ta re  oglejske knjige te r  se nadom este  z rim 
skimi. —  B ržkone pa se novi obred i v naše  ce rk v e  niso tak o  
h itro  uvajali, k a k o r je želel nadvojvoda. L eta  1599, 22. feb ru arja  
se  je nadvojvoda obrnil n a rav n o st do p a tr ia rh a , naj izda ukaz, 
da  se po K ranjskem  odpravijo  s ta ri oglejski m isali, graduali, 
an tifonarji in b rev irji in se kupijo  nove knjige z rim skim  o b 
redom . K ar je s ta rih  m ašnikov, naj bi ostali do sm rti p ri s ta rih  
knjigah, da  ne bo n ered a , m ladi m ašniki pa naj se izuče po 
rim skem  o b red u .12“

N ekako  dve tre tjin i k ran jsk e  dežele  s ta  v onem  času p r i
padali oglejski škofiji. Č lovek bi mislil, da  je m oral odlok oglej
sk e  sinode in uvajan je rim skega o b red a  v deželi vp livati tud i 
na župnije ljubljanske škofije. P a  dejstva  govore drugače. L jub
ljan sk a  škofija je bila od p o če tk a  eksem ptna , podrejena, ne 
oglejskem u p a tria rh u , am pak  n eposredno  rim sk i stolici. Z ato  
sk lep i oglejske sinode duhovnikov  ljub ljanske škofije niso vezali. 
V ladal je škofijo v tistem  času T om až H ren  (1598— 1630). H ren  
je sk rbno  čuval p rav ice  ljub ljanske škofije p red  oglejskim  p a 
triarhom , V zapisk ih  (1, 1610) opom inja celo  svoje nasledn ike , 
naj pazijo, da jih oglejski p a tr ia rh  ne  bo nared il za sufragane 
in jih uklonil pod svoj jarem .1“” K ak o r da je ho tel označiti svojo 
ek sem p tn o st in oglejski ob red  v d iecezi b ran iti p ro ti p ritisk u  
o d  zunaj, je u red il evangelije in  liste, k i jih je izdal 1. 1613, ne 
po  rim skem , am pak  po oglejskem  m isalu.

L eta  1620. in 1621. se je m udil v Ljubljani aposto lsk i vizi- 
ta to r  Fr. S ix tus C arcanus O. Pr., t i tu lam i škof germ anicijski.130 
P rišel je, da  bi poleg drugih s tv a r i u red il tu d i liturgijo. M ed 
odloki, k i jih je dal po dovršen i vizitaciji, čitam o: »M issali, B re 
v iario  e t R itua li R om ano in divinis officiis, in cerem oniis, in 
conficiendis e t adm in istrand is S acram en tis  u ta tu r  (clerus), nec 
R everend issim us nec d ioecesan i p raesu m an t alio u ti, sub poena 
suspensionis a divinis ipso facto  in cu rren d a  to tie s  quo ties.«131 
V iz ita to r grozi s kaznijo, s suspenzijo, k i zadene ipso facto  
vsakega, k d o r bi se p red rzn il izv ršiti k ak o  liturgično dejanje 
v drugem  nego rim skem  obredu . Iz te  s troge o d redbe  m oram o 
sk lepati, da je bil ta k ra t  oglejski o b red  v naši škofiji še m očno 
ukorenin jen . P oseben  odlok ukazuje, naj se opusti s ta ra  navada,

,ä8 A .. Koblar, 1. c. —  Podružnica sv . N eže v Slivni v  vašk i župniji 
hrani M issale Romanum, ki je bil natisnjen V enctiis apud Juntas 1597. Če 
je bila knjiga prvotno kupljena za podružnico, bi to kazalo, da trud c er 
k v en e  in sv e tn e  ob lasti za razširjanje rim skega obreda ni bil brez uspeha. 
(J. Sm rekar, Zgod. Zbornik 1888, 91.)

m  Volum en I Pontificalium  . .  . peractorum  a Thom a Epo L abacensi, 
pg, 283 (šk. arhiv v  Ljubljani).

130 G erm anicia in provincia  A ugusta Euphratensi, Patriarchatus A n ti
ochen i (Gams, Ser. ep isc., 436).

131 Ta odlok in nekateri drugi so  priobčeni v  M ittheilungen des hist.
V ereins für Krain, 1862, pg. 11. 30. Gl. tudi J. Sm rekar, Zgod. zbornik, 1888, 91.



da bi p r i ' b lagoslovu k rs tn e  vode hodili sed e m k ra t okolo  
k rs tiln ik a .132

K oliko se je po tej vizitaciji v naših  ce rk v ah  prem enilo , 
d o k le r je v lad a l škofijo T om až H ren, n isem  m ogel dognati. Zdi 
pa se, da  n e  m nogo.133 K sista  C arcan a  odloke je izvedel H re 
nov naslednik , R ainaldus Scarlich i (1630— 1640). Že drugo le to  
svojega v ladan ja je začel z v izitacijo  ce le  škofije in jo dokončal 
pom ladi 1632.131 Posebej je p ri v izitaciji p reg ledoval litu rg ične 
knjige po ce rkvah . V vizitacijskem  zap isn iku  čitam o pogosto , 
naj se oglejske knjige odprav ijo  in kupijo nove, rim ski m isal, 
rim ski obrednik . Za ce rk ev  v P olhovem  G rad cu  veli zap isn ik  
(str. 162): v  n a s tav k u  p ri k rs tiln ik u  se lahko  h ran i rim sk i o b red 
nik, »R ituale  R om anum , cuius in  p osterum  ritibus, ab ro g atis  
A quiliensibus caerem oniis, u te tu r« . Za Š m artin  p ri K ranju  
(str. 199) ukazu je : kup i naj se R itu a le  R om anum . Za K riže p ri 
T rž iču  (str. 235): ku p i naj se rim ski m isal in ritu a l. Časih hoče 
zapisnik , naj se s ta re  knjige sežg6. T ak o  čitam o v po roč ilu  o 
ce rkv ic i na  R ožniku p ri L jubljani (str. 77): »M issalia an tiq u a  
com burantur.«  B ogat in v en ta r litu rg ičn ih  knjig je im ela ce rk ev  v 
G ornjem  G radu . Poročilo  p ripoveduje , da so našli poleg  s ta rih  
in novih  m isalov in poleg  rim skega sace rd o ta la : M issalia A qui- 
le iensia  duo: A genda A quile iensia  tr ia  lace ra . Z apisnik  d o 
stav lja : »Q ui libri, cum  non sin t secundum  ritum  R om anum , in 
ipso V isitation is a c tu  ab la ti  sunt.«

Škof S carlichi je de la l tem eljito , v en d a r oglejski o b red  tud i 
po tej v izitaciji ni ugasnil v naši deželi, am p ak  se je ohranil, 
ne  povsod, gotovo p a  m nogokje, še več nego 30 le t. To nam  
p riča  d iecezan sk a  sinoda, k i jo je 1. 1666 sk lical v L jubljano 
škof Jo sep h u s ex  com itibus de R ab a tta . N a te j sinodi je škof 
izdal celo v rs to  odlokov, ki z njimi iznova p repovedu je  oglejski 
o b red  in rab o  oglejskih knjig.135

N ajvažnejši od lok  denim o sem  k a r  v ce lo ti (Syn. L abac. 
1666, cap. 3, de caerem oniis ecclesiastic is): »Nos illas (caere 
m onias), qu ae  in M issali, R ituali, Pontificali, C aerem on iali R o 
m anis p raesc rib u n tu r, d eb ita  cum  re v e re n tia  e t o b ed ien tia  re c i
p ien tes om nibus n o s trae  E p iscopali cu rae  quom odolibet su b 
jectis in v ir tu te  s. o b ed ien tiae  e t sub poenis ex p ressis  in bullis, 
quae p raefa tis  R om anae E cc lesiae  libris initio  p raefig u n tu r (sc.

135 O tej navadi sm o govorili v  poglavju o obredih v e lik e  so b o te . Gl, 
A genda A quil. 1495, f. l i l a ;  1575, pg. 102 (recte  134).

m  y  svojih zapiskih poroča Hren o vizitaciji K sista Carcana. Kaj se  
je sk len ilo  in kaj izved lo , o tfem ne govori. V opom bi ob koncu poročila  
pravi sam o, da boš o vizitaciji č ita l bolj natanko v posebni knjigi. Te knjige 
pa m enda ni napisal. (Vol. II Pontificalium  etc. pg. 262.)

134 V izitacijski zapisnik i tvorijo ce lo  knjigo v  arhivu ljubljanskega šk o 
fijskega ordinariata pod naslovom : V isitatio  generalis prima d io ecesis  Laba- 
cen sis 1631. R einaldi E piscop i ac Principis. N apoved  v izitacije  (v Gornjem  
Gradu 24. apr. 1631) je pisana tudi slovensk o .

135 A cta  Synodi L abacensis a, 1666 hranijo v arhivu sto ln e  cerkve v  
Ljubljani, fasc. 24, n. 37.



in M issali, R ituali, Pontificali, C aerem oniali Rom anis), p ra e 
cipim us, u t om ni qua  possun t e t d eb e n t re v e re n tia  e t obed ien tia  
easdem  (caerem onias) rec ip ian t e t o b s e rv e n t . . .  A lias au tem  
caerem on ias . . om nino p ro h ib itas  e t ab o litas  dec laram us, easque 
in p osterum  in adm in istra tione  S acram en to ru m  sive aliis ecc le 
siastic is functionibus ad h ib en tes  nostris  censuris e t poenis sub
jicimus. E t lice t a liquando  R itus A quileiensis re cep tu s  fuerit 
in d ioecesi Labacensi, cum  ipsam et E cclesia  A quileiensis, cap. 
de divinis officiis, § hum anis, in Concilio A quileiensi, d ec rev it 
S. R om anam  Ecclesiam  M agistram  e t M atrem  agnoscere  etiam  
in R itu  e t m in isteriis ecclesiastic is suos om nes ad  B reviarium , 
M issale e t R itu a le  R om anum  obligando: non esse t conveniens, 
u t nos A p osto licae  Sedi im m ediate  subjecti, re tin e rem u s R itus 
ab O rdine R om anae E cclesiae  alienos.«

Škof strogo  ukazuje, naj vsi m ašniki spoštljivo in  pokorno  
sprejm ejo  rim ski obred  p ri m aši in pri delitv i zak ram en to v  in 
zak ram en ta lov . D rug ob red  p rog laša  za p rep o v ed an  in o d p rav 
ljen; in ko  bi kdo v prihodnje litu rg ična o p rav ila  vršil v drugem  
nego rim skem  obredu , ga bo škof kaznoval. O glejska ce rk ev  
sam a je opustila  svoj s ta ri ob red  in sp re je la  rim ske knjige (škof 
se sklicuje na  odlok oglejske sinode 1. 15961“ ): za to  bi ne bilo 
prim erno , da bi ljub ljanska škofija, k i je aposto lsk i sto lic i n e 
posredno  podrejena, ohran ila  obred, k i je tuj rim ski cerkvi.

Ko govori sinoda o zak ram en tu  sv. pokore , veli zopet, naj 
se dušni pastirji pri nalaganju  pokore , pri odvezavanju  sp o k o r
nikov  ravnajo  po navodilih  rim skega o b redn ika  (cap. 8). Isto  
ponavlja odlok o zak ram en tu  sv. poslednjega olja (cap. 10).

V  poglavju (14) »de v ita  e t h o n es ta te  clericorum « ukazu je  
sinoda rim ski obred  tud i v zak ram en ta lih  in drugih liturgičnih  
op rav ilih : »U niform itas o b se rv e tu r in bened ic tion ibus p a lm a
rum, C aerim oniis hebdom adae san c tae , in  officio defunctorum , 
in sepeliendis et conducendis funeribus e tc : u t non secundum  
R itum  A gendae A quilegiensis au t m orem  aliquem  exoticum , 
sed  ju x ta  p raesc rip tu m  M issalis e t R itua lis R om ani singula 
peragan tu r.«

V elik i č e tr te k  so po oglejskem  o bredu  o lta rje  um ivali z 
vodo in vinom  in na  štirih  oglih in v sred i prižigali svečice sp le
ten e  v podobo  k riža .187 S inoda (cap. 16) to  navado  po seb e  p re 
poveduje »sub irrem issib ili castigatione« .

Za o p ravo  ce rk v e  ukazu je sinoda (cap. 17), da  bodi p ri 
ce rk v i to liko  m isalov, k o lik o r je kelihov  ali o ltarjev , in sicer 
rim skih  m isalov, ne pa  s ta rih  oglejskih ali so lnograšk ih , »non ea 
v e te ra  A quileiensia  vel Salisburgensia , quae etiam  a  p ropriis  
O rd inariis  d e se rta  sunt, sed Rom ana«.

Slednjič hoče sinoda (cap. 23), da se z rim skim  m isalom  in 
brev irjem , ki jih je uvedel ap o sto lsk i v iz ita to r 1. 1621, sprejm e

‘■1" M ansi, Coli. Cone., 34, 1378. O dlok sm o prej navedli.
1,7 A genda A quil. 1495, f. 90 b; 1575, pg. 112.



tud i rim ski ce rk v en i ko led ar. »V isitato r A posto licus anno 1621 
in L abacensem  dioecesim  M issale e t B reviarium  R om anum  (čum 
prius de R itu  et caerim oniis A quileiensibus v e te ra  se rv aren tu r) 
in usum  induxit: adeoque cum  illis etiam  R om anum  C alen d a
rium.« S inodalne določbe, ki so bile p rog lašene 1. 1666, so b ile  
sp isane že 1. 1665. In že za  to  le to  1665. je izšel prv ič d irek to rij, 
cerk v en i ko ledar, u re jen  po rim skem  b rev irju  in m isalu: C alen 
darium  R om ano-L abacense p ro  d ioecesi L abacensi editum . A d 
annum  MDCLXV. Ju ssu  e t au c to r ita te  Jo sep h i ex com itibus de 
R a b a tta  principis episcopi L abacensis. G raecii. Typis W id- 
m anstad ii.138

Vse te  m noge in podrobne določbe sinode 1. 1666. nam  k a 
žejo, d a  oglejski ob red  v oni dobi v naših k rajih  n ik ak o r še  
ni bil tak o  iztreb ljen , k ak o r bi kdo  utegnil m isliti, če čita  vizi- 
tac ijsk e  zap iske škofa S carlich ija  iz 1. 1631. Jasn im  in n a tan č 
nim  določbam , k i so bile p ri sinodi 1. 1666. slovesno p rog lašene 
za  obvezne v vsej d iecezi pa  se duhovniki niso mogli več upirati. 
Za sv. m ašo in b rev ir p rav  za p rav  ni bilo nobene  težav e , da 
ne bi sp re je li rim skega obreda. T re b a  je bilo sam o o sk rb e ti 
nove knjige, k je r jih še niso imeli. Šest le t po sinodi je izšla 
S chön lebnova knjiga evangelijev  in listov  (1672). Knjiga je u re 
jena po rim skem  m isalu. N eprilike  p a  so se m orale  po jav iti z 
uvajanjem  rim skega ob redn ika . Z oglejskim  obrednikom , ki je 
bil p ri nas to liko  časa  v rabi, so se udom ačili in vernem u narodu  
priljubili n e k a te r i liturgični običaji, k i jih v rim skem  o b redn iku  
ni. Pom islim o na o b rede velikega tedna, n a  božji grob in v s ta 
jenje n a  velikonočno nedeljo, na  p rocesijo  sv. R ešnjega T e le sa  
s štirim i evangeliji, blagoslovi in m olitvam i zoper hudo uro. 
T eh  s ta rih  običajev  duhovniki niso m ogli opustiti. Ljudje ne bi 
bili mogli um eti, zakaj to, in bi se bili ob p rem em bi pohujševali. 
Z ato  so duhovnik i ohranili s ta re  velikonočne obrede, ohranili 
so tu d i n e k a te re  o b rede p ri zak ram en tih  in b lagoslove iz oglej
skega ritu a la . K er pa je s ta rih  knjig bilo vedno manj, m nogokje 
jih sploh ni bilo več, so m lajši duhovnik i o b red e  izvrševali, 
k a k o r so se naučili p ri stare jših . Čisto n aravno  je bilo, da je 
ta  in oni nared il kaj po svoje. Pojavile so se razv ad e  v l itu r
gičnih običajih. Če so poglavarji ho teli en o ten  obred ' v škofiji, 
so m orali izdati novo knjigo, k i bi z rim skim  obredom  družila 
n ek a te re  s ta re  oglejske običaje, udom ačene v našem  narodu . 
R im ski o b redn ik  im a sam o la tin sk o  besedilo . A p ri sv. k rs tu  
m ore k a teh u m en  k rs tn o  objjubo n ared iti in željo po sv. k rs tu  
iz raz iti sam o v tis tem  jeziku, ki ga um eje. T ak is to  m o re ta  p ri 
sk lepanju  sv. zakona ženin in n e v e s ta  privoljenje v zak o n  izreči 
sam o v jeziku, ki ga um ejeta. V obredn ik , ki b i u s treza l p o tre 
bam  naše  škofije, so m orali to re j nujno sp re je ti n e k a te re  fo r
m ularje, n e k a te ra  v p rašan ja  in  odgovore v slovenskem , pa tu d i

,3S Gl. V. S tesk a , C erkvena pratika ljublj. škofije (Izv. muz. dr. za Kr 
XIX, 1909, 165 s.).



v nem škem  jeziku. T ak  o b redn ik  je za ljubljansko škofijo prvi 
o sk rb e l škof F erd inand  K iienburg, v le tu  1706, ko  je bila do
z idana nova sto lna  ce rk ev  sv. N ikolaja.

V uvodu piše K iienburg: Z gradba sto lne cerkve, ki je b ila 
do ta l porušena, se je m ogočno dvignila iz podrtin . Sedaj, ko  
je s tav b a  zgrajena in, ko liko r je m ogoče, ok rašena, želi škof, 
da bi se v novi sto ln ic i in vseh ce rk v ah  v d iecezi vse vršilo  
po enotnem  obredu. K er škofija ni im ela svojega obredn ika , so 
se v n e k a te ra  sv e ta  oprav ila  polagom a vrin ile razvade . Te 
razv ad e  pa se m orajo iz treb iti. Z ato  je dal škof na tisn iti ta 
obredn ik , k i je prilagojen  rim skem u, a p rire jen  za m ašnike, k i 
dele  zak ram en te  in izvršujejo druga sv e ta  oprav ila  v nem škem  
in slovenskem  jeziku. Škof ukazuje , da m ašnik i poslej opuste  
druge o b redn ike  in se p ri zak ram en tih  in drugih svetih  opravilih  
drže eno tnega obreda, k ak ršen  je določen v novem  obredniku .

K üenburgov obredn ik  je bil v zo rec  za vse  poznejše izdaje 
ljubljanskega ob redn ika . Vse izdaje so u re jene  po istem  načelu : 
ob red  v njih je rim ski, jezik latinsk i, a  v rim ski o b red  so 
uvrščen i n e k a te r i s ta ri oglejski običaji in la tin skem u  besedilu  
je dodano slovensko  in nem ško besedilo  tam , k jer je to  nujno 
po trebno . Sedaj p rip rav lja jo  novo izdajo. O bred  bo osta l ne- 
izprem enjen, jezik pa bo za vsa sv. o p rav ila  slovenski. C erkev  
je živ organizem , sam  v seb i vedno isti, k i pa se tud i vedno  
skuša  v zunanjih oblikah  p rilagod iti po treb am  časa.

Dr. A rtu ru s  L a n d g r a f  —  B am berg:

De necessaria  relatione caritatis ad bonitatem  
moralem actuum humanorum.

III. Doctrina de necessitate caritatis supernaturalis.

1. F i n i s ,  q u i  e s t  n o r m a  b o n i t a t i s  a c t i o n u m ,  
e s t  f i n i s  p o s s i d e n d u s .

M irabim ur apud  prim os scholasticos, e tiam  ap u d  s. T h o -  
m a m , nunquam  adm itti veram  v irtu tem  e t verum  bonum  
m orale, quod non sit simul m erito rium . Falsum  tam en  om nino 
esset, si quis p u ta re t, agi hic m ere de ludo verborum  nec quid
quam  fieri nisi aequipositionem  boni et m eritorii. R ev era  enim  
bon itas m o r a l i s  d en eg a tu r ex. gr. ac tion ibus iustis, quae 
non fie ren t e x  ca rita te .

A d quaestionem  hanc suffic ien ter d isquirendam  n ecessa 
rium  est p raeam bulum  de n o r m a  b o n i t a t i s  m o r a l i s ,  
de ipso p r i n c i p i o  o r d i n i s  m o r a l i s .



Ob p raev a len tiam  concep tion is physicae am oris in te r 
scholasticos system atice  tra c ta n te s  theologiam  speculativam  
o rta  es t consideratio  ultim i finis u t princip ii ordinis m oralis, 
non p u re  e t ab strah en d o  ab  eius possessione, sed  sem per etiam  
ag itu r de eo possidendo. Cum haec considera tio  om nino funda
m entalis sit in s ta tu en d a  conex ione in te r  ca rita tem  e t opus 
bonum , au g ean tu r testim on ia  ad  hoc asse rtu m  confirm andum 70.

P ra e te r ito  H a l i t g a r i o  C a m e r a c e n s i "  au d ia tu r 
P a s c h a s i u s  R a d b e r t u s :  quoniam  ex cellen tio r
su p ra  nos est d ivina n a tu ra , d istinc ta  es t Dei d ilectio  a  d ilec
tione proxim i: quoniam  ipse solus sua b o n ita te  p ra e b e t nobis 
opus m isericord iae, quia sum m um  bonum  est; nos v ero  nobis 
in invicem  p ro p te r  ipsius gratiam , u t in illo nos inveniam ur, qui 
perd iti eram us. Ille siquidem  agit, u t eo  p erfru am u r bono, quod 
ipse est, nos vero  in invicem  diligim us ac  m iserem ur nostri, u t 
p erfru am u r illo cui culpis ex igen tibus nobism et in invicem  m ale 
abusi sum us.«77 Vel alibi: »Omnis ig itu r d ilectio  n o stra  ad  eum  
re fe ren d a  est, ex  quo e t p e r quem  e t in quo solum m odo boni 
esse possum us; qu ia neque qu i p lan ta t neque qui rig a t es t a li
quid, sed  qui increm en tum  d at, D eus. Q uare  cum  hom ine frueris 
in Deo, D eo potius frueris  quam  hom ine.«78 S im iliter H a y m o  
H a l b e r  s t a d e n s i  s70.

H u g o  V i c t o r i n u s ,  u t v id e tu r in pugna co n tra  A b ae- 
lardum 80, p ra e te r  m ulta  a lia8i sic loqu itu r: »Sed fo rte  m erce 
narius eris, si diligis D eum  e t serv is ei, u t p raem ium  ab illo 
accipias. D i c u n t  h o c  s t u l t i  q u i d a m ,  e t  t a m  s t u l t i ,  
u t  s e  i p s o s  n o n  i n t e l l i g a n t .  Diligimus D eum  e t s e r 
vim us illi; sed  non quaerim us praem ium , ne m ercen arii sim us; 
etiam  ipsum  non quaerim us . , .  A udite  hom ines sap ien tes. D ili
gimus, inquiunt, ipsum , sed non quaerim us ipsum . H oc est 
d icere, diligim us ipsum , sed  non curam us de ipso  . .  . Q uom odo, 
inquiunt, m ercen arii non sum us, si Deum  p ro p te r  hoc diligimus, 
u t praem ium  ab eo accip iam us. Non est g ra tis  hoc am are  neque 
am or is te  filialis, sed  m ercen arii e t servi, qu i p re tium  q u ae rit 
p ro  se rv itu te  sua. Qui hoc dicunt, v irtu tem  dilectionis non 
in telligunt. Q uid est diligere, nisi ipsum  velle  h a b e re ?  Non

73 Afferuntur illi tantum  tex tu s, in quibus certum  est agi de fine ut 
norma bon itatis m oralis.

70 D e poenit. II, 5. PL 105, 672 s.
'i 77  D e fide, spe et caritate  III, 6. PL 120, 1470.

78 Op. cit. III, 10. PL 120,'1477. —  P. R o u s s e l o t  361 ad hunc locum  
djicit: »Un passage com m e chap. XIII 1486 C fait bien  voir en quel sens un 
discip lc d*Augustin pouvait facilcm ent con ced er  1’unitž naturelle  de tous
leš  app čtits mis p af le  cržateur dans l ’äm e, et qu elle  repugnance il deva it  
pourtant sentir ä entendre parier d’un amour legitim e et vrai des choses  
sensib les.«

78 D e v a rieta te  librorum  II, 1. PL 118, 889.
"° A . M i g n o n ,  Les origines de la sco lastique  ct H ugues de St. V ictor

(Paris 1895) II, 104 s. . . .
81 P. R o u s s e l o t  4 4 —49.



aliud ab  ipso, sed  ipsum, hoc est gratis. Si aliud q u ae re re s  ab 
ipso, g ra tis  non am ares. Nunc au tem  non aliud q u aeris  p ro  eo, 
quod non d esiderares. Sed aliud est p ro  ipso, a liud in ipso. Si 
p ro  ipso aliqu id  am as, m ercenarius; si in ipso am as e t ipsum  
am as, filius es, e tiam si v itam  ae te rn am  aliud aliqu id  esse cogi
tav eris  e t diversum  ab ipso bono, quod D eus est, e t p ro  ipso 
ad ip iscendo  tan tum  serv ieris, non est p u ra  servitus, neque 
d ilec tio  g ra tu ita .« 82

O biectum  beatificans qua ta le  u t obiectum  omnis am oris 
supponunt etiam  M i s c e l l a n e a  sp u ria  H ugoni de S. V icto re 
adscrip ta : »Vita cordis am or est, e t idcirco  im possibile est, u t 
sine am ore sit cor, quod v ivere  cupit. Quid hinc sequatu r, con
sidera. Si enim  hum ana m ens sine am ore esse non po test, au t 
se ipsam  au t ce rte  aliud aliqu id  a  se diligat necesse  est. Q uia 
vero  in se ipsa p erfec tum  bonum  non invenit, si se solam  dili
geret, felix am or non e s s e t . . . F e lic ite r ergo non diligit, donec 
ad  verum  e t sum m um  bonum  p e r am oris desiderium  se con
vertit.

P e t r u s  L o m b a r d  u s  s ta tu it quod finis, cuius in ten tio  
ad  om ne opus bonum  req u iritu r e t qui es t »illud quod volum us 
e t illud  p ro p te r quod volum us«, »est d e lec ta tio  bona vel m ala, 
ad  quam  n ititu r quisque perven ire« . »Finis vero  suprem us est 
i p s a  v i t a ,  ad  quam  et alius finis re fe rtu r .« 84 S im iliter P e 
t r u s  P i c t a v i e n s i s 85 et  P e t r u s  d e  C a p u  a 86. U d o  
fere  ad  verbum  re p e tit sen ten tiam  L om bardi e t P e tri P ic tav ien 
sis87. E tiam  R a d u l p h u s  A r d e n s  exclusive de fine possi
dendo lo q u itu r sive in H om iliis88 sive in Speculo  U n iversali80.

s2 De sacram entis 1. 2, p. 13, c. 8. —  PL 176, 534. —  Cf. quae h ab et 
P. R ou sse lo t 46 de incohaerentia  inter H ugonis exp licationem  am oris D ei 
•et proxim i.

83 L. I, tit. 171. PL 177, 563 s.
N' Sent. II, dist. 38, c, 4.
85 Sent. II, c. 13. PL 211, 978.
80 Summa II, c. 30. Cod. V atie, lat. 4304 fol. 30; cod. V atie, lat. 4296 

fol. 29. »R esponsio: P ossunt quidem  bonae vo lu n ta tes plures habere fines, 
si tam en et ipsi referantur ad illum  supremum finem . Et ideo  nihilom inus 
verum  est, quod om nes bonae vo lun tates ad unum finem  referuntur. P o test  
enim  quis sibi lic ite  tem poralia proponere finem  alicuius boni operis, ut si 
d et elim osinam  eo fine aliquis, ut D eus det ei tem poralia, si tam en sic  
appetat, u t  p e r  e a  v e n i a t  a d  a e t e r n a ,  ut ecc lesia  orat pro tem 
poralibus.«

87 In II, dist. 38. Cod. V atie. Palat, lat. 328 fol. 38: »Sciendum  est ergo, 
quod om nis voluntas bona v e l m ala ex  fine dinoscitur. Finis autem  volun
tatis d e lec ta tio  bona ve l m ala est, ad quam cura et cog ita tione hom o n iti
tur pervenire.«

88 H om iliae in Epist. et Evang. Dominjc. Pars I, hom. 26, Dom . in 
Septuagesim a. PL 155, 1760. Hic praecise  de ven ia liter  peccantibus videtur  
loqui.

80 L. XI, c. 12. Cod. V atie, lat. 1175 II fol. 224 v: »Porro quatuor sunt 
gradus dilectionis: Primus est se  diligere propter se. Secundus e st diligere  
Deum  et proximum; tertius diligere Deum  et proxim um  propter Deum; quar
tus d iligere etiam  se  propter Deum . —  Sane primus gradus est carnalium

Eogoslovni vestn ik . 9



G u i l e l m u s  A  11 i s s i o d o r e n s i  s quam vis non sim
p lic ite r p ro  concep tione physica am oris possit c itari, tam en  
exim ie exp licat, quom odo etiam  m otus c a r i t a t i s  v e rse tu r 
c irca  ultim um  finem  possid en d u m ’1’. T ex tum  G uilelm i re fe r t 
I o a n n e s  de T r e v i s i o ,  cum finem v irtu tum  dicit, u t

et bestialium , secundus m ercenariorum , tertius filiorum, quartus spiritualium . 
E t primi quidem  nihil boni m erentur, secund i praem ium  tem porale m eren
tur, tertii ipsum Deum  prom erentur, quarti ipsum  consequuntur. —  Quod 
autem  dicitur quis se  d iligere propter se, duplicem  causam  p o te st signifi
care, v id e licet m eritoriam  vel finalem . M eritoriam , cum quis diligit se, 
quoniam  putat se  va lere  et dignum am ore, quod superbiae est. F inalem , 
cum quis diligit se, ut suam faciat voluntatem , quod est m alitiae, v e l ut 
v iv a t tem poraliter, quod est naturale. —  Cum autem  dicitur quis diligere  
Deum  propter se  ipsum, quadruplex causa p o test designari: naturalis, m eri
toria, finalis et efficiens. Naturalis quippe causa est Deum  diligendi, quia 
naturaliter bonus est. M eritoria vero causa e st Deum  diligendi, quia se in 
praem ium  dabit. E fficiens vero  causa est Deum  diligendi, quoniam  ipse  
d ilectionem  suam in nobis creat et perficit. —  Cum autem  dicitur quis d ili
gere proxim um  propter Deum , p o te st denotare propter causam  quadrupli
cem: auctorizabilem , m eritoriam , finalem  et efficientem . A uctorizab ilis enim  
causa proxim um  diligendi D eus est, quoniam  ipse creavit e t  diligi praecepit. 
M eritoria causa proxim um  diligendi D eus est, quoniam  ipse proxim um  dig
num facit, ut diligi prom ereatur. F inalis vero  causa proxim um  diligendi 
D eus est, quia ad hoc diligim us proxim um , ut adip iscatur Deum  et nos 
diligendo ipsum  propter Deum . E fficiens etiam  causa diligendi proximum  
D eus est, quoniam  ipse  d ilectionem  proxim i creat in nobis et perficit. —  
Cum vero dicitur quis diligere se  propter Deum , tr ip lex  causa p o test d esi
gnari: auctorizabilis, finalis et efficiens. A uctorizab ilis quidem  causa d ili
gendi nos D eus est, si diligim us tantum  ideo, quia eius opus sum us et eius 
gratia boni sumus, e t ut eadem  gratia m eliores sim us. F inalis quoque causa  
nos d iligendi D eus est, si ad hoc nos tantum  diligim us, ut eum in praem ium  
consequam ur. Et e ffic iens [ms. finalis] etiam  causa diligendi nos D eus est, 
quoniam  ipse  hanc in nobis d ilectionem  creat et confirm at.«

00 Summa aurea III, tract. 6, q. 4 (154v). In qu aestion e, utrum »aliqua  
creatura ex  caritate  p o te st diligi aequaliter  D eo v e l magis« respondet: 
»Solutio: Notandum , quod haec propositio: Iste diligit Deum  propter Deum, 
sex  hab et sign ificationes ad minus, quia haec d ictio  »propter« p o test notare  
causam  m otivam , sive  efficientem , ut sit sensus: D eus, du lcedo D ei est 
causa m ovens, quare iste  diligit illum. Secundum  p o test haec d icto  »prop
ter« notare causam  finalem , ut n o te t ipsum  Deum  esse  finem  d ilection is  
significatae, sicut ursus diligit m ei propter dulcedinem : v e l p o test e sse  
sensus: iste  diligit Deum  propter Deum , id est, ut habeat Deum  ita  quod  
notetur habitus D ei siv e  fruitio D ei causa finalis huius d ilection is et secu n 
dum duplex, quoniam  fruitio p o te st notari ut finis in quo quiescitur, et 
secundum  hoc ta lis m otus est m ercenarius pure et peccatum , nec  posset 
esse  caritatis; ve l p o te st notari, quod fruitio D ei sit causa finalis illius 
dilection is, non ut in qua quiescitur, sed  qua quiescitur. E t secundum  hoc  
ta lis m otus est m otus caritatis. Q uinta significatio  est, ut haec  dictio  
»propter« n otet gratitudinem , ut sit sensus: Iste diligit Deum  propter Deum , 
id e st non propter aliud, quod est gratis diligere, et sic  sign ificat ex c lu s io 
nem  alterius finis et om nis com m odi extrinseci. S ex to  p o te st  e sse  talis  
sensus: Iste diligit Deum  propter Deum , id e st propter honorem  et gloriam
D ei. __ Notandum  igitur, quod duo sunt modi, caritatis: unus quo diligitur
D eus gratis, ut dictum  est: iste  est excellen tissim u s modus. A lius modus 
diligendi Deum  est, quo diligim us Deum , ut fruamur D eo, ut dictum  est: et 
iste  dicitur m ercenarius uno m odo, quoniam  .quaerit in hoc utilitatem  suam. 
Sed  quoniam  quaerit eam , ubi vere  e st utilitas sua sc ilic e t  in D eo,



ad q u ira tu r  b ea titu d o 91. E xp licatio  eius, quom odo u n ian tu r ca ri
tas e t am or concup iscen tiae, e s t clarissim a. D istinctio  ab  ipso 
prim o p ro p o sita  in te r  finem  i n  q u o  e t q u o  red it adhuc ap u d  
s. B o n a v e n t u r a m .  H ab e tu r in quaestione »An licea t nos 
u ti Deo«. »Solutio: Non, sed  tan tum  frui. A ugustinus: Anim i 
hum ani est frui fruendis e t u ti u tendis. N ec obsta t, quod cum 
dicitur: D eus diligitur, quia bonus, d i c t i o  b o n u s  p r a e t e r  
d i v i n a m  e s s e n t i a m  c o n n o t a t  a l i q u i d  c r e a t u m ,  
s c i l i c e t b e a t i t u d i n e m  c r e a t a m ;  q u i a  c o n n o t a t  
e a m  u t  f i n e m  n o n  i n  q u o ,  s e d  q u o  q u i e s c i t u r ,  
n e c  e s t  f i n i s  i n  q u o .  L icet ergo diligens ex  ca rita te  
re fe ra t d ilectionem  illam  ad  alium  quam  ad  Deum, non tam en  
u n itu r Deo, quia illud aliud non es t finis suprem us [ms. supra], 
scilicet [ms. secundum ] in quo, sed  tan tum  quo quiescendum  
est in Deo. Sed si re fe r t  d ilectionem , quam  h ab e t in Deum, ad  
alium, non ad  finem, in quo qu iescitu r, tunc u titu r; u t qui diligit 
Deum  p ro p te r  tem pora lia .«02 —  Item  sex  sensus d ilectionis D ei 
p ro p te r  D eum  affert ad  m odum  A ltissiodorensis83.

ideo non p ecca t. Hoc enim  vult D eus, ut in ipso sabbatisem us e t d e le c te 
mur, et secundum  hunc sensum  non v a let haec argum entatio; iste  m otus 
est m ercenarius; ergo non est caritatis. In alia significatione e sse t  n ecessaria  
[m ercenarius?], secundum  quod m ercenarius dicitur ille, qui serv it pro lucro  
tem porali. B eatus Am brosius sum it hoc nom en m ercenarius in prima signi
ficatione, sicut sumitur ibi: Q uanti m ercenarii in dom o patris mei abundant 
panibus spiritualibus, sc ilic e t fide, spe et caritate  et aliis virtutibus, quibus
spiritualiter reficiuntur: e t  ta les  m ercenarii sunt diligendi.«  . S im iliter
quoque II, tract. 1, c. 3 (39a): »Cum [homo] diligit creaturam  propter natu
ralem  aliquam  utilitatem , ta lis d ilectio  non exclud it ultimum finem; sed  ex  
hoc, quod se  diligit propter suam  utilitatem , p o test perven ire ad hoc, ut 
vere  diligat Deum. Cum autem  vere d iliget Deum , tunc p erfec te  d iliget se  
propter suam utilitatem , quoniam  om ne anim al mundum findit ungulam . Per  
ungulam  significatur finis vo lun tatis siv e  operis, quia om nia desideria  et  
opera nostra debem us referre ad gloriam D ei et utilitatem  nostram .« Cf. 
etiam  III, tr. 2, c. 2, q. 2 (143).

111 Ex G u i l e l m i  A l t i s s i o d o r e n s i s  Summa aurea III, tr. 2, 
c. 2, q. 2 haustum  est in T r e v i s a n i  Summa 1. III, c. 49 (Cod. V atie, lat. 
1187 fol. 26v): »Secundo de sp ecieb us virtutum , et quaeritur, an unica sit  
sp ec ies  virtutum  an plures. —  Solutio: plures e t  d iversae, quia v irtu tes  
distinguuntur non secundum  ultimum finem , sc ilic et Deum , sed  secundum  
primos et substantia les, ut credere, sperare, diligere. Et sic  in aliis sicut 
in hom ine primo Iproprio] est, ut ratiocinetur; secundo, ut per ratiocinari 
adquirat sibi virtutes; t e r t i o ,  u t  p e r  v i r t u t e s  a d q u i r a t  b e a t i -  
t u d i n e m. Secundum  primum finem , sc ilic e t rationis, sum itur d ifferentia  
substantia lis, ut dicatur rationalis; secundus enim finis dicitur accidenta lis, 
ut in illo  qui vad it ad fenestram , ut v id ea t transeuntes; sed  prius substan
tialis, sc ilic et ire ad fenestram , ut d icit Augustinus.«

02 Summa 1. III, c 85. Cod. V atie, lat. 1187 fol. 41 v.
11:1 J o a n n e s  d e  T r e v i s i o ,  Summa 1. III, c. 52 (Cod. V atie, lat. 

1187 fol. 28v): »Item licet sancti diligant Deum propter beatitudinem  crea
tam, ut aeternam  vitam  o m n is . . .  non ideo tam en m agis creaturam , quia 
haec dictio  »propter« notat finem , non in quo, sed  quo quiescitur. 
—  Item  lice t diligant Deum  propter Deum , non ideo  sequitur, quod  
magis ve l aeque diligant com modum  suum, et Deum  non gratis, quia cum  
dicitur, iste  diligit Deum  propter Deum , d ictio  »propter« sex  ad minus



P h i l i p p u s  d e  G r e v e  ca rita ti d istinctissim e sua 
m un era  a ss ig n a t” . »R espondeo quod diligere es t m ultip lic iter 
dictum  secundum  prius e t p o ste riu s05, ut cum  d ic itu r D eus diligi, 
diligi b ea titu d o  in crea ta , diligi c re a tu ra  p a r tic ip a tiv a  b ea titu d i- 
nis. E t si volum us ipsum  p e r ra tio n em  sim iliter d ictam  secun
dum  prius e t posteriu s, d i c e m u s ,  q u o d  d i l i g e r e  e x  
c a r i t a t e  e s t  u n i r i  v o l u n t a t e  d i v i n o  b o n o  
p r o p t e r  D e u m .  Qui enim  diligit D eum  ex  c a rita te  unum  
es t v o lun ta te , vel u n itu r D eo p ro p te r  ipsum , scilicet ponendo 
ipsum  finem. S im iliter qui diligit p roxim um  u n itu r ei vo lun ta te , 
p ro u t es t ym ago Dei, ponendo D eum  finem  e t sim iliter ipsi 
b ea titu d in i u n itu r ponendo finem  Deum . U na ergo est ra tio  
diligendi scilicet Deus, e t ideo d icitu r bono divino, qu ia  v o ca tu r 
bonum  divinum, in quo sim pliciter re lu c e t Dei sim ilitudo. S e d  
l i c e t  u n a  s i t  r a t i o  d i l i g e n d i ,  n o n  t a m e n  u n u m  
e s t  d i l i g i b i l e , «  Q uae fo rte  non im m ediate e lu cen t ex  
dictis, c la ra  fiunt ex  so lu tione difficultatum . Sic sibi obiicit; 
»A ugustinus quidem  dicit in  lib ro  de T rin ita te ; Quid es t am are  
nisi p re sto  sibi velle aliquid  ad  fruendum  se. Sed sic non est 
com m une, quia sic non con ting itu r diligere proxim um  ex  ca ri
ta te , n eq u e  aliquam  rem  creatam .«  E t re sp o n d e t: »Cum ergo 
p o n itu r ra tio  eius, quod e s t diligere, ab A ugustino  in lib ro  de 
T rin ita te , in te llig itu r de eo  tan tum , quod est am are  D e u m .  
In ten d it enim  de tr in ita te  c re a ta  in anim a, q u i a  i p s o  t o t o  
f r u i t u r  to ta  anim a secundum  om nem  vim, secundum  quam  
trin ita tem  crea tam  gerit divinae sim ilitudinem  T rin ita tis . E t non 
es t verum , quod p ro p te r hoc se m agis vel potius diligat quam  
D eum . Sed ex hoc sequ itu r, quod diligit D eum  e t se diligit; 
sed  D eum  u t suum optim um  e t re i cu iuslibet e t se u t p artic i- 
pativum . Non enim  v o ca tu r p e r hoc quod d ic itu r sibi causa 
finalis, sed  quasi causa  m ateria lis , quae es t bea titud in is  recep - 
tiva. Sic enim  acc ip itu r de proxim o.« —  A dhuc clarius ex  s e 
cunda ob iectione: »Item  frui d iffinitur: frui es t am ore  in h aere re  
alicui re i p ro p te r  rem  ipsam . S ed  prius in ra tio n e  eius, quod 
est am are, sum itu r frui. E rgo ibi es t circulus in diffinitionibus. 
Si v ero  d icatu r, quod diligere est velle  ei bonum , et ita  diligere 
Deum  est D eo velle se ipsum , d iligere proxim um  est ipsi velle

h a b et sign ificationes. Prima, quia p o test notare causam  m otivam  siv e  e ffi
cientem , ut sit sensus, D eus sive  du lcedo D ei e st causa, quare iste  diligit 
Deum , sicu t beneficia  sunt causa, quare d iligo beneficium . Secundo ut 
n otet causam  finalem , ita ut D eus sit finis d ilection is, T ertio, id est, ut 
h abeat Deum , id  e s t  u t fruitio D ei sit finalis causa d ilection is, vel in qua 
quiescatur, et tunc e st m ercenaria et peccatum , non p o test e sse  caritas; 
y e l qua quiescatur et sic  e st caritas. Q uinto ut n otet gratitudinem , id est  
non propter alium, et hoc est gratis diligere. S ex to  id est ad honorem  et 
gloriam  Dei. —  Quartus [!j m otus m ercenarius, quia quaerit propriam utili
tatem  . . .  et quintus ex ce llen tissim u s sunt duo modi caritatis.«

M Cod. V atie, lat. 7669 fol. 94v.
•* »R espondeo —  posterius« in margine.



Deum, e t ita  de aliis.« E t responsio  est: »Ad aliud resp o n d etu r, 
quod non es t circulus, sed  reflex io . A ccip itu r enim  frui in 
ra tio n e  eius, quod est am are tam quam  finis; cum  d ic itu r am are 
es t velle  p re s to  sibi esse ad  fruendum  se in  ra tio n e  eius, quod 
est ad  finem, e t in tellig itu r finis term inus, non finis sim pliciter. 
F i n i s  s i m p l i c i t e r  e s t  D e u s ,  qui est b ea titu d o  in- 
c re a ta  qui re c ip itu r simul in ra tione . B eatitudo  enim  c re a ta  e s t 
term inus; D eus est finis; nam  est haec  ra tio , quod term inus est 
in term inato , finis vero  e x tra  vo lun tatem , cuius es t finis. —  
Cum vero  am or acc ip itu r in ra tio n e  eius quod est frui, in te lli
g itu r sicut d ispositio  ad  finem sive term inum , cum  d ic itu r frui 
e s t am ore in h aere re  alicui re i p ro p te r  se ipsam . E t ita  unum  
acc ip itu r in ra tione  causae  finalis, e t p rius quam  ad  diffinitionem  
d atam  p e r finem, reliquum  vero  quantum  ad  causam  m ate ria 
lem. U nde non est circulus, cum  idem  alio m odo secundum  
d iversam  ra tionem  e t rec ip it e t re c ip itu r in diffinitione. E t sic 
es t in re la tiv is. Nam p a te r  suo m odo est causa  filii scilicet 
efficiens, filius alio m odo est cau sa  p a tris  scilicet finalis velu ti 
finis. —  C irculus esse t, si secundum  eandem  ra tionem  causa 
re c ip e re t e t re c ip e re tu r in a lte riu s  diffinitione. —  A d aliud v ero  
respondendum , quod cum  diffin itur d iligere p e r hoc, quod est 
velle  bonum , d a tu r diffinitio p e r in ten tionem  consequen tem  e t 
non secundum  form alem  in ten tionem . Qui enim  diligit proxim um  
inquantum  est ym ago Dei, p ro p te r  Deum  vult eum  frui Deo. 
S im iliter qui vu lt D eo se ipsum , hoc dicitu r p e r ra tionem  con
sequentem , sed  non ex ten d itu r ad  bea titud inem  neque ad  v irtu 
tes, quibus non p o test op tari D eus, qu ia non sunt p a rtic ip a tiv ae  
ipsius.«90

N otatu  quoque dignum  est in hac re  ax iom a P h i l i p p i  
d e  G r e v e  quoad  v irtu tem : »Q uantum  au tem  ad  finem d ic itu r 
dispositio  ad  ipsum .«BT E x  quo dein deducit ca rita tem  esse fo r
m am  omnium v irtu tum , qu ia  om nes cum fine conectit.

H u g o  d e  S. C h a r o  n o ta t in q u aestio n e  »U trum  idem  
sit m otus, quo quis n a tu ra lite r  vu lt bonum  e t quo vult malum« 
hanc sen ten tiam : » A l i i  dicunt, quod idem  est m otus, quo
hom o vu lt m alum  e t quo vult bonum  n a tu ra lite r , sicu t si quis 
exui ten d en s ex  p roposito  in p a triam  p ro ced it rec to  itin e re  illuc, 
sed  oblitus p a tria e  suae sistit in v ia  a liqua pu lcritud ine d e lec 
ta tu s, e t ibi, quasi esse t in p a tr ia  sua, m oram  facit; quolibet 
m ptu, quo iste  ten d eb a t illuc, non m oratu r. M odo ten d eb a t in 
p a triam  suam , sed e rrav it in hoc, quod in v ia sistens, non ven it 
in patriam . P en itu s eodem  m odo secundum  hanc opinionem  eo 
m otu, quo luxuriosus vu lt carn is  delicias e t av aru s  divitias,

w Ubi de n ecess ita te  am oris sp ec ia lis ut praesuppositi am oris g en e 
ralis, tam quam  rationem  eius affert (Cod. V atie, lat. 7669 fol. 150v); »Eo 
enim  quod am at Deum  siv e  summum bonum  super omnia, propter ipsum  
solum  etiam  am at om ne bonum , quod est v  i a ad ipsum.«

»7 Cod. Vatie, lat. 7669 fol. 96.



eodem  vu lt bonum  n a tu ra lite r , id es t vu lt bonum , qui [motus] 
e s t natu ra lis . V en te r enim  ap p e tit usque quod c red it esse 
bonum . O m n i a  s u n t  n a t u r a l i t e r  v i a  a d  s u m 
m u m  b o n u m .  Sed quidam  sistun t in via in h ae ren tes  c re a 
tu rae  p ro  c rea to re ; de quibus A ugustinus in libro de libero  
a rb itrio  dicit: V ae illis, D om ine, qui diligunt nu tus tuos p ro  te.
—  Sic ergo om nes m ali m otus sun t ad  bonum  n a tu ra lite r , quia 
m ovens illud in ten d it e t ad  illud m ovet. Sed ideo m alus, quia 
s istit in malo, quod est defectus ra tion is. N ec tam en  p o tes t ibi 
p e rfec te  q u iescere  anim a. U nde A ugustinus in libro  confessio
num : Inqu ietum  est co r meum, Dom ine, donec p e rv en ia t ad  te , 
cuius causam  dicit Je ron im us su p er O see: In iqu itas, inquit, 
substan tiam  non  h ab e t e t ideo  v en tre s  devoran tium  vacuos 
re lin q u a t. In fo rn icatione ergo luxuriosus q u ae rit n a tu ra lite r  
illud bonum  e t dec ip itu r ex  vitio  fornicationis, quia c red it illud 
ib i esse. Non au tem  qu iescit ibi, quia non e s t ibi nisi quaedam  
fa lsa  p ic tu ra  boni, e t hoc es t quod dicit Jeron im us: In iqu itas 
substan tiam  non h ab e t etc. P a te t ergo quod in ap p e titu  om nis 
boni vo lun tas ad  sui sa tie ta tem  tend it.«08 —  S im iliter A l e 
x a n d e r  A l e n s i s "  et  I o a n n e s  d e  R u p e l l a  10°, 
A llud it quoque ad han c  quaestionem  G e r a r d u s  d e  A b 
b a  t  i s v i 11 a 101, ubi ostendit, quod reb u s c rea tis  sit u tendum

In II Sent. dist. 38. —  Cod. V atie, lat. 1098 fol. 78v.
00 Summa III, q. 60, m, 2, a. 2: »Aliquid quaeritur, quia bonum; a li

quid quaeritur necessarium . Proprie illud, quod quaeritur quia borium, q u ae
ritur ut finis voluntatis; illud vero, quod quaeritur ut necessarium , q u a e
ritur ut adm iniculum  p erven tion is ad finem  voluntatis. D icendum  igitur, 
quod tem poralia  sunt quaerenda ut necessaria , non ut bona; et ideo  pro
prie ibi non e st constituendus finis, n ec  m otus intentionis; intentio  enim  
dicitur quasi »tentio« »in« sc ilic e t  finem . E t hoc est, quod dicit A ugustinus  
in serm one Dom ini in m onte: Primum quaerite regnum  D ei etc . Cum dicit 
primum, significavit, quia hoc posterius quaerendum  est non tem pore, sed  
dignitate. Illud, sc ilicet regnum  et iuslitia , tam quam  bonum  nostrum; hoc, 
sc ilic et tem porale, tam quam  nostrum  necessarium , necessarium  autem  prop
ter  illud bonum.«

10fl Summa de v itiis q. 351. Cod. Vat. lat. 4293 fol. 158v; »Finis bon a
rum actionum  est d e lec ta tio , quae in D eo est, quae d iversificatur  
non propter d iversitatem  quae in  D eo  est, sed propter d iversitatem , 
quae e st ex  parte rationabilis creaturae d e lec ta n tis  in Deum  [!]. P raebet 
ergo se  D eus ut veritatem , in qua sum m e delecta tur  in te llectu s, hic per 
fidem , in futuro per spem . P r a e b e t  s e  u t  d u l c e d i n e m ,  i n  q u a  
q u i e s c i t  a f f e c t u s  p e r  c a r i t a t e m .  P raebet se  ut potestatem , 
qua confid it libertas rationis spe[cie]m .«

101 Q uodlibet XI, q. 10. Cod. V atie, lat. 1015 fol. 80v; »Dic quod a c tio 
nes sp irituales possunt referri atl finem  tem poralem , ad utendum  fine tem 
porali, non ad fruendum, quia non e st qu iescendum  huius fine. Illae vero  
res, quibus fruendum  est, nos b ea to s faciunt X D e Trin. c. X. Sed  res 
tem porales nos potius liberos faciunt ve l ostendunt. Ideo a c tion es sp iri
tua les non possunt referri ad finem  tem poralem  nisi tam quam  ad finem, 
quo utendum  est, et non fruendum, quo sc ilic et transeundum , et non quo 
perm anendum , ut sic  transeam us per bona tem poralia, ut non am ittam us 
neterna.« —  C onsiderat ergo action es nostras circa tem poralia  ut bonas 
tantum , si per ipsas fit transitus ad aeterna. D e alia consideration e finis 
ultim i h ic non cogitat.



tan tum , qu ia fruendum  tan tu m  est suprem o fine, in quo q u ies
cendum . Nec d iscedit a com m uni sen ten tia  P e t r u s  d e  T  a - 
r a n t a s i a  102.

A l b e r t u s  M a g n u s  ex p resse  pon it quaestionem ; »An 
c a rita s  h ab ea t oculum  ad  aliquam  rem u n era tio n em .« lo:i R e 
spondet, quod  »caritas non re sp ic it m ercedem  ae te rn am  u t 
m erces est, sed  u t am atum  ad  fruendum «. N am  »est m erces, 
q uae  nihil aliud est quam  D eus e t ea, quae Deum  coniungunt 
nobis, e t in tu itum  illius m erced is non exclud it caritas, licet non 
re sp ic ia t eam  u t m erces est, sed  u t d ilectum  ad perfruendum . 
E t est m erces tem poralis, e t illam  exclud it ca ritas: quia lice t 
accip ia t susten ta tionem  a tem poralibus, tam en  non obsequ itu r 
p ro  illis.«

S. B o n a v e n t u r a  sta tu it sine restric tio n e , quod »am or 
am icitiae quodam  m odo includit am orem  concup iscen tiae . Qui 
enim  est am icus alii, o p ta t ei aliquod  bonum ; e t dum o p ta t ei 
illud bonum , e t ipsum  bonum  o p ta tum  facit concup iscere  et 
eidem  facit ad h aere re . U nde sicu t spes inn ititu r sum m ae 
Im m ensitati sive P o te s ta ti, sic ca rita s  ad h a e re t e t ad h a e re re  
facit sum m ae B onita ti e t iste es t eius ac tu s prim us e t unicus, 
ex  quo o ritu r e t in quo includ itu r am or concup iscen tiae  et 
am or am icitiae.«104

S. T h o m a s  tandem  hanc quaestionem , psychologice eam  
considerando , p erp u le re  d ilucidavit. »D icendum  quod dup lex  est 
unio am antis ad  am atum : una quidem  secundum  rem , pu ta, cum 
am atum  p ra e sen tia lite r  ad est am anti; a lia  vero  secundum  a ffe c 
tum ; quae quidem  unio consideranda  es t ex  ap p rehensione  p rae- 
ceden te , nam  m otus ap p e titiv u s seq u itu r apprehensionem . Cum 
au tem  sit duplex  am or, scilicet concup iscen tiae  e t am icitiae, 
u te rq u e  p ro ced it ex  quadam  apprehensione u n ita tis  am ati ad 
am antem : cum  enim  aliquis am at aliquid, quasi concupiscens 
illud, ap p reh en d it illud quasi p ertin en s ad  suum  bene esse. 
S im iliter cum  aliquis am at aliquem  am ore am icitae, vu lt ei 
bonum , sicu t e t sibi vu lt bonum ; unde ap p reh en d it eum  u t 
a lte ru m  se, inquan tum  scilicet vu lt ei bonum  sicut e t sibi ipsi; 
e t inde est, quod am icus d ic itu r esse a l te r  ipse; e t A ugustinus 
dicit: B ene quidam  d ix it de am ico suo dim idium  anim ae suae ,«105

Ne tam en  v id ea tu r am o r am icitae sim pliciter tran sfo rm atu s 
in am orem  concupiscentiae, n o te tu r, »quod cum  dicitur, quod 
D eus dilig itur ab angelo  inquantum  es t ei bonus, si ly  in q u an 
tum  d icat finem, sic falsum  est, non enim  diligit n a tu ra lite r

105 In III Sent. dist. 27, a. 2 Corp.; dist. 28, q. 1, a. 7; dist 29, 
q. 1, a. 5.

103 In III Sent. dist. 29, a. 4.
101 In III Sent. dist. 27, a. 1, q. 2 ad 6 (595b). Cf, etiam  dist. 27,

a. 2, q. 2 corp. (606b), ad 3 (607b); dist. 29, a. 1, q. 2 ad 4 (642b).
105 1 II, q. 28, a. 1 corp. —  D enom inatio am ici ut »alter ipse« in ve

nitur etiam  apud Petrum  de T arantasia in III dist. 28 q. 1, a. 7.



Deum  p ro p te r bonum  suum, sed p ro p te r ipsum  D eum ; si vero  
d icat ra tionem  am oris ex  p a r te  am antis, sic verum  est: non 
enim  esse t in n a tu ra  alicuius quod am are t D eum  nisi ex  eo, 
quod unum quodque d ep en d e t a bono quod es t D eus.«101' E t sic 
es t intelligendum , quod »m otus . .  . hum anae m entis ad  fru itio 
nem  divini boni est p roprius ac tus ca rita tis , p e r quem  om nes 
ac tu s  aliarum  v irtu tum  o rd in an tu r in  hunc finem, secundum  
quod aliae v irtu tes  im p eren tu r a c a rita te« 107.

E x  aucto ribus post s. T hom am  sufficiat adducere  R i c h  a r 
d u m  d e  M e d i a v i l l a ,  qui sim iliter ac p ra ece d en tes  om nes 
intim am  conexionem  in te r ca rita tem  e t am orem  concup iscen
tiae  s ta tu it, quam vis u t tex tu s  sequens do ce t s. T hom ae om nino 
non consen tia t. Nam »respectu  nobilissim i am ati, quod est Deus, 
am or concup iscen tiae  o rd in a tu r sicu t ad  finem ad am orem  am i
citiae. Qui enim  ex  ca r ita te  vu lt frui Deo, quod est ipsum  am are  
am ore concupiscentiae, hoc ideo vult, u t D eus honorifice tu r e t 
g lorifice tur in se, quod est ipsum  am are am ore am icitiae. Sic 
enim v u lt am ans D eo p rin c ip a lite r  gloriam  e t honorem .«10*1 E t 
sic »per am orem  am icitiae m agis un itu r am ans am ato  quam  p e r 
am orem  concupiscentiae, quia sic u n itu r am ato  p ro p te r ipsum  
am atum  r e p u t a n s  e u m  q u a s i  a l t e r u m  s e .  S ed  am ore 
concupiscen tiae am ans ten d it ad  unionem  cum  am ato  non p ro p 
te r  ipsum  am atum , sed p ro p te r  se. Non enim  opto  vinum  uniri 
m ihi p ro p te r  vinum, sed p ro p te r  m e.«10“

His om nibus suppositis m irum  non e rit significationem  
»finis« in ac tion ibus m oralibus p e r se vix  aliam  ap p a re re  ac 
finis possidendi. D istinctio  tan tum  in te r  finem  quo e t in quo 
in tro d u cta  est, quae nihil in fine possidendo u t unico m utavit, 
sed solum  id, quod possidetu r, ab  actione, qua  possidetu r, 
distinxit.

2. R e l a t i o  o n t o l o g i c a  i n t e r  c a r i t a t e m  e t  
o p u s  b o n u m .

Novim us iam, quid d iversae  scholae docuerin t de necessa ria  
conexione in te r ca rita tem  e t opus bonum  in ord ine pu re  n a tu 
rali. N unc de ord ine su p e rn a tu ra li dicendum . S ystem a h ac de re  
om nino perfec tum  an te  s. T hom am  vix inven itu r. T am en  quod 
partem  eius psychologicam  a ttin e t, iam  sa t clare  indigitatum  
a p p a re t apud an tiqu io res scholasticos in quaestione de re la tio n e  
fervoris c a rita tis  ad  peccatum  v en ia le110. A p p a re t tam en  ab 
initiis e tiam  quoad  considerationem  m agis ontologicam , nem pe

106 I, q. 60, a. 5 ad 2. —  Cf. etiam  2 II, q. 26, a. 13 ad 3.
11,7 1 II, q. 114, a. 4 corp.
108 In III Sent. dist. 27, a. 2, q. 2 Corp. resp.
100 L. cit. ad 2.
1,0 Gf. A. L a n d g r a f ,  D ie Lehre vom  W esen  der lässlich en  Sünde

in der Scholastik  bis Thom as v. A quin. Bam berg 1923.



considera tionem  ord ination is om nium  v irtu tem  in ultim um  finem 
p e r carita tem , ita  u t sim pliciter bonus sit tan tum  ac tu s  p e r ca ri
ta tem  in Deum  ord inatus. N otavim us iam  hoc argui ex  om nibus 
dictis, quibus ca ritas  ex h ib e tu r tam quam  om nes v irtu tes  in se 
com prehendens, tam quam  m ate r e t form a e t m otrix  v irtu tum . 
In hac quaestio n e  m anifestus es t influxus patrum , p raese rtim  
s. A ugustini. S cholastici saec. XII, e t XIII. tex tu s  p a tris tico s 
in v en eru n t im prim is in glossa in te rlin eari W allafrid i S trabon is 
e t in com m entariis P e tri L om bardi in ep isto las s. Pauli. T es ti
m onium  p raec la ru m  huius facti es t in cap itibus sp ecu la tiv e  
em inentibus Sum m ae de bono P h i l i p p i  d e  G r e v  e in .

D istincta  inquisitio  in hanc doctrinam  in ipsis initiis specu 
lationis scho lasticae  difficilis e s t ob m odum  indeterm inatum , quo 
fit serm o de ca rita te  na tu ra li e t su p ern a tu ra li. Istis e tiam  tem 
poribus saepe difficile distinguitur, u trum  aga tu r de b on ita te  
actuum  m orali an  de eorum  m erito rie ta te , Nondum  enim  suffi
c ieba t labor trium  saeculorum  (800— 1100) ad  p erp en etran d u m  
specu la tive  ea quae a p a trib u s e ra n t trad ita . Hanc ob ra tionem  
difficile es t dictu, quid cog itaverit in n o s tra  quaestione A 1 - 
c u i n u s d icens: »In p raecep tis  vero  Dei ca rita s  o b tine t p rin 
cipatum , sine cuius p rin c ip a tu  nihil D eo p lace re  posse P aulus 
te s ta tu r  aposto lus (1 Cor. 13), qui nec m artyrium  nec saeculi 
contem ptum  nec e leem osynarum  larg itionem  sine ca rita tis  offi
cio quidquam  p ro ficere  posse [al. prodesse] ostendit. Inde et 
ipse D om inus a quodam  scriba in terroga tus, quod esse t m an
datum  m axim um , respond it: Diliges Dom inum  D eum  tuum  ex 
to to  co rde tuo, ex  to ta  an im a tu a  et ex  to ta  m en te  tu a . Dei 
vero  dilectio  in o b serv a tio n e  m andato rum  consistit.«112

Sim ile quid dicendum  est in fine huius epochae de duabus 
in  B ib lio theca V atican a  a sse rv a tis  co llectionibus m anu scrip tis 
sen ten tiarum , quae sun t e schola H u g o n i s  de S. V i c t o r e 113- 
C odex anonym us V atie. Barb. lat. 484 in quaestione »Si aliquid 
sit sine c a rita te « 111 ex p resse  lo q u itu r tan tum  de n ecessita te  
ca rita tis  ad  m eritum  actionum  e t secundum  hoc ex p lica t etiam  
om nes te x tu s  p a tru m  e t s. sc rip tu rae  ca rita tem  ad  operum  boni
ta tem  ex ig en tes11'. C ontinua vacilla tio  in te r  conceptum  actualis

Ju T extus hos inven ies publicatos apud A . L a n d g r a f  op. cit.
113 Lib. de virtutibus e t  v itiis  c. 3. PL 101, 615. —  Cf. Ep. 23. PL 100, 

177: »His itaque (nem pe caritati D ei et proxim i) quasi radicibus a liae  
succrescunt v irtu tes, quasi ramorum fertilitas, quibus fructus v itae  nascitur  
aeternae.« —  Comm. in Joan. c. 36, v. 12.

113 M. G r a b m a n n ,  D ie G esch ich te  der scholastischen  M ethode II 
(Freiburg i. B. 1911) 302.

111 Fol. 159v.
115 »Quaero, si aliquid sit sine caritate. —  A ugustinus: Non est aliquod  

bonum, quod non procedat ex  radice caritatis. Item A postolus: Si distri
buero in cibos pauperum  om nes facu lta tes m eas, nihil mihi prodest. Si 
non prodest, non e s t  bonum . —  Sed  contra hoc v idetur d icere auctoritas: 
Jeronim us: Si quando inter multa opera peccatorum  v id ea s aliquem  bona



e t h ab itua lis  ca rita tis  p raesertim  sen titu r in lib. 12. co llection is 
sen ten tia ru m  a sse rv a tae  in Cod. V atie, lat. 1345. E x  ex p lica 
tion ibus ibi datis tam en  finaliter concludere  lice t esse serm o 
nem  de c a rita te  ac tua li eam que non nisi ad  m eritum  exigi. Ob 
defectum  ca rita tis  nequaquam  nega t bon ita tem  operum 11". V idet 
tam en  iam  in operibus iusti ca rita tem  aliquam  inchoativam . 
»Est enim  quidam  affectus, qui in ch o a ta  ca ritas  so let appellari, 
qui e tiam  p raeced it ca rita tem , qui e tiam  in rep ro b is  est e t fre 
q u en te r v aria tu r, cum  quo e tiam  m ali p lerum que m ulta bona 
faciunt. C aritas  au tem  est anim i hab itu s immobilis, e t  e s t ca ri
ta s  quidam  m otus anim i ad  se e t p roxim um  diligendum  p ro p te r  
ipsum  D eum  . .  .«,17 Si v id en tu r ea  qu ae  h ab e t P ech am 118, om nino 
licitum  est d icere auc to rem  hunc anonym um  iam  viam  m on
strasse , quam  scholastici tunc tem poris  ex  m axim a p a r te  t e 
nuisse ap p aren t.

Q uod au tem  ab initiis serm o esse d e b e re t de c a rita te  super- 
natu ra li, p raec ip u e  p a te t  ex  d ictis de b o n ita te  m orali operum , 
quae secundum  prim os scholasticos coincidit cum  p rogressu  in 
via ad  salu tem  e t sic aliquom odo etiam  cum  m erito . Ita  H a 1 i t - 
g a r i u s  C a m e r a c e n s i s 1"1 et  I o n a s  A u r e l i a n e n s i s 1-0 
s tric te  ca rita tem  ad  operum  b o n ita tem  ex igere inveniuntur, 
in te lligen tes aliquam  bon ita tem  perfec tam , quae ra tionem  m e-

facere, non e s t  in iu stu s'D eu s, ut propter m ulta m ala ob liv iscatur paucorum  
bonorum. A ugustinus: S icut quaedam  ven ia lia  peccata  non im pediunt ius- 
tum ad aeternam  salutem , sic  quaedam  bona opera, sine quibus v ita  cu ius
lib et pessim i hom inis difficillim e invenitur, nihil prosunt im pio ad aeternam  
dam nationem . Item  in libro de patientia: Si quis caritatem  non habens
nec negat Christum, patitur vincula e t  carcerem  et etiam  ipsam  mortem, 
non haec in illo  reprehendenda sunt, sed  potius in illo  laudanda e st p a 
tien tia . Non possum  d icere m elius fu isse  ei, ut negando Christum non 
pateretur haec, quia confitendo haec pro Christo pateretur. Illud autem  
A postoli, quo dicitur non prodesse, intelligendum  est ad salutem , non ad 
tolerabiliorem  poenam  ferendam .« Cod. Vatie. Barb. lat. 484 fol. 159 v  160.

116 L. c. c. 119. —  L. c. fol. 111: »Quod vero patientia  non est sine  
caritate  CXIX: Si quis autem  non habens caritatem , quae pertinet ad 
unitatem  spiritus et vinculum  pacis, quo catholica  ecc le sia  congregata con- 
nectitur, in aliquo scism ate constitu tus ne Christum neget patitur tribula
tiones, angustias, fam em , nuditatem , persecutionem , pericula, carceres, v in 
cula, torm enta, gladium , flam m as, b estias ve l ipsam  crucem  tim ore gehennae  
et ignis aeterni, nullo m odo ista culpanda sunt, immo vero  et hic laudanda  
patientia  est. Non enim  d icere poterim us m elius ei fu isse, ut Christum  
negando nihil horum pateretur, quae passus e st confitendo. Sed  ex istim an
dum est fortasse  to lerabiliu s ei futurum iudicum , quam si Christum negando  
cuncta illa  v itasset, ut illud quod ait A postolus: »Si tradidero corpus meum  
ita  ut ardeam , caritatem  autem  non habeam , nihil mihi prodest«, nihil 
p rodesse  intelligatur ad regnum coelorum  obtinendum , non ad extrem i iu- 
dicii tolerabilius supplicium  subeundum . Et infra: H aec propter caritatem  
dicta  sunt, sine qua in nobis non p o test e sse  vera patientia , quoniam  in 
bonis caritas D ei est, quae to lerat omnia, sicut in m alis mundi cupiditas.«

117 Sol. 95, fol. 110.
118 Q uaest. disp. 15. Cod. O ttob. lat. 196 fol. 31 v. T extus in nota 195.
119 D e p oen iten tia  II, 8. PL 105 , 673.
150 De institu tione la icali III, 1. PL 106, 234.



riti simul includit. E t R a b a n u s  M a u r u s  sim iliter ad  im ple- 
tionem  legis ca rita tem  re q u ir it1*1, nec m inus in s tan te r R a t h e -  
r i u s  V e r o n e n s i  s122 vel R u p e r t u s  T u i t i e n s i  s123.

T am en u ltra  s. B ernardum  C laraevallensem  e t A baelardum  
im o usque ad  H ugonem V ictorinum  p ro g red itu r insufficiens d e te r 
m inatio  ca rita tis , ita  u t fe re  sem per sp ec ia lite r inquirendum  sit, 
an  serm o fiat de ca rita te  su p ern a tu ra li. A l a n u s  d e  I n s u -  
1 i s1”4 tandem  clare  d iscern it u tram q u e distinguendo in te r v ir
tu tem  ethnicorum  e t christianorum , ita  ut ch ristianae  essen tia le  
d icat quod in fide fundetur, spe e rig a tu r e t c a rita te  p erfic ia tu r. 
S ed  iam  an te  ipsum  P e t r u s  L o m b a r d u  s m ovet q u aestio 
nem  de b o n ita te  operum  infidelium 125, nec  au d e t eis sim pliciter 
bon ita tem  denegare  e t defectum  ad solum  m eritum  re s tr in g it12'5. 
Eum  seq u u n tu r P e t r u s  P i c t a v i e n s i  s127, P e t r u s  d e  
C a p u a 128 e t U d o 120.

Dum m odo quidem  non suffic ien ter claro  iam  initiis sp ecu 
lation is scho lasticae  ca rita s  ex h ib e tu r u t m a te r v irtu tum , u t a r 
b o r ex  qua tam quam  ram i c e te ra e  v irtu te s  n ascu n tu r et v ir id ita 
tem  hauriun t, quaestio  de inform atione v irtu tu m  p e r ca rita tem  
non an te  P e t r u m  P i c t a v i e n s e m  ex  p ro fesso  p ro p o sita  a p p a 
re t1,10. A d eius m odum  etiam  P e t r u s  d e  C a p u  a131 re sp o n 
d e t quoad  inform ationem  v irtu tum  p e r ca rita tem  ad m e r i t u m  
requisitam , quod talis  inform atio  non est su rgere  alicuius ac tus 
p rin c ip a lite r e x c a r ita te  libero  a rb itrio  coop eran te , sed  »sur
gere ex  a liqua v irtu te  p rin c ip a lite r, ita  e tiam  u t ca rita s  adsit e t 
det ei form am  bon ita tis«132. Sic potius cog itan t de g ra tia  habi- 
tuali. 1

T andem  a G u i l e l m o  A l t i s s i o d o r e n s  i133 prim a 
vice pon itu r quaestio , »utrum  ca rita s  inform et om nes v irtu tes« ,

151 D e ecc le sia stica  d isciplina II. PL 112, 1208.
152 Serm o de Maria et M artha. PL 136, 754— 5.
125 Com m entarius in M atthaeum  V. PL 168, 1423.
m  Summa de arte praedicatoria c. 24. PL 210, 160.
m  Sent. II, dist. 41, c. 1, 2, 3.
120 Immo etiam  apud L o m  b a r d u m  non p o test negari d istinctio  

inter bonitatem  aliquam  perfectam  et bonitatem  aliquam  im perfectam . Ex  
una enim  parte con ced it infidelibus opera bona, quae sine caritate fiunt, 
ex  altera autem  parte rigidissim e exigit: »Omnia ergo (praecepta) ad duo 
m andata caritatis pertinent, quia per caritatem  im plentur et ad caritatem  
tam quam  ad finem  referri debent« (Sent. III, dist. 36, c. 3). Sua quoque  
facit verba s. A ugustin i (Enchir. 32 [121]): »Quod vero  tim ore poen ae  v e l 
aliqua in ten tione carnali fit, ut non referatur ad caritatem , nondum  fit, 
sicut fieri oportet, quam vis fieri videatur.« »Tunc enim  et p raecepta  et  
consilia  rec te  fiunt, cum referuntur ad diligendum  Deum  et proximum prop
ter Deum« (Sent. 1. c.).

127 Sent. II, 16. PL 211, 1004.
138 Summa II, 40. Cod. V atie, lat. 4304 fol. 35v.
,2° In II, dist. 40. Cod. V atie. P alat, lat. 328 fol. 39v.
»» Sent. III, 29. PL 211, 1133.
131 Summa II, 40. Cod. V atie. lat. 4304 fol. 35v.
132 Petrus de Capua 1. c. fol. 36.
133 Summa aurea III, tr. 6, c. 1, q. 6 (155b).



etiam  re sp ec tu  ad  eius i n f l u x u m  a c t u a l e m .  Q uam vis 
re sp o n d ea t negative , cum  fidem  d icat prim am  v irtu tem , tam en 
c lare  p ersp ic it id en tita tem  huius quaestion is cum illa alia de 
c a r ita te  u t m atre  v irtu tum . C oncedit nem pe in  responsione posse 
ca rita tem  dici m atrem  »om nium  v irtu tum  p ro p te r m otus. Non 
est enim  aliqua virtus, quam  ca rita s  non m oveat ad  suum  actum ; 
etiam  fidem  quandoque m ovet«. Im o concedit v ir tu te s  ab sen te  
c a r ita te  esse inform es. Sed ■— e t in hoc d iffert ab om nibus 
seq u en tib u s —  ad n o ta t: »Tam en ca rita s  adven iens non p e r 
ficit ipsas (v irtu tes): sed  Deus, qui ded it fidem, perfic it eam. 
E t ex  eo quod perfic it fidem  g en e ra t in hom ine ca rita tem .«  —  
A dhuc tam en  d ic tam  inform ationem  p er ca rita tem  exp lic ite  
solum  ad  m eritum  exigit.

Iam  acced it G u i l e l m u s  A l v e r n u  s1 : l qui  claris verb is 
ca rita tem  ad  p e r f e c t a m  bon ita tem  m oralem  postu la t, v ir- 
tu tem que ca ren tem  eius influxu im perfectam  dim inutam que 
dicit.

M irum  non est, quod quaestio  de ca rita te  u t form a v irtu tum  
pau latim  co n ex a  sit cum  alia  quaestione o rta  ex  ax iom ate  s. A u 
gustini: V irtus es t am or ord inatus. Sic coep it esse serm o de 
am ore generali e t speciali, quae p o s tea  sic p ro p o n eb atu r, u trum  
c a r i t a s  sit v i r t u s  generalis an  specialis.

Iam P a s c h a s i u s  R a d b e r t u  sm  n o tav e ra t, quod ca 
rita s  »om nia v irtu tum  g en era  agendae v itae  com prehendit sicut 
suas quasque species genus. E t co n sta t ex  om nibus sicu t e t 
om nia ex  ea subsistunt,«  F o rte  in evolu tionem  specu la tivam  
huius ax iom atis in theo log ia scho lastica consideratio  ex ta tic a  
am oris non e ra t sine influxu. Sic iam  ap u d  s. B ernardum  et in 
eius schola, quae saltem  partim  p ro f iteb a tu r p rincip ia  scholae 
ex ta ticae , ap p a ren t sen ten tiae  de ca rita te  e t am ore in genere, 
quae apud  scholasticos p o s te rio re s  ad  verbum  red eu n t tran s
la tae  in ordinem  su p ern a tu ra lem  e t quidem  iam  non agnitis 
p rincip iis scholae ex ta ticae . U triq u e  hoc fere  h ab e n t fundam en
tum : Homo tunc tan tum  p erfec te  es t bonus, cum  s ta t in re la 
tione quam  m axim e im m ediata ad D eum , norm am  m oralita tis. 
Schola e x ta tic a  u tique hoc deducit ex  essen tia  ca rita tis , quod 
ca rita s  sine om ni am ore concup iscen tiae  im m ediate in Deum 
d irig itu r e t p e r am orem  quem libet concup iscen tiae  non nisi 
peccam inose a b e rra re t. Scholastici p o ste rio res  eco n tra  ibi vi
den t p erfec tam  bonitatem , ubi est p rox im a conexio  cum norm a 
m oralita tis , p u ta  fine possidendo, e t hoc fit p e r ca rita tem  super- 
natu ra lem . Specialis tra c ta tu s  huius modi prim a vestig ia apud 
I o a n n e m  d e  T r e v i s i  o 1'10 ap p a ren t, qui tam en  rem  adhuc 
p e r solas analogias exp lica t.

131 De virtutibus c. II (I, 138a-b).
l3:’ D e fide, spe et caritate  III, 3. PL 120, 1465.
130 E xplicationem  hanc apud G u i l e l m u m  A l t i s s i o d o r e n s e m  

non inveni, quam vis v ix  possit dubitari, e x  charactere Sum m ae J o a n n i s



P h i l i p p u s  d e  G r e v e  in m ate ria  de ca rita te  eiusque 
n ecess ita te  classicus es t p ro  to ta  p o s te rita te . E ts i fo r te  non in
venit, tam en  ce rte  prim us la te  tra c tav it d istinctionem  ce lebrem  
in te r  am orem  generalem  e t specialem . Indeleb iles sun t litte rae , 
qu ibus in specu la tionem  scholasticam  insripsit v e rb a  d e  c a 
r i t a t e  s u p e r n a t u r a l i ,  q u a  c o n i u n g u n t u r  o p e r a  

n o s t r a  f i n i  s u p e r n a t u r a l i ,  i t a  u t  p e r  e a m  t a n 
d e m  b o n a  f i a n t 137. N e c  p o t e s t  e s s e  q u i d q u a m  
b o n u m  s e u  a m o r  g e n e r a l i s  s i n e  a m o r e  s p e 
c i a l  i138. O p e r a  n o s t r a  t a n d e m  s i  s u n t  m e r i t o 
r i a  t e n d u n t  a d  D e u m  u t  f i n e m ,  e t  t u n c  s o l u m  
f i u n t  s i c u t  o p o r t e  t 130. E t sic G uilelm us A lvernus iam  
ex p resse  conced it om nem  v irtu tem  p erfec tam  non esse nisi 
am orem , quo am atu r D eus110.

H u g o  d e  S. C h a r o  iam  a p e rte  se sub influxu Philippi 
de G reve in hac quaestione esse m anifesta t, adscribendo  ca ri
ta ti ra tionem  form ae v irtu tis  ex  ra tio n e  am oris generalis, quia 
nem pe c a rita tis  est aliis v irtu tib u s  finem ultim um  d are ; loqui
tu r  ex p resse  de ordine su p e rn a tu ra li141.

T r c v  i s a n i , eam  ex  Summa aurea desum ptam  esse . P osui J o a n n e m 
T r e v i s a n u m  ante P h i l i p p u m  d e  G r ž v e  etiam  ideo , quia proba
bile e st Summam auream  ante Summam de bono Philippi com positam  esse . 
G u i l e l m u s  A l t i s s i o d o r e n s i s  enim d ecess it an. 1230—32, Summa 
Philippi autem  com posita est post diem  16. Julii 1228 (P. M i n g e s ,  Phi- 
losoph iegesch ich tlich e  B em erkungen über Philipp von G ržve (f 1236). Phi- 
los. Jahrb. d. G örres-G esellsch aft 27 [1914] 21). —  Joann es de T revisio  
<Jicit in Sum m a III, c. 49, q. 2 in qu aestione, »an unica sit  sp ec ies  virtutum  
an plures«: »Item lice t dicat A ugustinus in libro d e  c iv ita te  D ei, quod  
virtus non e s i nisi amor ordinatus vel ordo amoris; non tam en ideo unica 
sp ec ies  virtutum; quia sicut cupid itas quandoque large sumitur, ut com pre
hendat etiam  concupiscentiam  carnis e t  inanis gloriae; quandoque stricte, 
ut concupiscentiam  divitiarum  mundi tantum. Ita amor quandoque stricte  
pro am icitia, quae e st in v i concupiscib ili, e t secundum  hoc est sola caritas, 
quandoque pro concup iscentia  cu iuslibet rei, et secundum  hoc qu aelibet 
virtus est amor Dei.« Cod. V atie, lat. 1187 fol. 26 v.

187 Summa de bono. Cod. V atie, lat. 7669 fol. 96.
19<l Cod. V atie, lat. 7669 fol. 150v.
Isl> Cod. V atie, lat. 7669 fol. 93v,
1,0 D e virtutibus c. 11 (I 138b); »Quicum que igitur am at b en e  facere, 

bene v ivere, adversa pati, seu  quodcunque aliud bonum propter illum tan
tum, eo  am ore am at id, quo (textus, habet »quod«) etiam  ipsum; u n u s  
a u t e m  e s t  e t  s o l u s  a m o r ,  quo ipse diligit secundum  quem cunque  
trium modorum, quos determ inavim us; quare unus erit amor ex  n e c ess i
tate, quaecum que alia propter ipsum  solum m odo diliguntur, quare non erunt 
quatuor, ut visum  est b ea to  A ugustino. Q u i  e n i m  r e c t e  e t  l a u d a 
b i l i t e r  a m a t  p r u d e n t e r  a g e r e ,  non am at illud  n isi propter Deum , 
sicut iam m ultipliciter declaravim us; quare non erunt neque quatuor v irtu 
tes, n isi ratione, neque quatuor am ores illi, de quibus loquitur ipse [Augu
stinus]«.

111 In epist. ad Rom. c. 1 (VII, 12 coi. 2). »P otest su st in e r i. . .  quod  
nom en caritatis quandoque est nom en sp ecia lis virtutis, q u a n d o q u e  
n o m e n  g e n e r a l e .  Hic autem  sumitur, secundum  quod nom en est g e 7 
neralc ad om nes v irtu tes, et sic  e st forma omnium. V irtus enim dicitur  
virtus inquantum  munit nos contra peccata; dicitur gratia, inquantum  gratis



E tiam  A l e x a n d e r  A l e n s i s  ac cu ra te  in  n ecessa riam  
conexionem  in te r  c a rita tem  e t v irtu tem  in q u isiv it142 quaestio - 
nem que in Philippi de  G rev e  sensu  solvit, imo eius argum entum  
p rincipa le  adducit, eo quod s ta tu it solius ca rita tis  esse coniun- 
gere  cum  fine, id  es t cum  ra tio n e  boni u t bo n i1'11. E t sic nec 
I o a n n e s  d e  R u p e l l a  nec  G e r a r d u s  d e  A b b a t i s -  
v i 11 a hic novi qu idquam  affere p o tu eru n t. Imo I o a n n e s  
d e  R u p e 11 a 144 p u ta t —  e t in hoc v id e tu r re ced e re  ab A le 
x andro  A lensi —  abstinendum  ab hac quaestione , quia d ispu
ta ta  est, dum  G e r a r d u s  d e  A b b a t i s v i l l  a 14r’ hanc q u aes
tionem  po tius ex  p a r te  m eriti considere t.

Q uam  difficilis au tem  inquisitio  haec m anserit p ro  iis, qui 
nondum  re c e p e ra n t s ta tu ta  Philippi de G reve c irca  necessita tem  
ca rita tis  ad  om nes v irtu tes, exem plo  es t R i c h a r d u s  F i t  — 
s a c r e ,  qui quam vis in via ad  solutionem  bona, eo quod im- 
p rop o rtio n em  actuum  natu ra lium  ad  finem  su p em atu ra lem  p e r 
sp ex erit, tam en  non ad  p lenam  lucem  p erv en ire  p o tu it140.

H anc ipsam  ra tionem  im proportion is ac tuum  natu ra lium  ad 
finem  su p em atu ra lem  P e t r u s  d e  T a r a n t a s i a  clarissim e

datur a D eo; dicitur autem  amor, inquantum  unit nos D eo. S i c  o m n i s  
v i r t u s  e s t  a m o r ,  secundum  quod dicit Augustinus; B revis et summa 
defin itio  virtutis: ordo am oris, id est am or ordinatus. V el dicitur (caritas) 
forma omnium, quod facere propter Deum  est proprie caritatis, ct ipsa  
om ni alii virtuti dat hoc, e t  ab hac inform atur om nis virtus. Quia ergo a liae  
virtu tes m utuant finem  suum ab ea, ideo dicitur forma earum.« —  Cf. ad 
hoc Philippum  de G reve in Cod. V atie, lat. 7669 fol. 96. —  Cf. adhuc Hu- 
gonis de S. Charo In II Sent. dist. 38. Cod. V atie, lat. 1098 fol. 78: »,Om ne 
praeceptum ', id est m otus v e l opera praecepti, refertur ad caritatem  crea
tam ut ad formam, ad caritatem  increatam , sc ilic e t  ad Spiritum  Sanctum , 
ut ad finem  ultimum. ,Finis praecepti' e st caritas Mt. XXII. In his duobus 
praeceptis tota lex  p end et et prophetae. —  D uplex est finis: quo qu iesci
tur, id est caritas; in quo quiescitur, id est D eus. Sed  secundum  hoc om nis 
ačtio  inform atur a fine, om nis m otus m eritorius inform atur a caritate  et 
ita caritas e st forma omnium virtutum . —  Contra: S icut proprius motus 
caritatis e st diligere Deum  propter se et super omnia, ergo sicut ille  motus 
inform atur caritate, ita ista  inform atur fide. —  A d  hoc dicendum , quod  
caritas duobus m odis accipitur, u n o  m o d o  p r o u t  e s t  s p e c i a l i s  
v i r t u s ,  cuius est m otus proprius diligere, e t  sic non est finis p ra ecep ti  
nec inform at quodlibet opus, sed  tantum  exteriora, ad quae m ovet. Et hoc  
est quod dicitur Gal. IV: fide operans per d ilectionem . —  M o t u s  v e r o  
i n t e r i o r e s  i n f o r m a n t u r  a s u i s  v i r t u t i b u s  p r o p r i i s  p r o u t  
t a m e n  c o n v e r t u n t u r  i n  n a t u r a m  a m o r i s .  Virtus enim m ulti
plicem  respectum  habet. Uno m odo respicitur, prout m ovet ad opus pro
prium propter Deum , ut ei inhaereat. Unde cum  inhaerere D eo proprium  
sit am oris om nis virtutis, hoc m odo reducitur in am orem . U nde A ugustinus  
dicit, quod est virtus amor ordinatus. Hoc modo caritas, id e st amor, est 
finis praecepti.«

142 Summa III, q. 64, m. 3 reso l. et ad 3.
143 Cf. P h i l i p p u m  d e  G r e v e ,  Summa de bono. Cod. V atie, lat- 

7669 fol. 96.
114 Summa de praeceptis. Cod. C asanat. lat. 1473 fol. 78v.
145 Q uodlibet XV, q. 2. Cod. Vatie, lat. 1015 fol. 106v.
140 In III Sent. dist. 27. Cod. V atie. O ttobon. lat. 294 fol. 228v.



ev o lv it147. Insim ul in concordiam  p erfec tam  red d it ra tionem  
form ae et finis14s, quae com petit ca rita ti. Q uae argum entatio  
eius -simili m odo apud  A l b e r t u m  M a g n u m ,  s. B o n a 
v e n t u r a m  e t s .  T h o m a m  re v e rtitu r , ita  u t nesciam us, cui 
laus principalis auc to ris  com petat.

S. T h o m a s  tandem  e t s. B o n a v e n t u r a  sum m am  
to tiu s  specu la tion is  an te rio ris  dux eru n t, exp lican tes, q uo  modo 
v irtu tib u s ca r ita te  caren tibus, quam vis non sint m alae, tam en  
desit ra tio  p e rfe c ta e ” 0 vel v e ra e 150 v irtu tis, e t exp lican tes, quo 
m odo ca rita ti com peta t simul ra tio  form ae, finis e t m otricis 
om nium  virtu tum . Vix quidquam  novi in his add iderun t.

3. R e l a t i o  p s y c h o l o g i c a  i n t e r  c a r i t a t e m  e t
o p u s  b o n u m .

Speciale  cap u t es t influxus psychologicus, quem  ca ritas  
ten d it e x e rce re  in  om nes ac tus subiecti, cui inest.

lam  a prim is saeculis speculation is scho lasticae n ecessitas  
ca rita tis  ad  o p era  bona u t psychologica ex p licab atu r, ita  u t 
tan tum  illi, qui h ab ea t ca rita tem , m o ra lite r possibilis sit o b se r
vatio  om nium  p raecep to ru m , dum  cum  c a rita te  m orali q u a 
d a m  n ecess ita te  lex im pleatur. O ccasio talis exp lica tion is1"  
e ran t v e rb a  s. sc rip tu rae : P len itudo  ergo legis est d ilec tio15" et: 
Qui diligit proxim um , legem  im plev it1™. M irum  tam en  est, quod 
de hac m a te r ia  vix an te  s. Thom am  ex professo  trac ta tu m  sit. 
A p p a ren t occasione quaestion is de incom passib ilita te  tim oris 
cum  ca rita te  iam  apud  G u i 1 e 1 m u m> A l t i s s i o d o r e n -  
s e m 154 et p o s tea  etiam  ap u d  I o a n n e m  d e  T r e v i s i  o156 
ru rsus c la ra  vestig ia necessita tis , qua ca rita s  influit in  om nes 
ac tus subiecti cuius est. S im iliter Philippus de G reve in p ro b a 

1,7 In III Sent. dist. 27, a. 2 corp.
118 In III Sent. dist. 27, q. 5 ad 2. —  Hanc conciliationem  inter ra

tionem  form ae e t finis, quae com petit caritati, iam  H u g o  d e  S.  C h a r o  
fecerat, sed  alio adhuc m odo ac P e t r u s  d e  T a r a n t a s i a .  In II Sent. 
dist. 38. Cod. V atie, lat. 1098 fol. 78. Cf. textum  supra allegatum .

1,0 S. T h o m a s  2 II, q. 23, a. 7 Corp.
150 S. B o n a v e n t u r a .  In III Sent. dist. 36, a. 2, q. 1, f. 2 (805a) 

collatum  cum In III Sent. dist. 27, a. 1, q. 1 ad 1 (592a).
151 S m a r a g d u s  abbas, C ollection es in ep isto las et evangelia . In

Rom. 13. PL 102, 97. —  H a y  m o H alberstadensis, E xpositio  in ep. s. Pauli.
In ep. ad Rom. 13. PL 117, 482; De varietate  librorum II, 1. PL 118, 889s.

lr,s Rom. 13, 10.
Rom. 13, 8.

1M Summa aurea III, tr. 11, c. 2, q. 5 (204va).
‘“ J o a n n e s  d e  T r e v i s i o  alludit ad hanc m ateriam  in q u aes

tione, nuin ven ia lis vana gloria stantem  in caritate possit ad praedican
dum m overe, et negat, quia caritas fortior sit v e n i a l i  vana gloria, cum  
praedicaturus de D eo cogitet. Summa II, q. 27. Cod. V atie, lat. 1187 fol. 20.



tione ax iom atis: »Qui h ab e t unam  v irtu tem , h ab e t omnes,« p ra e 
c la ra  affert e tiam  q u o ad  hoc punctum . »C aritas c e te ra  copu lat, 
ne abean t, ex  hoc est, quod qui h ab e t unam  v irtu tem , quia non 
h ab e t eam  sine c a rita te  e t ca rita tem  consequ itu r am or omnis 
boni, co n seq u en te r h ab e t am orem  omnis boni e t i ta  om nem  
v irtu tem .«1"0 E x e rce t ergo  ca ritas  suum  influxum  in om nes v ir
tu tes. G u i l e l m u s  A l v e r n u  s157 iam  rigide u t factum  s ta 
tu it, sanctos om nia o p era  ex  c a rita te  p a tra re . H u g o  d e  S. 
C h a r o 1“  ru rsu s  a llud it ad  istam  n ecess ita tem  psychologicam , 
ubi de b o n ita te  m orali tim oris servilis tra c ta t.  Q uam vis apud 
s. B onaven tu ram  v e ra  solutio  iam  ind ig itari v id ea tu r1"", tam en  
in sua p len itud ine h aec  quaestio  tandem  a  s. T hm om a so lvenda 
e ra t, eo  quod ipsam  ca rita tem  sub fo rm alita te  am icitiae consi
derando  et hanc quaestionem  cum alia  de n ec ess ita te  ord inandi 
om nes ac tiones in Deum, qui p e r ca rita tem  n o ste r es t am icus, 
conectendo , infallibilem  exinde nexum  in te r  ca rita tem  et bona 
o p era  iusti eruit.

A liud caput, ex  quo n ecessariu s conexus in te r ca rita tem  
e t opus bonum  eru i p o test, esse t inquisitio  in eam  ra tio n em  v ir
tu tum  infusarum , qua ten d u n t in ac tum  sibi co rresp o n d en tem  
p raesen te  ob iecto  ap to . Om nis ac tus bonus au tem  est o rd in a
bilis in finem  carita tis , e t sic in iusto  quoque, qu ippe qui h ab ea t 
ca rita tem  infusam , necessitas  es t o rdinandi ac tus suos in finem 
carita tis . A bstrah im us tam en  ab hac inqu isitione1'10.

(Sequetur finis.)

li6 Summa de bono. Cod. V atie, lat. 7669 fol. 150v.
107 D e virtutibus c. 11 (I, 138b).
158 In II Sent. dist. 34. Cod V atie, lat. 1098 fol. 118v.
150 In II Sent. dist. 38, a. 1, q. 1 ad 3.
io» N otentur, quae hac de ratione v irtutis infusae caritatis habet P h i 

l i p p u s  d e  G r e v e  (Cod. V atie, lat. 7669 fol. 96v): »Item quia per cari
tatem  fit sem per inclinatio vo lun tatis ad opus, ad hoc, quod opus illud
fit m eritorium , inclinatio  d ico actu  v e l habitu,«



Dr ,  G r e g o r  R o ž m a n  —  Ljubljana:

Cerkveno arhivno pravo.
(C. I. C. dispositiones de archivis ecclesiasticis)

S u m m a r i u m .  —  D isp osition es C. I. C. de archivis om nino n ovae  
su n t in i u r e  c o m m u n i .  A n te  prom ulgationem  C. I. C. iure particulari 
(cum syn odali tum extrasynodali) nonnulla de archivis ordinata erant, quod  
testim on iis historicis probatur (I). C odex vero  legibus universalibus ordinat 
archivum  dioecesanum  (II), archivum  secretum  ep iscop i (III) eorum que in te 
gritatem  poenalibus sanctionibus tutatur (IV).

P rv ič v ce rk v en o p rav n i zgodovini je C. I. C. p rinese l o 
organizaciji škofijskih arh ivov  obče določbe, k i res odgovar
jajo njihovem u važnem u p o m e n u .  Z n a n s t v e n i  pom en 
arhivov, posebno za zgodovino in  pravo , je n esp o ren .1 Že zato  
bi bili zaslužili ce rk v en i a rh iv i k a r največjo pažnjo  in najboljšo 
organizacijo . C erk v en o p rav n a  veda  bi b ila m orala to  zbo lj
šan je vsaj u tem eljiti in povzročiti, a doslej je s tro k o v n a  l i te ra 
tu ra  arh ive  kom aj m im ogrede om enjala-.

C erkv i p a  je bil p ri u stanav ljan ju  arh ivov  in p ri sedanji 
zakon iti u red itv i p re d  očm i njihov p r a k t i č n i  pom en. A rhiv  
je zb ira lišče vseh  u rad n ih  spisov in  listin, ki dokazujejo  n a 
stan ek , razvoj in  obstoj razn ih  ce rkven ih  p ravn ih  institucij; 
arh iv  vsebuje dokaze ce rk v en ih  p rav ic  in svoboščin. P rav ilna  
in to čn a  c e r k v e n a  u p r a v a  je m ogoča le, ako  se na 
podlagi u p ravn ih  listin  prejšnjih  časov  ohran i razvojna linija 
in se poznajo  vse p rav ice  in  dolžnosti, k i so tekom  razvo ja 
n a s ta le . O bjektivni tem elj dobri u p rav i je popo len  in preg ledno  
u re jen  arh iv  p ri v sak i posam ezni u p rav n i edinici cerkve,

L Zgodovina arhivnega prava.

C erk ev  je našla  a rh ive  že v rim ski državi, ki ni poznala 
sam o državnega a rh iv a  v Rimu, am pak  po vseh provincah  
tu d i m estne  arh ive , k je r so se sh ran jevali tes tam en ti, daro- 
valne  in u stanovne  listine te r  drugi važni dokum enti d ržav 
ljanov. Č uvarji teh  arh ivov  so bili najuglednejši m eščani, ki 
so se zam enjavali po d vele tn i poslovni dob i1. R im sko u redbo  
arh ivov  je ce rk ev  p revzela . T ako  so n asta li cerk v en i arh iv i

' R eorganizacija avstrijskih državnih arhivov naj bi bila služila  v  prvi 
vrsti zgodovinskem u znanstvenem u raziskavanju. Dr. Jos. Lam pel, Zur Or
ganisation der österr. A rch ive v  österr.-ung . R evu e 1890, IX. Bd., str. 332.

2 P rotestantska  tožba g led e  pom anjkljivosti v  tem  oziru je velja la  pač  
tudi za m noge k ato lišk e  škofijske in župnijske arhive. (R eoiencykl. für prot. 
T heol. u. K irche, p1, 787.)

3 N ov. XV, c. 3.

Bogoslovni vestnik. 10



ne sam o v sred išču  cerkve, v R im u4, am p ak  tu d i n a  sedežih  
m etropo litov  in škofov5. Im e arh iv  so sp rav lja li v zvezo z b e 
sedo arcan u m 0.

V kljub važnosti in s ta ro s ti ce rkven ih  arh ivov  p a  v  virih  
ce rk v en eg a  p ra v a  ne  najdem o noben ih  o b č i h  odredb , obvez
nih za  v s o ce rk ev  K a r vsebujejo  viri arh ivnega p rav a , je vse  
sam o p a r t i k u l a r n o  p r  av  o. So p a  to  p ap e šk e  k o n s titu 
cije in s ta tu ti  sinod ali p lenarn ih  in provincia ln ih  koncilov.

P ap ešk e  d ek re te , k i ex  p ro fesso  govore o u red b i c e rk v e 
nih arhivov, zasledim o šele  po trid en tin sk em  koncilu . S ikst V. 
je s konstitucijo  »Sollicitudo pasto ra lis«  1, av g u sta  1588 u s ta 
novil v  vseh večjih k ra jih  ce rk v en e  d ržav e  razen  R im a in  Bo- 
lonje (»in C ivitatibus, Oppidis, C astris, Villis ac locis aliis«), 
na  škofijskih sedežih, p ri kap itljih  in sam ostan ih  javne arh ive , 
k a te r im  je podelil a rh iv sk e  p rav ice ; že obsto ječe arh ive , k i so 
bili u stanov ljen i s papeževim  dovoljenjem , je združil s tem i, 
ukinil vse p re j podeljene fak u lte te  za ustanav ljan je  javnih a r 
hivov; k re ira l je službe rek to rje v  arh ivov , nad  vse p a  postav il 
»praefectum  A rchiviorum « z do ločen im i p rav icam i in  p riv ile 
giji7. Za sicilsko k ra ljestv o  je u red il a rh iv e  že Pij V.8. N ajvzor- 
neje  je u red il škofijske arh ive  v  Italiji B en ed ik t XIII. s k o n s ti
tucijo  »M axim a vigilantia« dne 14. junija 1727°. T a  p a r tik u 
la rn i p rav n i v ir je v k o d ek su  m očno uporab ljen . N ajnovejši 
v ir p a  je P ija  X. u red itev  a rh iv a  na  rim skem  v ik a ria tu  1. 1912. 
Tudi ta  v ir se n av a ja  v k o d ek su 10.

M noge druge p a p e šk e  k o n stitu c ije  zadnjih tre h  s to le tij 
om enjajo le  m im ogrede a rh iv e  ali p a  poudarja jo  eno ali d rugo  
posam ezno točko  prejšnjih  določb.

1 B o n i f a c i j  I. (418— 422) se  v  pism u Rufu, škofu solunskem u, sk li
cuje na listin e  svojega arhiva (scrinii nostri), Jaffe, R eg esta 2, Nr. 350; I, 53.
H i e r o n i m  om enja v  A pol. adv. libros Rufini III, 20 arhiv (chartarium)
rim ske cerkve  (M igne, PL 23, 471).

5 M i l e v i t a n s k a  s i n o d a  1. 402 je sk len ila , naj bo arhiv num i-
dijske cerk ven e  province deponiran na dveh krajih; pri m etropolitu  in v
K onstantin i, c iv iln i m etropoli num idijski, in to v  svrho ložje uporabe in 
varnejäe shranitve (M ansi, III, 786; H efe le-L eclerq  H /l, 135). Prim. V an  
E spen , Com m ent. in  canones etc. Colon. Agrip. 1755, 357 sq. Na 17. k a r 
t a  g. g e n e r a l n i  s i n o d i  25. maja 419 sta  vzbudila dva nicejska (v r es
nici sardiška) kanona sum nepristnosti, ker ju ni v seb o v a l eksem plar k a 
nonov, ki je bil shranjen v  kartag. arhivu (M ansi IV, 404, c. 4). N epristnost  
se je končno dognala na 20. kartag. sinodi 1. 424 (Mansi, IV, 516).

8 Isidorus Hisp., E tym olog, lib. XX, c. 9 (M igne, PL 82, 719).
7 M agnum Bullarium  RonC Tom. ü . L uxem burgs 1727, pg. 694 ssq. —  

R ealen cyk l. f. prot. T heolog ie  u. K irche I3, 793, om enja n eko  S ik stovo  k o n 
stitucijo iz  I. 1587, s katero da je ukazal u stanoviti arhive povsod , kjer 
jih še  ni bilo; isto  citira  k o t konst. »Provida« Ferraris, Prom pta bibi. I, 
796, ter  navaja iz nje d o ločbe za tajni šk ofov  arhiv. T oda v  M agn. B ulh  
te  konstitucije ni najti in tudi novi kod ek s je ne om enja m ed viri.

8 C onst. »M uneris nostri», 1. mart. 1571. M agn. Bull. Rom . Pars VII.
9 M agn. Bull. Rom . Pars VII, Luxemburg! 1740, pg. 303— 307.
10 Const. ap. de Urbis Vicariatu; »Etsi nos«, 1. jan. 1912, nn. 77— 81. 

A . A. S. IV, 1—22.



Številnejši so viri arh iv sk eg a  p rav a  m ed s i n o d a m i .  
P rv i p rov incia ln i koncil po T riden tinu , k i je za škofijske 
a rh iv e  izdal na tančnejša  nav o d ila  glede čuvanja, u po rabe, 
k azn i za  zlo rabo  in k av te l m ed sed isvakanco , je oni v R  a - 
v e n i ,  k i se je obhajal 1. do  9. m aja 1568 pod  Ju lijem  de la 
R o v ere11. L. 1626 15. decem b ra  je izdala S. C. C, k o t in te r- 
p re tac ijsk a  kom isija trid en tin sk ih  reform nih d ek re to v  seznam  
onih v rs t listin, k i se m orajo sh ran jev a ti v škofijskih arh iv ih 12, 
T a seznam  je bil m erodajen  p ri ses tav i določil o arh iv ih  na 
poznejših  sinodah. R i m s k a  sinoda 1. 1727 do loča m ed d ru 
gim sestavo  d obrega  in v en ta rja  in v arn o stn e  od redbe za slučaj 
sed isv ak an ce13. N a te  določbe se sklicuje 1. 1859 provincia ln i 
koncil v U r  b i n u J\  N a v z h o d u  i ma l i b a n o n s k a  (ma- 
ron itska) sinoda 1. 1736 ukaz, da se m orajo škofijski arhivi 
n ap rav iti (c. IV), podaja  pa  tu d i k ra te k  poslovnik  za k u sto sa  
arh ivov  (c. V)15. Za škofije Z druženih  d ržav  sev e rn e  A m erike  
je III. p len arn i koncil v B a l t i m o r e  1. 1884 naložil škofom  
dolžnost n ap rav iti arh iv  v sm islu konstituc ije  B ened ik ta  XIII. 
»M axim a vigilantia« in ga u re d iti po seznam u S. C. C. iz 
1. 162610. V ečina koncilov pa se je zadovoljila s k ra tk o  določbo, 
da se škofijski a rh iv i m orajo ustanov iti; navodila  za kustosa , 
poslovnik  za u p orabo  itd. je pa  p rep u stila  posam eznim  škofom .17

II. Škofijski arhiv.

V sak škof naj n ap rav i v svoji kuriji arhiv , ako  ga še ni; 
B ened ik t XIII. (»M ax. vig.«) do loča rok  šestih  m esecev, v k a 
te rem  se m ora ta  uk az  izvršiti. Za organizacijo  škofijskega 
a rh iv a  daje novi ko d ek s sledeče p redp ise .

1. V n a n j a  o r g a n i z a c i j a  a rh iv a  se ozira p redvsem  
na l o k a l ,  ki  naj  je v a r e n  in p r i p r a v e n  (kan, 375, § 1). 
V aren  bodi lokal p rv ič  v tem  smislu, da se listine v njem  
k o lik o r m ogoče dolgo ohranijo. Z ato  m ora b iti p ro s to r  suh, 
snažen, zračen , im a naj n ap rav o  za h itro  in p rav ilno  zračen je , 
da  je m ogoče iz rav n a ti o stre  sp rem em be tem p era tu re , ki vp li
vajo razk ra ja jo če  na  p ap ir in črnilo  listin. A rh iv  naj je dalje  
v a ren  p red  o g n j e m ;  p rim erno  je, ako  se nahaja  blizu stopnic, 
da  se lahko  h itro  re š i v  slučaju n evarnosti. Z a k l e n j e n

11 M ansi, XXXV, 607 sq.
12 Coll. Lac. I, 422 sq.
13 T it. XII. Coll. Lac. I, 362 sq.
i* Pars II. tit. III; 123, Coll. Lac. VI, 42.
15 Synodus M ontis Libani; Coll. Lac. II, 329 ssq.
10 A cta  e t decreta  concilii plen. B altim orensis III, Tit. IX, c. II, Edit.

1886, pg. 155.
17 K oncil v  Rouenu 1. 1581 (M ansi XXXIVa, 651); Syn. prov. B en e

ventana, 1693 (Coll. Lac. I, 38 ssq); Conc. prov. A v en ion en se, 1725 (o. c. I, 
579 sq); Conc. prov. R avenn aten se, 1855 (o. c. VI, 186); Conc. prov. H ali-
fax ien se, 1857 (o. c. III, 755); Conc. prov. I. Q uitense, 1863 (o. c. VI, 395).



m ora biti tak o  varno  in močno, da so onem ogočene ta tv in e ; 
posebno važni in d ragocen i dokum enti m orajo b iti v lokalu  
sam em  še posebej zap rti, najboljše pač v jekleni, ognju in vlo
m ilcem  kljubujoči om ari. L okal za arh iv  naj je tud i p r i p r a  ■ 
v e n za delo. V sak  arh iv , k i je urejen, z a h tev a  m ars ik a te ro  
u ro  dela. Z ato  m ora b iti lokal sve te l in zdrav. V sak važnejši 
in bogatejši arh iv  bi m oral im eti po leg  sh ram be listin  še po 
sebno  čitaln ico , v k a te r i  bi se dalo nem oteno  d e la ti in č rp a ti 
iz originalnih virov arh iva . Povsem  napačno  je, ako  se za arh iv  
določi najslabši lokal poslopja, ki ni za nobeno drugo rabo ; 
to  pač  ni locus tu tu s  et com m odus, k a k o r  ga zah tev a  kanon .

2. N o t r a n j a  o r g a n i z a c i j a  je lahko  tak o  ra zn o 
lika, da n ik ak o r ni m ogoče določiti eno tnega sistem a. K odeks 
se ozira glede nje le na  v s e b i n o  in u r e d b o  arhiva.

a) V s e b i n a. V arh iv  spadajo  vsi dokum enti in vse listine, 
ki se nanašajo  na duhovne in tem p o ra ln e  posle škofije (kan. 375, 
§ 1). V arh ivu  se m ora najti za vsako  leto  obsto ja  škofije re s 
n ična in n a tan čn a  slika n jenega stan ja  in vladanja. S. C. C. 
v svojem  že citiranem  kata lo g u  listin, ki se naj shranjujejo v 
škofijskem  arhivu, n aš tev a  š tiri v rs te  listin: o ce rk v en ih  osebah, 
o svetih  krajih, o svetih  rečeh  in sodne ak te , razdeljene po 
civilnih in kazensk ih  zadevah . A rh iv  ima svoj red en  in izreden  
p r i r a s t e k .  Po končanem  poslovnem  letu  se uvrstijo  listine 
v arh iv  in v prvih  dveh  m esecih le ta  se m orajo v p isa ti v in v en 
ta r  ali k a ta lo g  (kan. 376, § 1). B ened ik t XIII. je zah teval, da  
se to  zgodi že m eseca  jan u arja .“  T e listine tvorijo  v sak o le tn i 
redn i p r ira s te k  arh iva . Škofje pa  so dolžni, da poiščejo  listine, 
k i se nanašajo  na škofijo, njeno zgodovino in njene p rav ice , 
p a  se nahaja jo  drugod ali so ra z tre se n e  m orda po razn ih  m anj
ših arh iv ih  škofije ali so v rokah  zasebnikov , te r  jih skušajo 
z vsem i po treb n im i sred stv i p ridob iti in p rik ljučiti škofijskem u 
arhivu, tak o  da p o stan e  cen tra ln i škofijski arh iv  čim popo l
nejši. Tem bolj m orajo škofje to  sto riti, ako  so bili dotični d o 
ku m en ti kdaj v ze ti iz škofijskega arh iva , pa  niso bili vrnjeni.
V tem  slučaju m ore škof v rn itev  izsiliti tud i s cerkven im i k a z 
nimi, k a jti listine spadajo  k  ce rk v en i imovini, ki je tem  večja, 
čim važnejša je do tična  listina.

D a se arh iv  spopolni, je p ač  želeti, da se v seb ina  Onih na 
škofijo se nanašajočih  listin , k i so v p rivatn i p o sesti te r  se 
ne m orejo v originalu dob iti za  arhiv , vsaj v overjenem  p rep isu  
ali v obliki regestov  sp rav i v škofijski arhiv.

P opolna cen tra lizac ija  vseh dokum entov, ki zadevajo  šk o 
fijo, v enem  arh ivu  je nem ogoča, pa m orda n iti ni p rak tičn a . 
S ik st V. je skušal izv esti cen tra lizac ijo  na ta  način, d a  je 
u k aza l za cerk v en o  državo, da se m orajo vsi dotlej obstoječi 
ce rk v en i a rh iv i zd ružiti z u radnim i arhivi, k a te re  je uk aza l

18 »M axim a vigilantia« 14. jun. 1727, § 12.



u stan o v iti10, a ljubezen onih, k i imajo lokalne arh ive  je m oč
nejša k o t p ap ežev a  konstitucija .

Za adm inistracijo  škofije in za znanstveno  izrab ljan je pa 
je velepom em bno, ako  je vsaj p reg led  o vsebini raznih  ce rk v e 
nih arh ivov  škofije m ogoč v cen tra ln em  škofijskem  arhivu. Z ato  
p redp isu je  kodeks, d a  m orajo vsi ce rk v en i arh iv i škofije, k a k o r 
arh iv  k a ted ra le , ko leg ia tn ih  in župnijskih cerkva, b ra tovšč in  
te r  razn ih  ce rkven ih  zavodov (škofu je naložena skrb , da  n a 
pravijo  vse te  m oralne osebe svoje las tn e  arhive) p o sla ti i s t o -  
p i s e  s v o j i h  i n v e n t a r j e v  i n  k a t a l o g o v  š k o f i j 
s k e m u  a r h i v u ,  seveda spo roča ti po tem  tudi v sako  leto  
n as ta le  p r ira s tk e  (kan. 383, § 1). P osebno  dokum enti, k a te r i 
dokazujejo  im ovinske p rav ice  k ak e  ce rkve , naj se v av te n tič 
nih  p rep isih  shranujejo  če le m ogoče tud i v škofijskem  arh ivu  
(kan. 1523, n. 6). T udi p rep isi in v en tarjev  ce rk v en e  im ovine 
te r  njihova le tn a  dopoln ila (kan. 1522, n. 3) in p rep is i župnij
skih m atic  te r  njihova le tn a  dopolnila (kan. 470, § 3.) iz cele 
škofije se m orajo pošilja ti škofijskem u arhivu. N a ta  način  je 
novi k o d ek s izvršil času  p rim erno  cen tralizac ijo  vsega arh iv- 
nega m a te r ia la  ene škofije, ebenem  p a  pustil posam ezne c e r
k v en e  arh ive  sam ostojne in nedo tak n jen e .

b) U r e d b a  listin  v arh ivu  je za njegovo u p o rab n o st od
ločilnega pom ena. N eu re jen a  zb irk a  listin  ni arhiv , je kvečem u 
sk lad išče. E no tnega sistem a za u red itev  arhivov ni m ogoče 
postav iti, k e r  so arh iv i že g lede na  glavno vsebino  svojih listin  
zelo različni. —  V en d ar je želeti, da b i b ila u red b a  arhivov 
k o lik o r m ogoče enotna. K odeks predpisu je, da se m orajo v 
škofijskih arh iv ih  listine u v rs titi po k r o n o l o g i č n e m  r e d u  
(kan. 372, § 1.). P ač  p a  se arh iv  razd e li v več  oddelkov, po 
sebno ako  je tu d i v škofijski p isarn i delo razdeljeno  v različne 
odseke. T ako  je Pij X. razdelil arh iv  rim skega v ik a ria ta  v štiri 
oddelke k o t je v ik a ria t razdeljen  v š tir i  »officia«: 1. de divino 
cultu  e t v is ita tio n e  aposto lica; 2. de cleri e t ch ristian i populi 
disciplina; 3. de judiciariis negotiis; 4. de adm in istra tione  oeco-* 
nom ica.20 V sak  oddelek  p a  je zase  kronologično urejen.

D a je u p o ra b a  arh iva  om ogočena, m ora b iti n a tan čen  in 
p reg led en  k a t a l o g  a l i  i n v e n t a r  na razpolago. V eliko 
v ažnost po laga kodeks na ta  in v en ta r in zah teva, da se m ora 
»omni d iligentia ac sollicitudine« sestav iti, k jer ga še ni, in 
v sako  le to  dopolnjevati. P ri v sak i listini, k i se vpiše v kata log , 
se m ora p rip isa ti k r a t k a  v s e b i n a  (synopsis, sum m arium , 
lem m a), ta k o  da  im a k a ta lo g  obliko in  pom en r e g e s t a  
(kan. 375, § 2; 376, § 1). V saka s tran  k a ta lo g a  naj bo p o d 
p isana in  tak o  p o trjen a  od arh ivarja . Najbolj p rim eren  bo 
k a ta lo g  na l i s t k i h  v obliki k a r to te k e , ki se da ta k o  zap reti,

19 »Sollicitudo pastoralis« 1. avg. 1588 § 3
a0 »Etsi nos« 1. jan. 1912, n. 77.



d a  b rez  k ljuča ni m ogoče posam eznih listkov  ven  vzeti. V sak  
lis tek  m ora nositi podpis odgovornega arh ivarja . Poleg k a ta 
loga so p o treb n i še razn i r e p e r t o r i j i  (stvarni, k ra jevni, 
osebni).

3. A r h i v a r  škofijskega a rh iv a  je škofijski k  a n c e 1 a  r.
V v sak i kuriji m ora škof im enovati kancelarja , k a te r i  m ora 
b iti duhovnik; n jegova g lavna služba je čuva ti in vod iti arhiv . 
O n m ora ses tav iti kata log , ali sam  ali s pom očjo zanesljivega 
p isarn išk eg a  osobja. A ko  je za enega p rev eč  dela, da  b i ga 
red n o  in  tem eljito  m ogel vršiti, m u m ore škof d a ti pom očnika, 
v ice -k an ce la rja  (kan. 372). K an celar podpiše v sako  s tran  ozi
rom a v sak  lis tek  inven tarja , da ga s tem  av to riz ira .21 E d i n o  
k a n c e la r  naj h ran i ključ arh iva , d a  n iti škof n iti generaln i v ik ar 
ne m ore v s to p iti v arh iv  b rez  k an ce la rjev e  vednosti, k e r k a n 
ce la r je za  arh iv  službeno  odgovoren  ex  iu re  com m uni (kan. 
377, § 2). Po prejšnjih p artik u la rn ih  določbah  je im el ključ 
a rh iv a  navadno  škof sam.

S lužba k an ce la rja  k o t k u sto sa  škofijskega a rh iv a  je zelo 
važna  in  odgovorna. K er se ce rk v en i zakon ik  ozira le na 
p rak tičn o  u p o rab o  a rh iv a  za u p rav o  škofije, ne p a  tud i na 
znanstvene  nam ene, za to  za a rh iv arja  ne zah tev a  posebne 
znanstvene  kvalifikacije . V ečinom a pa k an c e la r ju k o t ra v n a 
te lju  p isarn e  o rd in a ria ta  n iti čas ne dopušča, da bi se bavil 
z znanstvenim  delom  v arhivu, k ak o r bi bilo to  žele ti, kajti 
m nogi škofijsk i a rh iv i vsebujejo  še veliko n e izč rp an eg a  zn an 
stv en eg a  gradiva. Z nanstven  a rh iv a r m ora im eti s tro k o v n o  iz
o b razb o  posebno v jezikih (starih), zgodovini, p ravu , paleo- 
grafiji, kronologiji, sfragistik i, herald ik i. T ud i v srednjem  veku  
je bil često  sh o lastik  sto ln ih  k ap itljev  obenem  arh iv a r, k e r  je 
b il že za rad i svoje službe k o t vodja šole znanstveno  najbolj 
usposob ljena oseba  za to .22 N a zgodovinsko važnih  in v se 
b insko  bogatih , a še ne izrab ljen ih  škofijskih arh iv ih  bi se 
m ogel im enovati p rim erno  kvalific iran  zn an stv en ik  za v ice- 
k an ce larja . Im el bi na  ta  nač in  dostop  k  zak ladom  arh iva ; bil 
b i poleg odgovornega n ek a k  znanstven  a rh iv a r in dana  bi b ila 
m ožnost, da se arh iv  izrab i p rak tičn o  in znanstveno .

Doslej so im ele m noge škofije b ivšega av stro  - ogrskega 
te rito rija  poleg k an ce la rja  nastav ljen e  posebne arh ivarje , k i so 
bili odgovorni za re d  in o h ran itev  a rh iv a .23 V sm islu k o d ek sa  
je to  p rv a  naloga kancelarja . V n ek a te rih  škofijah je bil k a n 
c e la r im enovan obenem  za arh iv a rja .24 K jer p a  ni bil im enovan

21 »M axim a vigilantia« 14. jun. 1727, § 5.
22 Schneider, Phil., D ie b ischöflichen  D om kapitel, M ainz 1892, 97.
23 Ljubljana (šem atizem  I. 1917), Zagreb (1914), Split, P oreč, Dunaj, 

Trident, Praga, K raljevi G radec, B udejevice, Tarnov, O strogon, Vesprim , 
Pečuj, Rab, Vajcen, Som botelj, Eger, K aloča, R ožnov (vsi 1. 1916).

21 G orica (1923), Salcburg (1915, arhivar in tajnik obenem , pa še  ar- 
hivni adjunkt), Briksen (1916) ima Škofijsko kom isijo za um etnost in ohra-



p o seb en  arh ivar, je p ač  k an c e la r  obenem  osk rbova l škofijski 
arhiv , k a k o r izrecno  določa III. baltim orsk i plen. koncil le ta  
1884; iz šem atizm ov dotičn ih  škofij pa to  ni razv idno .26 P o 
seb n a  sk rb  se m ora  p osvečati arh ivu  m ed sed isvakanco , da 
se ohranijo  vsi dokum enti. O dgovornost za to  nosi v p rv i v rs ti 
k ap itu la rn i v ik a r in pod njim k an c e la r k o t a rh iv a r (kan. 435, 
§  5). N ovem u škofu je dolžan s kap itljem  v red  d a ti poročilo  
te r  odgovarja tud i za  v sako  izprem em bo v arh ivu  (kan. 444, § 2).

4. U p o r a b a  a rh iv a  je v to liko  om ejena, d a  se onem o
goči, d a  se k ak šn a  listina izgubi. A rh iv  m ora b iti sk rbno  z a 
k l e n j e n ,  ključ m ora sh ran jev a ti k an ce la r. B ened ik t XIII. 
je ukazal n ap rav iti p r i škofijskih arhivih  dve različn i k ljučav 
nici.28 V s t o p  v  arh iv  je d o p u sten  le z dovoljenjem  škofa 
(ozirom a gen. v ikarja) i n  k an celarja . O bojno dovoljenje je 
p o treb n o  (kan. 377). V p o g l e d  dokum en tov  škofijskih in 
župnijskih  arh ivov , v  ko lik o r ne spadajo  m ed tajne, je do
voljen  v s a k e m u  i n t e r e s e n t u ,  ali je ta  u rad n a  ali 
p riv a tn a  oseba. M ore si d a ti  n ap rav iti tud i legalizirane p re 
pise, sev ed a  n a  svoje la s tn e  s tro šk e  (kan. 384, § 1). P rincip i- 
elno je u p o ra b a  (študij, p rep isovanje) listin  dopustna  le v a r 
hivu sam em , v čitaln ici, prik ljučeni arhivu, ali pa  v škofijski 
(župnijski) p isarni.

P r i  i z p o s o j e v a n j u  originalnih listin  je tre b a  p rav  
po seb n e  paz ljivosti in zadostn ih  k av te l. R av en sk a  sinoda le ta  
1568 je določila, d a  se listine iz a rh iv a  ne sm ejo n ikom ur iz- 
po so jev a ti n iti zastopn iku  škofa ali kap itlja , tud i ne, če da 
častno  b esedo  ali za loži kavcijo, da bo d o kum en te  vrnil. A rh i
varja , k i b i se p ro ti tem u  pregrešil, naj škof strogo  k aznu je .27 
D ruge sinode zo p e t niso bile ta k o  stroge. L ibanonska sinoda 
M aron itov  n. pr. dovoljuje, da sm ejo škofje izposo jevati listine 
najdalje  za  15 dni.28 K odeks d rž i n ek ak o  srednje strogo  linijo. 
L e  s privoljenjem  škofa ali gen. v ik arja  se smejo za t r i  d n i  
izposod iti listine iz a rh iva  p ro ti lastno ročno  podpisanem u re- 
v erzu , k a te re g a  m o ra  izposojevalec izroč iti kancelarju . V slu
čaju p o treb e  m ore ord inarij ta  ro k  neko liko  (m oderate) po 
d a ljša ti (kan. 378). Zelo važne in d ragocene listine  p a  se sploh 
n e  izposojajo, vpogled  v nje naj se dovoli le v arh ivu  v navzoč
n osti k an ce larja . S labe izkušnje nareku jejo  sk rajno  prev idnost, 
k a jti zb iran je  dragocenih  in  red k ih  listin, osobito  znam enitih  
av togram ov, p o stan e  p re lah k o  n a rav n o st s tra s t. B latova in te r
p re tac ija , da n iti k an c e la r sam  ne sm e brez  škofovega dovo
ljen ja  v ze ti nobene listine iz arh iva , po mojem m nenju ne

n itev  spom enikov, razdeljeno v tri sekcije, tretja sekcija im a arhive, njen  
načeln ik  je obenem  glavni arhivar škofije.

25 V se tu n e  navedene škofije b ivše  A vstro-O grske.
26 »M axim a vigilantia« § 10.
27 C. 4. Mansi, XXXV, 607.
28 C. V, 10. Coll. Lac. II, 332.



odgovarja  sm islu k an o n a .20 V sak  izposojevalec m ora izroč iti 
re v e rz  kancelarju , ako  bi k an c e la r  sam  ne sm el v ze ti k a k e  
p o treb n e  listine iz arh iva , bi m oral i on p u stiti re v e rz  sam em u 
sebi —  ali pa  ordinariju , to  zadnje pa  bi m oralo  b iti v k anonu  
izrecno  povedano, k a r  pa  ni. K an ce la r je k u sto s  arh iva , od
govoren  za to, da  se v sak  izposojen dokum ent p rav o časn o  
v rne  in postav i n a  svoje m esto . O dgovornost, k i jo im a za 
druge, nosi tud i za sebe. —  S tem , da ga je o rd inarij n astav il, 
mu je dal tu d i vse k  službi ex  iu re  com m uni spadajoče p ravice.

III. Tajni škofov arhiv.

V eliko  pažnjo posveča ce rkveno  p rav o  vsem  onim listinam , 
k a te re  m orajo  za rad i javnega pa  tud i zasebnega b lag ra  o s ta ti  
ta jne . Z ato  daje škofom  navodila, k ak o  naj orgnizirajo svoj 
ta jn i arh iv , da v sk rite  dokum en te  ne dobi n ihče vpog leda 
razen  njih.

A k o  ni m ogoče im eti posebnega lokala  za ta jn i arhiv , ali 
pa  ak o  za rad i m alega štev ila  ta jn ih  dokum en tov  po seb n eg a  
lo k a la  ni treb a , naj se n ap rav i v občem  škofijskem  arh ivu  
shram ba, dobro  zapahn jena  in  zak len jena, ki se ne da  z m esta  
od n esti (pred  ognjem v a rn a  vzidana om ara  ali v e lik a  jek len a  
blagajna). V ta  arh iv  se najsk rbneje  zak lenejo  vsi ta jn i d o k u 
m enti, posebno p re isk o v a ln i ak ti v kazenskem  postopan ju  
(kan. 1946), ta jn a  p o ročna  in k rs tn a  knjiga (kan. 1107), knjiga 
za vpis zakonsk ih  d ispenz in foro in terno  non sac ram en ta li 
(kan. 1047). T ud i za ta jn i arh iv  se m ora n ap rav iti k a ta lo g  na 
isti način  k ak o r za javni, sh ran jev a ti se pa  m ora tajno z d o 
kum en ti v red  (kan. 379, § 1, § 2).

T ajn i arh iv  m ora  b iti zak len jen  z dvem a različn im a k lju
čem a. E nega shranjuje škof sam, d rugega p a  generaln i v ikar, 
v škofijah, k i generalnega v ik arja  nimajo, pa k a n c e la r  ško
fijske kurije.

U p o r a b a  ta jnega a rh iv a  je dovoljena izključno le  
š k o f u  s a m e m u .  K ad ar se pokaže nujnost u p o rab e , za 
h tev a  škof še drugi ključ od g eneralnega v ikarja , odnosno 
kan ce la rja  te r  s a m  o dpre  ta jn i arhiv, p reg led a  p o treb n e  
ak te , jih pusti v arh ivu  te r  zak lene, en ključ pa zopet odda 
(kan. 379, §§ 3, 4). P re isk o v aln e  a k te  iz ta jnega a rh iv a  pa sm e 
izroč iti p rom otorju  iu stitiae , ako  je tre b a  p roces n ad a ljev a ti 
in k o n ča ti (kan. 1954).

D a je ta jn o st izvestn ih  ak to v  še bolj zavarovana, se m o
ra jo  vsako  le to  s e ž g a t i  —  ne sam o ra z trg a ti —  vsi k a 
zenski ak ti n ravne vsebine, k a te r ih  ob toženci so že um rli ali 
p ri k a te r ih  je p o tek lo  že d ese t le t od dneva, ko  se je iz rek la  
obsodba. S tem  izginejo po d ese tih  le tih  ali pa po sm rti delin-

-’B Blat, Com m ent. tex tu s C. I. C. Lib. IP, 408.



k v en ta  vsi originalni dokum enti, k a te r i mu dokazujejo  n e 
n rav n e  d e lik te  in so zanj d ifam atorični. Na ta  način hoče 
ce rk v en o  p ravo  v a ro v a ti dobro  ime delikven tov , da  po dolgih 
letih, ko  je zad ev a  že izb risana iz spom ina ljudi, ne m ore vseh 
podrobnosti n ihče izvedeti, n iti škof, k a te rem u  edinem u b i bili 
a k ti  dostopni. P opolnom a p a  zadeva  ne sm e izginiti, nek ak o  
dokazilo  m ora o s ta ti v arhivu, za to  se m ora, p red en  se listine 
sežgo, n ap rav iti k ra te k  izv leček  dejanskega stan ja  in p re p isa ti 
besed ilo  obsodbe. To ostan e  po tem  v tajnem  arhivu, ko origi
nalnih ak to v  ni več (kan. 379, § 1).

Posebne k  a v t e 1 e za v a rs tv o  ta jnega arh iva  so p o treb n e  
v slučaju s e d i s v a k a n c e  ali pa, če je škof v vodstvu  
škofije zad ržan  od m očnejše sile. T a k o j ,  ko škof n asto p i 
vlado škofije, m ora izb ra ti duhovnika, k a te r i naj sed ev acan te  
au t im ped ita  vzam e škofov ključ do ta jnega arh iva  v varstv o . 
P ris to p a  v arh iv  sam  pa nim a (kan. 380).'° Kom u naj po tem  
izroči ključ, je odvisno od tega, ali je sed isvakanca  ali pa je 
škof sam o zad ržan  (im peditus). Če je škof ujet, izgnan ali pa 
rad i bo lezni ali d ruge nezm ožnosti tak o  zadržan , da n iti p i
sm eno ne m ore o b čev ati s svojimi škofljani, v lad a  škofijo ge
nera ln i v ikar, ki pa  je itak  v p osesti drugega ključa, teda j 
obdrž i od ško fa  izbran i duhovnik  ključ za se; ako  pa škofija 
nim a genera lnega  v ik arja  in im a drugi ključ k an celar, teda j 
m ora oddati ču v ar škofovega ključa istega  onem u duhovniku, 
k a te reg a  je škof deleg iral za svojega n am estn ik a  ali ga sv e ta  
sto lica  im enovala za u p rav ite lja  škofije.

Ob sedisvakanci, ko  se m ora p o stav iti k a p i t u l a r n i  
v i k a r  (kan. 429, § 3), mu m o ra  čuvar k ljuča tako j oddati 
ključ, generaln i v ik a r odnosno k an c e la r  pa istočasno  svojega 
izroč iti p rvem u d ignitarju  sto lnega kap itlja . P red en  pa svoje 
k ljuče izročita , m o ra ta  tajn i arh iv  (lokal ali om aro) z a p e 
č a t i t i  s p eča to m  škofijske kurije (kan. 381).

M ed sed isvakanco  ostane tajn i arh iv  zap eča ten  in v sa 
kom ur nedostopen . Le v izjem nem  slučaju nujne p o treb e  (n. p r. 
d a  je tre b a  v p isa ti m atrim onium  conscien tiae, ali podeljeno 
dispenzo in foro in te rn o  non sacram en ta li; ali pa  zah tev a  nujna 
k azen sk a  zad ev a  vpogled v pre jšn je  ak te , sh ran jene še v ta j
nem  arhivu) sm e k ap itu la rn i v ik a r vpričo  dveh  kanon ikov  od
s tran iti p eča te , o d p re ti arhiv , p o treb n e  a k te  preg ledati, n ik d ar 
pa odnesti. Po vpogledu m ora arh iv  zopet zapeča titi. N ovem u 
škofu pa  m ora po ro ča ti o tem  in je odgovoren  za resn ično  
nujnost p o treb e , za rad i k a te re  je arh iv  odprl. Oba kanon ika, 
k i m o ra ta  b iti p ri odpiranju  a rh iv a  navzoča, n im ata  p rav ice  
p reg led a ti listin, am pak  s ta  sam o priči, da kap it. v ik ar ne od

30 R im ska sinoda 1. 1725 je na sličen  način poskrbela tudi za obči 
škofijski arhiv. Um irajoči šk of naj izroči ključ arhiva svojem u spovedniku , 
kateri ga potem  da praelato dignioris C onventus. Ta shranjuje ključ do pri
hoda novega škofa (Tit. XII, c. 4). Coll. Lac. I, 363.



stran i, odnese ali uniči nobenega d okum en ta  iz ta jnega arh iva  
(kan. 382, prim . kan . 444).

O ž u p n i j s k i h  arh iv ih  govore kanon i 383, 384, 470 § 4; 
vsebujejo pa  le čisto  splošne določbe te r  p repuščajo  podrobno 
u red itev  o rd inarijem .31

IV. Kazenske določbe.

Svoje arh ive  je ce rk ev  zaščitila  s posebnim i kazensk im i 
sankcijam i. S inoda v A  g d  e je 1. 506 določila za k l e r i k e ,  
k i bi se drznili uničiti, z a ta jiti ali n asp ro tn ik o m  oddati tak e  
dokum ente, iz k a te r ih  ce rk ev  dokazuje svoje p o sestn e  p rav ice, 
k azen  ekskom unikac ije  in p o v rn itev  vse ce rk v i n as ta le  škode. 
Is ta  kazen  zadene one, k i k le rik e  k tak em u  d e lik tu  navaja jo .3' 
G ra tian  je ta  k ap ite lj p rev zel v svoj D ecre tum  in m u s tem  
o dprl p o t v  obče ce rk v en o  p rav o .33 T r i d e n t i  n s k i  koncil 
je zagrozil u zu rp ato rjem  cerk v en ih  p rav ic  in im ovin —  k l e 
r i k o m  i n  l a i k o m  —  ana tem , d o k le r  ne  vrnejo  vsega, 
k a r  so odvzeli in ne dobe od rim skega pap eža  odveze; k le rik i 
p a  se še odstavijo  od beneficijev  te r  postanejo  nesposobn i v 
bodoče dob iti k a te r ik o li beneficij.34 M ed tak e  u zu rp a to rje  se 
m orajo p riš tev a ti tud i oni, ki so uničili, sk rili ali sicer izm aknili 
k ak e  listine iz ce rkven ih  arhivov.

V sm islu trid en tin sk ih  določil so razn e  sinode ozirom a p ro 
vincialni koncili p rec iz ira li kazn i zoper poškodovalce  arhivov. 
Že r a v e n s k i  koncil 1. 1568 določa po b rezuspešnem  k an o 
ničnem  opom inu k azen  izobčenja za un ičev a lce  listin  in zoper 
one, k i ne  javijo' p risto jn i o b lasti tistih , k i posedujejo  k ak e  
lis tine  iz ce rk v en ih  arh ivov; k d o r  p a  lis tine  izm akne, se m ora 
škofu  naznan iti, da  ga izobči.35 B e n e v e n t s k i  provincia ln i 
koncil 1. 1693 kaznu je  k le rik e  po analogiji G ra tian o v eg a  d e 
k re ta  z odstav itv ijo  od službe in beneficija in z nesposobnostjo  
za nadaljne  službe. T a  k azen  se ra z teza  tud i na  vse, k i p o 
škodovanje a rh iv a  ukazujejo, nasv e tu je jo  ali podp ira jo .38 M a  - 
r o n i t s k a  sinoda 1. 1736 kaznu je  ta  d e lik t na  k l e r i k u  in 
l a i k u  z izobčenjem  la tae  sen ten tiae , od k a te re g a  se m ore 
o d v ezati šele  po p o v rn itv i šk o d e .“7 Po s ta tu tih  p len arn eg a  
koncila  i r s k e g a  1. 1850 izgubi k le r ik  službo in  beneficij, laik  
pa  je ipso  facto  izobčen38; popolnom a ujem ajo se s tem  določbe 
p rov incia lnega koncila  v H alifaxu 1. 1857.30

31 »M axim a vigilantia« 14. jun. 1727, § 24.
32 Cap. 26. H efe le  II, 636.
33 C. 33, C. XII, q. 2. Kan. 2046, § 1, navaja to m esto kot vir.
34 S ess. XXII, c. 11, de ref.
35 D e archivis c. 2. M ansi, XXXV, 307.
36 T it. XV. c. 4. Coll. Lac. II, 39 sq.
37 Cap. V, 10. Coll. Lac. II, 332.
3* XXI, 4; Coll. Lac. III, 793.
30 XIX, 8; Coll. Lac. III, 755.



Škofijski arh iv  ščiti kan. 2405 pod naslovom  z lo rabe  cer- 
Ttvene ob lasti a li službe. D elik t z lo rab e  s to re  k ap itu la rn i v ik ar 
in vsi drugi, ki imajo dostop  do u radn ih  listin  škofijske kurije, 
bodisi da so člani kap itlja , bodisi da so izven kap itlja  (n. pr. 
g eneraln i v ikar, oficial, k ancelar, a rh ivar, tajn ik , no tar, pro- 
m o to r iu stitiae , defensor vinculi, cerk v en i sodnik, [pro]-sino- 
dalni eksam inato r), k a te r i  izm aknejo, uničijo, skrijejo  ali b is t
veno  izprem enijo  k ak o  u radno  listino, ki p rip ad a  kuriji, t. j. 
k i je od kurije  izstav ljena, na  njo naslov ljena ali njej ozirom a 
arh ivu  nam enjena. V seeno je, ali je d o tičn a  listina že v arh ivu  
ali pa  se n ah a ja  v p isarni, da se z njo še posluje. K a z e n  za 
ta  d e lik t je ipso facto  izobčenje, k i  je aposto lsk i sto lici udržano; 
o rd in a rij p a  m ore še p o o striti k az en  z odstav itv ijo  od ce rk v en e  
službe ali beneficija. K azen  o stan e  ista, če d elikven t tu d i ni 
?am  d e lik ta  izvršil, am pak  ga dal po drugih osebah  izvršiti. 
K azen  se n an aša  l e  n a  k l e r i k e .

M ed  sed isvakanco  je na splošno p rep o v ed an o  k a p ite lj
skem u v ikarju  izv ršiti k ak o  izprem em bo v škofiji; im enom a pa 
je njem u in vsakem u drugem u, k le rik u  ali l a i k u ,  p re p o 
vedano  k ak šn o  listino škofijske kurije  izm akniti, uničiti, sk riti 
a li izp rem en iti (kan. 435, § 3). K lerik e  zadene k azen  kanona 
2405, za la ik e  p osebna kazen  ni določena.

N a splošno so vse ce rk v en e  listine in  m atice  zašč iten e  po 
kan . 2406, § 1. Vsi tisti, k i im ajo s l u ž b e n o  d o l ž n o s t  
listine ali m atice  sp isovati a li sh ran jevati, z lorabljajo  svojo 
službeno oblast, ako  jih ponaredijo , v seb insko  izprem enijo, jih 
uničijo ali skrijejo. Za ta k  delik t je do ločena k o t k azen  od 
s tra n ite v  od službe, in sicer ne ipso facto, am pak  po p rav o - 
m očni obsodbi; ord inarij pa naj d e lik v en ta  kaznu je še z d ru 
gimi težk im i kaznim i, k i so krivd i p rim erne.

S lužbeno so za in teg rite to  listin  ozirom a m atic  odgovorni: 
k a n c e l a r  za listine škofijskega arh iva  (kan. 372, § 1); n o 
t a r j i ,  za sodnijske a k te  in p ro to k o le  (kan. 374, § 1, n. 1, 2); 
z a p i s n i k a r  p ri kanoničn ih  vo litvah  za volivni p ro to k o l 
(kan. 171, § 5); ž u p n i k i  in ž u p n i j s k i  v i k a r j i  za m a
tice: k rstno , birm sko, poročno  in m rliško  knjigo (kan. 470); 
u p r a v i t e l j i  ce rk v en e  im ovine za in v en ta r in vse druge 
dokum ente , k a te r i  so za  u p ravo  p o treb n i (kan. 1522, n. 2, 3; 
1523, n. 6). Za druge osebe, k le rik e  ali laike, k i nim ajo služ
ben e  odgovornosti za ce rk v en e  listine, a ki bi jih uničili, z a 
tajili ali poškodovali, k o d ek s nim a posebnih  kazni, k e r  p ač  
tež je  pridejo  v posest tak ih  dokum entov , k a te r i bi bili lastn ina  
cerkve. A k o  bi pa s tem  bila ce rk ev  oškodovana n a  svoji 
im ovini ali svojih prav icah , zapadejo  kaznim  k ak o r uzu rp a to rji 
ce rk v en ih  im ovin in p rav ic  (kan. 2345, 2346).



Prispevki za dušno pastirstvo
Notranje življenje — duša vsega dela na zunaj. — Nedavno je 

izšla v namški predelavi knjiga, ki nosi v izvirniku naslov »L'äme de  
tout apostolat«.1 Ima priporočilo od več kardinalov, mnogo škofov 
in celo od Benedikta XV., ki je izrazil željo, da bi se knjiga čim 
najbolj razširila. Namenjena je onim apostolskim delavcem, ki se 
hočejo žrtvovati, pa so v nevarnosti, da bi opuščali potrebna sred
stva, ki jim zagotove uspeh pri delu. Zasluži pač, da se z njeno 
vsebino seznanijo nele svetni duhovniki, ampak tudi redovniki in 
redovnice, ker obravnava eminentno važno vprašanje: zakaj toliko  
neuspeha pri današnjem dušnopastirskem delu in kako priti do 
uspeha? Knjiga z izredno temeljitostjo dokazuje in z zgledi iz živ
ljenja bogato ilustrira resnico: bistveni pogoj za uspešno delovanje 
je notranje življenje apostolskega delavca. Ker pa gotovo marsikdo 
ne bo prišel do te knjige, hočemo tukaj podati bistvene misli, ki 
naj bi duhovniku prešle v kri in meso. M esto ocene naj pa služijo 
zgoraj omenjena priporočila, ki so pač zadostna, da vsaj v glavnih 
stvareh avtorju nihče ne bo mogel upravičeno ugovarjati.

Kaj pomeni pisatelju notranje življenje? Pomeni mu delovanje 
duše, ki si prizadeva svoja naravna nagnjenja podrediti in si priza
deva, da vse iz navade presoja v luči evangelija ter se ravna po 
zgledu našega Gospoda (str. 16). — Naj bo stanje naše duše
kakršnokoli: ako molimo in božji milosti zvesti ostanemo, nam po
nuja Jezus vsa sredstva, da dosežemo notranje življenje (str. 21),

Žal, da je notranje življenje od večine naših sodobnikov tako 
m^lo poznano; da, še več: mnogokrat prezirano in zasmehovano, 
celo od takih, ki bi morali najbolj ceniti njega koristi in potrebo, 
Leon XIII. je v pismu na kardinala Gibbonsa protestiral proti sa
memu zunanjemu delu. Da se reši težav notranjega življenja, začne 
duhovnik pozabljati, da je v odrešilnem načrtu prav tako vse zidano 
na evharističnem življenju kot na skali Petrovi. Tembolj človek  
zaničuje notranje življenje in tembolj mu je zoprno, čimbolj išče 
utehe v zunanjem delovanju, kakor je nevrasteniku najhuje poči
vati (str. 24—26).

Notranje življenje daje moč zunanjemu delu in ga nikakor ne 
ovira, v kar so nam dokaz možje, ki so bili polni notranjosti, pa so 
delali na zunaj silno veliko, n. pr. sv. Bernard, sv. Ludovik IX. 
(str. 32 sl.). Na kakršni stopnji je duhovnikovo notranje življenje, 
taki bodo njegovi uspehi. Neki skolastični aksiom se glasi: »Illud,
propter quod aliquid tale est, debet esse magis tale.« Iz tega sledi 
v zvezi s pregovorom »qualis rex talis grex«: svet duhovnik —  
goreče ljudstvo; goreč duhovnik — pobožno ljudstvo; pobožen

1 Innerlichkeit, die S ee le  jeder karita tiven  T ätigkeit. Linz a. D .f 
P ressverein . Knjigo je sp isal opat J. B. Chautard O. Cist., nem ško izdajo  
je priredil opat dr. A l. W iesingcr 0 .  Cist.



duhovnik — spodobno ljudstvo; spodoben duhovnik — brezbožno 
ljudstvo; torej ljudstvo vselej za eno stopnjo nižje od duhovnika 
(str. 39).

Oboje življenje — notranje in zunanje — se da čudovito lepo 
združevati. Kdor se posveti delom ljubezni,- naj bo prepričan, da ga 
prav ta dela lahko disponirajo za kontemplacijo, kakor je to skusila 
sv. Terezija, ki je bila kot priorica pač bolj zaposlena kakor prej, 
a je prav tedaj najbolj napredovala v duhovnem življenju (str. 71 sl.).

Preobilo zunanje delo brez notranjega življenja pa lahko pelje 
do zakrknjenosti, na kar opozarja sv. Bernard papeža Evgena III.: 
»En quo trahere te possunt hae occupationes maledictae, si pergis, 
ita dare te totum illis, nil tui tibi relinquens« (str. 75). Apostolski 
delavec brez notranjega življenja bo gotovo postal mlačen, če že 
ni. Vedno globlje pada. Glavni namen — čast božja — začne sto
pati v ozadje; mesto tega išče bolj samega sebe, zasebno korist. 
Iz tega kmalu sledi raztresenost, pozabljanje na božjo pričujočnost, 
opuščanje vzdihov, pomanjkanje tenkočutnosti, čuječnost srca se 
pozablja: mlačnost je blizu, če se že ni začela. Tak duhovnik časa 
ne zna več prav porabljati. Manjka mu vedno časa za najsvetejša 
opravila: premišljevanje, brevir, sv. mašo, dušno pastirstvo. V du
hovnem življenju pa pomeni opuščanje premišljevanja ali omejevanje 
na 10 do 15 minut: pred sovražnikom odložiti orožje. Nastopi konec 
boja proti nepopolnostim, pa tudi proti malim grehom. Duša nc 
vidi več, pa je temu kriva sama. Vse je zrelo za nadaljnjo stopnjo, 
brevir mu postane težak pensum, kateremu se mora podvreči; 
prave molitve ni več. Naglica, površnost, zaspanost, kesnost pri 
brevirju, morda tudi kaka mala opuščanja, začno spreminjati zdra
vilo v strup in pretvorijo hvalno daritev brevirja v litanije grehov. 
Proces se nadaljuje. Duhovnik zakramente prejema in jih deli kot 
nekaj odličnega, ampak gorkote, ki je v njih, ne čuti več. Celo 
sv. maša postane zanj zaprt Eden; sicer je še daleč od sakrilega, 
toda gorkote krvi Jezusove ne okuša. Sv. obhajila so mlačna, raz
tresena in površna; misli so človeške, zemeljske, nečimurne, po
vršne in egoistične ter merijo vedno bolj nase in na stvari. Srce 
je postalo brezčutno za zaupno občevanje z Jezusom, za vabljiv 
klic evharističnega Boga. Ker človek potrebuje ljubezni in sreče 
in če je ne najde v Bogu, jo išče v stvareh in tako začne ljubiti 
stvari. Tak duhovnik morda ni še pred odpadom od Boga, toda ne
varnost je tu, dasi — hvala Bogu — v večini slučajev ne pride do 
skrajnosti (str. 76—86).

Kaj čuda, če je v takem slučaju tako malo koristi od pridigo- 
vanja! Nikoli se ni toliko pridigalo, disputiralo in pisalo toliko 
učenih apologetičnih razprav kakor dandanes in vendar vera morda 
nikoli ni bila manj živa — vsaj glede na velike mase vernikov — 
kakor dandanes (str. 115).

Vse drugače je pri duhovniku notranjega življenja. Na strani 
101 sl. navaja avtor zgled iz dveh sirotišnic za deklice na Fran
coskem. V eni je bila prednica sicer pobožna, pa ne utrjena v no



tranjem življenju, v drugi pa spovednik enakih lastnosti. Deklice,, 
ki so pod tem vodstvom izšle iz obeh zavodov, so skoro vse zašle, 
nekatere globoko. Zvršila pa se je sprememba. Na en zavod je 
prišla prednica polna notranjega življenja, na drugega prav tak spo
vednik. V nekaj mesecih se je poznala temeljita sprememba; vse 
deklice, ki so pod tem vodstvom zapuščale ta dva zavoda, so se 
ohranile poštene. Ako ni takega duhovnega vodstva, se na dekliških 
zavodih vzgajajo »Zierpuppen, die schöne Bücklinge machen können, 
aber ohne Karakterstärke sind«.

Kakšno zgovornost podeli duhovniku notranje življenje! Po
klican besedo božjo oznanjati, stori to z zgovornostjo, koje skrivnost 
pozna le notranji človek. Govori nebeško na zemlji, razsvetljuje,, 
tolaži, ogreva, krepča. Kjer niso združene vse te lastnosti, je zgo
vornost le nepopolna. Združeval jih bo pa v sebi le tisti pridigar, 
ki živi od Jezusa, ki računa predvsem na premišljevanje, na obiske 
najsvetejšega Zakramenta in zlasti na sv. mašo in na sv. obhajila, 
da dobi njegova zgovornost moč. Velika pomoč mu je sv. pismo, 
katero študira s posebno ljubeznijo. Vsaka beseda božja do ljudi je 
zanj demant, čigar lepoto občuduje s pomočjo daru modrosti, ki je 
v njem posebno razvit. Njegovi dokazi vnemajo k ljubezni in trdnim 
sklepom. Ker pa ni popolnega notranjega življenja brez nežne lju
bezni do Marije, zna tak pridigar svojim poslušalcem vliti ljubezen 
do božje Matere. Zadostuje, da lastna skušnja in njegovo srce go
vorita, da pridobi duše za nebeško Kraljico in jih po njej pripelje 
k Jezusu (str. 133— 138).

Najprej pripelje vernike k čednostnemu življenju lepo življenje- 
tistih, ki jih uče (str. 108).

Leon XIII. pravi: Predvsem pomnite, da je neobhodno potreben- 
pogoj prave gorečnosti in najboljše zagotovilo uspeha — čistost in 
svetost življenja (str. 111).

Ena največjih ovir pri spreobračanju je, da je Bog skriti Bog. 
Pri duhovniku notranjega življenja, deloma tudi pri gorečih dušah,, 
se Bog pokaže nekako očitno. Nadnaravno postane na ta način: 
vernikom nekako vidno, tako da zapazijo na zunaj nekaj od skriv
nosti božanstva (str. 111).

Izliv notranjega življenja je dobrotljivost. Kadar je duša v  
molitvi in pri premišljevanju okusila sladkost onega, ki ga sveta 
cerkev imenuje »bonitatis oceanus«, se začne v njej sprememba. Ce- 
je bila prej nagnjena k sebičnosti in trdoti, zginejo sedaj polagoma 
te napake. Čimbolj je srce združeno z Jezusom, tembolj si prisvaja 
prevladujočo lastnost božjega Srca — dobrotljivost. Tako si bo 
duhovnik brez truda pridobil naklonjenost vernikov. Njegovo go
vorjenje in delovanje je polno nesebične dobrotljivosti, ki se ne da 
primerjati z dobrotljivostjo, ki izhaja iz temperamenta ali iz ego
izma ali iz želje po popularnosti. Kerer pravi: dobrotljivost ostane- 
skoro še edini argument, na katerega človeška hudobija ne more 
odgovoriti. Z dobrotljivostjo je mogoče ljudem zopet dati vero v  
človeštvo in s tem vero v Kristusa (str. 116— 121).



Uspehi pri duhovniku notranjega življenja niso le za kratek čas, 
ampak so trajni. Delo požene globoke korenine le tedaj, če je apo
stolski delavec pridobil ljudi za notranje življenje; to pa more le 
tedaj, če je sam poln notranjega življenja. Delo, katerega niso 
izvršile svete roke, je podobno mrliču: manjka mu duše (str. 138 sl.).

Za notranje življenje se dajo pridobiti tudi možje. Če bi rekli, 
da je to nemogoče, ali ne bi s tem dokazali, da ja naše notranje 
življenje nezadostno? Družina naj bi postala središče apostolata, in 
to bo, če bodo možje imeli apostolskega duha (str. 140 in 143).

Kaj naj si mislimo o< mnogih apostolskih delavcih, katerim je 
kino, oder, telovadba vsebina petega evangelija za spreobrnenje 
narodov? Ako ni drugih sredstev, more imeti uporaba teh brez 
dvoma uspeh, da mlade ljudi nase pritegne ali od slabega odvrača; 
toda večinoma je ta uspeh jako omejen in le kratkega obstanka. 
Bog ne daj, zmanjševati gorečnost onih sobratov, ki druge metode 
ne morejo ne umeti ne porabljati in ki mislijo, da bodo njihova 
društva izpraznjena, kadar žrtvujejo manj časa za te moderne za
bave, ki so v njihovih očeh »neizogiben pogoj« uspeha. Svarimo 
jih pa pred nevarnostjo, tem sredstvom dajati preveč prostora 
(str. 141).

Pij X. je nekoč rekel kardinalom: dandanes je najbolj potrebno, 
ne katoliške šole zidati, tudi ne skrbeti za duhovski naraščaj, 
ampak skrbeti v vsaki fari za število laikov, ki so čednostni, 
dobro poučeni, polni poguma in resnični apostoli (str. 149).

Grešili smo, ker smo preveč dali na mase. Nekatere naj si 
vzgojimo v vsaki fari s pomočjo duhovnega vodstva; a prav to je 
težka stvar. Pa tudi duhovnik sam je potreben duhovnega vodstva. 
Koliko duhovnikov bi bilo srečnejših, ko bi imeli dobre duhovne 
vodnike! Zato je zelo važno, da se bogoslovci pouče o duhovnem  
vodstvu ter imajo nad seboj lepe zglede. Kako naj bi bila deška 
semenišča — semenišča za bodoče duhovnike — brez duhovnega 
vodnika? Ako dečkov ni nihče že zgodaj navajal k popolnosti, ali 
bo mogla pozneje večina gojencev prekoračiti srednjo mero pri 
izvrševanju duhovske službe? Srečni, ako niso bili varani v svojem  
hrepenenju po duhovskem stanu, očarani od sijaja naravnih talentov 
gotovih profesorjev, pri katerih so opazili brezbrižnost za nadna
ravno življenje in vsled tega preziranje duhovnega vodstva (str. 
145— 154).

Glede liturgičnih funkcij je glavno, da jih opravljamo pobožno. 
Vse skupaj mora sodelovati, da nastane iz oficija in iz vsake litur
gične funkcije vaja pobožnosti, torej tudi vaja srca. Naglica je smrt 
pobožnosti. Sv. Frančišku Sal. je to temeljno pravilo, ko govori o 
brevirju in o sv. maši. Za sv. mašo naj bi porabljali približno pol 
ure, da je mogoče ne le kanon, ampak tudi vse druge dele po
božno moliti. Podobna načela veljajo tudi za druga opravila: za
deljenje sv. zakramentov, blagoslove, pogrebe itd. Pri brevirju treba 
za vsako ceno skrbeti, da postane res prava molitev iz srca. Na
glica pri tem bi vzela moč velikemu zakramentalu liturgije in bi



bila vzrok, da bi duhovnik ne mogel v sebi ohraniti duha molitve, 
brez kojega je v očeh božjih mlačen ali pa še manj (str. 232 sl.).

Da dosežemo notranje življenje, treba vedno paziti, da obva
rujemo srce vsakega madeža in da se vedno bolj pri vseh svojih 
delih združujemo s srcem Jezusovim. Bog je sama svetost in se 
združuje z dušo v tesnejšem prijateljstvu le v tisti meri, kot se 
duša trudi, uničiti v sebi vse, kar bi jo moglo omadeževati (str. 
234 in 237).

Prepričani moramo biti o resnici, da se le v tisti meri borimo 
zoper napake, si pridobivamo čednosti, širimo kraljestvo božje v 
dušah in si tako svoje zveličanje zagotavljamo, v kateri meri ča
stimo Marijo. Pravi častilec Marijin postane nekako vsemogočen 
nad srcem svoje Matere, tako da je nemogoče dvomiti o uspehu 
njegovega apostolata. Zahteva pa Marija od nas pobožnost, da 
vedno ž njo združeni živimo, pri njej iščemo sveta, da posnemamo 
njene čednosti in da se brez pridržka darujemo njenim rokam, da 
nam daruje svojega božjega Sina (str. 223 sl.).

*  *  *

T o 'b i bile nekako poglavitne misli te knjige, pisane v jako 
lepem, elegantnem slogu. Njeno vsebino bi lahko na kratko označili 
kot komentar k besedam Jezusovim: »Qui manet in me et ego in.
eo, hic fert fructum multum; quia sine me nihil potestis facere« 
(Joa. 15, 5). Marsikateremu bralcu te  knjige se bo bržkone godilo 
podobno kot poročevalcu, ki še ni morda nikoli napravil takega 
izpraševanja vasti kot pri branju knjige »Die Innerlichkeit«.

V. Čadež.

Homiletične misli k Efež. 4, 23. 24 (list 19. nedelje po binkoštih).
—  »O b n o v i t e  se v svojem duhu in mišljenju in o b l e c i t e  n o 
v e g a  č l o v e k a ,  ki je ustvarjen po Bogu v pravičnosti in svetosti 
in resnici (resnični svetosti).« —  1. O b n a v l j a n j e  j e  p o t r e b 
n o . a) Organizmi ohranjajo življenje s tem, da se vedno obnavljajo: 
vase sprejemajo hranoi in jo s prebavo asimilirajo, tako rastejo in 
se krepijo, kvarne in nepotrebne snovi izločujejo, . .  Ako to prz- 
navljanje preneha, začnejo hirati, slabeti, nastopi marazem in smrf.
b) Ta zakon ne velja samo za telesno življenje, marveč tudi za du
ševno, velja zlasti za verskonravstveno življenje. Potrebno je trajno 
obnavljanje. Kjer ni ofcnove, religiozno življenje slabi, hira, propada 
v mlačnost in indiferentnost, polno otrpnelost, negacijo . .  . Kjer ni 
obnove, moralno življenje gineva, človek se vdaja slepim nagonom, 
strastem, zabrede v pregrehe, duševno smrt. Obnavljanje v duhu in 
mišljenju je sveta borba za življenje, za svobodno in krepko in zdravo 
življenje naše duše. — 2. S t a r i  č l o v e k  — n o v i  č l o v e k .  Sveti 
Pavel ljubi to  antitezo. Ž njo izraža lastno doživetje. Rabi šg drugo 
antitezo, ki isto pomeni; carnalis homo, terrenus homo, caro' —  spi
ritalis homo, caelestis homo, spiritus. S t a r i  č l o v e k ,  meseni 
človek, presoja in ceni vse z vidika lastnega jaza, lastne koristi, 
svoje ugodnosti in svojega nagnenja, po vrednostni meri trojnega po-



želenja, ki je v nas kot dediščina po prvih starših, poželenja mesa, 
poželenja oči in napuha življenja. Tako misli, da dala v svoj prid, 
pa dela v resnici v  svoj kvar. — N o v i  č l o v e k ,  duhovni človek, 
se zaveda svoje bornosti in otaejenosti, zato gre preko sebe, upo
dablja v sebi božjo podobo, živeč v božji milosti, se oklepa božje 
resnice, hrepeni po pravi svetosti, opravlja dela božje pravičnosti.
— Vzor tega n o v e g a  č l o v e k a  ni kakšna idealna fikcija, mar
več je nekaj čistoi resničnega. Rimlj. 13, 14 govori sv. Pavel kon
kretno: » O b l e c i t e  G o s p o d a  J e z u s a  K r i s t u s a ! «  V njem 
je »Beseda meso postala«, v njem »prebiva polnost božja«, v njem je 
pravičnost, svetost in resnica, on je »pot, resnica in življenje«. On 
ni samo v z o r , ,  marveč p o  č e t n i k  in d e . l i v e c  teh nadnaravnih 
dobrin, živi studenec, iz katerega moremoi in moramo zajemati živo 
vodo, ki teče v večno življenje. F. K. Lukman.

Prepovedana knjiga? — Te dni mi je nekdo prinesel knjižico 
z naslovom: Maurice Maeterlinck, Modra ptica. Čarobna pravljica v 
šestih dejanjih in dvanajstih slikah. Prevel Jos. Bernot (Ljubljana 
1923. Tisk in založba Učiteljske tiskarne v Ljubljani). In začel mi 
je pripovedovati, da mu je ta in ta gospod dejal: vsi Maeterlinckovi 
spisi so na indeksu; torej mora biti prepovedana tudi »Modra ptica«. 
Meni samemu pa, tako mi je govoril, se »Modra ptica« zdi nedolžna 
stvar, in zato mi ni jasno, kako se to veže in ujema, da Cerkev 
brani čitati nedolžno otroško pravljico. — Obljubil sem mu, da bom 
knjižico prečital in potem da mu bom sporočil, kako sodim o stvari.

Ker bodo »čarobno pravljico« bržkone ponujali šolskim knjiž
nicam, se mi zdi, da bo ustreženo našim katehetom in morda tudi 
komu drugemu, če kar javno odgovorim.

Res je, Congregatio Indicis je 17. januarja 1914 prepovedala vse 
spise, »opera omnia«, Mavricija Maeterlincka (AAS 1914, 31), Razlog 
tej prepovedi in obsodbi je Maeterlinckova filozofija, ki je dokonča 
nekrščanska. Maeterlinck se roga krščanskim dogmam, taji posmrtno 
življenje, kakor ga uči krščanstvo. (Gl, poročilo o Maeterlinckovi 
knjigi »o smrti« — Bogosl. Vest. I 1. 1921, str. 197— 199.)

Ker so obsojeni vsi spisi Maeterlinckovi, »opera omnia«, se zdi, 
da je obsojena tudi pravljica o Modri ptici. Vendar nujno to samo 
po sebi ni. Zakaj ne?

Izraz »opera omnia«, ki ga Congregatio S. Officii časih uporablja 
v dekretih, ima svojo zgodovino. Do leta 1900, ko je Leon XIII. dal 
indeksu nova pravila, je klavzula »opera omnia« res pomenila vsa 
dela pisateljeva, tudi tista, ki sama zase niso bila nevarna veri in 
nravnosti. Če so namreč spisi kakega avtorja po večini bili taki, da 
so jih morali uvrsititi v  indeks prepovedanih knjig, so »in odium 
auctoris« obsodili tudi druge njegove spise. Leon XIII. pa je omilil 
obča pravila v indeksu, in od takrat je tudi izraz »opera omnia« v 
dekretih dobil nekoliko drugačen pomen. To je razvidno iz pred
govora k Leonovi izdaji indeksa. Tam čitamo: »Quoties auctoris ali
cuius scripta omnia prohibentur, ea tantum opera intelliguntur, quae
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aut de religione agunt, aut etsi de ea non agunt, decreto tamen 
aliquo generali aut speciali proscripta sunt.« (Index libr. prohib. 
Leonis XIII. iussu editus, 1900, pg. XIV.) Izraz »opera omnia« tore) 
ne obsega več vseh del pisateljevih, ampak samo tista, ki govore o 
religiji. Druga dela so z izrazom »opera omnia« obsojena, če jih pre
poveduje kak obči ali posebni odlok, ali sedaj, posebna določba v 
zakoniku, n. pr. ker knjiga ex professo ruši nravnost.

Pojasnimo stvar zgledom. V indeksu so »opera omnia« Emila 
Zola. Po starem pojmovanju besedi »opera omnia« bi bila prepove
dana prav vsa dela pisateljeva. V smislu predgovora k indeksu v 
Leonovi izdaji pa ni nujno, da bi se morala prepoved raztezati prav 
na vse spise Emila Zola. Mogoča je izjema. Odličen kanonist in 
ugleden moralist, jezuit Arthur Vermeersch piše v razpravi »De 
prohibitione et censura librorum« (ed. 4, Romae 1906, pg. 35), da 
med spisi Emila Zola, ki so v indeksu prepovedani z izrazom »opera 
omnia«, smemo izvzeti delo Le reve. Podobno sodi Vermeersch o 
spisih Georga Sanda (pseudonim pisateljice Amantine-Lucile-Aurore 
Dudevant) in o spisih starejšega Dumas. Indeks prepoveduje dela 
obeh pisateljev z izrazom: omnes fabulae amatoriae. Vermeersch 
misli (o. c. pg. 36), da izraz »omnes fabulae amatoriae« dopušča iz
jeme takisto kakor izraz »opera omnia«. In zdi se mu, da bi med 
deli pisateljice Dudevant od obče prepovedi mogli izvzeti: La petite  
fadette, La mare au diable. Za spise starejšega Dumas sodi, da niso 
v prepovedi: Le comte de Monte Christo (!), Le capitaine Pamphile, 
Jehanne la Pucelle. Izmed romanov mladega Dumas Vermeersch ne 
navaja nobenega, ki bi ga smeli čitati. Mladi Dumas je grešil zlasti 
proti členu 14. občih pravil v indeksu (Leonove izdaje) ali proti 
kanonu 1399, n. 6 in 8, v novem zakoniku (prohibentur libri, qui 
quodlibet ex  catholicis dogmatibus impugnant vel derident, qui 
errores ab Apostolica Sede proscriptos tuentur; libri, qui duellum vel' 
suicidium vel divortium licita statuunt).

Če torej Congregatio s. Officii obsodi »opera omnia« kakega 
pisatelja, to pomeni, da so strogo prepovedani oni spisi, ki naspro
tujejo veri ali nravnosti; drugi spisi so pač sumljivi, a prepoved se 
nanje ne razteza, če niso morda ti spisi taki, da jih prepovedujejo 
že obče določbe v indeksu ali v zakoniku. Katera posamezna knjiga 
je od stroge prepovedi izvzeta, to je često težko presoditi. Za tako 
sodbo je treba teološkega in filozofskega znanja, pa tudi estetske  
izobrazbe, pravega umevanja za leposlovno knjigo. Da bi se čitatelji- 
na leposlovnem knjižnem trgu laglje razgledali, izdajajo tu in tam 
posebne imenike, ki v njih navajajo' najboljše pisatelje s kratko točno* 
kritiko. Tako so belgijski jezuiti sestavili (1. 1907) obširen seznam  
izbranih knjig (bibliothčque choisie); v seznamu naštevajo tudi posa
mezne spise avtorjev, ki so njih dela, opera omnia, na indeksu. Za 
izobražene nemške katoličane je dr. Jos. Froberger oskrbel imenik 
najbolj znanih francoskih leposlovnih pisateljev; med njimi so tudi 
taki, ki so vsa njih dela na indeksu. Froberger je nakratko označil 
duha in literarno smer vsakega pisatelja, in pri onih, ki so njih operai



omnia obsojena, je navedel posamezne knjige, ki bi jih izobražen 
katoličan iz literarnega zanimanja mogel čitati (Frobergerjev imenik 
je priobčen v »Musterkatalog für ikath. Volks- u. Jugendbüchereien, 
3 Aufl., Borromaeus-Vereins-Verlag, Bonn 1914, pg. 178— 193). V 
slovenskem jeziku, žal, takega imenika še nimamo. Zato pa je tem 
bolj potrebno, da bi v dobi, ko. se toliko prevaja iz tujih jezikov, 
naši kritiki tuja dela ne samo hvalili in priporočali kot literarno za
nimiva, ampak nas tudi opozorili, kakšna je knjiga z nravnega in 
verskega vidika.

Vrnimo se k Maeterlincku in njegovi čarobni pravljici »Modra 
ptica«. Congregatio Indicis je obsodila »opera omnia« M aeterlinckova. 
Po vsem, kar smo povedali, je jasno, da iz samega izraza »opera 
omnia« še ne moremo nujno posneti, da je prepovedana tudi pravljica 
»Modra ptica«. A če pravljico pazno čitamo, se bomo kmalu uverili, 
da stvar ni tako nedolžna, kakor bi kdo mislil, če pogleda samo 
naslov in vsebino v kazalu. V nejasnih podobah meglenega simbo
lizma se zakriva pesimistični fatalizem, negacija dogme o posmrtnem 
življenju, blodnja o človeku-bogu. Kritika je pravljico odklonila kot 
veri nevarno čtivo, še preden so v Rimu obsodili v celoti vsa dela 
pisateljeva. Ker pisatelj ne oznanja zmot kar očito, ampak jih odeva 
v zastrte podobe, utegne kdo dvomiti, če se obsodba in prepoved 
sv. oficija razteza tudi na pravljico »Modra ptica«. Meni se zdi, da 
pravljice ne moremo izvzeti od prepovedi. Fr. Ušeničnik.

Abortus artificialis. — To vprašanje, ki je dane« brezdvomno 
akutno, zanima ne samo zdravnika, marveč tudi sociologa, jurista in 
na zadnjem, obenem pa najbolj važnem mestu, tudi teologa. — Na
slednje vrstice nimajo namena, da bi podale kakih novih misli o tem 
vprašanju, marveč hočejo služiti le v orientacijo onim čitateljem BV, 
katerim zaradi neprijetnih razmer na književnem trgu ni dostopna 
zadevna literatura.

Pisec je uporabil, v  kolikor ne citira posebej drugih knjig, sledeče 
razprave, izmed katerih je spisal prvo biolog M u c k e r m a n n  (Um 
das Leben der Ungeborenen, Berlin 1922), drugo ginekolog F r a n k ,  
profesor medicine in ravnatelj ženske bolnišnice v Kölnu (Schutz
engel oder Würgengel? Köln 1921), in tretjo teolog S c h m i t t ,  pro
fesor na innsbruški univerzi (Schutz dem keimenden Leben! Theol.- 
prakt. Quartalschr., Linz 1923, str. 255 nsl.). V Ljubljani je predaval
o tem vprašanju profesor medicine Z a l o k a r  v društvu »Pravnik«; 
njegovo predavanje mi per extensum žal ni bilo dostopno ter morem 
upoštevati le sumarično, sicer pa pregledno poročilo, ki ga je prinesel 
»Slov. Narod« 18. januarja 1924, št. 15.

*  *  *

1. Abortus artificialis ni nov pojav. Poznali so ga že mnogi stari 
narodi. Izraelci pa skoraj gotovo ne, ker sicer bi bila mozaična po
stava, ki našteva dolgo vrsto deliktov, gotovo omenila tudi ta zločin 
kot velik greh. Exod. 21, 22 govori sicer o splavu, toda se ozira 
bolj na nesrečen slučaj nego na premišljen delikt: »Si rixati fuerint



viri, et percusserit quis mulierem praegnantem, et abortivum quidem 
fecerit, sed ipsa vixerit, subiacebit damno, quantum maritus mulieris 
expetierit et a r b i t r i  judicaverint.« Že dejstvo, da sme interesirana 
stranka (maritus) sama določevati visokost kazni, ter da se ima 
eventualni tozadevni spor predložiti razsodišču (arbitri), nam doka
zuje, da je bil ta slučaj izvzet iz formalne judikature, ter da postava 
sploh ne suponira kriminalnega splava. Stari Izraelci so gotovo per- 
horescirali umetni splav (ako so ga sploh poznali}, ker njih največja 
želja je bila številno potomstvo; saj slavi psalmist v pesniškem poletu 
tako potomstvo kot poseben znak nebeškega blagoslova (Ps. 127, 3).
—  Ni brez pomena, da tudi modemi jeziki govore o materi v »blago
slovljenem stanju«.

B a b i l o n s k o  pravo ima precej stroge pozitivne določbe proti 
provzročiteljem splava; pri odmeri kazni pa se ozira ne samo na 
zločin, marveč tudi na socialni položaj žene; tako določa Codex 
Hammurabi (cirka 2000 pr. Krist.):

209. W enn jemand eine F r e i g e b o r e n e  schlägt, so daß sie  ihren  
Fötus verliert, der so ll 10 S ek e l für ihren F ötus zahlen. —  210. W enn  
jenes W eib  stirbt, so so ll man se in e  T ochter töten . —. 211. W enn eine  
aus f r e i g e l a s s e n e m  Stande durch den Schlag den F ötus verliert, 
so so ll er 5 S ek e l S ilber zahlen. —  212. W enn d ieses W eib  stirbt, so  
soll er y. M ine zahlen . —  213. W enn er jem ands M a g d  schlägt und d iese  
ihren F ötus verliert, so so ll er 2 S ek e l Silber zahlen . —  214. W enn d iese  
M agd stirbt, so ll er % M ine zahlen . (H. W  i n c k 1 e r, die G esetze  Hammu- 
rabis, Leipzig 1906, 33.)

2. Pri Grkih je bila metoda, kako> provzročiti splav, žal znana. 
Govore, da je zanesla to »kulturno« pridobitev v Atene Aspasia, 
znana Periklejeva druga soproga in baje tudi Sokratova simpatija. 
Koliko je na tem resnice in koliko je treba pripisati tu fantaziji 
obojespolnih atenskih klepetulj, ki te duhovite tujke niso kaj marale,
o tem naj sodijo drugi. — Galen in Hipokrat sta bila z zdravniškega 
stališča nasprotnika splava; zato pa ni manjkalo »pfušerjev«, ki so 
izvrševali to operacijo po svoje, ne da bi pomagali materi, marveč 
da bi zaslužili denar; »prav kakor danes«, piše Frank na str. 6.

3. Kakor so prešle mnoge kulturne dobrine iz Grčije v Rim, 
tako tudi kulturna zla, med temi abortus artificialis. Razlogi, radi 
katerih so prakticirali v rimski družbi umetni splav, so dvojne na
rave; lov za dediščinami (Erbschleicherei) in ženska gizdavost, »quae 
vult formosa videri«, bi rekel neki stari satirik.

Gled.e prve točke nam nudi pogled v pokvarjenost tedanje družbe 
C i c e r o n o v  govor ipro Cluentio, kjer se zgraža: »Oppianicus fratris 
liberos prius vita privavit, quam illi hanc ab natura propriam lucem 
accipere potuerunt« (pro Cluentio. 11) ter omenja, da je bila v Mali 
Aziji »Milesia, quae ab heredibus secundis accepta pecunia partum 
sibi ipsa medicamentis abegit« radi tega zločina obsojena na smrt. 
Zanimivo je, da Ciceron to obsodbo ne samo opravičuje, marveč 
tudi utemeljuje s sledečimi razlogi: »Quae a) spem parentis, b) me
moriam nominis, c) subsidium generis, d) heredem familiae, e) de
signatum reipublicae civem sustulisset« (pro Cluentio 11). O umoru 
(homicidium) ne govori.



Še večjo vlogo pa je igrala pri tem zločinu v starem Rimu 
ženska gizdavost. 0  v i d , ki je gotovo poznal dobro psiho višjih 
Rimljank in kateremu menda ne bo nihče očital pruderije, trpko graja 
»nežna« d.ekleta, ki se osvobojajo otrok, česar da ne delajo niti 
divje živali:

Q uae prima institu it ten eros con v e llere  foetus  
m ilitia fuerat digna perire sua.

V estra quid effod itis su b iectis v iscera  te lis  
et nondum  natis dira venena  datis;

hoc neque in A rm eniis tigres fecere  latebris 
perdere nec foetus ausa lea en a  suos.

A t tenerae  faciunt, sed  n o n  i m p u n e  puellae  
s a e p e ,  suos uteros quae necat, i p s a p e r i t .

(Ovid. Am or. II 14.)

Tudi P l i n i u s  omenja to zločinsko dejanje: »Sileamus divisa 
membratim scelera abortus, mensum piacula quaeque alia non ob
stetrices modo, verum etiam ipsae meretrices prodiderč« (Histor. 
nat. 28, 7).

4. Le v bolj resnih krogih so žene spoštovale naravno postavo, 
kakor hvali n. pr. tozadevno S e n e c a  svojo mater Helvijo: »Non 
te maximum saeculi malum, impudicitia, in numerum plurium ad
duxit . . .  numquam te foecundidatis tuae . . .  puduit. Numquam more 
aliarum, quibus omnis commendatio ex forma petitur, tumescentem  
uterum abscondisti quasi indecens onus, nec intra viscera tua con
ceptas spes liberorum elisisti.« ( S e n e c a ,  Dial. XII. de consol. ad 
Helviam matrem 16, 3.)

Lahkomiselnosti v našem predmetu je bilo deloma krivo tudi 
napačno naziranje, da foetus v materinem telesu dolgo časa ni ani
miran. Odtod tudi načelo rimskega prava, da čloVek postane oseba 
(torej nositelj pravic) šele ob rojstvu: »Person wird der Mensch mit 
der G e b u r t .  Dazu ist die v o l l s t ä n d i g e  Trennung des l e b e n 
d i g e n  Kindes vom Mutterleib notwendig. Der Embryo ( n a s c i 
t u r u s )  ist noch keine Person, er ist p o r t i o  m u l i e r i s  v e l  
v i s c e r u  m.«1

Pri ta/kem naziranju je mogla biti disturbatio foetus »družabni 
škandal« (kakor je tudi danes, ako se za stvar dozna), ni pa mogla 
biti pravi crimen v strogem pomenu besede, kakor n. pr. homicidium, 
čeprav v resnici abortus etično ni nič drugega nego homicidium.

Da bi omejili —  vsaj nekoliko — ta socialni kvar, so rimski 
cesarji, ko je bilo' odpravljanje ploda že preveč razširjeno, nastopili 
s pozitivnimi reskripti proti njemu: »Divus Severus et Antoninus 
rescripserunt, eam quae data opera abegit [partum], a Praeside in 
temporale e x i l i u m  dandam; indignum enim videri potest, impune 
eam maritum liberis fraudasse« (Dig. 47 iit, 11, 4). — Toda tudi tej 
določbi ni abortus umor, temveč le neka laesio patriae potestatis.

5. Novo stališče so zavzeli v tem problemu krščanski pisatelji. 
Njim je nasciturus pravi človek, abortus dosledno isto ko: hotnici-;

1 C z y h l a r z ,  Institutionen des röm. R ech tes (W ien 1920) 46.



dium. Res je, da si tudi krščanski pisatelji niso bili na jasnem glede 
časa, kedaj se foetus animira; mnogi so stali pod vplivom Aristotela  
in Plinija, češ da je moški foetus animiran 40 dni, ženski pa 80 dni 
po koncepciji (in »altero instanti« conceptionis),2 oziroma Hipokrata 
in Galena, ki učita, da se foetus animira, ko je zadosti razvit.3 
Vkljub tem teorijam pa obsojajo splav v v s a k e m  Stadiju. Tertulian 
piše, da pomeni preprečiti porod isto kot pospešiti umor: »Homicidii 
festinatio est prohibere nasci; nec refert natam quis eripiat animam, 
an nascentem disturbet. H o m o  e s t ,  e t  q u i  e s t  f u t u r u s «  
(Apolog. c. 9). — B a z i l i j  stoji na istem stališču ter poudarja, da 
se za subtilno distinkcijo (äy.pißoXoY(a), je li foetus že formatus ali 
informis, ne meni: »Quae de industria foetum corrupit, caedis poenas 
luet; formati vel informis subtilitas a nobis non attenditur« (ad Am- 
philoch. c. 2, PG 32, 671)l

Zločin pa tudi v krščanski dobi ni povsem izginil; najdemo ga 
zlasti v Rimu, kjer so ostali spomini na poganske razvade: »Aliae 
s t e r i l i t a t e m  praebibunit, et necdum sati hominis homicidium 
faciunt (onanizem v  stari dobi!); nonnullae cum se senserint conce
pisse de scelere, a b o r t i i  venena meditantur, et frequenter etiam  
c o m m o r t u a e ,  trium criminum reae, ad inferos perducuntur: ho
micidae sui, Christi adulterae, necdum nati filii parricidae. Istae sunt, 
quae solent dicere: omnia munda mundis« ( H i e r o n y m . ,  ep. 22 
ad Eustoch. PL 22, 401).

6. Cerkveno pravo je vselej silno strogo obsojalo umetni splav; 
v -prvih stoletjih so take grešnice bile izobčene do smrti. Koncil v 
Ankyri (314) je to spokorno disciplino nekoliko ublažil ter jih ob

2 Pod vplivom  tega nauka stoji H ieronim  (ep, 121 ad A lgasiam  n. 4, 
PL 22, 1015), ko piše: »Sem ina paulatim  form antur in utero e t  tam diu non  
reputatur hom o, donec e lem enta confecta  suas im agines m em braque su sc i
piant.« A vgu štinovo  m nenje, izraženo in E xod. 1. 2, q. 80, mi ni povsem  
jasno. K anonisti se  drže cela  sto letja  te  teorije, razlikujoč foetum  animatum  
e t inanimatum; prim. c. 20, X, V, 12 ter Inst. 1. 4, tit. 10, § 7; R eiffenstuel, 
Jus Canon. V  (V enet. 1742) 189; isto  tako civ ilno pravo, n. pr. Const. Crim. 
Caroli V, art. 133. M oralisti jim sled e  v s i in sv . A l f o n z  dokazuje to
teorijo (1. 3, n. 394, q. 3) še  iz sv . pism a secundum  Septuaginta; le -ta  pravi
v  resnici: »Si autem  rixentur duo viri, et percusserin t m ulierem  in utero  
habentem , e t  ex ierit infans eius non form atus (xö mxi8tov (ir) £Jeixovio|J.4vov) 
multa m u lta b itu r ...  si autem  form atus fuerit {žJeixovi<J|ižvov [sbcovt^m od e!x(öv 
form are, assim ilarej), dabit anim am  pro anima« (Exod. 21, 22 ss). T ega pa 
ne čitaš ne v Hebr. n e  v  Vulg. in ne v  kaldejsk i parafrazi. K ako so prišli 
A leksandrije! do tega prevoda, bo težk o  dognati; najbrž so že  stali pod  
vplivom  grških naukov o času anim acije, —  S icer pa se  je A lfonz pozneje  
(prim. 1. 6, tr. 2, n. 124) zelo  približal m odernem u nauku o času  anim acije.

3 Pri d o lo č itv i časa, v  katerem  naj bi se bil razvijal em bryo v  razne
oblike, je igrala tudi fantazija svojo vlogo: » D i c i t u r  concep tio  humana 
sic procedere et perfici, u t prim is sex  d iebus quasi lactis habeat sim ilitud i
nem , sequentibus novem  diebus convertatur in sanguinem , deinde duodecim  
diebus solidetur, reliquis decem  et octo  diebus form etur usque ad perfecta  
lineam enta omnium membrorum, et hinc iam reliquo tem pore usque ad 
tem pus partus m agnitudine augeatur A ugustin ., Lib. de div. quaest., q. 55. 
Ed. V enetiis t. XI, 338.



sodil na deset let penitencije po določenih stopnjah (kan. 21; gl. F. 
Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altchristl. Concilien. Freiburg 
i. B. u. Leipzig 1896, 34). Proti koncu 7. stoletja izjavlja zopet v 
orientu Quinisexta, da zadene ženo1, ki je provzročila splav, ista 
kazen kakor za umor; »Eas quae d a n t  abortionem facientia medi
camenta, et eas quae foetus necanftia venena a c c i p i u n t ,  homici
dae poenis subiicimus« (kan. 91. Mansi 11, 982). Zanimivo je, da 
känon ne razlikuje časa, v katerem se nahaja foetus, ter da je na
perjen le proti ženskim delikventom. Na zapadu pa imamo takih od
redb skoraj še več. Tako predpisuje moguntski koncil (847) v 21. kan. 
za ta zločin sedem let javne pokore (Mansi 14, 909). Concil. Regiense 
(1285) pa v kan. 14 izobčuje vsakega, »quicumque herbas mortiferas 
vel a b o r t i v u m  dedent« (Mansi 24, 581). Da pa ni zaradi te kazni 
izginil tudi zločin, nam žal dokazuje 1. 1326. Avignonski koncil, ki 
jo ponavlja dobesedno v svojem 18. kano*nu (Mansi 25, 754), ter zopet
1. 1368. Cone. Vaurense kan. 116 (Mansi 26, 537).

Če pa kdo misli, da je po tolikih kaznih greh prenehal, mu 
moramo povedati, da nam zgodovina izpričuje nasprotno. Stoletje 
za stoletjem se je morala boriti cerkev proti temu moralnemu in 
socialnemu zlu, ki ga je pobijala zdaj s hujšimi, zdaj z manjšimi 
kaznimi.

7. Posebno strogo* pa je nastopil Sikst V. 1. 1585 v konstit. 
»Effrenatam« proti onim, »qui immaturos foetus intra materna viscera 
adhuc latentes crudelissime necare non verentur,« ter določa zanje 
kazen kakor za umor: »Polenam homicidii incurrere omnes qui foetus 
immaturi quam maturi, tam animati quam i n a n i m a t i ,  formati 
vel i n f o r m i s  eiectionem procuraverint.« Duhovne kazni za ta 
zločin pa so bile tako stroge, da jih je moral že Gregorij XIV. z bulo 
»Sedeš Apostolica« (1591) omiliti.

Gotovi laksisti pa niso prenehali vkljub vsemu temu iskati za 
abortus kake navidezne opravičbe. Eni so se sklicevali na fiziološko 
»dejstvo«, da foetus dalje časa ni animatus ter da je dosledno do
voljeno odstraniti tak  foetus, ako gre za čast dekleta. Drugi so 
skušali dokazovati, da je vsak foetus, dokler je v maternici, brez 
duše (razumne) te r da jo zadofci šele ob rojstvu; radi tega, da noben 
abortus ni homicidium.

Proti tem laksnim in pogubonosnim tendencam je odločno na
stopil Inocenc XI. ter z dekretom S. Off. 2. marca 1679 obsodil sle
deča dva stavka: »Licet procurare abortum ante animationem foetus, 
ne puella deprehensa gravida occidatur aut infametur« (prop, 34). 
»Videtur probabile, omnem foetum (quamdiu in utero est) carere 
anima rationali et tunc primum incipere eandem habere, cum pari- 
tur: ac consequenter dicendum erit, in nullo abortu homicidium com
mitti« (prop. 35; Denzinger-Bannwart, Enchir.12 nn. 1184. 1185).

8. Vendarle so nekateri teologi za gotove skrajne slučaje še 
vedno menili, da bi bil abortus dovoljen, ako je foetus in utero< matris 
že krščen, k e r da ga je treba v takem slučaju smatrati kot iniustum 
aggressorem. Sveta stolica pa je 19. avgusta 1889 zabranila »quam



cunque chirurgicam operationem d i r e c t e  o c c i s i v a m  f o e t u s  
vel matris gestantis« (Denz-Bannw.12 n. 1890) ter je s tem obsodila 
umetni splav za v s e  slučaje, naj se izvrši tehniško v tej ali oni 
obliki.

9. Danes je opaziti v mnogih državah akcijo!,* naj bi se procu
ratio abortus artificialis stavila izven zakona; spočeto življenje naj 
bi postalo brezpravno! Julija 1920 so socialisti na Nemškem stavili 
take predloge, kantonski svet v Baselu (Švica) pa je bil že 22. maja 
1919 sprejel v prvem čitanju zakon, po katerem bi se bil smel abortus 
artificialis vršiti nemoteno na tamošnjem teritoriju; le intervenciji 
medicinskih avtoritet se moramo zahvaliti, da zakon ni bil sprejet 
tudi v drugem čitanju. — Vkljub obstoječim zabranam pa je splav 
faktično na dnevnem redu. »V Nemčiji (pravi Zalokar) konča 90% 
(? menda vendarle tiskovna napaka) nosečnosti z umetnim splavom.« 
Seveda pridejo v statistiko le slučaji, ki se dajo dognati. Koliko ne
dognanih pa se izvrši v raznih krogih prebivalstva, zlasti v tako- 
zvanih »boljših«, quorum Deus venter est! Svojo zahtevo olepäufejo 
prijatelji splava s »socialnimi« motivi, češ stroški ob času nosečnosti, 
poroda itd. so veliki, pri delavkah odpadejo razni prejemki, pozneje 
da je treba denarja za otroka in slično; teh stroškov da ne zmorejo 
ubožnejši ljudje. Nekateri propagatorji pa pokrivajo še svoje ten
dence z nekim ideelnim plaščem pravnega reda, češ, da so starši 
gospodarji svojega sadu, zlasti da je treba materi prepustiti neome
jeno oblast čez njeno telo, takozvani »Zwang zur Mutterschaft« naj. 
bi odpadel.5

10. Vsi ti gospodje pa ne pomislijo, da je umetni splav »nevaren 
poseg v notranje snovanje telesa«, kakor pravi dr. Zalokar; isti nam 
zatrjuje, da te nevarnosti obstoje tudi za najsposobnejše zdravnike? 
dogodilo se je, da so celo stari zdravniki pomotoma predrli celo 
trebušno mreno in privlekli celo dele čreves na dan. Pisec teh 
vrstic pa je slišal oi slučaju, v katerem zdravnik ni izvlekel otroka, 
pač pa pustil kos — aparata v materinem telesu. Potemtakem človek 
res ne ve, kaj naj bi dosegla »socialna indikacija«. »Da muß man 
sich wirklich fragen,« pravi Labhardt (pri Muckermannu 45), »wo 
denn die soziale Wohltat bleibt, die das Gesetz bringen soll; auf der 
einen Seite a l l e r d i n g s  w e n i g  K i n d e r ,  auf der ändern Seite  
d a f ü r  e i n e  k r a n k e  M u t t e r . «  S socialno-gospodarskega sta
lišča je vendarle boljše imeti več zdravih otrok, nego večno bolno 
mater!

11. Pri tem bi rad omenil, da nikakor ne gre primerjati splava 
s porodom. P o r o d  j e  n a r a v e n  p o j a v ;  materina natura je

1 Na N em škem  vod i to akcijo M ax Hirsch, v  A vstriji Franz K isch;
razen socialn ih  dem okratov se  potegujejo za to  stvar nekateri sv o b o d o 
m iselni krogi v im enu hum anitete, »vom  H um anitätsdusel verw irrte P ar
teien« (Schm itt, T heol.-prakt. Q uartalschr. 1923, 256).

5 Da bi se  stvar zdela  nekoliko  bolj »nedolžna«, predlagajo, naj bi se  
sp lav dovolil le v  prvih treh m esecih . G otovo  bi osta l z ločin  tako bolj skrit, 
m oralno pa smo seved a  prav tam, kakor če  se  izvrši pozneje.



na ta fiziologični proces že pripravljena; ženi je sicer ob njeni uri 
težko, omenja že Gospod, toda ko porodi dete, se ne spominja več  
bridkosti od veselja, da se je rodil človek na svet (Jan. 16, 15). 
S p l a v  p a  j e  v s e l e j  o p e r a c i j a ,  ki ima nujno zle posledice 
za organizem, za psihično življenje, in najslabše za nravnost. Da bi 
tako poseganje v naturo moglo človeštvo zboljšati »evgenetično«, 
tega zdrav razum ne more uvideti. Kako naj bo organično1 in psihično 
derutna mati s svojimi neizogibnimi »živci« evgenetičen činitelj v 
družbi!? Če bi pa kdo hotel razumeti pod evgeniko le stremljenje, 
da se uniči n e z d r a v  p l o d ,  potem bi dosledno moral predlagati, 
naj se vobče vse uniči, kar je bolehno, ter nam tedaj namesto sanato
rijev zadostuje nekaj krepkih injekcij. Človeškega življenja vendarle 
ne bomo cenili tako nizko kakor živalsko!

Kar je torej potrebno sedanji družbi, posebno ženam, izraža 
Frank (str. 36) v kratkih, toda krasnih besedah: » D i e  L i e b e  z u  
d e m  K i n d e ,  n i c h t  d i e  F u r c h t  v o r  d e m  K i n d e . «  Le na 
podlagi tega načela se more dvigniti tudi narodna higjjena in narodna 
politična moč. Frank opozarja na Japonce, ki imajo mnogo otrok, 
ter vprašuje: »Haben die vielen Kinder der armen Japaner die Rasse 
verdorben? Im Gegenteil! S i e  s t e h e n  g e s u n d h e i t l i c h  
v i e l  h ö h e r  a l s  i r g e n d  e i n  a n d e r e s  V o l k «  (str. 37). 
Japonci so se silno dvignili zaradi številnih rojstev, Evropci pa bi 
hoteli ubrati nasprotno pot. »Und wir wollen unserem zusammen
gebrochenen Volke aufhelfen, d a ß  w ir  e s  e r m u n t e r n ,  s e i 
n e n  N a c h w u c h s  z u  e r d r o s s e l n ? «  kliče ogorčeno' Frank 
(str. 38) Nemcem.

12. Ker se pa moderni krogi kaj radi izgovarjajo na zdravje žene, 
je zanimivo, kar piše Frank v poglavju: »Die Indikation des künst
lichen Abortus.« Pravi, da je pri premotrivanju za druge operacije 
zdravniku navadno prav jasno, kaj mu je storiti; »aber bei den Indi
kationen der künstlichen Schwangerschaftsbeseitigung liegt die Sache 
wesentlich anders. Der Boden ist unsicher, wankend, gleicht dem 
glatten Parkett, so daß ein Mann mit festem Tritt und geradem Blick 
diesen Boden meidet. Gar leicht wird eine Indikation festgestellt
und die Operation gemacht; a b e r  ich glaube nicht immer mit
gutem Gewissen. Der interne Arzt will Rat vom Geburtshelfer, und 
der Geburtshelfer vom internen. Nach langen geistreichen Reden 
gehen beide auseinander mit dem Gefühl der Enttäuschung; jeder 
weiß genau so viel wie vorher« (str. 8). — Ti stavki nam nudijo 
zanimiv vpogled v zdravnikovo psiho, ki koleba pred umetnim spfa- 
vom v sami negotovosti. Ta negotovost pa nam obenem dokazuje, 
da s p l a v  n e  m o r e  b i t i  n i k o l i  z d r a v s t v e n  p o s t u l a t .

Res je, da bo tuintam porod težak. Frank našteva razna stanja 
žene, v katerih smatrajo navadno abortus kot primerno sredstvo. Na 
podlagi svojih izkušenj pa odklanja v s e l e j  ta poseg v naravo. 
Medicinska znanost je tako napredovala, da ji take operacije niso 
več potrebne: »Die wissenschaftlichen Methoden haben sich so ent



wickelt, d a ß  d i e  R e t t u n g  d e s  k i n d l i c h e n  L e b e n s  a u c h  
d i e  b e s t e  M e t h o d e  z u r  R e t t u n g  d e s  m ü t t e r l i c h e n  
L e b e n s  i s t «  (str, 10). Ta konstatacija je z etičnega stališča silno 
tolažljiva, obenem pa tudi edina, ki more v tem vprašanju imponirati 
nemedicincu. Kajti žrtvovati otroka s tem, da ga direktno usmrtiš, 
ter izpostaviti obenem mater veliki nevarnosti ali vsaj hudim posle
dicam — mehercule — , to ni nikaka umetnost! Koliko nedolžnih bitij 
je poginilo, prej ko so zagledala luč sveta, koliko mater je leglo 
obenem v hladni grob, ker so se vdale mnenju krivih svetovalcev. 
» V e r ö f f e n t l i c h t  w e r d e n  d i e s e  F ä l l e  n i c h t , «  pravi 
Frank (str. 10). V javnost pridejo pač le redki slučaji, ki so se po- 
srečili in pri katerih se ni bati, da pripeljejo udeležence pred ka
zenskega sodnika.

Mnogi menijo, da je indiciran abortus posebno pri tuberkulozi; 
toda Frank pravi, da kakega posebno ugodnega vpliva na temeljno 
bolezen zaradi splava ni še opazil; nasprotno, strah pred operacijo 
škoduje tem  revicam bolj kot vsa tuberkuloza: »Die Angst, in welche 
die armen Frauen getrieben werden, schadet ihnen oft mehr wie ihre 
ganze Tuberkulose« (str. 20).

13. Toda — in zdaj pridemo k najtežjemu slučaju :— kaj storiti 
tedaj, ako je mati gotovo izgubljena, če se ne izvrši abortus? Mislim, 
da bo marsikak zdravnik ponovil tu besede iprof. Zalokarja: zdravnik 
se mora ravnati po svojem znanstvenem prepričanju. Iz teh besed 
sklepam, da puščajo sicer medicinci subjektivnemu prepričanju ope
raterja precej svobode v takih mučnih slučajih; toda iz portfčila v 
»Slov. Narodu« vidim, da naj bi bil umetni splav vendarle dopuščen, 
ako bi obstajala z nosečnostjo nevarnost za življenje.

Vsa čast znanstvenemu prepričanju poedinega zdravnika; toza
devno bi ponovil na naslov prof. Zalokarja Muckermannove besede; 
»Es liegt mir fern, hochachtbare Menschen zu verurteilen, die in 
seltenen Fällen aus medizinischer Indikation den Eingriff in das kei
mende Leben dulden, weil sie k e i n e n  anderen W eg sehen, die 
Mutter aus ernster Gefahr für Leib und Leben zu befreien. W enn sie 
nach ehrlicher Überzeugung also handeln zu müssen glauben, werden 
sie wissen, wie sie sich vor Gott verantworten, der die Herzen der 
Menschen erforscht und nach deren ehrlichem Gewissen richtet« 
(str. 70). — Razlagam si do neke meje, kako se more v zdravnikovi 
duši, ki mu je »salus infirmorum summa lex«, razviti tako osebno 
prepričanje, toda tudi to p r e p r i č a n j e  je treba s p r a v i t i  v 
s o g l a s j e  z e t i č n i m i  z a k o n i ,  oziroma podrediti tem za
konom.

14. K r š č a n s k a  m o r a l a  p a  b r e z p o g o j n o  o b s o j a  
d i r e k t n o  u s m r t i t e v  n e d o l ž n e g a  b i t j a  p o d  m a t e 
r i n i m  s r c e m .

Priznam, da zahteva izpolnitev tega moralnega zakona od matere 
eventualno tudi življenje. Toda ne pozabimo, da javno dobro (in k 
javnemu dobru pripada v prvi vrsti nedotakljivost e t i č n i h  načel)



terja od posameznika večkrat težke žrtve.0 Pomislimo na vojaka, ki 
straži ob fronti, na zdravnika v epidemični bolnišnici, na spovednika 
pri kužnih bolnikih itd. —  vsi so postavili svoje življenje v službo 
javnosti. Tako bo morala tudi mati v interesu višjih etičnih načel 
v danem slučaju, ki je pa hvala Bogu redek, žrtvovati svoje življenje, 
s č i m e r  b o  k o r i s t i l a  j a v n i  m o r a l i  n e p r i m e r n o  v e č ,  
n e g o i  č e  s t e ž k o  o p e r a c i j o  r e š i  z a  s i l o  s v o j e  ž i v -
1 j e n  j e. Tako življenje je slednjič tudi ne bo moglo posebno veseliti, 
ker bodo fizične posledice operacije navadno zelo grenke, obenem 
jo bo t r l a  z a v e s t ,  d a  s i  j e  r e š i l a  t o  m i z e r n o  ž i v 
l j e n j e  z d i r e k t n o  u s m r t i t v i j o  l a s t n e g a  o t r o k a . 7

15. Krščanska morala zahteva res heroizem; kakor ga je zahte
vala v rimskem cesarstvu in v sovjetski republiki pri obrambi v e r 
s k i h  resnic, tako ga zahteva pri varovamju n r a v n i h  zakonov. 
Rad priznam, da je mati, ki rajši umrje v svoji nosečnosti, nego da 
t i  dovolila nemoralen poseg, mučenka; vem, da »moderna mati«, 
koje morala «e giblje v mejah bontonsko pobarvanega epikureizma, 
ne bo zmožna takega heroizma; takim materam bi ne pomagalo pri
digati o njih nalogi pri povzdigi javne morale, toda vem, da imamo 
dosti krščanskih žena, ki vedo, da nimamo tukaj stalnega bivališča, 
ter so voljne dati vitam temporalem, ut invenianit aeternam.

Jos. Ujčič.

C on tractu s sub fine. Janez Mlinar, bistroumen in vztrajen slo
venski dečko, je pred leti šel kakor mnogi drugi v Ameriko po —  
srečo in jc* je (kar je bolj izjema) tudi našel. Naselil se je 'v Argen- 
tiniji, deželi srebra, ter se povzpel do lepega bogastva. Da bi se čutil

6 Če bi hoteli rešiti tako težk e  problem e s —  čuvstvom , bi b ila  seved a  
reš itev  drugačna, kakor bi im el tudi m arsikak sodnikov sk lep  drugo lice, 
ko bi ga sm el u tem eljevati s svojim i čuvstv i in ne z zakoni; »Freilich, das 
G efühl, das ke in e  Logik in kein  R echt kennt, m öchte immer auf der Seite  
der M utter steh en  und schätzt das k le in e  W esen  zu w enig. M an hält das 
L eben  der M utter für w ertvo ller , und doch ist es schon hinfällig, siech , 
v ie lle ich t unrettbar dem  T ode verfallen« (Schm itt, str. 258). —  G inekolog  
K u p f e r b e r g ,  ki je začetkom a lik i nekateri drugi zdravniki, bil v  tem  
vprašanju nekoliko  manj strog, je prišel na podlagi svoje 30 le tn e  prakse, 
pri kateri se  je zanim al tudi za etično stran abortusa, do sled ečeg a  
zaključka: »Nie kann uns das R ech t zustehen, ein M enschenleben , und sei 
es noch ein keim en des, zu zerstören , auch w enn dadurch ein anderes  
g ere tte t  w erden  k ö n n te . . .  es ist uns das fünfte G ebot so unauslösch lich  
tief eingeprägt, daß man daran niem als zu rütteln w agen sollte«  (citira 
Schm itt str. 257).

7 V tej zvez i bi rad n aved el zanim ive b esed e  profesorja Šerka: 
»E tična norm a, ki nam prepoveduje ubijanje, in sicer v p r i n c i p u  u b i 
j a n j e  v s a k e g a  ž i v e g a  b i t j a ,  ni puhla fraza, ki se  da iz utilitarnih  
ozirov poljubno izprem injati. Na absolutni ve ljavn osti etičnih norm tem elji 
v sa  naša čuvstven a  kultura, v se  naše sedanje m oralno naziranje, V trenutku, 
k o  bi bila proklam irana p r a v i c a  u n i č e v a n j a  n e d o l ž n i h  č l o 
v e š k i h  e k s i s t e n c . . .  bi se  zam ajali v se  do dna tem elji naše  nrav
nosti, odprla bi se  vrata najširši v esti . . .«  D olenc-Šerko, A li naj se dd na 
prosto, da se  sm e uničiti življenje, ki je življenja nevred no?  (S lovensk i 
Pravnik 35 [1921] 30).



tam bolj domačega, se je prekrotil v Don Juan Molinos ter užival 
pod tem lepim španskim imenom velik ugled. Vendar se je čutil na 
svoji haciendi zelo samotnega ter ni mogel pozabiti na lepo> domačo 
vas in . . .  na svojo: bivšo součenko Berto. Čez veliko lužo si začneta 
dopisovati in skleneta, da se bosta vzela. Berta je uboga kot »cer
kvena miš« ter nima sredstev za pot v Ameriko. Radi tega naroči 
Juan Molinos podjetju »Wagolits«, naj izda Berti vozni listek v
Ameriko. Vse je v redu: Berta ima potni list, vizum in veselo srce.
Naenkrat pa se spremeni to veselje v bridko žalost. Prav ko' je 
hotela Berta odpotovati, pride brzojavka, da je zaročnik umrl, in ona 
ostane seveda v Evropi s hudo žalostjo v srcu in z dragocenim
listkom v roki. Janezovi sorodniki, ki so zdaj dediči lepega premo
ženja, se spomnijo tudi na ta objekt (namreč na listek, ne na srce!) 
ter zahtevajo od Berte listek nazaj. Berta bi ga seveda rada prodala, 
ker bi ji znesek (listek velja okrog 15.000 Din) sila dobro došel.

Nastane vprašanje: č i g a v  p a  j e  l i s t e k ?
Da moremo odgovoriti na to' vprašanje, moramo omeniti, da gre 

tu za »contractus sub fine« (vel sub modo). O tem piše Noldin: »Con
tractus sub fine ille dicitur, in quo unus contrahens alteri praescribit, 
in quem finem et usum rem acceptam adhibere debeat, et alter 
contrahens id acceptat, e. g. do Titiae mille, ut monasterium ingre
diatur« (Theol. Mor. II1' n. 542).

Kedaj zadobi taka pogodba veljavnost? »Iste contractus non 
suspendit obligationem, sed s t a t i m  f i n e  n o n d u m  i m p l e t o  
v a l e t ,  quia uterque contrahentium consentit in contractum et in 
modum adiectum; alteri autem contrahenti onus iniungit implendi 
finem seu modum adiectum« (Noldin ibidem).

Iz tega sledi, da je Berta postala takoj, ko je prejela vozni listek, 
njegova lastnica, seveda obremenjena z dolžnostjo, da ga uporabi v 
dogovorjeni namen. Ta dolžnost veže kajpada ex iustitia; »tenetur 
ex ius>titia implere modum adiectum,« pravi Noldin, ibid.

Kaj pa, če nastanejo take razmere (kakor pri Berti), da je 
n e m o ž n o  ali vsaj povsem »brezpredmetno« i z v r š i t i  p r e d 
p i s a n i  n a m e n ?

Tega slučaja Noldin ne obravnava, pač pa ga ima Schindler 
(Moraltheologie2 III, 629): »Wenn die Auflage (to je »modus«) eine 
unerlaubte oder unmögliche Leistung fordert, so gilt sie als nicht 
beigesetzt; auch n a c h f o l g e n d e  u n v e r s c h u l d e t e  U n m ö g 
l i c h k e i t  b e f r e i t  den mit der Auflage Belasteten in der Regel 
v o n  d e r  L e i s t u n g s p f l i c h t . «  Schindler se za to svojo' rešitev 
sklicuje per analogiam tudi na avstrijski civ. zakonik § 709 ss. V 
resnici pravi § 710, da mora dedič, ki bi ne mogel natančno izpolniti 
kakega naloga, izpolniti ga vsaj približno; če pa tudi to' ni mogoče, 
si lahko pridrži, kar mu je zapuščeno: »kann auch dieses nicht 
geschehen, so behält doch der Belastete, wofern aus dem W illen des 
Erblassers nicht das Gegenteil erhellet, den zugedachten Nachlaß.« 
Po teh načelih bi smela Berta obdržati listek ne samo in foro con
scientiae, marveč tudi in foro iuris.



Kar se tiče forum conscientiae, so rešili ta slučaj trije profesorji 
moralke, s katerimi sem se tozadevno posvetoval, v prilog Berti. —- 
Zanimivo pa je, da so jo malone vsi juristi, katerim sem predložil 
naš slučaj, kar takoj obvezali, da mora vrniti listek. Zato sem 
naprosil uglednega praktičnega sodnika, g. dež. sodnega svetnika 
dr. Vlad. G o 1 i a , naj bi mi pojasnil stališče pravnikov v posebni 
rešitvi za BV.

Evo njegov odgovor!
»Iz stvarnega položaja izhaja, da je Juan Molinos naročil podjetju 

Wagolits, naj izda njegovi zaročenki Berti vozni listek za Ameriko, 
potem ko sta bila onadva edina v tem, da pride Berta tja in da se 
poročita. Nedvomno je tedaj, da je Molinos prevzel stroške potovanja 
svoje zaročenke k  sebi v navedeno svrho. V tem je jedro sporne 
zadeve. Berta je potemtakem dobila potom gori navedenega podjetja 
po naročilu Molinosa vozni listek, da ga uporabi v s v r h o  dopoto- 
vanja k zaročencu, da se potem tam poročita. Prišla je do voznega 
lista, ki ima svojo vrednost zgolj pod tem pogojem, in je gotovo, da 
ni bila upravičena listka rabiti niti sama v  drugo svrho (n. pr. za 
potovanje v zabavo) niti ga ni smela vnovčiti. Če bi to storila, bi 
bila gotovo obvezana, vrniti zaročencu vrednost. Čim je zaročenec 
umrl, preden je ona potovanje nastopila, je razlog za uporabo listka 
odpadel in je odpadel zanjo tudi pravni temelj, da ta listek obdrži 
ali ga vnovči v lastno korist. Vozni listek Berti po volji strank — in 
ta je odločilna —  ni bil dan za to, da poveča ona svojo imovino, 
nego le za to, da krije stroške potovanja, koje je prevzel in v naprej 
kril zaročenec. Berta ima torej v svojem premoženju vrednost (vozni 
listek) brez vsakega daljnjega pravnega naslova, ona je torej brez 
pravnega razloga obogatena. Dediči pokojnega Molinosa morejo proti 
njej uveljavljati condictio causa data, causa non secuta. Vozni listek 
je bil dan v namenu, ki se da brez vsega zaključiti jz spremljajočih 
okoliščin, da nastopi gotov dogodek, ki je pa izostal. Pogoji uveljav
ljenega povračilnega zahtevka so: da je bila uresničba napominanega 
dogodka (potovanje v Ameriko v svrho poroke) del dogovora, pri 
čemer je neodločilno, če se je to izrečno domenilo ali če izhaja to 
iz konkretnih okoliščin in — da je  dogodek, s kojim se je računalo, 
izostal. Pravno nepomembno je, če je dogodek izostal p o krivdi ali 
b r e z  krivde prejemnice-zaročenke in če je izostal le zaradi slu
čaja, kakor v predležečem. Določba § 709 in 901 o. d. z. se ne tiče 
vsake datio ob causam, nego le legata ali donationis sub modo. Za 
datio ob causam veljajo' glede predmeta in obsega povračilnega za
htevka načela kot pri condictio indebiti, t. j. povračilo gre načelno 
na dano dejstvo in prejemnik ima s p r e j e t o  liki poštenemu posest
niku vrniti ali povrniti vrednost na način, da ne obdrži v  svojem 
imetku dobička. Berta mora torej dedičem vrniti vozni listek (§ 1435, 
1447 o. d., z.).«1

1 O p o m b a  u r e d n i š t v a .  Iz te  diskusije je razvidno, da gredo  
m oralisti in juristi do g o to v e  to čk e  skupno pot. Skupno jim je načelo  
»nem o ex re a liena d itescere  potest«; v aplikaciji tega načela pa se m o



K vprašanju o zadnjem evangeliju pri maši (B. V. 1924, str. 79, 
80) je nekdo pisal uredništvu:

1. Kdaj bi moral biti pri sv. maši zadnji evangelij o dnevu pri- 
viligirane osmine? Dozdaj ga ni bilo še nikoli. Če pa rubrika o 
njem govori, bi gotovo kdaj med letom moral priti na vrsto. — 2. V 
misalu je še nekaj drugih godov, ki imajo svoj posebni evangelij 
(ev. stricte proprium); zakaj pa ti ne pridejo v  poštev pri zadnjem 
evangeliju? Imenujem samo nekatere: 1. febr. sv. Ignacij muč.;.
8. marca sv. Janez od Boga; 5. maja sv. Monika; 21. junija sv. Aloj
zij; 18., 20., 23. julija sv. Kamil, sv. Hieronim Emil., sv. Apolinar;
3. avgusta najdba sv. Štefana; 11. in 14. novembra sv. Martin in 
sv. Jozafat. — Zdi se mi, da tu nekaj ni v redu. Maši ss. Innocentium  
pripuščajo zadnji evangelij, maši s. Stephani Protom. pa ne. Ali jaz 
ne razumem rubrike, ali je dekret kongr. Rituum pomanjkljiv?«

K er je novi m isal m alokom u pri rokah, denim o sem  v ce lo ti tisto  
rubriko o zadnjem  evangeliju , ki sm o jo zadnjič sam o nakratko posneli.. 
P otem  bo laglje um eti odgovor k doposlanem u vprašanju.

Rubrika v e li (addit, et variat, in rubr. M iss. IX, nn. 1 e t  3): n. i .  »In 
qualibet M issa, in qua facta fuerit Com m em oratio de D om inica, lice t anti
cipata, ve l, etiam  quoad Officium , reposita , de F eria  Q uadragesim ae a die  
Cinerum inclusive, Tem poris P assion is, Q uatuor Tem porum , e t  II R ogatio
num, de V igilia qualibet, de die O ctava E piphaniae, aut de die infra O cta
vam  privilegiatam  I ordinis, sem per leg itur Evangelium  D om inicae, Feriae,. 
V igilae, aut O ctavae in fine, dum m odo hoc (etsi tantum  a  principio) non  
sit idem  Evangelium  quod lectum  fuerit in  M issa.«

n. 3.: »Si nullum  D om inicae, F eriae, V igiliae aut alicuius ex  O ctavis  
supra, num. 1, recen sitis , Evangelium  in fine M issae fuerit legendum , dici
tur ultim um  pariter Evangelium  M issae sive  O fficii primo lo co  in ter cetera , 
quae Evangelium  stricte  proprium (et non appropriatum , v e l ex  aliquo  
Communi assignatum , v e l per O ctavam  e F esto  repetitum ) habeant, com m e
morati.« . i  i ,4. ^

T o  je c e lo tn o  b esed ilo  rubrike o zadnjem  evan geliju . D uhovnik ,, 
ki se  je obrn il do u red n ištva  za pojasn ilo , povprašuje: Kdaj b i m oral 
b iti pri sv . m aši zadnji evan gelij o  d n evu  p r iv ileg iran e  osm in e?  —  
R ub rika  (n. 1) govori »de d ie  infra O ctavam  p riv ileg ia tam  I ordinis.«  
O sm ini p rve v rste  s ta  d ve: v e lik o n o č n a  in  b in k oštn a . O be im ata za 
v sa k  dan  p o seb n i m ašn i form ular s svojim  evan gelijem . O sm ini pa  
sta  p riv ileg iran i tak o , d a  se  m orajo p razn ik i I. in  II. reda p re sta v iti,  
za nižje g o d o v e  pa se  od sred e  (v e lik o n o čn eg a , b in k o štn eg a  ted n a)  
naprej p ač n ared i spom in  pri sv . m aši de d ie  infra O ctavam , m aša  
sam a o k ak em  nižjem  godu, k i ga m ed  ted n om  praznujem o, pa ni 
dop ustna . M ogoča  p a  je naprej od  sred e  v e lik o n o čn eg a  in  b in k o š t
nega  ted n a  (in d ieb u s infra O cta v a s p r iv ileg ia ta s  r itus s e  m i - 
d u p l i c i s )  s l o v e s n a  v o t i v n a  m a š a .  Pri tej m aši je bila

ralisti in juristi ločijo. Jurist trdi, in po svoji m iselnosti povsem  pravilno,, 
da nihče ne more obogateti »brez pravnega naslova«, torej sine titulo  
iuridico; če  ne najde jurist za prila stitev  izrecnega razloga v  p i s a n i  
pozitivn i postavi, ne  m ore priznati obogatenja. —  M oralist pa se sklicuje  
na n e p i s a n o  naravno p ostavo  ter zanj velja  gornje načelo  le  v  formu
laciji: »nem o ex  re a liena i n i u s t e d itescere  potest« . On ne išče  torej 
v tem  slučaju toliko pozitivnega pravnega naslova , m arveč zahteva le: 
o d s o t n o s t  i n i u s t i t i a e .



doslej ena sama oracija, brez vsake komemoracije. Ta privileg slo
vesne votivne maše je po novih rubrikah prenehal. Odslej bomo 
morali tudi v slovesno votivno mašo vpletati spomin nekaterih ofi- 
cijev (namreč: de duplici II clasiss, de Dominica quavis, de Feria 
maiori, de Rogationibus, de Octavis privilegiatis). In če ima oficij, 
ki se ga spominjamo pri slovesni votivni maši, svoj posebni evangelij, 
bomo čitali evangelij ob koncu votivne maše. Pravilo, da bi pri 
votivni maši zadnji evangelij bil vedno evangelij sv. Janeza, ne 
velja več.

Za osmino po sv. Treh kraljih omenja rubrika samo »diem Octa
vam«. Dnevi med osmino namreč nimajo svojega evangelija, ampak 
se ponavlja vsak dan praznična evangelijska perikopa. Osmi dan pa 
čitamo pri maši poseben evangelij, in ta bi bil pri votivni maši na 
ta dan zadnji evangelij.

Rubrika (n. 1) govori tudi o tem, da bi na pepelnično sredo 
maša ne bila de Feria quarta Cinerum, ampak bi pri maši na ta 
dan naredili samo komemoracijo ferije in čitali kot zadnji evangelij
— evangelij ferije. Ali je tak slučaj mogoč? Slovesna votivna maša 
na pepelnično sredo ni dovoljena. (Sme se seveda opraviti pogrebna 
maša, missa exequialis de Requiem, pa pri tej ni nobene komemo
racije o feriji). Kako naj torej umejemo rubriko? — Kolikor sem  
mogel razbrati iz komentarjev k rubrikam, je v enem slučaju mo
goče, da bi maša na pepelnično sredo ne bila de feria IV Cinerum 
in bi se o ferijalni maši naredil samo spomin in čital zadnji evangelij. 
Na pepelnično sredo je dovoljeno posvečevanje nove cerkve. Kanon 
1166, § 1 v cerkvenem zakoniku veli: »Ecclesiarum consecratio, 
quamvis q u o l i b e t  die fieri possit, decentius tamen diebus do
minicis aliisve festis de praecepto peragitur.« Najbolj pripraven dan 
za posvečevanje cerkve pepelnična sreda sicer ni, a ko bi škof vprav 
ta dan posvečeval kako cerkev, bi opravil sv. mašo de Dedicatione 
Ecclesiae cum commemoratione feriae et ultimo Evangelio de Feria 
(cf. Addit, et Variat, in Rubr. Miss. tit. II, n. 7).

Druga rubrika (n. 3) o zadnjem evangeliju je laglje umevna. Če 
pri maši zadnji evangelij ni o nedelji, ne o feriji ali vigiliji, ne o dnevu 
privilegirane osmine (I. vrste), pa smo naredili komemoracijo maše 
ali oficija, ki ima svoj posebni evangelij, čitamo ob koncu ta posebni 
evangelij (evangelium stricte proprium). Maše, ki imajo tak evangelij, 
je C. Rituum naštela v dekretu z dne 29. aprila 1922 (Dekret smo 
priobčili v Bogosl. Vestniku 1924, str. 80). Če evangelije teh maš 
malo bolj natanko pregledamo, se lahko hitro uverimo, da je »evan
gelium stricte proprium« tak evangelij, ki govori o tisti sv. skriv
nosti ali tisti o sv. osebi, kateri v čast je maša posvečena. Če pa 
evangelij ne govori o sv. osebi ali skrivnosti, ki je označena v na
slovu k mašnemu formularju, ampak je samo neka analogija, neka 
podobnost, med osebo in osebo, med dogodkom in dogodkom, in je 
Cerkev radi te podobnosti odbrala evangelijsko perikopo in jo pri
svojila tej osebi, obrnila na ta dogodek: v tem slučaju je evangelij 
sv. maše »evangelium appropriatum«.



Iz tega je takoj razvidno, zakaj veli C. Rituum, da imajo praz
niki Gospodovi »evangelia stricte propria«; izvzet da je edino praz
nik posvečevanja cerkva. Evangelij »Ingressus Jesus«, ki ga čitamo 
pri maši Dedicationis Ecclesiae, ne govori naravnost o posvečevanju 
cerkve, ampak samo o nekem analognem dogodku. — Jasno je tudi, 
zakaj se evangelij na praznik Marijinega vnebovzetja ne more ime
novati »evangelium stricte proprium«. Evangelij tega praznika, »In
travit Jesus in quoddam castellum«, nam pripoveduje, kako je Jezus 
prišel v hišo Marte in Marije. In kar tu čitamo o Mariji, Martini 
sestri, to obrača Cerkev na Mater božjo, prebl. Devico Marijo. Ta
kisto evangelij na praznik sv. Štefana Protom. ni evangelium stricte 
proprium. Pač pa evangelij na god sv. Marije Magdalene spokornice. 
Svoj posebni evangelij v pravem pomenu ima tudi maša med osmino 
sv. Petra in Pavla (v misalu 3. in 4. jul.). Dne 3. julija praznujemo 
sedaj god sv. Leona II, osmine sv. Petra in Pavla pa se ta dan samo 
spominjamo. A ker je za osmino določen poseben evangelij, moramo 
v smislu rubrike ta evangelij 3. julija, na dan sv. Leona II., čitati 
ob koncu maše. V našem ljubljanskem direktoriju za leto 1924 to 
sicer ni označeno: Ordo divini officii iuxta Calendarium Eccle
siae universalis a. D. 1924 (Romae 1924) pa veli za 3. dan julija: 
Evang. »Ecce nos reliquimus« infra Oct. App. in  f i n e .  Na vpra
šanje: »Evangelium de Octava St. Petri et Pauli App., sub die 3. et
4. mensis julii notatum estne stricte proprium?« — je C. Rituum 
odgovorila 22. jun. 1922: »Affirmative, et legatur Evangelium prima 
die qua fiet Octavae commemoratio« (AAS 1922, 471).

Po tem pojasnilu ne more biti dvomno, kako treba odgovoriti 
na drugo vprašanje v pismu, ki ga je prejelo uredništvo. Za nobeden 
tam naštetih godov se ne more reči, da bi bil pri maši »evangelium  
stricte proprium«. F. U.

Jejunium  eu ch aristicu m . — V Bogosl. Vestniku 1923, str. 282, 
smo poročali: mašniki, ki moraijo v nedeljo in praznike dvakrat maše
vati ali k: morajo maševati ob pozni uri, pa radi slabotnega zdravja 
do druge maše ali do maše v pozni uri ne morejo biti tešč, smejo z 
dovoljenjem kongregacije sv. oficija pred mašo kaj užiti per modum 
potus. Ista kongregacija je izjavila nanovo: vprav ti mašniki smejo, 
če mašujejo dvakrat, pri prvi maši užiti ablucijo. (C. S. Off., 16. nov. 
1923; A AS 1923, 585.) F. U.

K olik ok ra t se  m oli pri oficiju  an tifon a  preb l. D e v ic e  M arije?  —
Kdor moli oficij privatno, doda antifono prebl. Dev. Mar. ob kotaču 
hvalnic in ob koncu kompletorija. Če strne hvalnice in male hore, 
moli antifono prebl. D. M. po zadnji hori. Kaj pa, če moli kar za
pored hvalnice, male hore, večernice in kompletorij? K temu vpra
šanju je odgovorila C. Rituum 20. aprila 1923: Kdor iz pametnega 
razloga moli brez presledka, kar zapored hvalnice, male hare, večer
nice in kompletorij, doda antifono prebl. D. M. šele ob koncu kom
pletorija. Ta velja tudi za skupno molitev v koru, če molijo v koru 
kar nepretrgoma vse molitve od hvalnic do kompletorija. F. U.



Slovstvo.
1, Ž i g o n ,  Dr. Fr., Divus Thomas a r b i t e r  c o n t r o v e r 

s i a e  d e  c o n c u r s u  d i v i n o .  Dissertatio critica. 8° (232). Gori- 
tiae 1923, Typis Narodna Tiskarna.

2. S t u f 1 a r, Dr. Joan., S. J., D i v i  T h o m a e  A q u i n a t i s  
d o c t r i n a  d e  Deo operante i n  o m n i  o p e r a t i o n e  n a t u r a e  
c r e a t a e  p r a e s e r t i m  l i b e r i  a r b i t r i i .  8° (XX 423). 
Oeniponti (Innsbruck) 1923, »Tyrolia«.

Zopet dvoje del iz sekularne konitroverze o božjem delovanju v 
stvareh, zlasti v svobodni volji.

1. Ž. prihaja do teh rezultatov: a) sv. Tomaž je določno učil 
takozvano »praemotio physica«; b) sv. Tomaž je pa prav tako do
ločno zanikaval to, kar se imenuje »praedeterminatio physica«; c) s 
tem je v logični zvezi, da treba priznati za spoznavanje bodočih svo
bodnih dejanj stvari kot takšnih z Molinom »scientia media«, ki je 
sicer sv. Tomaž ni izrečno učil, ker tedaj vprašanje še ni bilo tako 
zastavljeno, a je učil načela, ki iz njih tudi »scientia media« naravno 
sledi; d) sicer pa izraz »scientia media« le negativno določa, kako 
Bog ne spoznava, pozitivno pa tega našemu umu sploh ni mogoče 
določiti.

Rezultati niso novi. Že pred mnogimi leti so vse to učili n, pr. 
na rimski gregorijanski univerzi jezuitje Billot, Remer, Mattiussi i. dr. 
Vendar Žigonovo delo ni odveč. Najprej Ž. jako dobro opozarja na 
-vzroke, ki so — če ne edino, kakor on misli, a vsaj mnogo —  krivi 
nesoglasju. Prvi vzrok je, da premnogi na obeh straneh zamenjavajo 
»praemotio« in »praedeterminatio«. Drugi vzrok je pa, ki je nanj Ž. 
morda prvi tako izrečno pokazal, da namreč ne ločijo dosti tiste  
dvojne indiference naše volje, tiste dvojne relacija »ad utrumlibet«, 
k i jo je tako klasično izrazil sv. Tomaž v 1. C. g. c. 2. Prva indiferenca 
je iz potencialnosti, druga iz suverenosti naše volje. Radi prve je 
nujna praemoiiö (volja ne more sama od sebe preiti iz potencialnosti 
v dejavnost), radi druge je izključena praedeterminatio (volja kot 
teživnost po dobrem sploh ne more biti determinirana glede na 
končne dobrine). Da opozarja na to lepo mesto sv. Tomaža, je prav 
posebna zasluga tega dela. Potem pa podaja Ž. podrobno bistroumno 
analizo raznih mest iz del sv. Tomaža, ki jih je pri teh vprašanjih 
upoštevati. Prav tako z isto skrbno kritiko presoja ugovore na
sprotnikov.

D elo  ima v sek ak o  pravo znanstveno vrednost.
Izm ed važnejših  m est se  mi zdi, da Ž. vendarle  ne tolm ači docela  

prav m esta 1 II, 9, 6, ad 3. Najprej »m otio universalis« ni le  g led e zlih 
dejanj, kakor to lm ači na str. 17 (morda mu je tu le  ušla b esed ica  »prae
cipue«, kakor jo je res pripisal na str. 98, a tudi tedaj je po mojem mnenju 
tolm ačenje enostransko). P otem  pa »m otio specialis«  ni g led e  v s e h  dobrih 
dejanj. Zakaj bi sicer  sv. Tom až dejal, da Bog na voljo  tako vp liva časih  
(»interdum«), ko vendar dobra dejanja niso taka izjem a? in zakaj bi navajal 
zgled  le  iz  nadnaravnega reda (»sicut in his, quos m ovet per gratiam «)?

B ogoslovni vestn ik . 12



Če je pa moj ugovor upravičen , bi bilo sev ed a  treba izvajati tudi daljnje  
posled ice .

V tehničnem  oziru bi b ilo  om eniti, da je delu dodano kratko stvarno- 
kazalo , da pa nima delo  žal! nob en ega  navadnega (sintetičnega) k azala  in 
tudi ne nobenih  naslovov  in pod naslovov , tem v eč  je le  z rim skim i š te v il
kam i razdeljeno v  3 dele, z arabskim i ob strani pa v  143 razd elkov  brez  
v sa k e  v seb in sk e  označbe.

2. P. Stufler (ki pa obravnava vprašanje v širšem obsegu, tudi 
vprašanje o delovanju božjem v stvareh sploh) je pa prišel do dosti 
drugačnih rezultatov. Po njegovem mnenju ne tomisti, ne molinisti 
ne tolmačijo prav sv. Tomaža; v soglasju z nauki sv. Tomaža ni n1? 
»concursus simultaneus« molinistov, ne »praemotio physica« tom i- 
stov; skupni vzrok obojne zmoite je zmotna misel, kakor da je po  
sv. Tomažu potrebno za delovanje stvari posebno od, stvariteljnega 
in ohranjujočega vpliva različno božje sodelovanje, S. dokazuje, da 
Bog deluje v vseh stvareh (1. I), tudi v umu (1. II) in v svobodni volji 
(1. III), toda da se po sv. Tomažu to delovanje ne loči od vpliva, ki 
je z njim bitja ustvaril, jim dal sile in notranje gone po smotrih. Bog 
torej giblje stvari po tistih stvarem prvotno danih gonih in posredno 
po drugih stvareh. Za svoje mnenje navaja S. izmed novejših teologov  
P. Papagnija O. P. (1902), sam pa izkuša to dokazati zopet s podrobno 
analizo raznih mest iz del sv. Tomaža.

Kar se tiče takozvanega »concursus simultaneus«, ni nobenega 
dvoma, da ga sv. Tomaž ni učil. Prav tako bi radi priznali S.-u, da 
sv. Tomaž ni učil fizične premocije, če bi le-ta bila isto, kar fizična 
predeterminacija, kakor to podstavlja S. Toda to dvoje po sv. To
mažu nikakor ni istovetno, kakor po' pravici tako naglaša Žigon. 
Nikakor torej ne moremo pritegniti, da bi sv. Tomaž ne bil učil 
fizične premocije, različne od fizične predeterminacije, ki jo je sveti 
Tomaž zanikaval, a različne tudi od prvotno danih nagonov in po
gonov v stvareh, ki jih je sv. Tomaž priznaval. S. izkuša sicer svojo 
misel dokazati, toda ni nas prepričal. Nikakor ne more s svojo raz
lago preko De Pot. 3, 7, kjer sv. Tomaž razločuje četver način, kako 
Bog deluje v stvareh, in je tretji vprav premocija, ki po njej stvar 
prehaja iz možnosti v dejavnost, peti pa je sodelovanje s stvarjo, 
kolikor je delovanje stvari neka bitnost in rnöra biti torej tudi so- 
učinek prvega bitja, ki je Bitje samo. Tudi če bi »motio divina« ne 
bila nič mimo božje biti, bi bila vendar terminativa nekaj novega, 
kar vprav omogočuje stvari delovanje. A  sv. Tomaž preveč jasno 
uči, da je »motio divina« nekaj, kar stvar sprejme in s čimer se stvar  
vprav udejstvuje, zato ni mogoče s Suarezom umevati tega le kot 
nekakšno preneseno poimenovanje. Za fizično> premočijo pa določno 
priča vobče tisto veliko metafizično načelo, ki ga je sv. Tomaž vedno 
oznanjal, da nobeno bitje ne more preiti iz možnosti v dejavnost brez. 
dejavnega tujega vpliva. To trdi sv. Tomaž prav izrečno tudi za našo 
voljo. S. ugovarja, da bi bil takšen vnanji vpliv proti naravi volje, 
ker bi voljo silil, a je vsaka sila v nasprotju s hotenjem, ki je prav 
hotenje. Toda Tomaževo pojmovanje to čisto gotovo ni. Sv, Tomaž- 
si je naravnost zastavil vprašanje »utrum voluntas moveatur ab ali-



quo exteriori principio« (1 II, 9, 4} in si je odgovoril: da, »necesse 
est ponere, quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex  
insitinctu alicuius exterioris moventis« in navaja za dokaz prav tisto 
metafizično načelo: »omne enim, quod quandoque est agens in actu 
et quandoque in potentia, indiget moveri ab aliquo movente«. Kar
je pa še bolj značilno*, sv. Tomaž si je postavil Stuflerjev argument
o sili za ugovor, češ, ali ni tak vnanji vpliv za voljo nasilje? A  sveti 
Tomaž odgovarja: Za silo ni dosti, da je vpliv od zunaj, temveč mora 
biti obenem proti nagnjenju; božji vpliv pa daje volji vprav to, da 
hoče. (Prim. tudi I, 105, 4, ad 1, kjer rešuje isti ugovof!)

Priznati je pa treba, da S. z znanstven o  resnobo m otri v sa  vprašanja. 
Če ni svoje  m isli dokazal, je vsaj pokazal, kje so m ožni pom islek i in k je
so tudi še  pri sv. T om ažu n eg o to v o sti in nejasnosti. Zanim ivo je z lasti,
kar je dognal g led e razm erja sv. T om aža do pelagijanizm a: pokazal je na 
postopen  razvoj v  T om aževi m iseln osti, a da sv. Tom až še  na zadnji stopnji 
ni učil prav tega, kar u če  m oderni dogm atiki. Tudi im am o s Stuflerjevim  
delom  v es  kom pleks vprašanj o božjem  delovanju pred seboj, kar je tudi 
mnogo vredno. V sek akor je torej tudi to delo  solidno delo  teo lo šk e  zn a
nosti. A . U.

P e s c h , Ch r .  S. I., Die selige Jungfrau Maria als Vermittlerin 
aller Gnaden. Eine theologische Untersuchung. Freiburg in Br. 1923. 
8°, VIII -(- 183 str. Herder & Co.

V zavesti vernega katoliškega sveta je oživelo prepričanje in 
vedno bolj izrazito dozoreva želja, naj bi najvišja cerkvena oblast 
proglasila za versko resnico, da je Devica Marija srednica in delivka 
vseh milosti. V belgijskih škofijah je od 1. 1921 na prošnjo kardinala 
Merciera z odobrenjem sv. očeta vpeljan praznik Marije srednice 
vseh milosti s posebnim oficijem (31. maja). Istega leta se je v 
Bruxellesu vršil marijanski kongres, na katerem so teološko« vsestran
sko obravnavali v francoskem in flamskem jeziku ta nauk.1 V zadnjih 
20 letih se množijo tudi vedno bolj knjige in razprave, ki razlagajo, 
teološko raziskujejo in dogmatično utemeljujejo stališče in nalogo, ki 
jo ima Marija z ozirom na nadnaravno življenje in zveličanje posa
meznikov.

Tudi Chr. Pesch S. I., eden prvih sodobnih dogmatikov, je v 
70. letu svojega življenja (roj. 25. maja 1853) spisal knjigo o tem  
predmetu. Na podlagi novega oficija in tradicije razlaga smisel na
uka in dogmatične temelje, na katere se opira. Smisel nauka razloži 
natančneje in opredeli s sledečo obliko: Marija v svojem nebeškem  
poveličanju doseže za človeštvo vse dejanske milosti v najširšem 
pomenu besede (notranje in zunanje); in nobena milost ni ljudem po
deljena brez Marijine priprošnje (str. 56). Dogmatične temelje za ta 
nauk vzame one, ki jih tradicija poudarja in ki vsi koreninijo v raz
odeti resnici, da je Marija mati božja.

1 H andelingen van  h et v laam isch M aria-Congres te  B russel 8— 11 S ep 
tem ber 1921. Iste B oek d eel M arialeer, 366 S. Lex. 8°. —  Ile B oek d eel M aria- 
V ereering 369 S. L ex 8. Verlag n iew e Graanm arkt 24, B russel fr. 16. R eferat
o kongresu na podlagi teh  poročil gl. Zk Th 1923, I., str. 129.



P
V uvodu opozarja p isatelj na pravila, k i jim m ora sled iti poseb no še  

v tem  vprašanju dogm atično raziskovanje, da se  ogne po eni strani o zk o 
srčnega strahu, po drugi pa pretiravanja naloge M arijine. K ristus je Bog 
in O drešen ik  in najvišji srednik m ed Bogom  in človeštvom ; Marija je ustvar
jeno bitje, odvisna popolnom a od Njega, podrejena v svojem  delovanju  
Njemu, a nad vsem i drugim i bitji k o t m ati K ristusa, B oga in O drešen ika. 
Kdor razum e dobro te  dogm e, se  vm isli v  njih d a lek osežn ost in pojmuje 
njihovo notranjo zvezo , se  bo m ogel ogibati i neutem eljenega pretiravanja
i ozkosrčnosti.

V prvem  poglavju razlaga P esch  novi oficij Marije srednice v seh  m i
losti. N ovo im a ta oficij m olitev, invitalorij, capitulum , antifone, verzik lje  
in responzorije, lekcije  in him ne. V teh  delih so jasno izražene m isli: Marija 
posreduje m ilosti vsem u človeštvu,, to vrši po svoji priprošnji pri Sinu, Sin  
jo je določil za srednico m ilosti, njeno m aterinstvo je vzrok njene ve lik e  
naloge.

A  na katera bitja se  razteza  to delovanje , katere m ilosti, ali v se  d e 
janske in p osvečujoče, deli Marija, na kak šen  način je Marija srednica m i
losti ali tudi kot causa effic iens ali vsaj m eritoria ali sam o m oralis per  
in tercessionem  et im petrationem ? Na ta vprašanja odgovarja p isatelj takoj 
v nadaljnem  poglavju in tako pride do natančne zgoraj že  podane opredelitve.

Lepo in pregledno, jasno in tem eljito  je pisan ta odstavek , Čitatelj bo 
po paznem  čitanju im el pred očm i, da m orem o v  dvojnem  oziru govoriti o 
Mariji k o t posredovalk i m ilosti. Ker je Marija m ati B oga-O drešen ika, vira  
v seh  m ilosti, jo sm em o opravičeno  k lica ti našo srednico. A  to je eo  ipso  
um ljivo iz dogm e o božjem  m aterinstvu M arijinem in je razlog, da je ona 
tudi srednica m ilosti pri delitv i (applicatio). -— A li tudi za duše v vicah  
Marija prosi, kakor za ž ive?  Jasen  odgovor dati o načinu M arijinega dela  
za duše v  v icah  je težk o , dasi je gotovo, da jim pom aga že  lahko s tem , 
da živim  naklanja m ilosti m olitve in dobrih del. M alo določno ali pa sam o 
v  č lovešk em  pom enu si m ore čitatelj predstavljati Marijino pom oč na ta 
način: sie  kann die beson dere  A ndacht, die bestim m te V erstorbene zu ihr 
gehabt haben, bei ihrem  Soh ne geltend  m achen, um ihnen die schnellere  
B efreiung zu erlangen (38).

Ker se  vrši M arijino delovanje v redu m ilosti, kakor ga je B og določil, 
zato tudi ne m ore zakonov d e litv e  m ilosti po zakram entih ali e x  opere  
operantis sprem injati. S icer pa nam je to brez težk o če  um ljivo, ako pojm u
jemo pravilno nauk: Pri v sa k i m ilosti, ki jo Bog deli, je so d elova la  tudi 
M arijina priprošnja. T ako tudi lahko odgovorim o na vprašanje, ali se  je 
treba vedno obračati na Marijo in so potem  m olitve k drugim svetn ikom  
nepotrebne.

Kratko govori pisatelj tudi o pom enu M arijinega zasluženja za d e litev  
m ilosti. Ker je v  zv ez i z naukom  o m ističnem  te lesu  K ristusovem  in z r e s 
n ico o potreb i odrešenja tudi za Marijo, ne bo lahko um ljivo za vsak ega . 
»W ie groß auch d ie  V erd ienste M arias und a ller H eiligen  se in  m ögen, sie 
w ären doch nicht im stande g ew esen  der göttlichen  G erechtigkeit auch nur 
für eine einzige schw ere Sünde genugzutun« (53). T ega stavk a ne bo vsak  
dogm atik brezpogojno podpisal.

Da Marija m ore p osredovati p o s a m e z n e  m i l o s t i ,  m ora spoznati 
p otrebe in prošnje posam eznikov. Zato se  ta  nauk o Mariji srednici m ilosti 
ozira na Marijo v  n eb ešk i slavi, kjer v  božjem  bistvu vidi življenje in delo  
njej izročenih  božjih otrok nčf zem lji. M islim  pa, da bo nadaljnje teo lošk o  
proučevanje o načinu M arijine priprošnje še  precej razširilo in določneje  
izrazilo  odnos m ed spoznanjem  M arije in posredovanjem  m ilosti.

Nauk o Mariji, m ateri m ilosti, je stvarno in tudi izrecno že v spisih  
cerkvenih  o četo v  izražen, in sicer  najprej pri vzhodnih cerkvenih  očetih . 
P isatelj navaja c ita te  iz sp isov sv. Efrema, sv. Janeza Dam., sv. Andreja s 
K rete, A nastazija A ntioh ., Cirila A lek s., Bazilija iz S e levc ije , T eodora Stud.
V  zapadni cerk v i Se pojavi zavedneje  to prepričanje še le  v  9. stol. in živi 
pri v seh  večjih  teo log ih . Le v  17. in 18. stol. se  čujejo posam ezni pom isleki, 
a brez večjega  odm eva.



P isatelj ni im el nam ena podati popolno dogem sko - zgodovinsko sliko  
tega  nauka. Zato tudi razum em o, zakaj se  je zadovoljil le s c ita ti n ek a 
terih cerkvenih  p isateljev  in tudi teh  ne prinaša v kronološkem  redu. H otel 
je dok azati le, da je ta m isel živa v cerkvi skozi sto letja . Tudi liturgije  
in cerkvenega  življenja, iz katerega bi se  m oglo sp ozn ati še  bolj natančno  
prepričanje vernega ljudstva, ne obravnava posebej, dasi bi se da!o n a
pisati o tem  precej.

P otem  ko reši pisatelj nek atere  ugovore iz tradicije in ob tej priliki 
razlaga pojm e o zasluženju ex  rigore iustitiae, de condigno, de congruo, 
navaja tudi zadnje papeže kot priče tega nauka, B enedikta  XIV., Pija IX , 
L eona XIII. in Pija X.

V sled ečih  treh poglavjih pa razlaga dogm atične razloge, na katere  
tradicija opira svoje prepričanje o Mariji srednici vseh  m ilosti. Gre za  en  
dokaz, ki pa se  v trojni obliki uveljavlja. Marija je m ati božja, to je zadnji 
razlog njenega posebnega sta lišča  v  redu m ilosti.

M orebiti bi bilo jasneje povedano: Marija je postala  m ati B oga-
O drešen ika, in sicer prostovoljno, zato je delivk a  vseh  m ilosti.

D obro poudari P esch , da je treba im eti enotnost božjega načrta o 
odrešenju pred očm i, da m orem o potem  prav r a z u m e t i  in o c e n i t i  
sta lišče  M arije v tem  načrtu. Marija je m ati O drešen ikova, je duhovna m ali 
č lo veštva , je nova Eva. Sod elova la  je pri odrešenju, zato tudi sodeluje pri 
d elitv i sadov odrešenja.

U govore, k i se  m orejo iz dogm atičnih razlogov napraviti proti resnici, 
pisatelj precej obširno in tem eljito  zavrača.

A li je Marija s svojim  svetim  življenjem  zaslužila  m aterinstvo božje  
(158)? V koliko  in kakšnem  pom enu m orem o to potrditi, spoznam o, ako  
ločim o m ed božjo zam islijo reda odrešenja in dejanskim  redom . Marija je 
bila predestin irana za M ater božjo, za idejo božjo o odrešenju je takoj ideja 
d o ločen e  m atere božje. Zato je v tem  pogledu božje m aterinstvo sev ed a  
nezaslužen a  m ilost. V dejanskem  redu izvršitve je Marija obdarovana z 
nadnaravnim i odlikam i in čed nostm i rastla vedno bolj v sv e to sti nad vse  
druge stvari. A  božje m aterinstvo je izven  reda m ilosti, ki jih m ore č lovek  
s svojo svetostjo  zaslužiti. Pač pa je bila Marija vredna (disposita, ap tis
sima), da je bila m ati božja zaradi te sv e tosti. T ako latinsk i izraz m ereri 
(quia quem  m eruisti portare), kakor nem šk i verd ien en  in slovensk i zaslu
žiti im a lahko dvojni pom en. P isatelj kratko in m im ogrede govori o tem  
vprašanju, zato manj določno.

V zadnjem  poglavju vprašuje P esch  ali m ore cerk ev  ta nauk pro- 
glasitj za dogm o. O dgovor je sev ed a  pozitiven , dasi je težk o  reči, kako  
daleč  je še  do tega. Razvoj je podoben kakor pri dogmi o brezm adežnem  
sp očetju  Marije, a še  jasnejše in določnejše so priče v  zgodovini cerk ve'

Zelo dobrodošla bo ta knjiga duhovnikom, da spoznajo bolj te 
meljito in globoko nauk, ki praktično v cerkvi že toliko stoletij živi 
in je že dosedaj pokazal, da bo tudi dogma o Mariji srednici vseh 
milosti, kadar bo od cerkve proglašena, versko nadnaravno življenje 
gojila in krepila. J. Fabijan.

S p a č i l  T., S. J., La teo lo g ia  di S. A n a sta s io  S in a ita . Estratto 
dal Bessarione Rivista di Studi orientali. 8", 54 p. Roma 1923.

Sp. pripominja v uvodu, da je posebno zanimivo proučava-ti 
grške pisatelje iz zadnje periode patristične dobe, ko se začenjajo 
v obrisih pojavljati tisti trinitarni, eklesiološki, zakramentarni in 
eshatološki nauki, ki naj bi se pozneje uveljavili kot dogmatične 
razlike iztočne cerkve. Meništvo je dolgo časa zvesto ohranjevalo 
stare tradicije. — Eden najodličnejših zastopnikov grškega meništva 
v drugi polovici 7. stol. je opat Anastazij s Sinaja, vnet branitelj 
ortedoksije in vešč učitelj duhovnega življenja. Sp. podaja v desetih



odstavkih Anastazijev teološki nauk, »una teologia veramente 
cattolica«, razen naziranja o stanju duš do poslednje sodbe. V Ana- 
stazijevi teologiji vidi Sp. nov dokaz, da ločitev iztočne cerkve ne 
more biti posledica vesoljni tradiciji nasprotujočega dogmatičnega 
razvoja na zapadu.

N a str. 9, se  izvaja, da je po A . nauku cerk ev  organizirana, pravna 
družba; A . da pravi, da niti angeli ne morejo razvezati, kar je duhovnik  
zavezah  Sp. citira v op. 7. Q uaest. 63, PG. 89, 653, pa po krivici. V p o štev  
prideta le  zadnji v  6. op. na isti strani naveden i m esti, k i bi m orali stati 
v op. 7,: Fragm. 6. PG 89, 1288 (ne Fragm. 4, ki stoji na str. 1285/86 in je 
kristo loške  vseb ine) ter Orat. de s. synaxi PG 89, 848. N a prvem  m esiu  
se  om enja angelsko dostojanstvo svečen ištv a , na drugem pa A. svari pred  
predrzno sodbo o duhovniku, češ, da je grešnik. A . pravi, da bo Bog du
hovnika sodil, vern ik  pa naj spokorno in s čisto  vestjo  pristopa k  sk riv 
nostim , da bo d e ležen  njih posvečenja  »In če  bi bil oni, ki daruje nekrvavo  
daritev, tudi božji angel, ti pa bi nevredno pristopil, te  angel n ikakor ne  
bo očistil grehov.« A . torej naglaša, da učin k ov itost zakram entov (tukaj 
sv. obhajila) ni odvisna od d e liv čev e  sve to sti. D alje pravi Sp., da A. na 
enem  m estu prisoja ob last odpuščati grehe svetnikom , in citira v  8. op. 
Q uaest. 60. V resnici gre za Q uaest. 63, ki bi se  m orala n a v esti v  op. 8; 
n aved ek  Q uaest. 60, PG 89, 641 v  tej opom bi se  mora črtati.

F. K. Lukman.

Č r n i c a ,  P. Antonius O. F. M., M o d ifica tio n es in  T racta tu  de  
C ensuris p er  C od icem  Iuris C an on ic i in trod u ctae . 8° (XIII +  205). 
S. Mauritii Agaunensis 1919.

Tekom prvega leta po objavi novega kodeksa je dr. Črnica 
spretno in s temeljitim znanjem preiskal razliko starega in novega 
cerkvenega prava glede cenzur. Avtdr noče podati sistema sedaj 
veljavnega kazenskega prava, ampak na podlagi virov j razloži staro 
pravo, nasproti postavi določbe kodeksa ter konstatira razliko. Zato 
služi knjiga dobro za hitro informacijo, a kaže pot tudi nadaljnjemu 
znanstvenemu raziskovanju.

Pri pregledovanju knjige sem  opazil le  m alo neznatnih  n eto čn o sti. Na  
str. 14 in 15 je m ed osebam i, k i imajo ob last na ložiti cerk v en e  kazni, na
š te t i še aposto lske vikarje in prefek te  (kan. 294) in apost. adm inistratorje  
(kan. 315); istotam  pod točko  4 ni dosti točen  izraz »capitulum  cathedra!«  
v e l  vicarius capitularis«, ker sed e  vacan te  sm e le  v icarius cap. izvrševati 
jurisdikcijo ne pa tudi kapitelj sam zase; ko primerja avtor (str. 91— 92) 
§ VI. n. 2 K onst. »A p osto licae Sed iš«  s kanonom  2338, § 3 bi m oral op o
zoriti na važno razliko, da kaznuje konst. »A post. Sed iš«  z interdiktom  
sp lošno v s e ,  ki nom inatim  excom m un icatos (bodisi lajike ali k lerike) 
pripuščajo ad divina officia, dočim  da kän. 2338 om enjuje isto  kazen  le  
na one, ki pripuščajo ad officia  divina c l e r i c o s  excom m unicatos.

Na uporabnosti bi knjiga mnogo pridobila, ako bi bile pri zelo 
pogosto rabljenih sklicavanjih na druga mesta (»ut postea vide
bimus«, »ut iam vidimus« i. si.) navedene tudi strani,-kjer se dotično 
vprašanje obravnava, in ko bi bilo dodjano stvarno kazalo ali vsaj 
seznam razloženih kanonov. Rožman.

K n i e w a l d  dr.  D r a g u t i n ,  K ato ličk im  djevojkam a. 12°, 
208 str. »Tipografija« d. d. u Zagrebu. 1923.

Drag. Kniewald, znani organizator kat. hrvatske omladine, je 
spisal označeno knjižico kot nekak vademecum za kat. mladenke.



Razdelil je snov, ki jo podaja, v tri dele. V 1. delu govori o življenju 
duše, o veri, molitvi, duhovnem berilu, sv. maši, evharistiji, kršč. 
svobodi; v 2. delu pod naslovom »V svetu« o domači hiši, knjigah, 
čitanju, kinu, modi, plesu, ljubezni; v tretjem pod naslovom »Katoli- 
kinja z umom in srcem« o liberalizmu, feminizmu, katoličanstvu. 
Glavni smoter knjigi je duhovna, verska preobrazba dekliškega srca 
in ljubezen do kat. cerkve. Pisatelju se to jako dobro posreči, ker 
je sam mladinski vzgojitelj in velik prijatelj mladine. Iz vsake vrstice 
lahko razbereš njegovo bogato izkušnjo v vzgojnih vprašanjih in 
ognjevito ljubezen do katoliške cerkve in papeža, h kateri navdušuje 
posebno v tretjem delu knjižice. Posebno mično je v knjižici to, da 
je prepletena z lepimi pesmimi, tudi slovenskimi; prav lepa je medji- 
murska (92). Iz vsega dela se kaže, da Kniewald dobro pozna 
Slovence.

Velika odličnost knjige je, da je sestavljena s sodelovanjem  
učenik. M o š k i  s e  n i k d a r  n e  m o r e  p r a v  v ž i v e t i  v 
ž e n s k o  p s i h o ,  to je že stara resnica. Kniewald je znal pre
magati to težkočo s tem, da je dal v glavnih vprašanjih, ki so naj
važnejša za žensko čustvovanje in mišljenje, mladenkam samim be
sedo. Zanimivo je čitati odgovore mladenk na stavljena vprašanja. 
Majhen nedostatek pri knjižici je mogoče ta, da še premalo govori
o socialni in karitativni vzgoji mladenke. Jezik je lep, gladek in 
lahko umljiv vsakemu Slovencu, četudi ne pozna docela hrvaščine. 
Knjižico zato toplo priporočamo. J. Jeralj.

N o p p e 1 Constantin, S. J., Jugendzeit. (Ergänzungshefte zu 
den »Stimmen der Zeit«. Erste Reihe: Kulturfragen. 8. Heft.) 8° 
(IV +  58), Freiburg i. Br. 1921, Herder.

Nemški narod se nahaja vsled poraznega gospodarskega padca 
v nekem bolestno razburjenem stanju, ki se kaže tudi v močnem  
mladinskem gibanju. Zato nikakor ne moremo niti ne smemo nem
ških mladinskih organizacij in njihovega načina vzgoje kratkomalo 
kopirati. A  kar razpravlja Ndppel v svoji drobni knjižici, velja za 
mladino celega svea. Krivično bi bilo razvijajočo se mladino meriti 
z merilom odraslih, dolžni smo ji priznati p o s e b n e  p r a v i c e  
za telo in dušo, t. j. ohraniti ji m l a d i n s k o  d o b o  za rast in 
razvoj duha in telesa, do katere ima naravno pravico, vsaj do kon
čanega 18. leta, in sicer v s e j  mladini; in to osobito delavski mla
dini, katero je doslej nuja življenja prezgodaj izenačila z odraslimi 
delavci ter ji v nepopravljivo škodo uničila lepo dobo mladosti. — 
Pisatelj podaja temeljne misli o tem, kako urediti mladinsko dobo 
normalno se razvijajoči in zapuščeni mladini, kaže na nedostatke 
državnih zakonov o  mladinskem skrbstvu in daje predloge za bodoči 
mladinski kazenski zakon, ki naj brezpogojno postavi namesto krimi
nalnih kazni vzgojna sredstva. Projekt kazenskega zakona v naši 
državi pomeni sicer napredek v tem oziru, saj uveljavlja za mladino 
odlog kazni, a nasproti predlogom mladinskih vzgojiteljev drugih 
dežel je vendar še nepopoln. Podlago za oživotvorjenje »mladinske 
dobe« tvori modernim potrebam odgovarjajoča socialna zakonodaja,



katero še pri nas prav bridko pogrešamo. Zato so Noppelova izva
janja vsega priporočila vredna onim, ki se bavijo. s socialnim vpra
šanjem, mladinsko vzgojo in zakonodajo. R.

Svetopisemske kateheze za 1. razr. ljudskih šol 8°, 76 str. V  
Trstu 1922. Samozaložba.

Svetopisemske kateheze s pripravo za prvo sv. spoved in prvo 
sv, obhajilo ter sv. birmo za 2. in 3. razred ljudskih šol. 8°, 203 str.
V Trstu 1923. Samozaložba. — Prodaja tiskarna »Edinost«, Trst, 
S. Francesco As. 20.

Ni lahka naloga pravilno in pravično presojati katehetskih učnih 
ali pomožnih knjig. Kar enemu ugaja, utegnejo drugi zavreči; kar je 
avtorju posebno všeč, čitatelja morda odbija. Na tehtnico je treba 
dejati tudi dejstvo, da skoraj vsak katehet samega sebe rad pre
cenjuje, misleč, da je tako, kakor on uči in prakticira, najbolje. Ako 
plod svoje metode in prakse spravi na papir, čaka seveda primer
nega priznanja.

Kaj naj rečem o katehetski publikaciji neznanega kateheta 
tržaško-koprske škofije? Katehet je se danes, ko je književnih no
vosti te vrste pri nas tako malo, vsakega novega pomočka, ki je 
zrastel na domačih tleh v domačem jeziku, — odkrito veselimo. 
Tudi ti dve knjižici pozdravljamo, saj pričata, kako sc nekateri go
spodje, četudi niso poklicni katehetje, resno trudijo, da bi mladino 
v cerkvenih in nravstvenih naukih kolikormožno dobro poučili ter 
jo tako oborožili za nevarnosti sedanje verskomlačne dobe. Pozdrav
ljamo to novo delo tudi zato, ker bodo našli v njem celo starejši 
katehetje marsikak migljaj, kako se da tudi težja stvar vendarle 
dovolj razumljivo razjasniti.

D a bo sodba pravična, kaže om enjati tudi n ekatere n ed o sta tk e . 
Predvsem  naj naglasim , da bi knjižici ne bili zagledali belega  dne v ti 
vseb in sk i obliki, če  bi b ili sad skupnega, vzajem nega dela, ali če bi bili 
rokopis pregledali in presodili tudi drugi izkušen i in praktčni k a teh etje . 
V eč oči v e č  vidi. Pri publikacijah te vrste je skupno delo  neobhodno  
potrebno. —

Omenjam dalje, da vseb ina  ne ustreza povsem  naslovu; »Svetop isem sk e  
k a t e h e z e«. Prvič om enjene k a teh eze  n iso  v se  b ib lične. (Glej I. z v ez ek  
str. 1— 22, kjer avtor po sin tetičn i m etod i razlaga nauke o Bogu, božjih  
osebah , o 4 posl. rečeh , dalje božje lastnosti —• brez bibličnih zgodb.) —  
Drugič bi razlage svetop isem sk ih  zgodb v  ti obliki ne m ogel prav im eno
va ti »kateheze«, m arveč bi 30 od lom kov prve knjige in čez  100 enot druge  
knjige označil tako-le: P r o s t o ,  s p o j a s n j e v a n j e m  i n  r a z l a g o  
z d r u ž e n o  p r i p o v e d o v a n j e  s v e t o p i s e m s k i h  o d l o m k o v .  
Iz zgodb (v I. knjigi) so povzeti tudi nauki, a delom a tako, da vprašanja  
slede še -le  koncem  štirih, peterih  enot. V drugi knjigi se nahajajo vpra
šanja in odgovori sam o pri nauku za sv. obhajilo. Sam o to lik o  je p isatelj 
(v I. knjigi) v p o štev a l razvijalno m etodo; drugače pa pogrešam  formalnih  
stopenj, ki brez njih k ateheza  zlasti v  nižjih razredih ni popolna in ne  
plodovita . N apoved zbudi pozornost otrok; vplivanje na voljo in srcc, 
u p o r a b a  —  to  je pa glavni sm oter k a teh eze  in k a teh eto v eg a  priza
devanja. B istr iti razum evanje je potrebno; a glavno je življenje po raz
odetih  naukih.

Tretji vzrok, da se z naslovom  »kateheze« ne m orem  sprijazniti, je 
v  tem , ker bi k a teh eze  m orale im eti z a o k r o ž e n e  e n o t e ,  na kar  
se  avtor ni oziral.



Kar se  tiče  knjižice za I. razred, bi bilo še  posebej pripom niti, da sega  
pisatelj delom a previsoko. M arsikaj je takega, da abecedarji zlasti izpo- 
četk a  ne m orejo um evati. K olikor je vprašanj in odgovorov v knjižici, so  
večinom a nanovo formulirani, in se  večk rat n iso  p osrečili. P ovsem  sod iti 
avtor ni im el pred seboj nobene učne knjige za  šo lsk o  uporabo. »K ate- 
heze« so m enda bolj nam enjene za pom oč katehetom , ki nimajo dati o tro 
kom  v roke nobene veronaučne knjige. S lu žile  naj bi tudi, kakor pravi 
sp isovatelj, kot dom ača družinska knjiga.

V podrobnosti se  ne spuščam , ker bi se  presoja preveč  zategnila. 
Sam o to še  omenjam, da bi se  g led e v p r a š a n j  b ilo  treba ravnati po  
norm i d idaktike, ki zahteva, da morajo b iti jasna, d o l o č n a ,  enostavna, 
ne pretežka. Tem u pravilu precejkrat ni ustreženo. Tudi nenavadno zasu
kanih vprašanj je nebroj. Naj sled i nekaj takih neobičajnih in manj pri
m ernih vprašanj iz I. knjige: »Da m ore sv e t obstati, kaj dela  B og?« —  
»Bog je h o te l ustvariti č loveka , da bi bil podoben kom u?« —  »Ko je Bog  
ustvaril č loveka , kaj mu je dal?« —  »Köga je obljubil B og za odrešen ika?«  
(Odg.: »Bog je obljubil za O drešen ika sam ega sebe.«) —  »Kako bi prišla  
A dam  in Eva v  p ek e l? «  —  »Kaj sta  pravila A dam  in Eva svojim  otrokom
o raju,« itd.

V 2. knjigi naj bi odlom ek »Obred sv. m aše, ali kako je postala (!) 
sv, maša« — v ti oblik i sp loh izostal. Bolje bi bilo povedati, da so bili 
tudi pri zadnji večerji v b istvu štirje deli sv. m aše.

Iz vseg a  se  pa vidi, kar je pohvalno om enjati, da je g. avtor pridno  
čita l razne razlage svetop isem sk ih  zgodb; zato je marsikaj prav spretno  
združil v  bib lično pripovedovanje.

Ker mu je bilo gotovo  znano, da se  je prirejala n ova  izdaja knjige  
»K rščanski nauk za prvence« in mu je bila prva na razpolago, bi bilo naj
bolje, da bi se  bil obrnil do k a teh etsk eg a  društva v  Ljubljani ter s svojim i 
nasveti, če jih je im el, pripom ogel do večje  popolnosti sedanje druge 
izdaje, k i je ko likorto liko  skupno delo  izkušenih  praktikov v  katehetsk em  
društvu. K olikor se  čuje, se  je druga izdaja knjige »K rščanski nauk za 
prvence« dovolj posrečila , saj je tudi v se  tem eljito  prem išljeno ter stvarno, 
psih ološko  in  jezikovno kolikorm oč brezhibno. V knjigi, ki se  rabi pri 
m ladini, mora biti vsaka stvar tudi stilističn o  in jezikovno lep o  in pravilno  
izražena.

To so nekatere opombe, ki naj pa nikogar ne odvračajo, da bi 
knjižice ne naročil, če se količkaj zanimlje za katehezo v šoli. 
Človek se vedno uči — tudi takrat, če se z vsem ne strinja. Brez 
učenja pa ni napredka. Ako imamo pred očmi dejstvo, da ga ni 
veščaka, ki bi samolastno, brez sodelovanja drugih, v istem po
klicu delujočih tovarišev sestavil tako učno knjigo, da bi splošno 
ugajala, — bomo označene pomanjkljivosti lažje prezrli.

A. Čadež.

H a g g e n e y ,  Karl, S. J., Der Gottessohn. Priesterbetrachtungen 
im Anschluß an das Johannesevangelium, 4 Teile, \2°, Freiburg
i. Br. 1921, Herder. -1- I. Teil: Selbstoffenbarung durch Zeichen und 
Predigt I (XII -f- 400). II. Teil: Selbstoffenbarung... II (VIII -|- 426).
III. Teil: Die Abschiedsfeier im Abendmahlssaale (VIII - f -  346).
IV. Teil: Der Sieg des Gottessohnes durch Tod und Auferstehung 
(IV +  320).

Janezov evangelij je brez dvoma ena najglobljih in najboga
tejših snovi za meditacije duhovnikov. Haggeney ga je obdelal na 
isti način kot že prej Luikov evangelij (Im Heerbann des Priester
königs, 7. zv.) v dovršenih premišljevanjih. Razlago teksta podaja



večinoma v obliki parafraze, uporabo pa kot kolokvij z Jezusom. 
Kdor ima rajši podrobno izdelane meditacije kot pa jedrnato in 
kratko podane točke, ki zahtevajo mnogo lastnega razmišljanja, bo 
vesel Haggeneyeve knjige, ki je namenjena v prvi vrsti dušnopastir- 
skemu kleru, saj vsebuje uporaba celotno hodegetiko, ki se posebno 
ozira na razmere po vojni.

K trem  zvezkom  (III. d e l se je na potu  od založnika izgubil) bi stvarno  
pripom nil te -le  m alenkosti; V ečkrat se ponavlja m isel, da je B o g  g r e š 
n i k o v  s o v r a ž n i k  (n. pr. I,, 163; IV., 10, 86, 89). O Bogu ne sm em o  
trditi, da s o v r a ž i  g r e š n i k a ;  sovraži pač g r e h ,  ne pa grešnika, 
kateri sam  z grehom  p ostane sovražnik  božji. O B ogu pa velja: »Nihil
od isti eorum , quae fecisti«  (Sap. 11, 25). Saj nam je Jezu s celo  ukazal, 
da moramo sovražnike ljubiti, pa bi Bog svoje sovražil?  Pom otom a se 
im enuje Jakobov tast Jethro  nam esto  Laban (II, 216). Pri izrekih sv. o četo v  
citra vir le  za A vguština (Tract. in  Evang. Joan.); zakaj tudi ne pri drugih?

Premišljevanja so taka, da morejo premišljujočemu duhovniku 
odkriti lepoto in veličino osebnosti Jezusove in vzbuditi vero, za
upanje in heroično ljubezen do Njega — in s tem bodo brez dvoma 
mnogo koristila. R.

Beležke.
Še nekaj o metodi spoznavne kritike.

Ker je problem spoznavne kritike, kakor je po pravici opomnil 
Kant (Kr. d. r. V. 21), predvsem problem metode in takšne vse zado
voljive metode še ni, more biti napredku znanosti le v korist, ako 
se o raznih metodičnih poizkusih kritično in stvarno razpravlja. 
Prof. Zimmermann je napisal v Bogoslovski Smotri (1923, 345—361) 
članek, ki v njem presoja moj poizkus (prim. Uvod v filozofijo I, stran 
53—96: O temelju izvestnosti). Če sem ga prav razumel, dokazuje 
troje: 1. da se moj sistem stvarno ne loči od dogmatizma, ki ga
zavračam; 2. da moja metoda niti ni nova, niti ne vodi do cilja, 
tudi se po nepotrebnem opira na Kartezija; 3. da sem po krivici 
zavrgel Mercierovo (in njegovo) noetično metodo, ki utemeljuje 
najprej objektivnost spoznav in prehaja na to s principom vzročnosti 
do njih realnosti.

Zdi se mi, da Z.-ova kritika ni zadosti osnovana. Naj to svojo 
sodbo nekoliko utemeljim!

1. Glede dogmatizma sem sam izrečno op'omnil, da se stvarno 
z njim strinjam (»te misli dogmatizma gotovo niso brez jedra, prav
zaprav je v jedru vse resnično«, str. 65), a zavrnil sem ga metodično 
in pedagogično.

Po mojem mnenju je način, kako dogmatizem nastopa proti skep
ticizmu, n e m e t o d i č e n .  Dogmatizem zahteva, da skeptik pred 
vsem filozofskim raziskavanjem (a n t e omnem philosophicam in
quisitionem, pravi izrečno Tongiorgi, Instit. phil. I 3 270) prizna tri 
temeljne resnice: prvo dejstvo, cja je, prvo načelo protislovja in prvi



pogoj, da je um zmožen spoznati resnico. Skeptik bi pa rad vprav 
tudi o teh rečeh zadobil znanstveno spoznanje (naravne izvestnosti 
itak ne taji). A li ni torej tak nastop nasproti njemu nemetodičen? 
Tudi je malo pomagano, ako mu dokazujemo, da ne more vzdržati 
svoje skepse brez protislovja. Saj mu načelo protislovja znanstveno 
še nič ne pomeni! Zato je po mojem mnenju edino prava metoda ta: 
Ker skeptik ne zanikuje naravne izvestnosti in možnosti refleksije, 
ga na podlagi tega opozorimo, da se zbere in ozre sam vase: ali 
more res dvomiti, da je? ali se tega marveč ne zaveda, ko se sam 
sebe zaveda? in ko se zaveda, da je, ali more obenem reči, da ni? 
in če ne, ali se mu ne javi že v tem spoznanju dejstvo, da je um 
zmožen vsaj nekakšnega spoznanja? Če ga privedemo do tega, prizna 
tiste tri prve resnice ne a n t e omnem philosophicam inquisitionem, 
tem več vprav kot spoznanje v razmišljanju in prizna jih ne zgolj 
negativno, ker jih brez protislovja zanikavati ne more, temveč po 
p o z i t i v n e m  n o t r a n j e m  u v i d u .

Z. pravi, da je to »logomahija«. Toda to ni nobena logomahija, 
ko znači drugačno in drugačno prihološko naravnavo. Če pa Z. rabi 
isto metodo, v zmislu moje definicije pač ni »dogmatik«. Jaz sem 
čisto jasno označil dogmatizem, kakršen se mi nasproti skepticizmu 
ne zdi metodično pravilno usmerjen, in tega sem — zopet metodično
— zavrnil. Imenoval sem ta dogmatizem »pretiran«, dostavil sem pa, 
da bi se tudi moje mnenje (ki seveda ni »moje«, saj ga je nasproti 
Tongiorgiju opredelil že Mercier) stvarno moglo imenovati dogma
tizem, najbolje »racionalni dogmatizem« (67).

A  zakaj torej nisem ohranil vsaj te besede: racionalni dogma
tizem ? Zoper besedo samo sem imel p e d a g o g i č e n  pomislek. 
Delo sem pisal tudi za našo svetno inteligenco. A modernim je 
beseda »dogmatizem« v filozofiji mrzka, ker je po Kantu zadobila 
zmisel nekritične metode.1 Čemu pa filozofijo obremenjevati z be
sedo, ki je nepotrebna, vrhu tega pa še mrzka in kvarna?

2. »A ta metoda ni nova!« Za to končno niti ne gre. Z. prav 
pravi, da ne gre za originalnost, temveč za resnico. Ker pa je že 
pravda tudi o tem, se mi vendarle še vedno zdi, da sem poizkusil 
nekako na nov način osvetliti prve osnove noetike. Pokazal sem, 
kakor se mi zdi, da je v tisti sebevidnosti, ki je svojska subjektu, 
ko se pojmuje kot objekt, a zaveda kot subjekt, zadnji razlog vse 
izvestnosti. Tu notri tiči po mojem mnenju »in nuce« vsa noetika in 
nadaljnja kritika spoznanja je le ekspozicija tega zametka.

Seveda ni ta analiza nekaj čisto novega. Da sem vzel za osnovno 
točko svoje bitje, za to je dosti naraven razlog le-ta, da je moje

1 Prim. E i s l e r ,  W örterbuch d. philos. B egriffe, s, v . Dogm atism us: 
D ogm atism us heißt se it K ant das unkritische, ohne Prüfung der E rkenntn is
bedingungen, E rkenntnisgrenzen verfahrende P hilosophieren. —  Še d o lo č 
neje H e r d e r s  K onversation s-L exik on  (II2 1380): D ogm atism us, philos. 
S y stem , das auf un bev iesen en  S ätzen  beruht und eine vernünftige Prüfung 
n ich t zu lassen  w ill; m it U nrecht wird auch ein System  (z. B. das A r isto tel.-  
thom ist.) so  genannt, das von gew issen , e in es B ew e ises  nicht bedürftigen, 
w e il unm ittelbar e in leuchtend en  V oraussetzungen (dogm ata) ausgeht.



bitje najbolj moje, da bom torej, če morem biti sploh refleksno iz- 
vesten, najprej prišel do takšne izvestnosti tu. Potem je pa vprav 
tu zastavil — kakor sem izrecno naglaisil — svojo kritično odipornico 
proti skepsi že sv. Avguštin in je za njim prav tako sv. Tomaž Akv. 
določno izjavil, da o svojem bitju nihče ne more dvomiti, ker svoje 
bitje vsak v svojem mišljenju neposredno dojema.-’ Da sem vzprejel 
vprav Kartezijevo formulo, je vzrok historičen, ker si je Kartezij na 
meji nove dobe prav posebej zastavil ta problem, in pa, ker sem 
potreboval kratke formule. Nihče pa, ki je le površno preučil moj 
Uvod, me ne bo zato deval med kartezijance, ko sem določno opom
nil, da je Descartes že po prvem koraku zablodil in sem prav tako 
določno označil hibe njegove metode. Skupno s Kartezijem mi je 
samo to, kar je Karteziju skupno s sv. Avguštinom in s sv. Tomažem, 
da je namreč o svojem bitju res vsak neposredno izvesten. Zato je 
Z.-ova trditev »criticismum, cuius Ušeničnik est auctor, quique in 
formula cogito ergo sum exprimitur, ad Cartesium seducere« po 
hipotezi in tezi pogrešena. Niti ni moj kriticizem obsežen v formuli 
cogito ergo sum — ta formula znači le izhodišče in je po> bistvu 
avguštinska —, niti mi je poleg te avguštinske osnove še kaj skup
nega s Kartezijem.

Pobudo za nadaljnjo analizo mi je dal marveč sv. Tomaž. Ko 
se sv. Tomaž vprašuje, ali človek more spoznati, da spozna resnico, 
odgovarja, da je to mogoče, in sicer po refleksiji: »secundum hoc
cognoscit veritatem intellectus, quod supra seipsum reflectitur«, tako 
um spozna, da je »in (eius) natura, ut rebus conformetur« (De ver. 
q. 1, a. 10). Ako je pa to mogoče, sem si dejal, mora biti to najbolj 
mogoče v najbolj intimnem spoznanju, v spoznanju samega sebe, kjer 
je objekt spoznanja subjekt sam.

Da je to nekako nov poizkus, priznava Z. s tem, da ga kot 
novega zavrača. Vprašanje je torej samo to, ali je posrečen ali po- 
grešen poizkus. Še vedno sodim, da ni čisto pogrešen. Omenil sem 
že v »Času«, da je ubral P. Schaaf, profesor na gregorijanski univerzi 
v Rimu, isto pot. To pa, kar Z. moji analizi prereka, po mojem mne
nju ne drži. Z. pravi, da sem jaz, ki se sam sebi v zavesti javim, le 
empirična, ne pa metafizična realnost in da bi mogel biti »jaz« le 
idealen subjekt doživljajev. Dvomim, da bi »dogmatizem« med prve 
resnice postavljal le tak »idealni« subjekt, vsekako se pa preprosti 
razvid introspekcije nikakor ne sklada s Z.-ovo hipotezo. Ni res
nično, da je tu treba kdove kakšne dolge analize. Treba je le pre
magati moderni predsodek, ki pojmuje zavest kot nekaj samosvojega,

- N aknadno sem  našel pri D u n s  Š k o t u  v  zelo  izraziti obliki isto  
m isel: De me experim ento in trinseco e t  infallib ili sensu interiori, hoc est  
in in te llectu  experior actus ta les  m eos esse: u tp ote  m e v e lle , deliberare et 
sim ilia. Et ideo  ta lis c o g n it io . . .  est certissim a, im m o est p r i n c i p i u m  
c e r t i t u d i n i s ,  quam de om ni alio habeo, et c e n t r u m  i m m o b i l e  
v e r i t a t i s ,  c irca 'q uod  volvitur et_cui innititur m obilitas et fluxus omnium  
aliorum, quae aestim antur v e l opinantur et etiam  eorum , quae creduntur, 
quantum est e x  parte nostra. (De rerum principio q. 15, n. 3; v lugdunski 
izdaji 1539 tom. III, p. 130.)



kar doživ ljaje javlja, in k i prav tak o  jem lje doživljaje k o t n ek a k e  
ab stra k te  b rez  subjekta, ko  je p rep rosti razv id  n asp rotn o  č is to  jasno  
ta , da se  v svojem  m išljenju zaved am  sam  seb e  k o t m is leče  bitje, da  
je torej z a v e s t  le  seb ev id n o st m is lečeg a  bitja. Z ato sem  »jaz« vsaj 
ta k o  rea len , k ak or so  rea ln i moji doživljaji. A k o  se  pa »jaz« sam  seb i 
javim  vprav  v svojem  m išljenju, se  ta  m an ifestacija  leh k o  im enuje  
fen om en aln a , a jaz, k i se  tak o  javim , sem  pač noum enalno, torej 
m eta fiz ičn o  bitje.

O pozoril sem  tudi ob tej analizi, k ak o  za n ep o sred n o  iz v e s tn o st  
svo jega  bitja p riča  tudi to , da z nobenim  silog izm om  in nobenim  
principom  v zro čn o sti n i m ogoče  priti d o  sam ega seb e . S principom  
v zro čn o sti in silog izm om  m orem  d ogn ati le  globljo n aravo  tis teg a  
»nekoga« , k i m isli (n. pr. dušo in nje n etvarn o  naravo). T oda ak o  ne  
b i b il jaz n ep o sred n o  iz v e s te n  o svoji m eta fiz ičn i rea ln osti, tudi 
m eta fiz ičn e  rea ln o sti t is teg a  »nekoga« ne bi n ikdar m ogel dognati. 
T ista  daljnja analiza, k i jo za h tev a  Z., m ore torej b iti res le  »analiza«, 
le  »razvitje« tega , kar je že  v  p rvotn i z a v e s t i »dano«.

3. Priznavam pa, da bi bil šel vendarle rajši za Mercierom (in 
Z.-om), če bi se bil le mogel prepričati, da je M.-ova metoda prava. 
Zakaj posebno didaktično n. pr. res ni, da moram že početkom Uvoda 
v filozofijo uvajati čitatelja ali slušatelja v globine notranjščine. 
Sicer mora filozof neprestano klicati z Avguštinom: »Ne hodi sam 
iz sebe, vrni se sam vase, v notranjem človeku biva resnica!« (De 
vera relig. c. 39, n. 72), vendar bi bil šel rajši za M.om, ki začenja 
z objektivno veljavnostjo idealnih resnic in šele potem prehaja v 
svet realnosti, če bi bil mogel. A  nisem mogel in še vedno ne morem, 
ker se mi njegova pot ne zdi prava. Z. sicer piše: »Kad bi U. imao 
pravo u svojoj opoziciji spram M. rješavanja realističkog problema, 
značilo bi vzdrmati čitavu ideologiju Mercierovu u njezinoj siste
matsko) izgradjenosti, a povrh toga još značilo bi, da i noumenalnu 
realnost upoznajemo neposredno (bez kavzalnog principa). 0  jednom
i drugom ne treba dalje govoriti.« (B. S. 354.) A  odkrito moram iz
povedati, da kljub zadnjemu stavku ne morem premeniti svojega 
mnenja. Kar se tiče drugega, vprašam samo: kako naj pa dobimo 
po kavzalnem principu prvo noumenalno realnost? Kavzalni princip 
se opre na realnost in sklepa na realnost. Najmanj, kar moramo imeti 
za podstavo, kadar sklepamo s pomočjo vzročnega načela, je realni 
»nekaj«, a realni »nekaj« je že kakor pojem bitja metafizičen, no- 
umenalen pojem. Torej moramo dobiti prvi realno - objektivni meta
fizični pojem nekako neposredno! In vprav to je, radi česar se mi 
zdi, da je prehod iz objektivizma v realizem na podlagi kavzalnega 
principa nemogoč. Opetovano sem priznal iri seveda mojega priznanja 
tudi treba ni, da je Mercier prvak novoskolastikov. Vendar se mi 
zdi, da vprav v tej — kajpada fundamentalni — točki ni pravega 
zadel. Naj mi tudi nihče ne oporeka, da se tako oddaljujem od sko- 
lastike — Z. rad deluje s to »noto« —, zakaj vprav pri tej točki 
hodi M. čisto svojo pot, ki nima s skolastično filozofijo nobene 
nujne vezi.



Moje mnenje je torej to: Samo po sebi bi bila noetika po M.- 
ovem načinu idealno zasnovana. Najprej bi proti subjektivizmu in 
psihologizmu dokazali upravičenost o b j e k t i v i z m a ,  potem pa 
nasproti idealizmu upravičenost r e a l i z m a .  Toda — in to je 
usodno — če ni realna vrednost vsaj nekaterih spoznav že dognana 
in priznana, je metodičen prehod iz objektivizma v realizem ne
mogoč. M. (in za njim Z.) izkuša ta prehod s principom vzročnosti. 
2e v B. V. (I 54 sl.) sem dokazoval, da je to nemogoče, ker princip 
vzročnosti more omogočiti ta prehod le, če je sam realno veljaven, 
če se torej že suponira, kar se vprav hoče dognati. Naj pojasnim 
sedaj to še na drugi način! Kako pa spoznamo veljavnost kavzalnega 
principa? Skolastiki so splošno učili z Aristotelom, da je potrebno 
tudi za spoznanje načel neko izkustvo. (Prim. Uvod I 230.) Kar se 
posebej dostaje vzročnega načela, moremo pojme, ki so mu za 
osnovo, dobiti le na podlagi izkustva. Pojma vzrokovanja ne bi imeli, 
če ne bi opazovali vzrokovanja v izkustvu, predvsem sami v sebi, 
n. pr. v svojem hotenju. Zato pravi n. pr. Geyser izrecno: »(Die) 
W irklichkeit (der Kausalität) kann nicht aus den Begriffen des Ent
stehens und der Kauzalbeziehung erkannt werden, sondern umge
kehrt ergibt sich aus der Erfahrung dies, daß der Begriff der Kausal
beziehung zu Recht besteht.«3 Sicer pa to potrjuje v svoji Noetiki 
(str. 221) Z. sam: »I doista naše iskustvo (izvanjsko i usebno) nam 
potvrduje, da p o  j am  u z r o k a  n a s t a j e  n e p o s r e d n o m  
a b s t r a  k c i j o m , j e r  r a z u m  u k o n k r e t n o m  z b i v a n j u  
v i d i  u j e d n o  i u z r o č n e  z v e z  e.« Če je pa tako, je s tem  
dokazano, da M. (in Z.) že suponira realno-objektivno vrednost na
šega spoznanja, preden govori o realizmu, in če potem s pomoičjo 
kavzalnega principa dokazuje realizem, dokazuje »idem per idem*. 
Zato se jaz nisem mogel odločiti za to pot. A. Ušeničnik.

Star pžpirov rokopis Janezovega evangelija. — Angleška arheo
loška šola, ki je preteklo zimo (1922/23) kopala na starem koptskem  
grobišču v kraju Gan-el-kebir v Gornjem Egiptu, je našla v pesku 
zelo star koptski evangeljski tekst, pisan na papirus. Rokopis, ki 
ima obliko zvitka (volumen), je bil shranjen v neki žari. Poslali so 
ga na Angleško in ga s kemikalijami pripravili, da je papirus postal 
prožen ter se je rokopis smel brez škode razviti. O najdbi podaja 
nekatere zanimive podrobnosti P. Al. Mallon S. J., profesor egipto
logije na papeškem bibličnem institutu v Rimu, v listu Verbum Do
mini (Roma 1924, str. 60—2).

Rokopis sestoji iz 43 papirovih listov, visokih po 243, širokih po 
114 mm (razvit torej meri okrog 5 m; pri rokopisih v zvitkih je bila 
namreč navada, da so bili listi na podolžni strani skupaj zlepljeni). 
Tvarina, na kateri je pisan, zlasti pa oblika pismenk razodeva, da je 
rokopis nastal koncem 4. ali začetkom 5 stoletja po Kr. Obsega 
evangelij sv. Janeza. Tekst še ni objavljen; izdajo pripravlja koptolog 
Herbert Thomson.

3 G eyser J., E inige H auptproblem e der M etaphysik  (1923) 107.



Izmed koptskih dialektov sta znana posebno sahidiški (v Gor. 
Egiptu) in bohairiški (v Dol. Egiptu). V  teh dveh dialektih je ohra
njenih primeroma mnogo svetopisemskih rokopisov, dasi večinoma 
mlajših in pisanih na pergament. Novo odkriti rokopis je pisan v 
ahmimiškcm dialektu (po mestu Ahmim v Srednjem Egiptu). Doslej 
je znanih le par neznatnih svetopisemskih päpirovih fragmentov, 
pisanih v tem dialektu.

Strokovnjaki pripisujejo rokopisu veliko važnost za poznavanje 
koptsko-ahmimiškega dialekta. A tudi novozakonska tekstna kritika 
si od njega mnogo obeta. Kajti najboljši svetopisem ski tekst se je 
ohranil v Egiptu in iz dobe, ko je nastal imenovani ahmimiški rokopis, 
imamo le prav malo (4 ali 5 popolnejših grških) rokopisov; kar se 
je našlo doslej na päpirih, je sicer dragoceno, a tako malenkostno, 
da je moglo tekstni kritiki le malo služiti. A. S.

Misijoni.
Azija. — J a p o n s k a .  Katoliška cerkev se na Japonskem pri

meroma zelo malo širi. Izmed 56,000,000 prebivalcev je samo 82.583 
katoličanov. Če pomislimo, da so misijonarji že pred 300 leti delo
vali na Japonskem in da je katoliška cerkev tam enkrat že štela na 
stotisoče vernikov, moramo reči, da je sedanji položaj žalosten. In 
vendar je ravno Japonska največje važnosti za bodoči razvoj Azije. 
Japonska se je popolnoma modernizirala, je polna modemih šol, že
leznic, tovaren, ima najmodernejšo armado in mornarico. Japonska 
akademična inteligenca se šola na evropskih vseučiliščih: z grozo 
se moramo vprašati, v kakšni smeri se bo razvijala Azija, če bo 
stala pod vodstvom materialistične, protikrščanske japonske inteli
gence. Treba je na stotine novih misijonarjev, treba je na stotine 
verskih šol, cerkva itd., če naj katoliška cerkev tekmuje s prote
stanti in če naj nudi Japoncem primerno nadomestilo za puhlo po
ganstvo!

K i t a j s k a .  Š tev ilo  k a to liča n o v  je zn aša lo  le ta  1923. 2,143.116 
in je n araslo  od  le ta  1922 za 86.778. M isijonsk ih  d is tr ik to v  je zdaj 
58. K ateh u m en ov  je 539.837, K er je k ita jsk ega  p reb iv a lstv a  okrog  
460,000.000, je k a to liča n o v  s k a teh u m en i vred  kom aj %A % . A k o  bi 
d anes sto p ilo  t iso č  m isijonarjev na k ita jsk a  tla , b i se  s tem  u streg lo  
le  najhujšim  potreb am . Če pom islim o, da  je v seh  k a to lišk ih  d u hov
n ikov , d om ačin ov  in tu jcev , na K itajsk em  sam o 2500 in  da prihajajo  
tuji m isijonarji več in o m a  iz F rancije , Irske, A m er ik e , Ita lije  in  H o
landije, se  m oram o S lo v a n i vp raša ti, zakaj m i n e  pošiljam o m isijo
narjev n a  to ogrom noi m isijonsko polje. R avno S lovan i bi se  k ita j
skem u jez ik u  la ž e  p rivad ili k o t  drugi.

S i b i r i j a .  Sibirija, k i je doslej sp ad a la  pod nadškofijo  m ohi- 
le v sk o  je p o sta la  sam ostojna  škofija  s sed ežem  v  V la d ivostok u , kjer  
se  je u stan ov ilo  m alo  sem en išče  za  vzgojo! d u h ovn išk ega  naraščaja.
V  Sib iriji v la d a  sedaj večja  v ersk a  svob od a  k ak or  prej in  u p ati se  
sm e, da bo  m o g o če  u sta n o v iti m isijon sk e posta je  m ed  sib irsk im i 
ura lsk d -a lta jsk im i p lem en i, m ed  M ongoli, Ja k u ti itd .



B r i t a n s k a  I n d i j a .  Catholic Directory v Madrasu našteva 
leta 1923 v Indiji 3,019.128 katoličanov in katehumenov s 33 škofi 
in 7 apostolskimi vikarji, dočim je štela Indija leta 1921 318,942.080 
prebivalcev. Torej je med Indijci približno 1% katoličanov. Žalibog 
je izmed 3280 duhovnikov samo 1350 zaposlenih v poganskih misi
jonih. Posebno nevaren je katolicizmu v Indiji protestantizem, ki se 
je v zadnjih letih dvakrat do trikrat hitreje razširjal kakor katoli
cizem. V sedanji dobi, ko se Indija modernizira in se pojavlja vedno 
močnejša tendenca za samostojnost in za gojitev domačih verstev, 
je prva potreba, da se vzgoji domač duhovniški naraščaj, in z vese
ljem je treba ugotoviti, da je preteklo leto d.otaačin postal škof.

P a l e s t i n a .  A nglija  je storila  očiv id n o  v e lik o  n apako, da je 
h o te la  Judom  d a ti v  P a lestin i p riv ileg iran o  s ta lišče . S ta tis t ik a  
nam reč k aže , da stanuje v  P a lest in i 589.564 m oh am ed an cev , 83.794 
judov, 73.026 kristjanov. N am en, ki ga je A nglija im ela , da bi nam reč  
p olagom a p rivab ila  jude iz  razn ih  d e lo v  sv e ta  v P a lest in o  ter  tam  
u stvarila  sijtfnsko državo, se  je iz ja lov il, kajti judje sam i zapu ščajo  
P a lestin o , k er  tam  nim ajo onih p ogo jev  za  trgov in o  itd . k a k o r  v  
drugih d eže la h .

Afrika. A f r i k a n s k o  g i b a n j e .  »Afriko Afrikancem!« Ta 
klic odmeva sedaj po pustinjah, savanah, planotah in pragozdovih 
afriških. Zamorski predikanti romajo od sela do sela in pridigujejo 
začudenim zamorskim plemenom, da je prišel čas, da se zamorci 
otresejo evropskega jarma. Ta novi evangelij so zanesli zamorci iz 
Amerike, kjer živijo v Združenih državah popolnoma modernizirani 
in izobraženi, a žaliboig večinoma tudi brezverni. V preteklih stoletjih 
so Evropejci izvažali te zamorce v Ameriko ter jih tam zasužnjili v 
rudokopih, na plantažah itd. Ti zamorci so postali svobodni in sedaj 
po 300 letih je prišla ura maščevanja. Afriko, »domovino zamorcev«, 
hočejo* osvoboditi evropskega jerobstva ter ustvariti veliko zamor
sko državo. Pripravljajo se na veliko svetovno revolucijo in iščejo 
v ta namen stika s sovjetsko Rusijo. Jasno je, da se temu elemen
tarnemu gibanju in temu stremljenju po osamosvojitvi ne bo mogoče 
dolgo ustavljati. Pametna kolonialna politika ne sme imeti namena 
zasužnjevati in izkoriščati primitivne narode, ampak jih mora vzga
jati, da postanejo sposobni za samovlado. Dvajseto' stoletje nas torej 
stavi pred velik afriški problem, ki je problem tudi za katoliško 
cerkev. Treba bo v največji naglici misijonirati Afriko hkrati na 
vseh delih in posredovati zamorcem evropsko kulturo v krščanski 
obliki. Tista Afrika, ki je pred 80 leti bila še neprodirna, temna 
dežela brez potov, Cest, železnic, mest itd., se danes z nervozno 
hitrico industrializira, preprega z železnicami itd. Katoliška cerkev 
je v zadnjih 70 letih ustanovila 103 misijonskih distriktov in danes 
šteje Afrika dva milijona katoličanov domačinov. Žalibog je samo 
248 domačih duhovnikov in potreba misijonarjev je silna.

Urednik: U niv. prof. dr. Franc K sav. Lukman.



Naznanilo BA in uprave BV.
Gg. naročnike BV ponovno vabimo, da pristopijo kot podporni 

člani k BA. Plačajo samo 10 Din več kot navadni naročniki (namreč 
50 Din; v tem je vključena naročnina za BV), a za teh 10 Din so 
deležni znatnega popusta pri naročilih publikacij, ki jih izdaja BA.

Letošnji književni dar BA sta knjigi F r . K o v a č i č ,  Doctor 
Angelicus, sv. Tomaž Akvinski, in F. G r i v e c , Cerkev. Zadnja 
knjiga je pravkar izšla.'(Cene glej na zadnji strani ovitka.)

. Opozarjamo, da prejmejo dela BA po znižani ceni le tisti 
podporni člani, ki so podporno članarino za leto 1924 v celoti po
ravnali in ki denar za naročene knjige naprej pošljejo na upravo 
BV (Ljubljana, Rožna ulica 11). Da se olajša naročanje, je za vse 
izvenljubljanske naročnike pridejana tej številki BV položnica BA, 
ki se lahko porabi z a  k n j i ž e v n a  n a r o č i l a  pri BA. Naslov 
naročene knjige naj se napiše kar na zgornji rob položnice. Ljub
ljanski podporni člani dobijo knjige v prodajalni K. T. D. (pri 
Ničmanu).

Kdor še ni' podporni član BA, pa je že plačal naročnino za BV 
(40 Din), postane lahko deležen ugodnosti, ki jih imajo podporni 
člani, ako doplača 10 Din.

Gg. naročnike, ki še dolgujejo naročnino, prav uljudno prosimo, 
da isto čimprej poravnajo.

Darovi z g  tiskovni fond BA (zneski, ki presegajo podporno članarino  
50 Din); dr. A nt. B. Jeg lič , škof, Ljubljana, 1000 Din; M. P lan inšek, žup., 
M ovraž, P inguente (Istra), 60 Din; dr. Andr. Karlin, škof, M aribor; Jakob  
Fatur, žup., Radovljica; Jos. Lončarič, žup., Sv. Jed ert (P. Laško); A nton  
O blak, žup., Št. Lovrenc; dr. Gr. Pečjak, prof., Ljubljana; O. Urb. Talija, 
prof., D ubrovnik, po 50 Din; J. M lakar, prof., Ljubljana; Just P iščan ec, 
carinski posr., Ljubljana, po 30 Din; A nt. Skubic, kapi., Žiri, 20 Din; Fr. 
Časi, žup., Trbovlje; dr. Jos, D em šar, prof., Ljubljana; Iv. M iklavčič, žup., 
Zavrac (P. Idrija); O strž Fr., kapi., Turnišče; P. Podbregar, kapi., L oški 
potok; dr. Jos. U jčič, univ. prof., Ljubljana; Fr. Žužek, župni upr., Maja 
(Hrv.), po 10 Din; Ant. Tom ažič, kapi., Prihova, 6 Din; Fr. A m brožič, kapi., 
Fara pri K očevju in P. Gril, kapi., Šoštanj, po 5 Din.

Velikodušnim darovalcem izreka uprava BV najtoplejšo zahvalo.

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur. P r e 
t i u m  s u b n o t a t i o n i s  pro vol. IV. (1924) extra regnum SHS 
(Jugoslaviam) est Din 50. — Directio et administratio commentarii 
»Bogosl. Vestnik«: L j u b l j a n a ,  Fäculte de Theologie (Yougoslavie).



BOGOSLOVCA AKADEMIJA V LJUBLJANI ,
jc izdala:

I. Dela:
1. knjiga: 'A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv, I. S p o -  

z n a v n o - k r i t i č n i  d e l .  8". (XII +  504 str.) Ljubljana 1921. 
Cena 40 Din, za podporne člane BA 30 Din, s poštnino 33 Din.

2. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  II. M e t a 
f i z i č n i  d e l .  1. sešitek. 8". (IV:-| 384 str,) Ljubljana 1923. Cena 
60 Din, za podporne člane BA 45 Din, s poštnino 48 Din.

3. knjiga: F. G r i v  e c ,  Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bi
zantinskem pojmovanju. 8°. (112 str.) Ljubljana 1921. Cena 20 Din, 
za podporni člane 15 Din.

4. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus, sv. Tomaž Akvinski.
8°. (IV‘- j - 101 str.) Ljubljana 1923. Cena 20 Din, za podporne član e  
15 Din.

To skrbno sestav ljen o  delo  podaja najnovejše rezultate o sv . T om jžu  
in njegovih spisih. Ker sc ozira z  isto  ljubeznijo na Tom aža filozofa in na 
Tom aža svetn ika  in je pisano v  lahko umljivem jeziku, ?ato je prim erno 
tudi za vse, ki ljubijo lep e  biografije svetn ik ov . . ^

5. knjiga: F. G r i v e c ,  Cerkev. 8°. (IV v-}- 320 str.) Ljubljana 
1924. Cena 70 Din; za podporne člane 50 Din ( s poštnino 53 Din, 
vezana s poštnino vred 70 Din), ako se knjiga naroči pri upravi in 
se pošlje denar naprej. Ta cena velja samo do konca junija, potem  
se bo zvišala.

Knjiga obsega apologetičn i in dogm atični traktat o cerkvi, kakor se 
navadno obravnava v katolišk i teologiji. Od drugih knjig te vrste  se  raz
likuje v  tem, da se v vseb in i in m etodi ozira na nauk pravoslavnega bogo- ■ 
slpvja in da podrobneje razpravlja o tesn i zvez i cerkve s K ristusom  in z 
verskim  življenjem , o notranjem  bistvu cerkve, o cerk v i kot kraljestvu  
božjem , posebno pa o m ističnem  te le sa  K ristusovem . Razprava o pap e
ževem  prvenstvu in nezm otn osti se ozira na razlike zapadnega, vzhodnega, 
bizantinskega in sedanjega' pravoslavnega pojm ovanja in navaja n ekatere  
nove  dokaze. Poglavje o znakih cerkve se  ozira na posebne potrebe naše  
dobe in na dušno pastirstvo. V vseh  važnejših poglavjih se dajejo navod ila  
za praktično uporabo. Ob koncu (str. 304-—306) so  še  poaebej dodai\a n a 
vod ila  za govore o  cerkvi. Knjiga bo dobro služila  duhovnikom , jih p od
pirala v delu za cerkev in jim pom agala ta nauk pojasnjevati v  cerk v i in  
šoli; tudi izobraženem u laiku nudi m nogo .zanim ivega in koristnega.

II. Razprave:

1. F. G r i v e c ,  Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razpfodano.)
2. A. S n o j ,  Staroslovenski Matejev evangelij (Dc versione pa- 

laeoslavica evangelii S. Mafthaei. — Praemisso Summario et addito 
Apparatu critico _in lingua latina). 8", 34 str. Din 5-— .

III. Bogoslovni Vestnik. Naročnina 40 Din; podporna članarina 
BA 50 Din.

J


