OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

TAVCAR JEVO LITERARNO OBZOR JE

Raziskave literarnega obzorja so v slovenski literarni vedi razmeroma redke. Teo-
reti¢no se je s tem pojmom ukvarjal Anton Ocvirk.! Stvarna obravnava literarnega
obzorja se v §ir§o problematiko nase primerjalne literarne vede ponavadi vkljutuje
fragmentarno, zato tudi nesistemati¢no. Tu gre predvsem za dela, ki raziskujejo pro-
blem ustvarjaléevega odnosa do nekega obdobja, vpliv tujine na ustvarjalca ali pa
gre za predstavitev celotne ustvarjal¢eve osebnosti.?

Pri nas so sistemati¢no obdelana literarna obzorja treh slovenskih ustvarjalcev.
Dusan Pirjevec® je celovito podal Cankarjevo literarno obzorje, PreSernovo literarno
obzorjet je obdelal Janko Kos. Marta Vojska pa se je v svoji diplomski nalogi® lotila
Trdinovega literarnega obzorja.

Raziskati literarno obzorje nekega ustvarjalca pomeni na podlagi preverljivih
dejstev® ugotoviti njegovo razgledanost po domadci in tuji literaturi. Pri tem nas za-
nima, kako se je to obzorje Sirilo, razvijalo, doseglo svoj vrhunec in kdaj svoj upad
ter kakSen je bil ustvarjaléev odnos do branja literature sploh. Hkrati se pojavi
vpraganje, ali so te omembe Ze zadosten dokaz za resni¢no poznavanje nekega avtorja
in njegovih del. Ob prebiranju leposlovnega dela odkrivamo ustvarjaléevo izvirnost
in epigonstvo, njegov individualni naéin ustvarjanja in vplive, ki so pripomogli k na-
stanku nekega dela. Pri tem gre lahko za umetnisko preoblikovanje idejnih, oblikovno-
-stilnih in vsebinskih vplivov, lahko pa le za mehaniéno prevzemanje. Pri oblikovanju
avtorjevega literarnega obzorja je pogosto odlotilno delovalo posrednistvo periodi¢-
nega tiska, prevodov, razli¢nih pisemskih informacij, sodelovanja v drustvih in kroz-
kih, zahajanja v gledalii¢e ipd.

Raziskava literarnega obzorja pa je brez pomena, ¢e vsebuje le shemati¢ni pre-
gled preverljivih dejstev. Nadgraditi oziroma sploh zaleti jo je treba z razvojnim
vidikom — raziskati je treba, kako se je ustvarjaléeva sploSna in literarna razgle-
danost krepila ob Sirjertju literarnega obzorja, kaksen je vpliv tuje literature na
dologena obdobja ustvarjanja. Samo tako lahko na koncu napravimo smiselno sintezo
obeh vidikov — shemati¢nega in razvojnega.

Ker je razvojni vidik na Tav€arjevo literarno obzorje v slovenski literarni zgo-
dovini 7e skoraj docela obdelan,” se bo pritujoci pregled lotil obravnave shematié-
nega vidika, tj. sistematizacije njegovega obzorja po posameznih nacionalnih knji-
7evnostih ne glede na asovni razvoj sprejemanja. Pri raziskavi smo bili pozorni
predvsem na Tavéarjeve omembe, ki so se kakorkoli navezovale na poznavanje kakega
avtorja, obdobja ipd., bodisi da je pri tem Slo za neposredne omembe ali pa za (v
literarni zgodovini veckrat Ze ugotovljeno) motivno in oblikovno prevzemanje, ki na
njegovo obzorje kaZe posredno. Pri tem nam je kot glavni vir sluzilo celotno Tav-
tarjevo zbrano delo Vanj je vkljuteno Tavéarjevo leposlovje, podlistki, ocene in po-
lemike. ter korespondenca, kolikor se Se dotika kulturnega podro¢ja. Velja namreé

i Anton Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana, 1936.

* Slednje problematike se pri nas lotevajo predvsem dela iz zbirke Znameniti Slo-
venci; tako med njimi: Janko Kos, Matija Cop, Ljubljana, 1979; Francek Bohanec,
Ivan Tavéar, Ljubljana, 1985.

% Dugan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana, 1964.

4 Janko Kos, France PreSeren in evropska romantika, Ljubljana, 1970.

5 Marta Vojska, Trdinovo literarno obzorje, Ljubljana, 1982.

¢ Gre predvsem za vire, kot so leposlovno delo, ostalo avtorjevo delo, korespon-
denca, periodi¢ni tisk, knjiZnica.

7 Glej Branko Ber¢i¢, Mladost Ivana Tavéarja, Ljubljana, 1971.

& Tvan Tavéar, Zbrano delo, uredila in z opombami opremila Marja Borsnik, Ljub-
ljana, 1952—1959.
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poudariti, da je bil Tavéar vse Zivljenje izredno skromen dopisovalec, da pa je Se
tisto korespondenco, ki jo je hranil, zaradi ogor&enosti nad objavo pisem med Levcem
in Kersnikem pozgal.®

* % %

Mimo poznavanje biblije, grikih in rimskih klasikov ter nemske knjiZevnosti je
namenil Tavéar v svojih delih kar celo $tudijo indijski literaturi. Manj poudarka je
dal angleski, Se manj italijanski in francoski, najmanj pa ruski literaturi, ki jo komaj-
da Se omenja.

Poznavanje svetega pisma odseva skoraj iz vsakega Tavcarjevega dela in
dokazuje takratno obi¢ajno razgledanost po biblijski motiviki. To poznavanje ni raz-
vidno le iz omemb in citatov, pa¢ pa tudi iz pridigarskega sloga Tav¢arjevih zgodnjih
poljudno-poué¢nih ¢lankov, po vsej verjetnosti povzetega tudi od stricev duhovnikov.!?

Prav gotovo je bil razgledan tudi v gr8ki in latinski knjizevnosti, od sled-
nje omenja Vergila, Horaca pa tudi Ovida in Cicerona, med grikimi pa Tacita, Plu-
tarha, Demostena, Ksenofonta idr."! Vzrok za propad klasi¢ne grike in rimske kulture
vidi predvsem v azijskem vplivu in zaostalem suzenjskem redu. Griko kulturo poj-
muje kot dedi§¢ino modernega duha, modernega razuma: »Sofokleja, Ajshila, Tukidida
in Platona se tudi nadi veki ne sramujejo, in dokler vrti se zemlja, jim ne ugasne
zvezda slave.« Ko se na dolgo razpise o indijski kulturi, napravi med drugim tudi
primerjavo med indijskim basnopiscem Bidpaiem in Ezopom: »Pri Ezopu nastopa
tudi zival, zival govori in dela, ali Zival ostane Zival, ima svoja zivalska Cutila —
samo da jih izraza s ¢loveskimi besedami. Vse drugace pri Bidpaiju. Tu sle¢e zival
svojo posebnost (individualnost), ne misli ve¢ po zivalsko, ne ¢uti ve¢ svojih priroje-
_nih Zelja, ampak postane v njih ¢lovek.<!* Najveckrat je med Grki omenjen Homer.
Se posebej priljubljena se je morala Tavéarju zdeti Homerjeva misel o ¢lovekovi
minljivosti, ¢e§ da je ¢lovek skakor list na veji, pi§ potegne ter ga odnese k tlom;
ali pomlad poZene novo zelenje.<'® Glavni vzrok za nastanek Iliade pa vidi v Zenski
in njeni moéi.!

Tavcarju se zdi indijska literatura anarhi¢na, zato tudi ne more ustvariti Ciste
lepote. Razpisal se je tako o indijski filozofiji kot o literaturi. Omenja njene najsta-
rejSe literarne ostanke Vede — to so »kratke himne /.../ in pesmi, katere je pelo na
¢ast bogovom nepopaceno naravno srce /... Najznamenitej5i med (epopejami) sta
Mahabharata in Ramajana /.../ /Tu/ logike ni. Epizoda vrsti se za epizodo, brez
veze s prejsnjo /..., Cvet indijske poezije pa je drama, katera je bolj naravna.c Kot
primer omenja Kalidasovo Sakuntalo — »pol Zaloigro, pol komi¢no opereto. Duh je
bil mocan, krepko je dvigal peruti, da bi vzletel proti visokemu soncu, ali opletle so
ga mreze fantastike, da gazi po temi.« TakSno je indijsko slovstvo zato, ker »tropi
rodijo bolehno domisljijo, katera gloje ljudstvu srce ter mu ugasi lu¢ pravega uma.«'®

Najveckrat omenja dela in avtorje nem ke knjizevnosti, in sicer od obdobja
razsvetljenstva prek vseh treh faz romantike do zacetkov realizma.

* Glej opombe k TZD VIII, str. 479—80, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

10 Primerjaj: Marja BorSnik, Ivan Tavéar, leposlovni ustvarjalec I, 1863—1893,
str. 112, Ljubljana, 1974.

1 In vendar!, str. 332 (Vergil), str. 139 (Tacitus), v TZD I, Ljubljana, 1952; Zvezda
treh kraljev, str. 142 (Vergil), v TZD VII, Ljubljana, 1958; Pri Bleiweisovi svecanosti,
str. 325 (Horac), v TZD VIII, Ljubljana, 1959: Izza kongresa, str. 325 (Horac), v TZD
V, Ljubljana, 1955; Narava in civilizacija, str. 278 (Ovid), v TZD VIII, Ljubljana,
1959; Teus Eboran, str. 117 (Plutarh), v TZD VII, Ljubljana, 1959; O mladinski lite-
raturi, str. 114 (Demosten), v TZD VIII, Ljubljana, 1959; Nasproti stari palaci, str. 57
(Ksenofont), v TZD I, Ljubljana, 1952; Bolna ljubezen, str. 38 (Ciceron), v TZD I,
Ljubljana, 1952.

12 Narava in civilizacija, TZD VIII, Ljubljana, 1959.

13 O poeziji Simona Jenka, str. 314, v TZD VIII, Ljubljana, 1959. Josip Juréic,
str. 210, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

14 Zenstvo v slovenski narodni pesmi, v TZD VIII, Ljubljana, 1959 .

15 Glej op. st. 12.
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Nedvomno je zelo dobro poznal Lessinga, zlasti njegove nazore o poeziji iz Laooko-
na,!'® 7e iz gimnazije pa tudi Hamburiko dramaturgijo, med drugim Lessingovo ne-
gativno stali¢e do francoske klasicisti¢éne dramatike.!” V nem$kem gledalii¢u v Ljub-
ljani si je 1. 1880 ogledal uprizoritev njegove igre Modri Natan (1779).!® Od razsvet-
ljencev omenja poleg Lessinga Se Kotzebueja, ob prevodu njegove igre Unsinn auf
Unsinn se razburja nad slabim jezikom prevajalca Cimpermana.'®

Najbolj je bil Tavéar razgledan po nemski romantiki; njegovo poznavanje sega
prek vseh treh faz, od tokov weimarske klasike, viharnistva, grozljivih romanov,
heidelberske Sole do mladonemske pozne romantike: »Brez histori¢ne povesti, pravi
Herder, se literature misliti ne more. In zatorej romantika v literaturi ne bo nikoli
zamrla, pri ¢emer nam ni treba misliti na t.i. 'modro rozo’ Novalisove nem$ke roman-
tike.<2 Na nekem drugem mestu navaja kot svoje priljubljeno branje Heinejeve,
Schillerjeve, Grabbejeve pa tudi spise mladonemskih avtorjev, pri katerih ga je nav-
dusevala zlasti ideja demokrati¢nega svobodoljubja.2!

Od predromantike navaja predvsem weimarsko klasiko,2 mo¢no mu je pri srcu
Schillerjeva drama Don Carlos,?® saj jo veckrat citira, poleg nje omenja tudi dramo
Messinska nevesta in Goethejevega Fausta?!, od Avstrijcev pa Grillparzerjevo dramo
Sappho.2 V noveli Dona Klara je mogoc¢e v snovi, sposojenih imenih, predvsem pa
v romanti¢ni ironiji in lahkotnosti podajanja opaziti vplive Biirgerjeve balade Die
Pffarers Tochter von Taubenheim.2®

Visoka romantika je zastopana z imeni, kot so Eichendorff, Chamisso, Schleier-
macher,?” zanimivo je morda, da trojico — Riickerta,®® konservativnega Platena? in
pa Bodenstedta® — povezuje skupno zanimanje za orientalsko liriko in njeno pre-
pesnjevanje. Z Bodenstedtovimi Die Lieder des Mirza Scaffy se je prevajalsko preizku-
sil tudi mladi Tavéar. Med prozaisti so omenjeni romanti¢ni pisec fantasti¢nih zgodb
Hoffmann® in v motiviki podobno delo fabulista Hauffa Memorien des Satan®, poleg
njiju pa Se pisec iger in romanov Werner, ki je v svojih delih »razodeval nagnjenje
k poltenosti in fabulistikic, pa Gottfried, ki se je opiral »na nekakSne posebne primere
usodnosti in krvoskrunstva«<.3 O nemskih dramah avstrijskega bidermajerskega pisca
Nestroya, komediografov Pulitza, Heuna in Benedixa piSe Tavcar predvsem v svojih
porodilih Dramati¢nemu drustvu in v kritikah predstav nemskega gledalis¢a v Ljub-
ljani.3

16 ,Na otokue, str. 142, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

17 Rolf Berndt, str. 37, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

18 Cesar Jozef v nasem nemikem gledaliscu, str. 39, 403, v TZD VIII, Ljubljana,
1959.

19 ZmeSnjava za zmes$njavo, str. 44, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

2 ,Krpanova kobilae, str. 136, 464, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

2t Mlada leta, str. 56, v TZD I, Ljubljana, 1952.

2 Jzza kongresa, str. 87, v TZD V, Ljubljana, 1955.

2 Mrtva srca, str. 198, v TZD II, Ljubljana, 1952.

2 Jzjava, str. 62, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

* Slika Marije, str. 148, 424, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

20 Dona Klara,v TZD I, Ljubljana, 1952.

*7 Jzza kongresa, str. 334 (Erkhendorf), v TZD V, Ljubljana, 1955; »Slovenska ma-
ticae, str. 26 (Chamisso), v TZD VIII, Ljubljana, 1959; »Krpanova kobila«, str. 136
(Schleiermacher), v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

2% Otok in struga, str. 30, glej opombe na str. 410 (Riickert), v TZD II, Ljubljana,
1952; »Na otokue, str. 141, glej opombe na str. 468 (Riickert), v TZD VIII, Ljubljana,
1959,

2 ,Krpanova kobilac, str. 131, glej opombe na str. 464 (Platen), v TZD VIII, Ljub-
ljana, 1959; Boris Miran, str. 15, glej opombe na str. 391, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% Glej opombe k Spomladanski ¢as, str. 378, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

3 ,Na otokue, str. 143, 168, glej opombe na str. 465, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

2 Valovi zivljenja, str. 70, v TZD I, Ljubljana, 1952.

3 ZmeSnjava za zmeSnjavo, str. 45, glej opombe na str. 406, v TZD VIII, Ljublja-
na, 1959,
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Posebej priljubljen pa mu je bil dramatik Grabbe. Njegovo vesoljno kljubovanje
je v svojih kratkih, liri¢no-dramatskih povestih omejil na obmoéje ljubezenskega iska-
nja, ki ga je izrazil z mislijo, da je »¢lovesko srce ustvarjeno za to, da se raztrgac,
kot pravi v izvirniku (v drami Herzog von Gottland) podobno Grabbe sam: >Gott
schuf mein Herz, dafiir hat er das Recht es zu zerreissen« (Bog mi je ustvaril srce,
zato ima pravico, da mi ga raztrga).*® Pod vplivom Grabbejeve vehementnosti, ostrih
konfliktov in njegovega sloga je Tav¢ar pisal svoje zafetne novele, med njimi tudi
edini dramatski osnutek Erazem iz Jame.®®

Kot smo omenili Ze zgoraj, ga je nadvse pritegovala tudi mladonemska literatura.’”
Nad vse pisce nemske romantike, ¢e ne celo literature sploh, postavlja Heineja. S ki-
pec¢im srcem in kipefo duSo ga je naskrivaj prebiral Ze v gimnazijskih klopeh.* Ta-
kole pravi o njem: »Eden najvec¢jih lirikov, kar jih je rodil svet, bil je Heinrich Heine.
V Zivljenju bil je to ta kri¢eno-zidovski poet sestavljen iz dobrih in preblagih, na
drugi strani pa spet iz najmanjsih atomov, kakor jih ni najbolj pozabljeni geto na-
hajal med svojimi prebivaleci /.../ Imel je navado, da se je iz pesniskih viSin kar na-
enkrat spustil nizdol ter obti¢al v prahu vsakdanjosti /.../ Znano je, kako je dvojna
ta Heinejeva narava povzrocila grde pene na viSinah divne njegove poezije! Ce nas
je z nebeskimi svojimi podobami razvnel, tedaj nas takoj z ostudno trivialnostjo pre-
drami iz navdusenja, tako da so v dusi hipoma potrti vsi prejinji ob¢utki, katere vzbu-
ja samo prava in Cista poezija, ki se kakor po blatnih prekopih pretaka po Heinejevih
delih.«<® To dvojnost Heinejevega pisanja ponazori s primerom iz njegovega cikla
Reisebilder (Die Biéder von Lucca).® Nedvomno pa je imel Tav€ar moc¢no v ¢&islih
Heinejevo Buch der Lieder, ki jo velikokrat citira.®

Od literature, ki ne sega ve¢ na podrocje pravega leposlovja, navaja Tav&ar tudi
nekaj strokovnih zgodovinskih del in njihovih avtorjev. Kot vir pri pisanju del z zgo-
dovinsko tematiko mu pogosto sluzijo stare srednjeveske kronike,e Dimitz, omenja
tudi Zwiedinecka**. Na podlagi pozitivistiénih kulturnih zgodovinarjev Bunsena,
Scherra, Dunckerja ter AngleZzev Buckleja, Draperja in Gibbona govori v svojem
mladostnem poljudno-znanstvenem spisu o razmerju med naravo in civilizacijo.** Po
Buckleju povzame, da ima »narava pri rojstvu olike in omike vedno in povsod sila
vpliva, ali ko ji ne pomaga viSja, duSevna mo¢, ki je v ¢loveku samem, le-ta ni v
stanu dobro odgojiti novorojenega otroka, ampak ga podivjadi, podveze svojim ele-
mentom.« Od ¢loveikega razuma je torej odvisno, ali bo naravna civilizacija usahnila
ali narasla v uni¢ujo¢o reko. Naravi se mora pridruziti dufevna mo¢, ki je v ¢loveku
samem. >Narava in inteligenca ¢lovekova si nasprotujeta; ¢e zmaga prva, ni uspes-

3 O ljubljanskem nemskem gledalis¢u, str. 54, glej opombe na str. 411, v TZD
VIII, Ljubljana, 1959; Rolf Berndt, str. 36, glej opombe na str. 403 (Pulitz), v TZD
VIII, Ljubljana, 1959; Porodila, str. 349, glej opombe na str. 562 (Pulitz), v TZD VIII,
Ljubljana, 1959; Cesar JoZef v naSem gledalis¢u (Hiin), str. 39, glej opombe na str.
404, v TZD VIII, Ljubljana, 1959; Poro&ila, str. 353, glej opombe na str. 564 (Benedix),
v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

35 Mlada leta, str. 69, glej opombe na str. 395, v TZD I, Ljubljana, 1952; primerjaj
Se: Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, sir. 203, Ljubljana, 1968.

% Erazem iz Jame, v TZD I, Ljubjana, 1952.

¥ Izjava, str. 62, glej opombe na str. 442, v TZD 1, Ljubljana, 1952; Gospod Ciril,
str. 219, glej opombe na str. 442, v TZD I, Ljubljana, 1952.

3 Boris Miran, str. 15, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

® () poeziji Simona Jenka, str. 312, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

0 Premisljevanje o »Krpanovi kobilie, str. 126, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

4 Zenstvo v slovenski narodni pesmi, str. 282297, glej opombe na str. 537, v
TZD VIII, Ljubljana, 1959; Bolna ljubezen, opombe k TZD I, str. 390, v TZD I,
Ljubljana, 1952; Mrtva srca, str. 179, glej opombe na str. 436, v TZD II, Ljubljana,
1952; Dona Klara, opombe k TZD I, str. 377, v TZD 1, Ljubljana, 1952.

2 Visoska kronika, opombe k TZD VI, Ljubljana, 1957; Janez Sonce, str. 340,
v TZD 1V, Ljubljana, 1954; Vita vitae mea, glej opombe na str. 404, v TZD 11, Ljub-
ljana, 1953; lzza kongresa, str. 367, v TZD V, Ljubljana, 1955.

% Narava in civilizacija, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.
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nega napredka, ako pa obvelja ¢loveski duh, & si podjarmi naturo, razvija se pod
njegovimi perutmi napredek.« Nato Tavéar oriSe Zivljenjske pogoje Indijcev ter po
Bunsenu, Scherru in Dunckerju razvije primere delovanja bolne domisljije v njihovi
kulturi in verstvu. Svojo razpravo zakljuéi z mislijo, da so v tropskih dezelah naravne
mo¢i v tolikini meri zmagale nad ¢loveskim umom, da ni ve¢ upanja na resitev nji-
hovih civilizacij. Prihodnost ima Evropa tam, kjer se je narava vdala &loveskemu
duhu, kjer gre za ugodno podnebje, zato je lahko &loveska zavest odpravila suZnost
in se povzdignila na visjo raven.

Tavéar se tu in tam ustavi pri angle§ki romantiki. Prepri¢an je, da se bodo
dela, kot so Byronov Corsair in njegova Nevesta iz Abida ter Scottove povesti, ve¢no
brala po vsem svetu.* V svojih spisih ne omenja le predstavnikov nove romanti¢ne
generacije, pa¢ pa tudi »lakistec — Coleridga, njegovo pesem Stari mornar* in Word-
swortha.®® V branje priporota delo Thomasa Moora Lallo Rokh, »ki je velik umo-
tvore.47

Tavear je imel vpogled tudi v nastajajoto ameriSko knjiZzevnost in njenega
romantika Poeja. Ob odlomku iz neke njegove novele, ki opisuje inkvizicijo, Zeli po-
nazoriti pravo prikazovanje groze; le-ta »mora pretresati, in groza, katero je hotel
pisatelj povzro¢iti, mora iti skozi kosti in zilice, drugac¢e je le nadomestek groze« (ta
pa po Lessingovih merilih ne sme tvoriti glavnega dela umotvorov).*® Bralcem mla-
dinske literature pa predlaga branje Rooseveltovih avtobiografskih del.®

Zanimanje za romantiko in sprejemanje njenih nacel je pripeljalo Tavéarja do
renesan¢nega Shakespearja. Od angleskih avtorjev mu nedvomno posvea najvedjo
pozornost, po Stevilu omemb je takoj za Heinejem, vse pa kaze, da tudi po priljub-
ljenosti. Izmed njegovih del citira odlomke iz Hamleta, Riharda III., Julija Cezarja,
Othella in Beneskega trgovca.® Na splosno jih oznacuje kot »divno poezijo¢, obir-
neje pa spregovori o Rihardu IIL.: »O Shakespearju /.../ je vob&e tezavno govoriti
/.../ Richard, ta velikanska drama, zdi se mi pisana ravno na slavo trdni moski volji.c
Problematiko Riharda IIl. nato Tavé¢ar osvetli z etiéne plati; Shakespeare je hotel
»pokazati zrcalo, v katerem naj bi se gledali ¢asi. In da si k temu ni izbral pravié-
nega junaka, poznal je predobro vplive, ki nadvladujejo ¢lovesko srce /.../ ako jaz
pridigujem po svetu naokrog: bodite pravi¢ni! — opravil bodem malo ali ni¢. Ako
re¢em: Glejte, tale delal je hudobno in godilo se mu je slabo; ta zapravil je bogate
darove in zalostno poginil, sejal bodem v rodovitno zemljo /.../ Z Rihardom govoril
je Shakespeare mozakom, da imajo neizmerne darove in da naj jih obragajo k do-
bremu, drugace poginejo brez sadu /..., Ako bi se mi bolj 'zavedah. da je svet na$
in da smo mi sami, ki vzdrzujemo zemljo, moralo bi biti bolje!<*

Od romanskih literatur se Tavéar dotakne Spanske le z omembo Don Kihota,s
poleg novejSe francoske pa nekoliko obSirneje spregovori predvsem o starejsi itali-
janski knjizevnosti.

»Da si je lahko zamislil svoje prebujenje od mrtvih v 1. 4000 in upodobil polet
v naro¢ju smrinega angela Azraela skozi pet nadzemskih sfer,«® ga je pri nastanku

4 ,Krpanova kobila¢, str. 136, v TZD VII, Ljubljana, 1959.

4% Mrtva srca, str. 188, v TZD 11, Ljubljana, 1952.

% ,Na otokue, str. 139, glej opombe na str. 467, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

17 yKrpanova kobila«, str. 136, glej opombe na str. 464, v TZD VIII, Ljubljana,
1959,

1 ,Na otokue, str. 143, glej opombe na str. 408, v TZD VIII, Ljubljana, 1959; »Elek-
tri¢na Zoga« in drugo, str. 167, glej opombe na str. 478, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

# O mladinski literaturi, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% Otok in struga, str. 52, glej opombe na str. 410, v TZD II, Ljubljana, 1952: O
poeziji Simona Jenka, str. 314, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

Mrtva srca, str. 302, v TZD II, Ljubljana, 1952; Valovi Zivljenja, str. 111, v TZD
I, Ljubljana, 1952; Ivan Slavelj, str. 110, glej opombe na str. 411, Ljubljana, 1958; Po-
glavje o hvaleznosti, str. 378, v TZD VII, Ljubljana, 1958.

8 Mlada leta, str. 78, 79, glej opombe na str. 476, v TZD I, Ljubljana, 1952.

8 Birokrat, str. 12, v TZD VII, Ljubljana, 1958.

5 Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, str. 257, Ljubljana, 1968.
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romana 4000 inspirirala Dantejeva BoZanska komedija.®* Italijansko renesanso zasto-
pajo imena, kot so Tasso,% Petrarka® in prva italijanska pesnica Vittoria Colonna.’
Sodobno italijansko knjiZzevnost omeni z delom Il Santo avtorja Fogazzara, ki ga
bralcem odlo¢no odsvetuje: >Ta /.../ tezka in obSirna /.../ knjiga zastopa nekak novi
katolicizem, kateri ne potrebuje niti trohice svetovne vede, kateremu je slepa in trdna
vera vse in kateri hote s to vero delati ¢udeze, kakor jih je nekdaj delal Kristus. Ce
si precital obsirno knjigo, ti plesejo njeni glavni junaki pred ofmi, da se ti v glavi
mesa in da v resnici nima$ prav nikakega uzitka /.../ Vsakdo, ki bo knjigo precital,
jo bo odlozil z glavobolom, ¢ute¢, da v zivljenju nasega ljudstva ni najmanjSega po-
voda, ki bi izdajo Fogazzorove knjige le za silo opraviceval.«%

Francoske literature Tavéar ne omenja dostikrat. Scuderyjevo — predstavnico
t.i. preciozne knjiZzevnosti — ozna¢i za pisateljico »sladkovodenih romanov«.%® Videti
je, da se tudi nad Sandovo in njenimi emancipacijskimi teznjami posebej ne navdu-
Suje, pa¢ pa v mladostnem delu Mrtva srca vklju¢i svoje poznavanje Rousseaujevih
tez mes¢anskodemokrati¢ne revolucionarnosti in Proudhonovega meS¢anskosocialistic-
nega anarhizma v razmiSljanje ene izmed literarnih oseb.® Mimogrede omeni Se
Maupassanta® in Verna,? ve¢ pozornosti pa nameni francoskemu naturalizmu. Ze
v svojem mladostnem spisu iS¢e vzroke za francoske tegobe v >umazanem pesnist-
vue.® Kasneje pa se ob izidu Goncourtove Dekle Elize razpiSe takole: »Kako je
prisla ta knjiga med Slovence in kaka potreba je kri¢ala po nji, tega ne morem
umeti in nikdar umel ne bodem /.../ Medtem ko na Francoskem najve¢jega mojstra
naturalizma Zolaja le Se malo ¢itajo in ko bi brata Goncourt vzlic temu. da sta
odli¢na pisatelja, ze tudi bila skoraj pozabljena, ¢e bi Goncourtovi akademiki v za-
hvalo, ker so z vsem preskrbljeni, ne delali neke reklame, bila sta — nam prepotrebna!
Pri francoski knjigi pa se mora Se posebej upostevati, da se da v francos¢ini marsikaj
povedati, kar ostane v slovens¢ini, ¢e besedo Se tako pili§ in gladi% neokusna, e Ze
ne umazana vsakdanjost.«<* Nato se loti same vsebine tega dela, pri katerem ima »ves
¢as obcutek, kakor da nas je kdo zagrabil za vrat ter nam potisnil glavo v straniice,
da smo delezni vsakega in najgriega smradu. Esteti¢nega okusa pri tem nobenega. Ce
bi se medi¢ejska Venera vlac¢ila po pariskih kloakah, bi se izvlekla kon¢no v takem
stanju, da bi se vsakemu ¢loveku, ki da kaj na pranje, studila /..., Kam vodijo te
ostudnosti v knjigi? Ostanejo gole in ¢iste ostudnosti, ki so v tem slu®aju obilo Zensk
pritirale do tja, kamor je dospela 'la fille Eliza’.«<% Na koncu ¢lanka se spraSuje, kdo
je tisti, »ki ho¢e po vsi sili zanesti /k nam/ to nago ostudnost, to gosto gnojnico, ki
ne doseze drugega, nego, da nam napolni s smradom trpe¢e nosove? /.../ Na Fran-
coskem je obledela slava obeh Goncourtov, pri nas pa se dviga izza temnega gno-
jiS¢nega tolmuna, za katerim bi bila morala ostati /.../ '"Mahovina pod pazduho Zen-
ske’ ne bo navdusevala naSega Citateljstvac, zato je v bodoce treba bralcem s »takimi
produkti perverzne ¢loveske narave« prizanesti.®

Iz omemb slovanskih literatur je razvidno, da je Tavar poleg slovenske
poznal bolje tudi staro dubrovnisko. To je izpri¢al s svojo novelo o Antonu Gledeviéu,
kjer ne navaja samo podatkov iz zivljenja in dela (Zorislava, Damira) tega, ampak

54 4000, str. 119, v TZD 1V, Ljubljana, 1954; »Slovenska matica«, str. 26, glej opom-
be na str. 400, v TZD VIII, Ljubljana, 1952.

8 Antonio Gledjevié, str. 194, glej opombe na str. 498, v TZD I, Ljubljana, 1952.

 Jzjava, str. 62, v TZD VIII, Ljubljana, 1959; lzza kongresa, str. 334, v TZD V,
Ljubljana, 1955; O poeziji Simona Jenka, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

57 4000, str. 205, v TZD 1V, Ljubljana, 1954.

8 yDekle Elizac, str. 199, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% Antonio Gledjevié, str. 198, glej opombe na str. 498, v TZD I, Ljubljana, 1952.

% Bolna ljubezen, str. 40, glej opombe na str. 469, v TZD I, Ljubljana, 1952.

“ yNa otokue, str. 141, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% ,Slovenska maticae, str. 25, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

8 Mrtva srca, str. 170, glej opombe na str. 422, v TZD 11, Ljubljana, 1952.

% ,Dekle Elizac, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% Prav tam.

% Prav tam.
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tudi drugih dubrovniskih knjiZevnikov, kot so pesniki Zlatarié¢, Gundulié¢, Dionorié-
-Palmotié, Djurdjevié, Gundulié-Gondola, Boskovié, dramatik Palmotié, in prevajalec
TudiSevié-Tuduzzi.*” Hrvasko knjizevnost omeni z romantikoma Senoo in Vrazom.®
Podoben prikaz Odresenikove poti v Tavéarjevem delu opozarja na poznavanje Sien-
kiewiczevega romana Quo Vadis.® O sodobni ruski literaturi je Tavéar 1. 1920 zapisal,
da »je svojemu narodu le malo koristilac, zato se ne bo veé¢ ¢&itala.® Katera dela in
katere avtorje je imel pri tem v mislih, lahko samo ugibamo. Morda Gorkega, Maja-
kovskega, Jesenina? V svojih delih omenja Se predstavnika psiholoskega realizma —
Nekrasova”™ in pa Dostojevskega delo Bese, »moéno, Siroko in tezko knjigo, katere
Se intiligent vselej ne umec.”

Ker je tezii¢e pregleda prikazati predvsem Tavéarjevo razgledanost po tujih lite-
raturah, se bom domace lotila le v najnujnejsih obrisih. Omembe slovenskih avtorjev
so navzode skozi celotno Tavéarjevo delo. Predvsem v delih z zgodovinsko tematiko
velikokrat omenja Dalmatina in Trubarja pa tudi Valvasorja. Tavéarjevo literarno
delo, predvsem mladostni spisi, odsevajo mocan vpliv Levstikovega literarnega pro-
grama in udejanjenje le-tega v Jur&iCevi literarni praksi. Trdina mu je predvsem
»vzor in mojster slovenskega sloga in njegovi spisi /.../ kot nekaka uéna knjiga ali
zbirek zgledov slovenske stilistike«.” Sodobnika Kersnika postavlja takoj za Jurci¢em
kot najuglednejSega slovenskega pripovedovalca.™ V protest proti poseganju dogma-
ti¢nih klerikalnih krogov v javno Zivljenje je napisal druzbeno-satiri¢ni roman 4000.7%
Pri nastanku tega dela ima posrednisko vlogo tudi Mencingerjevo delo Abadon, saj
gre pri obeh delih za iste vire.”® Pesnike Jenka, Gregorcica in Askerca z veliko zavze-
tostjo brani pred kritiko mahni¢evcev: »Odkar se je med nami rodila cerkveno-radi-
kalna stranka ter s svojo koS¢eno roko pograbila po vsem, kar je nam sveto bilo,
planila je takoj tudi po nasih pevcih ter jim s trnjem obdala telo in duso /.../ Kdor
trdi, da se je pohujsal nad Gregor¢i¢evimi in AskerCevimi poezijami, ta laze! Ta je
svoje pohujSanje zajemal z drugega vira, in ker nima druge Zrtve, dusi nedolZnega
pevca! /... Bodite 3a tako poboZni, pohujsala vas /ta poezija/ ne bode, ker prava
poezija Ze sama ob sebi nikogar pohujsati ne more.<’” TavCar ogoréen ponazori Mah-
ni¢ev napad na Gregorti¢a ter ga skusa pred njim zas¢ititi: »kakor da bi se s svojimi
pesmimi pregresil proti svoji sluzbi in poklicu, kakor da bi tajil Boga in uéil krivo
vero. A vendar kaZe njegovih poezij 'sleherna ¢rta, da seme njih iz boZjega je vrta’
/.../ 1z njegovih pesmi veje mehka, nezna dusa pesnikova, dovzetna in navduSena za
vse, kar je dobro, lepo in plemenito, dovzetna pa tudi za vso bol in gorje, ki tare
¢loveski rod«.”®

Najvedji vtis med slovenskimi avtorji pa je na Tavcarja napravil Josip Stritar.
Ze v gimnazijskih letih je izrazil veselje nad izvrstnim Zvonom, katerega naloga je
bila »obuditi novo Zivljenje, novo dihanje v zaspanih krogih slovenskih¢, umetnost
pa predstaviti v spravi i resni¢ni i sveti podobic<.” Na vse pretege hvali »krasoto
jezika Borisa Mirana< in oblikovno dognanost njegovih verzov, poudarja njegovo do-
movinsko ljubezen, ki ga je Se posebej nadvse ganila ob branju njegove pesmi Bolnik,
popolnoma pa prezre eroti¢no plat Stritarjevih poezij. Pomanjkanje prav te domovin-
ske ljubezni mu kasneje »v politicnem obrekovanju« otita,® vendar skuSa na nekem

% Antonio Gledjevié, TZD I, Ljubljana, 1952.

% Mrtva srca, str. 156, glej opombe na str. 431, 185 in 441, v TZD I, Ljubljana, 1952.

% Jzgubljeni Bog, str. 176, glej opombe na str. 439, v TZD VII, Ljubljana, 1958;
Ponesreceni izlet, str. 447, v TZD II, Ljubljana, 1958.

" Narava in civilizacija, v TZD VIII, Ljubljana, 1959. i

" Izza kongresa, str. 159, glej opombe na str. 415, v TZD V, Ljubljana, 1955.

2 ,Dekle Elizac, str. 177, glej opombe na str. 454, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

8 Zbrani spisi Janeza Trdine, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

7 Janko Kersnik, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

5 4000, v TZD 1V, Ljubljana, 1954.

7 Prav tam, opombe na str. 359.

77 Anton Askerc, v TZD VIII, Ljubljana, 1959. i

% Simonu Gregor&i¢u ob Sestdesetletnici, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

7 Josipu Stritarju 1, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% Nekaj o politicnem obrekovanju, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.
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drugem mestu to sodbo omiliti, ko spregovori o njegovih zaslugah pri razvoju slo-
venskega slovstva: »Vsled take vsestranske delavnosti je dobilo naSe slovstvo obseg
in vsebino; iz filistrske omejenosti provincialnega pisarjenja za domadce potrebe /.../
je delujo¢ za umetnost« s sploino sprejemljivostjo »za spise s popolnoma svetovnim
naziranjem« dvignil slovstvo na raven klasike. Ob porajanju novih literarnih smeri
je kazal »na napac¢nost pretiranega naturalizmac, ki da ga je treba nadgraditi z idea-
lizmom, in nevarnost izpostavljanja »preveliki vplivnosti ba§ najmoc¢nejSega, Cetudi
ne najboljSega«, pri tem pa spodbujal pisce k socialni problematiki. Stritarjeva za-
sluga je tudi uspeSen boj za prosto pot ljubezenski poeziji.#* Stritar ima pri Tavéarju
tudi dvojno posrednisko vlogo: prek njegovega — »precuda polnega poezije« — ro-
mana Zorina in $e drugih Stritarjevih del je prisel Tav&ar v stik s Schopenhauerjevimi
idejami. Preko Stritarja se je na poseben nac¢in seznanil tudi s PreSernovim pesniSt-
vom, le da ga je za razliko od Stritarja gledal predvsem v lu¢i domoljubja, prezrl
pa je PreSernovo ljubezensko poezijo.®

Spregovoriti velja Se o Tavéarjevem razmerju do mlajSe literarne generacije, ki
ji je bila sumetnost sama sebi namen«<.® Do nje zavzema odklonilno stalis¢e, ki je
razvidno predvsem iz zvrste polemik med njim in Cankarjevimi ¢astilei. »Krpanova
kobila je zbirka podlistkov, ki sama na sebi ne vzbuja posebne pozornosti /... so
veinoma polemi¢ne narave: obraajo se tudi proti Govekarjue in drugim. Tavcarja
odbija predvsem Cankarjeva polemi¢no-kriti¢na ost, saj pri tem ne pozna »nikakega
sredstva, kako naj bi Slovenci prisli na bolje!« O¢ita mu politi¢no pa tudi literarno-
estetsko nestanovitnost: »Pri Margareti v Istri je bil romantik, pozneje — na Dunaju
— se je prelevil v naturalista ali nekaj podobnega, konéno je bil pesimist, kateremu
se je vse studilo. Postal je duSevni nihilist, ki je ¢util potrebo povedati, da vse, kar
je slovenskega, pride lahko pod nié, ker ni vredno, da eksistira /.../ ne pove pa nam,
od kod naj se vzame kultura, od kod naj se vzame zlato, da bomoemogli drago pla-
Gevati tiste breze, katere je s krvave¢im srcem hodil gledat k Schwentnerjevim Si-
pam.<® Loti se Cankarjeve ¢rtice Na otoku, ki »nosi v sebi vse znake, vse vrline
in nevrline Cankarjeve pisave /..., Na otoku obsega zgolj le pripovest razmucene,
preteptane in konéno opeSane ¢loveske duse.« Delo je sicer pisano »stilno virtuozno in
krasnoe, vendar v celoti nanj ne napravi nobenega umetniSkega vtisa. tako tudi ne
mnogi drugi Cankarjevi spisi. Tavéar meni, da tisto kar nam pripeveduje pisatelj
o notranjih bojih junaka, ni nikakor dovrSeno, ni ni¢ posebnega in tudi ni¢ takega,
da bi se obenem zvijale tudi naSe duSe.®® Konéno se le navdusi nad knjizico Moje
zivljenje, ki »obsega nekaj mojstrskih ¢rtic /.../ Velikega pomena so take skice. Vr-
hunec umotvora pa niso. Globoko torej obZalujem, da Cankar ni imel prilike ustvariti
ve¢jih umotvorov, ki bi bili v soglasju z njegovimi &rticami. Tako pa je najboljse,
kar nam je zapustil, zapustil v svojih &rticah, in te se bodo &itale, ko bodo glavna
njegova dela le malostevilnim Se prihajala v roke«* Cankarja uvricati med najvisje
vrhove je za Tavéarja nedopustno dejanje literarne kritike. Sam pravi, da pamet
govori o tem drugace: »Prepustimo to bodo¢nosti.«¥?

* % &

Med vire, ki dokumentirajo sestavo Tavcarjevega literarnega obzorja, sodi tudi
zasebna knjiznica. Ta nam osvetljuje zlasti njegovo poznavanje starejie in sodobne
literature in katera dela ter avtorji so bili Tavcarju verjetno Se posebej priljubljeni.
Sele vpogled v Tav¢arjevo knjiznico nam bo dokonéno predstavil zaokrozeno podobo
njegovega literarnega obzorja.

8 Josip Stritar, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% Primerjaj: Fran¢ek Bohanec, Ivan Tavéar (Znameniti Slovenci), str. 27, Ljublja-
na, 1985,

8 Primerjaj: Josip Stritar — k njegovi 70-letnici, str. 83, v TZD VIII, Ljubljana,
1959.

8 ,Krpanova kobila«, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% ,Na otokuce, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

% De Mortus nil, nisi bene!, v TZD VIII, Ljubljana, 1959.

8 Glej opombe na str. 78.
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Na voljo sta dva popisa Tavéarjeve knjiznice: kolikor se je je ohranilo na njego-
vem domu v Ljubljani, jo je v petdesetih letih po abecednem seznamu popisal Ciril
Zlobec, drugi popis pa je seznam knjig, ohranjen deloma iz Kalanove zapus¢ine, ki
so bile resene z Visokega v $kofjeloski muzej, in ga je po strokovnih podro¢jih opra-
vila arhivarka Doroteja Gorisek.

Ob razprodaji Tavéarjevega stanovanja je ljubljanska knjiZnica preSla v roke
SAZU, ki je knjiznico ponovno popisala. Seznam knjig je sistemati¢no urejen po letu
izida in morebitnih podpisov lastnikov posameznih del. Iz primerjav med slednjim
in Zlob&evim seznanom je razvidno, da je med selitvijo veliko knjig izginilo, zato
nam je za vir raziskave sluzil Zlob¢ev seznam, pa ¢eprav je tudi ta pomanjkljiv.

Visoska knjiznica je ohranjena v arhivu Skofjeloskega muzeja in e zdale¢ ni
sistemati¢no urejena. Vsebuje okrog 500 del, ve¢inoma nabozne vsebine, tudi klasikov
je precej, ostale knjige pa segajo na umetnostno, filozofsko, zgodovinsko, naravoslov-
no, geografsko in pravno podrocje. Poleg teh je Se nekaj splosnih priroénikov in knjig
za $olsko rabo. Zlob&ev seznam Ijubljanske knjiznice obsega priblizno 650 del.

Tavéar se je poleg latini¢ine in gric¢ine uéil tudi italijansc¢ino, vendar razen nem-
$¢ine in sloven$¢ine ni aktivno obvladal nobenega drugega jezika, zato vso tujo lite-
raturo predstavljajo nemski prevodi, pri katerih se sootamo s problemom prevajanja:
ali gre Se za dosleden prevod ali pa Ze za predelavo izvirnika.

Najbolj je zastopana nem§ka knjizevnost. Posebej velja omeniti izdajo nem-
$kih klasikov v petindvajsetih zvezkih, ki vsebuje klasike in njihova dela od Nibe-
lungov do Tavé&arjevih sodobnikov.®® V zbranih ali izbranih izdajah posameznih av-
torjev so zastopana dela Goetheja, Grabbeja, Grillparzerja, Heineja, Kotzebueja, Les-
singa, Novalisa, Riickerta, Schillerja in Uhlanda. Sodobnejsi avtorji pa so: Freiligrath,
Freytag, Hoffmannstahl, Schnitzler, Wassermann, T. Mann in Se kdo.

Iz starejsih obdobij zastopajo anglesko knjizevnost Chaucer, Fielding in Shake-
speare s celotnim zbranim delom ter romantiki Burns, Byron (ZD), Moore, Scott (ZD),
izbrane poezije Schellya, Ch. Brontee, od sodobnejsih angleskih in ameriskih avtorjev

pa Dickens, Galsworthy, Harte, London, Poe, Twain in drugi. — NovejSo skandi-
navsko knjizevnost predstavljajo realisti Bjornson, Kielland in Strindberg. — Od ro-
manskih avtorjev je najveé francoskih — od Voltaira, Rousseuja, Dumasa, Hugoja,

Sandove, Saint-Pierra, Verna do Balzaca, Daudeta, Maeterlincka, Prevosta, Maupas-
santa in Zolaja.

Ostale literature so zastopane dokaj skromno, italijanska z Ariostom, Dantejem,
Petrarco in Leopardijem, $panska in portugalska pa le s Cervantesom in Camo@som.

Poleg slovenske, ki med drugim vsebuje tudi Cankarjeva dela, Kettejeve poezije,
Zupanéicevo Cafo opojnosti in Samogovore, vsebuje Tav¢arjeva knjiznica tudi nekaj
srbohrvaskih avtorjev: Gunduli¢a, Karadziéa, MaZzurani¢a, Nazorja, Senoo in Ko-
zarca z Mrtvimi kapitali.

Precej dobro so zastopani ruski knjizevniki: Karamazin, Lermontov, Puskin, Tur-
genjev, Nekrasov, Tolstoj, Dostojevski, Cehov ter Berlinski, CerniSevski, Saltikov-
-Sterdin ter drugi. Ostale slovanske in druge literature predstavljajo Se dela in avtorji
— Baranszewicz, Orzeszewski, Sienkiewicz, Karasek, Jokai, Josika idr.

Med knjigami naletimo tudi na antologije, razprave in izbore, kot so: Die klasische
Lyrik der Weltliteratur,® Naturalismus — Nihilismus — Idealismus in der russischen
Dichtung,® Italienische und franzosische Satyriker,” Englische Dichtungen des XIX.
Jahrhunderts,” Holbergs ausgewiihlte Komddien aus Dinischen,”® Antologie Rus-

% Bibiliothek der deutschen Klassiker, Mit literaturgeschichtlichen Einleitung, Bio-
graphie in Portrits (1—25 Band), Hildburghausen, 1861—1864.

® Am Liederquell der Volker, Die klassiche Lyrik der Weltliteratur, ausgewiihlt
von J. A. Wentzel, Leipzig.

% E. Bauer, Berlin, 1890.

9 S. Samosch, Berlin, 1879.
i 9 Aus beiden Heimispiiren, Englische Dichtungen des XIX. Jahrhunderts, Leipzig,
81,

"V Zlob&evem seznamu je brez bibliografskih podatkov.
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sisches Lyriker,* Sbornik russische Geschichten und Satiren,* Vorlesungen iiber Sha-
kespeare?®.

Po pregledu obeh — visoske in ljubljanske knjiZznice — lahko ugotovimo, da so
najbolje zastopani predvsem nemski in angleski, pa tudi slovenski romantiki, od poz-
nejSih smeri pa zlasti francoska in skandinavska nova romantika z naturalizmom ter
ruski realizem.

Tavéar je bil sicer velik ljubitelj knjig, vendar je njegova knjiZnica izrazito me-
Scanske narave. Poleg literarno kakovostnih del je med pustolovskimi, avanturistié-
nimi, avtobiografskimi, potopisnimi in sentimentalno-ljubezenskimi deli tudi veliko
tretjerazredne literature, ki pri¢a o tem, da Tavéar svojega branja najbrz ni nikoli
strozje izbiral oziroma svojega literarnega okusa zavestno vzgajal. Pri ugotavljanju
kakovosti in koli¢ine Tavéarjeve knjiznice pa se sre¢ujemo Se z nekim vpraSanjem:
njegova knjiznica namre¢ vsebuje tudi dela, ki so last ostalih ¢lanov Tavéarjeve dru-
zine, na kar opozarjajo njihovi podpisi na nekaterih delih. Tako ostaja odprto vpra-
Sanje, ali je Tavear vse knjige iz svoje knjiZnice tudi sam v resnici poznal in ali jih
sploh lahko uvrstimo v njegovo literarno obzorje ali ne.

Tudi v svojil® izjavah o literaturi je nenehno dokazoval, skako je e moc¢no pod
vplivom starih utilitaristiénih poetik in da mu Se mnogo manjka, da bi se dokopal
do vrednotenja Cistega lirskega ob&utenja in pristnega in neposrednega pesniikega
dozivljanja<.” Tako je v glavnem nadaljeval kontinuiteto domaéih, v razsvetljenske
norme vpetih, narodnoprebudno usmerjenih avtorjev, med katerimi »je imel pomemb-
no vlogo zlasti Josip Juréi¢ s propagiranjem in izvajanjem Levstikovega narodno-
-prebudnega slovstvenega programa, ki je temeljil na romanti¢nih, narodno samobit-
nost poudarjajo¢ih prvinah«* Kako zelo je razumel literaturo v razsvetljenskem
smislu in ji dajal vrednost le tedaj, kadar je vsebovala kak smoter, izpri¢uje njegova
interpretacija Riharda IIl. V njem vidi predvsem Shakespearovo teznjo, da bi na
svojevrsten na¢in poducil bralce o dobrem. Ceprav se zdi, da je ob koncu srednje-
Solskih let napravil Stritar na Tavéarja izjemen vtis, pa ga kljub vsemu ni mogel
premakniti iz Juréi¢evih in Levstikovih idejno-literarnih okvirov in ga pripeljati
do spoznanja o avtonomnosti literature. >Tavéarju so vasezagledanost, praktiéna
usmerjenost v akcijo, rodoljubni zanos in preSibka strokovno-znanstvena izobraze-
nost o lepih re¢eh onemogoéili, da bi prodrl v globine Stritarjeve estetike in spoznavne
filozofsko-literarne kriti¢nosti,«* preko le-te pa tudi naprej. Ostajal je pri svojem
poimenovanju literature kot »dekle« in je ni bil sposoben povzdigniti v polozaj
»gospe«. Tavéar je torej od Stritarja povzemal tisto, kar je bilo blize njegovi prak-
tiéno-razumarski naravi, kar je pomenilo reitev iz ozkosti moralisti¢nega zasebnega
ali javnega svetohlinstva ter spodbudo za njegove liberalno-demokratske ideje.!

Taveéarju je izobrazba omogoéila razgledanost po razmeroma Sirokem sploinem
znanju, pri ¢emer je pokazal posebno zanimanje za zgodovino, naravoslovje in Zive
jezike z literaturami, kot Student pa tudi za znanost. Poleg zanimanja za svetovno
klasiko je bil vseskozi odprt za vsakovrstna nemska in v nems¢ino prevedena dela
romantiéno grasc¢insko-sentimentalne smeri pa tudi za druga mescansko popreéna
dela. Nedvomno je bil najbolje razgledan po nemski literaturi. Pretres Tavéarjevih
omemb in citatov izpri¢uje precejinje vrzeli zlasti v poznavanju ruske in francoske
literature, ki pa sta zadovoljivo zapolnjeni v knjiznih policah Tav¢arjeve knjiZnice.
Zelo slabo je predstavljena le italijanska knjiZzevnost. Pregled Tav¢arjevega zbra-
nega dela in njegove knjiznice izpricuje, da je bil najbolje razgledan po romantiénih
piscih in njihovih delih, ¢eprav se v pregledu knjZnice da opaziti rahel premik k so-
dobnejSim obdobjem in smerem.

% F. Fiedler, Der russische Parnas, Antologie russisches Lyriker, Dresden und
Leipzig, 1889.

% W. Henckel, Berlin.

% |, Kreyssig, Vorlesungen iiber Shakespeare, Berlin, 1874.

% Primerjaj: Frantek Bohanec, Ivan Tav¢ar (Znameniti Slovenci), str. 21, Ljub-
ljana, 1985.

% Branko Ber¢i¢, Mladost Ivana Tavcarja, str. 297, Ljubljana, 1971,

% Franc¢ek Bohanec, Ivan Tav&ar (Znameniti Slovenci), str. 27, Ljubljana, 1985.

19 Primerjaj prav tam, str. 29.
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Pri Shakespearju so ga navdusili predvsem njegovi mo¢ni znacaji in njihove usode.
Vseskozi se je zanimal za Schillerja, pri katerem je cenil njegov patos, in za Heineja.
Identificiral se je z njegovo privzdignjenostjo k idealiteti na eni in kritiki realnosti
na drugi strani. V nemskih kronikalnih delih iz prehoda med romantiko in realizmom
je nasel veliko idej in motivov, ki jih je svojevrstno preoblikovane vkljuéil v svoj
kronikalni opus. Med mladonemskimi avtorji je imel pomembno vlogo predvsem
Grabbe, od katerega je poleg demokrati¢nega svobodoljubja, znadilnega za vse tovrst-
ne avtorje, prevzel zlasti vodilno misel svojih zgodnjih del — da je ¢lovesko srce
ustvarjeno zato, da se raztrga. Zdi se, da je Tav&arjevo navduSenje nad liberalizmom
mladonemskih avtorjev neke vrste prebolevanje romantike kot neskladja med ideali-
teto in stvarnostjo, zato tudi udelezba v ognjevitem, kritiénem in ironi¢nem aktualiz-
mu (v zrelih letih v strankarskih bojih). Vendar njegova kritika je in ostaja v svojem
bistvu vedno znova nacelno priznavanje te realnosti. Morda prav od tod tudi Tav-
Carjeva konfliktna nastrojenost do slovenske mlade generacije, v prvi vrsti iz ideo-
loskih vzrokov, posledi¢no pa seveda tudi iz literarno-estetskih. Kljub temu, da se
je predvsem v Studentskih letih moéno navduSeval nad Stritarjem, njegove estetike
in filozofsko-literarne kriti¢nosti ni doumel. Tako je v nekem smislu ostal eden tistih
piscev, ki jih je navdihoval Se Juréi¢ev in Levstikov narodno-prebudni ter slovstveni
program.

Marjana Laorié¢
Ljubljana

OB I1ZIDU DVEH OBSEZNIH LEKSIKOGRAFSKIH DEL*

Pred kratkim je Znanstvena in enciklopedi¢na zalozba (Editura gtiintifica si enci-
clopedica) v Bukaresti skupaj s skopsko Makedonsko knjigo izdala romunsko-make-
donski in makedonsko-romunski slovar avtorja Mileta Tomica, strokovnega sodelavca
Jezikovnega instituta v BukareSti in priznanega romunskega leksikografa srb_ske_na-
rodnosti. Vsak izmed obeh slovarjev obravnava prek 52000 gesel. To sta doslej najob-
seznejSa prispevka k romunsko-jugoslovanskemu slovaropisju. V preteklosti je sicer
iz8lo #e nekaj romunsko-srbskih in srbsko-romunskih slovarjev, vendar so to v pri-
mberi s Tomiéevima skromni in dokaj nepopolni priro¢niki, prej malega kot srednjega
obsega.

Na tem mestu Zelimo obe deli le na kratko predstaviti, zato se ne nameravamo
podrobneje ustavljati ob razélembi izbranih gesel in nadinu njihove obravnave, Eeprav
ie bilo ob pripravah na naSo izdajo romunsko-slovenskega s.lm{ar]a tem vpraSanjem
posvecenih precej pozornosti. Prav tako ni nas§ namen ugotavl;ph_pomensko ustreznost
makedonsko-romunskih vzporednic v obeh delih, ki sta sestavljeni v glavne_m v skladu
z zahtevami sodobnega slovaropisja. To kratko porotilo Zeli slovenske jezikoslovce
in prevajalce le obvestiti o kvaliteti obeh slovarjev, saj bosta zapolnila vrzel v po-
manjkanju tovrstnih romunskih priroénikov pri nas.

Poleg standardnih poglavij, ki dopolnjujejo slovarski del, posvecata slovarja precej
strani (30 za makedonski jezik in 76 za romunski) glasoslovju in oblikoslovju obeh
jezikov; lahko re¢emo, da gre za pravi mali slovnici.

Besedni zaklad za makedonsko-romunski slovar je avtor ¢rpal zlasti iz Slovarja
makedonskega jezika s srbohrvaskimi razlagami I, II, III, Skopje 1960—1961, za ro-
munsko-makedonski slovar pa iz romunsko-ruskega slovarja, izdanega v Moskvi 1. 1953.
Izhajal je seveda tudi iz obstojete makedonsko-tujejezi¢ne slovarske literature. Pri
tem je treba upostevati, da je Mile Tomié slovarja zacel sestavljati pred skoraj dvaj-
setimi leti (rokopisa sta ¢akala na izid skoraj 10 let), ko je bilo makedonsko slovaro-
pisje Sele v zametku. Vsekakor je laze tistemu sestavljalcu, ki ima v rokah &eprav ne
najboljse delo svojega predhodnika, da ga potem lahko razsiri, jezikovno in frazeo-
losko oplemeniti in odpravi ugotovljene pomanjkljivosti. V tem primeru dobimo tako
imenovane razdirjene, posodobljene in popravljene izdaje, medtem ko gre v naSem
primeru za pionirsko delo.

* Mile Tomié, Makedonsko-romunski slovar, BukareSta-Skopje, 1987, 1131 str. -
Romunsko-makedonski slovar, Bukaresta-Skopje, 1987, 1211 str.



