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Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Zavezanec je obveSéen o drazbenem postopanju, ¢e izve njegovo
varudtvo, da se vrsi sodna cenitev, ¢e tudi ni preiel nobenega sod-
nega sklepa o drazbenem postopanju.

LeZeCa zapuSéina dne 2. aprila 1911 zamrlega zapustnika, za-
stopana po skrbniku na ¢in, je bila obsojena meseca septembra 1911,
da plada upnici znesek 300 K s pr. Mladoletni zapustnikovi otroci pa
so se priglasili dediCem dne 24. januarja 1912 po materi varuhinji in
sovaruhu iz naslova zakona. Ko je upnica 4. aprila 1912 predlagala
v izterianje svoje teriatve proti leZe¢i zapusCini, zastopani po skrb-
niku, prisilno drazbo, so se sklep o dovolitvi drazbe kakor vsi na-
dalini sklepi vrod¢ili skrbniku leZeCe zapu$Cine. Dne 6. avgusta 1912
ie bilo posestvo prodano na drazbi in izdan sklep o domiku.

Zoper sklep so se pritozili mladoletni dediCi po varustvu, trdec,
da so le oni zastopniki zapusCine izza sodno spreiete dedne prijave,
in ker niso bili obvesCeni ne o priCetku ne o nadaljnih korakih draz-
benega postopanija, je ni¢no vse drazZbeno postopanie.

Rekurzno sodiSce je ugodilo rekurzu: Prvi sodnik ie
odredil, da se vroci izvrSilno dovoljenje skrbniku, postavljenemu
leZeCi zapusCini od pravdnega sodiSca, zgol na trditev upnice, da ie
zapu$Cina leZeCa, dasi ob Casu dovoljenia ni bila veC leZeCa, ampak
zastopana po dedi¢ih, dana$njih pritoZnikih. Vse postopanje je tore;j
ni¢no v zmislu § 477. §t. 4 in 5, odnosno § 504 odst. 2. c. pr. r.

VrhovnosodiS$ce je najprej uradoma poizvedelo po zmislu
§§ 78 i. r. in 526 c. pr. r., da je sodni odposlanec obvestil o priliki
cenitve varuhinjo, da se ceni radi drazbe, na to pa ugodilo revizij-
skemu rekurzu zodlo¢bood 29.januarija 1913 opr. §t. R VIII
207/12-2, v kateri navaja: »Sodedi¢i niso imeli pravice rekurirati
zoper sklep o domiku, ne sicer radi tega, ker bi bil rekurz pre-
kasno vlozZen, pa¢ pa iz drugega razloga. Sklep o domiku ni bil vro-
Cen zakoniti zastopnici mldl. priglaSenih dediCev. Rok za rekurz
zaCne torej teCi zanjo Sele z dnem razglasa o podelienem domiku,
t. i. 9. avgusta 1912, ker ni bila navzoca pri drazbenem naroku. Upor
zoper podelieni domik je dovolien po § 184. §t. 3 i. r., ako niso biie
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obvesScCene o drazbenem naroku vse osebe, ki se morajo obvestiti.
To je ta sluCaj. Prisilna drazba se ni smela predlagati zoper lezZeco
zapusScino, marve¢ zoper priglaSene dediCe. O drazbenem naroku bi
torej bilo obvestiti njih zakonito zastopstvo. Pravni poloZaj pa se
premeni, ¢e je varuStvo vsaj do drazbenega naroka izvedelo, da tecCe
izvrsilno postopanje. Ce je to vedelo, bi utegnilo poizvedeti za draz-
beni narck in se v zmislu § 184. §t. 3 i. r. upreti zoper domik. Po
uradnem poizvedovaniju (§ 78 i. r., § 526 opr.) se ie ugotovilo, da je
bila varuhinja po sodnem odposlancu obves$Cena, da se vrsi draz-
bena cenitev, in torej bila obves$¢ena o zapoCetem drazZbenem posto-
panju. Bila je niena dolZnost, varovati svoie varovance vsaj na draz-
benem naroku z uporom v zmislu § 184. §t. 3 c. pr. r. Ker ie to
zamudila, so zavezanci izgubili pravico rekurza. (§ 187 i. r.)
Dr. G. Zerjav.

b) Razsodnine, odmeriene in predpisane po pristoibinskem uradu, ni
Steti za pravdne stroSke; ne gre ji v § 216 zadnii odst., pravdnim
stroskom podeliena prednost.!) :

V pravdni stvari zaradi 30.000 K je toznik zmagal. Od sodbe je
pristojbinski urad odmeril razsodnino z zneskom 187 K 50 h. Po-
sestvo, na katerem je bila vknjiZzena iztoZena terjatev, je bilo toZencu
prodano izvr$ilnim potom in ¢ Kkr. financna prokuratura je priglasila
imenom c. kr. erarja razsodnino za 187 K 50 h z obrestmi v porav-
navo. Svoj zahtevek utemeljuje s tem, da se mora razsodnina kot
del pravdnih stro§kov poravnati po zmislu §§ 16 zemljisko-knjiZznega
zakona in 216 i. r. v isti prednosti kakor glavnica.

IzvrSilno sodi$ce se ni-oziralo na razsodnino pri raz-
delbi najviSjega ponudka in viSji stopinji ste potrdili.

Vrhovno sodi§¢e navaja v odlo¢hi 7. maja 1913 opr. §t.
R VI 132/13 te-le razloge:

Razsodnina, predpisana od pristojbinskega urada, ni del pravd-
nih stroSkov. Tem je priStevati le izdatke, kateri so nastali toZniku 2
uveliavo zahtevka, in imajo vsled tega po § 912. o. d. z. svojstvo
ptipadkov. Brez dvoma tega ni pri razsodnini, predpisani od pristoj-
binskega urada, ker te pristojbine ni priStevati izdatkom, ki so
narasli z uveliavo zahtevka, Ce pristojbina ne tvori izdatka, ki

1) Enaka odloba vrhovnega sodi$¢a od 10.junija 1913 opr. §t. RVI 190/13.
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zadeva zmaguijotega upnika, kajti stranke so obvezane po § 68.
odst. 5 pristojbinskega zakona plaCati pristojbine le v razmeriju, v
katerem so bile obsojene, da trpe pravdne stroske.

Trditev v revizijskem rekurzu, da je v bistvu enak primer pri-
stoibine, predpisane po pristojbinskem uradu, primeru pristoibine,
placane neposredno v kolkih, in da je razloCek le v izterjavanju, se
ne ozira na to, da je razlika bistvena. Kadar pla¢a namre¢ upnik pri-
stojbino v kolkih, napravi izdatek, ki je potreben za uveliavo
zahtevka, med tem, ko mu v drugem primeru ni treba placati pristoj-
bine, torej jo tudi ni smatrati kot stroSkovni izdatek upnika zmago-
valca. ] : B. B.

c) Pravni naslov mora biti naveden izrecno tudi v tozbi upnika, ki
vtoZuje preodkazano terjatev proti tretiedolzniku. (§ 226 c. pr. r.)

S sodbo okroznega sodis¢a v G. je bila toZena firma obsojena
na placilo 800 K s pp., ker ie zamudila narok. VtoZena vsota je biia
od toZnice zarubliena in ji preodkazana v poteg.

Prizivu proti zamudni sodbi se ni ugodilo iz teh raz-
logov:

Res ie, da v tozbi ni izrecno naveden naslov, iz kojega je bila
toZena firma dolZna placati zavezancu vtoZeni znesek. Vendar pa
se toZnica sklicuje na izvrSilne spise, v kojih je bila niej v korist
zarubljena in preodkazana terijatev zavezanca zoper toZenko. Z
ozirom na §§ 54 in 63 i. r. pa ni imel sodnik povoda dvomiti, da je
naslov terjatve v izvrSilnih spisih naveden, tako da je smel postopati
tako, kakor Ce bi bil naslov naveden tudi v tozbi. Zato se ne more
trditi, da toZba ni sklepCna ter da toZbeni zahtevek nima zadostnega
temelja v dejanskih navedbah toZbe.

Vrhovno sodi§¢e je z odlotbo z dne 20. maja 1913
Rv VIII 134/13-1 ugodilo reviziji toZene firme ter zavrnilo toZbo iz
razlogov:

ToZnica ni navedla v toZbi pravnega naslova, iz kojega iz-
vaja zavezanlevo terjatev. NaSe drZavljansko pravo ne prizna
nobene osebne terjatvene pravice popolnoma zase, t. i. loCene od
pravnega naslova.

Vsled tega ni mogla zarubliena terjatev imeti nikakega prav-
nega ucCinka ter so toZbene navedbe nesklepéne. Ako je naveden
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pravni naslov terjatve v izvrSilnih spisih, je brez pomena za ta spor,
v kojem ie toznica le predlagala zamudo, in ie bilo temu ugoditi. O
‘pravn emnaslovu pa v prvi stopinii ni bilo govora. Ker je bila toZnica
zastopana po odvetniku, ni bilo treba sodniku pouditi stranko, da
popolni svoje navedbe. Po § 308. izvrs. r. ie upnik pooblascen zahte-
‘vati od tretjedolZnika placilo preodkazanega zneska z ozirom na
pravni obstoj zarubliene terjatve; zato je bilo toZbeni zahtevek
zavrniti.

Dr. VL O.

d) Razlaga § 14. odvetniSke tarife. (Naredba prav. ministrstva z dne
3. junija 1909 §t. 82 d. z.)

Sodisce prve stopinje je odmerilo toZniku za sestavo stroskov-
nika, priloZenega zapisniku pri sporni razpravi, 4 K in za prepis 2 K
40 v manipulacijske pristojbine.

Rekurzno sodiSce je ugodilo toZzenCevemu rekurzu in
Crtalo nastavek za sestavo stroSkovnika. Za sestavo »stroSkovnikov«
in »pristojbinskih racunov za svoja stranko«, kolikor niso potrebni
kot priloge za sodno vlogo, nima odvetnik pravice do povracila,
razen manipulacijskih pristojbin (tarifni postavek 11). Izraz sstro-
Skovnik« znadi edinole seznam stro$kov napram nasprotniku, izraz
»pristojbinski rafun« izkljuno seznam stroskov napram lastni
stranki, kajti zakon rabi izklju¢no izraz »stroSkovnik« (spisek stro-
Skov), kadar mora nasprotnik stroSke povrniti (pr. 54 c. pr. r.),
izraz »pristojbinski racun« in »pristojbine« pa takrat, kadar zadene
placilna dolZnost lastno stranko. To kaZejo nedvomno tudi besede
»pristojbine« in »pristojbinski racun« v ¢lenu V. odst. 1. in 3. uvod-
nega zakona c. pr.r. Po odst. 5. navedenega ¢lena pa tudi ni
dvoma, da je odvetnik svoji stranki nasproti na boliSem, kakor po
predpisih §§ 41 sl. c. pr. r. napram nasprotniku. Ce torej odvetnik
nima pravice do povradila za sestavo pristojbinskega rauna nasproti
svoji stranki, tem manj mu gre napram nasprotniku.

Vrhovno sodisc¢e je ugodilo reviziijskemu rekurzu z raz-
sodbo z dne 22. aprila 1913 opr. §t. R VI 85/13, in priznalo za sestavo
stroSkovnika isti znesek kakor prvo sodisCe iz teh razlogov:

16
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StroSkovnik, vloZen pri sporni razpravi, ie priloga razprav-
nega zapisnika. Ne more se torej utemelievati z doloCilom § 14.
odv. tar.,, da bi se priznala v takem primeru zgol manipulaciiska
pristojbina. UvaZevati je treba, da za stroSkovnik, priloZen razprav-
nemu zapisniku pri sporni razpravi, ne zadostuie kopiia, posneta iz
zapiskov, katere napravi odvetnik zase, marvel odvetnik mora -
stroSkovnik dopolniti po meri svojega truda in izdatkov pri sporni
razpravi.

To pa ie novo delo odvetnikovo. Prvo sodiSée ie torei popol-
noma upraviceno priznalo povracilo zneska za sestavo stroSkovnika.

Opomnia: Predpis § 14. odv. tar. ima pomen le s to razlago,
da gre odvetnikom pravica do povralila za sestavo stroSkovnika in
pristojbinskega racuna le tedaj, kadar jih predloZi sodiS¢u ne le radi
odmere. Vprasliivo je torej, ali je pravilna odlo¢ba vrhovnega
sodisca.

Dr. E. Eberl.

e) V primeri § 45. c. pr. r. tudi pri upornih tozbah (§ 37. i. r.) ni loGiti
stroSkov za tozbo od stroSkov za razpravo in jih presojati razli¢no.

Toznik je brzojavno pozval zahtevajoCega upnika, da ustavi
izvrSbo glede zarubljenih stvari, ki so toZnikova last. Isti dan ie
vloZil uporno tozbo, dan pozneije pa pisal zahtevajoCemu upniku, iz
katerih razlogov si lasti zarubliene stvari, a brez navedbe dokazil.
ToZeni zahtevajoCi upnik, ki ni ustavil izvrsbe, ie priznal pri raz-
pravi toZbeni zahtevek, zahteval pa, da se mu prisodijo pravdni
stro$ki, ker mu toZnik ni dal prilike, da bi pravocasno ustavil izvr-
Silo, in ker je bila sporna razprava potrebna zaradi moZnosti, da bi
bil sicer on obsojen v stroske.

Prvosodisce je prisodilo toZniku zgol razpravne stroske,
ne tudi toZbenih.

Rekurzno sodiSce pa je na toZzenlev rekurz premenilo
izrek o stroskih in priznalo toZencu vse pravdne stroske, ker toZenec
ni dal s svoiim vedenjem povoda k toZbi in je priznal toZbeni
zahtevek pri prvem naroku, torej velia dolo¢ilo § 45. c. pr. r. Toz-
nikova brzojavka namre¢ ni primeren opomin, ker se toZenec ni
mogel prepricati o toZnikovi lastninski pravici v tako kratkem roku.
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To, da se-je moral toZenec takoj s toZbo upreti, e ie hotel izposlo-
vati odlozZitev prodaje, doloCene na dan po odposlani brzojavki, ne
pride v poStev, ker je bil vzrok nujnosti na toZnikovi strani, ki ni
pravocasno uveljavljal svojih pravic. Od toZenca se ne more zahte-
vati, da bi bil predlagal na brzojavko ustavitev izvrSbe, zato ie jasno,
da ni dal ob ¢asu vloZene toZbe zanjo nobenega povoda. Tudi pismo
ni obsegalo zadostnih dokazil za priznanje toZnikove lastnine, torej
tudi to, da je vsled toZenCeve opustitve priSlo do razprave, ni tako
vedenje, ki bi upravi¢evalo naloZitev stroSkov niemu, posebno ker ije
po izreCnem zakonitem doloCilu obvezan, priznati tozbeni zahtevek
Se le pri razpravi in utegne Se le pri tej zahtevati stroske, ki mu
gredo. Ce bi bil toZenec ustavil izvr$bo pred razpravo, bi utegnil
biti obsojen v pladilo stroSkov, Ce ne bi priSel k naroku.

Vrhovno sodi§¢e je potrdilo ta sklep z odlocbo od
14. maja 1913 opr. §t. R VI 153/13.

Razlogi.

Nazoru rekurznega sodiSCa je pritrditi. ToZnik je kriv, ne
toZenec, Ce temu ni bilo mogoce, se prepriCati pred vloZeno toZbo o
lastninskih razmerah stvari, nahajajoCih se v zavezancevi hrambi.

Brzojavka ne pride v poStev, ker ni dala toZencu ¢asa za po-
izvedbe, pismo pa je bilo 6dposlan0 po Ze vloZeni toZbi.

Prvo sodisc¢e razlikuje med stroski za toZbo in za razpravo ter
priznava glede toZbenih strokov, da toZenec ni dal povoda zanje,
glede stroSkov za razpravo pa navaja, da zadenejo toZenca, ker iih
je provzrodCil s tem, da je opustil ustavitev izvrSbe; zaradi te opu-
stitve je moral namre¢ toZnik priti k razpravi, da izposluje ustavitev
izvrSbe. Tega mnenja ie tudi reviziiski rekurz, a ni utemelien v
zakonu.

V § 45. civ. pr. 1. je doloCen primer, kadar ne pride do razprave.
razprave.

Odgovornost za stroSke po tem dolocilu ni odvisna od sporne
razprave, povzrocene po vloZeni tozbi, ampak zavisi od dejstva, da
toZenec ni dal povoda za toZbo, kajti povzrocitev nadaljnih stroskov,
tudi stroSkov za razpravo, je potrebna posledica toZbe; popolnoma
napak je torej izloCiti stroSke za razpravo, doloeno na tozbo, in jih
drugace presojati kakor stroske za tozbo. Ce je torei prvo sodisce
izreklo nepobitno, da toZenec ni dal povoda k tozbi, je s tem izpolnjen

16*
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pogoij, pod katerim zadenejo pravdni strodki po § 45. c. pr. r. toz-
nika, kakor po pravici domneva rekurzno sodi$ce, na Cegar uteme-
liitev se je v ostalem sklicevati.

B. B.

f) Notarja sme namestovati pri zastopaniu v pravdnih zadevah no-

tarski kandidat, ki je vpisan v imenik (§ 117. not. reda) in ne Sele oni,

ki ima vse lastnosti za notarja (88 6. in 119. not. reda); takemu sub-
stitutu pristojajo pristojbine, kakorSne notarju.

L

Okraino sodiS¢e v Se Zani ni pripustilo notarskega kandidata
k zastopanju stranke na podlagi pooblastila, v katerem je bil poobla-
§Cen notar in substituiran notarski kandidat, temveC mu naloZilo
predloZitev pooblastila naravnost od stranke v 8 dneh ogibom iz-
daje zamudne sodbe. Ker se to ni zgodilo, je imenovano sodiSce
izdalo zamudno sodbo z dne 4. septembra 1911 C 74/11-8.

Prizivu proti tej razsodbi vloZenemu ie ugodilo c. kr. sodisCe
v Trstus sklepom z dne 31. decembra 1911 Bc 249/11-1 iz r a z-
logov:

Izpodbijana razsodba je ni¢na in ravno tako ie ni¢no prvo-
sodno postopanie pred sklepom sodbe (§ 471., tocka 4., 471 toCka 5
z ozirom na § 477., to¢ka 4. civ. pr. r.).

Pri ustni sporni razpravi z dne 26. avgusta 1911 je sodnik pro-
glasil sklep, s katerim je v zmislu § 38. civ. pr. r. dovolil g. A-u,
notarskemu kandidatu pri ¢, kr. notarju K., da zastopa toZnika kot
navaden zastopnik, ter mu dovolil rok 8 dni za predloZitev po-
oblastila.

Ta sklep, ki se ni dal izpodbijati s posebnim pravnim lekom
(§ 38. zadnji odstavek civ. pr. r.), temelii na pravno pomotni stvarni
oceni. V razlogih napadene sodbe se motivira s tem, da notarski
kandidatie niso dopu$ceni za substitute v zmislu § 31. civ. pr. r.
Toda ta motivacija nima tukaj mesta, ker sploh ni tukaj resiti vpra-
Sanja, ali ima notar v enaki meri kakor odvetnik pravico, se dati
substituirati po svoiem kandidatu v zmislu omenjenega § 31. civ.
pr. r. in Ce si more notar vsled tega raCunati pristojbine po odvet-
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niSkem tarifu (§ 42., odst. 2. civ. pr. r.) tudi v sluaju substituciie po
svojem kandidatu.

Dolocila §§ 27. in 29. civ. r. r. razlouieio glede pravdnih
pooblas¢encev odvetnike od drugih navadnih poobla$¢encev. Med
navadnimi pooblaS€enci se torei morajo substituirati tudi notarii, s
tem pa, da velia glede istih dolo¢ba § 30., odst. IL. civ. pr. r., po
kateri zadostuje, da potrdi notar pristnost podpisa na pooblastilu,
sklicevaje se na svojo prisego in dolocbo § 42., odst. II. civ. pr. r.,
po katerem mu pristojajo tarifne pristoibine v slu-
Caju, kadar nastopa kot pravni poobla$Cenec kake stranke.

Ce je pa smatrati notaria za navadnega pooblai¢enca, se mora
priti do zakljuCka, da se more notar dati nadomestiti
pri razpravah, v katerih ni zapovedano zastopanje po odvetniku, ne
samo po svojem kandidatu ampak po tretii navadni, za
pooblas&enca sposobni osebi (§ 29. civ. pr. r.), razun ako bi mu bilo
to v doti¢nem pooblastilo izre¢no zabranieno (§ 33. civ. pr. r., § 1010.
ob&. drZ. zak.).

V le-tej zadevi je pa razvidno iz pooblastila 7. junija 1911, da
ie toZnica, ne da bi bila prepovedala vobCe substitucijo, celo izre¢no
pooblastila svojega mandataria c. kr. notaria K., da si sme voliti
drugega namestnika. odvetnika ali neodvetnika.

Z ozirom na vse to je bil napaCen prvosodni sklep, s katerim
se je odklonil radi pomanjkanja pooblastila s pooblastilom legitimi-
rani substitut g. A. in ie bila vsled tega proti zakonu tudi izdana
zamudna sodba.«

1L

Okraino sodis¢e v SenozZe ¢ah ie pripustilo notarskega kan-
didata kot namestnika notaria v zastopanju pravdne stranke, odklo-
nilo mu je pa s sodbo z dne 24. marca 1913 C 19/13-3 pravico do
povradila pravdnih stroskov z utemeliitvijo, da po §§ 41. in 42. civ.
pr. r. notarski kandidati brez substituciiske pravice ne spadajo med
zastopnike, ki smejo za osebni trud zahtevati povracilo pravdnih
stroSkov. Rekurzu, proti tej sodbi vloZenemu, je c. kr. deZ. sodis$Ce
vL jublianis sklepom z dne 25. junija 1913 R III 238/13-1 ugo-
diloizrazlogov:

Da ima tudi notar pravico, stranke zastopati v
spornih zadevah in da mu potem gredo stroSki po
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odvetniSkem tarifu glasom ministrskih odredb od 21. av-
gusta 1851, §t. 10.351, § 40. notarskega reda in § 4. zakona od
26. marca 1890, §t. 58. drz. zak., ne more biti dvomljivo. Da se pa
sme notar v onih zadevah, v katerih ni predpisano, da mora
nastopati odvetnik sam ali odvetni$ki kandidat s substitucijsko pra-
vico, da zastopati po svojem notarskem konci-
pientu, izhaja iz § 117. notar. reda. Smatrati je torei,
da:sosto opravila, kakorida bi iih bil-'opravil
notar sam.

Iz tega izhaja, da ni smatrati notarskega kon-
cipienta za navadnega pooblas§enca v zmislu
§ 32. civ. pr. r.,, kateremu gre samo odSkodnina v zmislu § 42.
civ. pr. r., nego za pravovescega zastopnika, glede katerega ie torej
uporabliati odvetniski tarif. :

Vsled tega je bilo rekurzu ugoditi in priznati toZencema po ta-
rifu stroSke za zamudo po 10 K, za razpravo po 20 K.

11

Okrozno sodis¢e v Rudolfovem ije s sklepom z dne 4. ok-
tobra 1910 BI 116/10-1 izpremenilo sodbo okr. sodi¢a v Crnomliju,
ker je priznalo notarskemu kandidatu pristojbine po odvetniSkem
tarifu, z utemeljitvijo:

Civilni pravdni red dolocuje v § 31. le glede odvetnikov, da
se smejo dati namestovati po odvetniSkem kandidatu in sicer le,
ako so dani v tem paragrafu navedeni pogoii.

Da bi se smel tudi notar dati namestovati po notarskem kan-
didatu in da bi le-temu pristojale za zastopstvo take pristoibine ka-
kor odvetniSkemu kandidatu, o tem civilnopravdni red nima dolocbe
in se torej predpisi, zadevajoCi odvetniSke kandidate, ne smejo raz-
Siriti tudi na notarske kandidate.

§ 42. civ. pr. 1. sicer govori o pooblasencih, ki zastopaio
stranko, ki pa ne pripadajo k notarskemu stanu, toda k temu stanu
nikakor ne pripadajo notarski kandidati in se torej iz tega predpisa
Se ne more sklepati, da bi bili notarski kandidati upravieni za na-
mestovanje notariev v spornih civilnopravdnih zadevah.

Namestovati zamore v takih stvareh le oni kandidat, ki ie v to
usposoblien po § 119. notar. reda z dne 25. julija 1871 §t. 75 d. z.
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PooblasCenec notarjev v le-tej pravdi pa ni bil substitut niegov v
zmislu ravno navedenega paragrafa; priStevati ije torej tega poobla-
SCenca le med navadne pooblasCence. Le-temu pa je v zmislu § 42.
civ. pr. r. dolZan propadli nasprotnik povrniti le kolkovne in druge
drzavne pristojbine in potrebne gotove stroSke, nastale vsled
pravde; za osebni trud takemu pooblas¢encu po zakonu ni niesar
priznati.

Reviziiskemu rekurzu je c. kr. vrhovno sodiscCe
s sklepom z dne 6. decembra 1910 ugodilo iz razlogov:

Zakon ne razlocuie v doloc¢bi § 42. odst. 2. civ. pr. r., ali pri-
pada pooblaSCenec, ¢egar poplacilo je po veljavnih tarifih uravnano,
odvetniSkemu ali notarskemu stanu, temvecC postavlija te dve skupini
zastopnikov v nasprotije z drugimi pooblascenci.

V zmislu § 4. zakona z dne 26. marca 1890, §t. 58 drZ. zak.,
na katerega se sklicuje odredba just. min. z dne 3. junija 1909, §t. 82
drz. zak. (odvetniski tarif), velia tarif tudi tedaj, kadar so se v niem
oznaCena dela opravila po notarjih. 1z tega izhaja, da je notarije
in niih kandidate (§ 117. not. reda) pri vprasaniu o njih pri-
stojibinah, ako nastopajo v pravdnem postopanju kot zastopniki
strank, smatrati enakimi odvetnikom in odvetniSkim kandidatom.

Upravicenost zastopstva je torei v zmislu doloc¢il § 40. not.
reda in §§ 27, 29, 30, 33 civ. pr. r. nedvomna. Substitucija no-
taria po kandidatu (§ 117. not. reda) po zakonu ni
zabranjena; v tem sluaju se je res tudi kljub ugovoru na-
sprotnicnega zastopnika dopustila, in torei ne more veC postati
vprasljiva. 3

TozZenec je bil torej upraviCen zahtevati od nasprotnice po-
vracilo tozadevnih stroSkov v isti viSini, kakor da bi bil zastopan
po odvetniku, oziroma odvetniSkem kandidatu.

3. K
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B. Kazensko pravo.

PridrZzka po § 57. kaz. pr.r. v postopanju radi prestopkov ni
treba, ako se je bilo v izloceni zadevi Ze predlagalo kaznovanje.

B, A in G so igrali prepovedano igro in se sprli. B ie obdolZil
A-ja goljufanja in ga nekolikokrat udaril, nakar ie B vrgel A-ju vréek
na glavo in ga lahko poSkodoval. Na scdiS¢e so priSle te-le ovadbe:
Dne 15. maja 1912 zdravnikova, 17 maja 1912 orozZniSka zoper B-ja
radi poskodbe A-ja. Oba slucaja sta se zdruZila, potem ko je
drZavinopravidniS§ki upravitelj stavil predlog
na kaznovanije (U 165/12). Dne 17. maja 1912 ovadijo oroZniki
B-a, A-ja in G-a radi prepovedane igre. DrZzavnopravdniski upravi-
telj predlaga kaznovanje, odredi se razprava (U 171/12). B naperi
zoper A-ja zasebno obtozbo radi prestopka po § 496. kaz. zak.
(U 187/12).

Pred razpravo v U 171/12 proglasi sodnik na predlog zago-
vornika B-a, da se zdruZijo vse tri zadeve U 165/12, U 171/12,
U 187/12, da se pa zadeva U 187/12 zoper A-ja radi § 496. kaz. z.
po § 57. k. pr. r. izloGi v izvedbo samo zase. Nato sta bila B in G
zasliSanca kakor obdolZenca. Potem je sklenil sodnik, da izloci
Se kazensko zadevo U 165/12 zoper B-a radi § 411.
kaz zak. po § 57. k. pr. r. v izvedbo samo zase, nakar ie bil
Se A zasliSan. Glavna razprava ie koncala z obsodbo vseh treh ob-
dolZzencev (U 171/12).

Dne 7. junija 1912 je bila razprava zoper B-a radi prestopka
po- § 411. kaz. zak. Po preloZitvi na 16. avgusta 1912 je bil B radi
prestopka po § 431. kaz. zak. na 24 ur zapora obsojen. Priziv radi
obsodbe je imel uspeh. OkroZno kakor prizivno sodis¢e v H. ie B-a
obtoZbe oprostilo po § 259. t. 3. k. pr. r., ker si drZavno-
pravdniSki upraviteli po izloCitvi te kazenske
stvari (U 165/12) iz kazenske zadeve radi § 522
kaz. zak. ni bil pridrZal zasledovania B-a glede
izloCene obdolZitve navzlic dolo¢bi § 57. k. pr. 1.

Vrhovni kasaciiski sodni dvor je z odlotbo z dne
27. marca 1913 opr. §t. Kr II 109/13-3 na ni¢nostno pritoZbo gene-
ralne prokurature v obrambo zakona izrekel, da ie sodba pri-
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zivne inStance kr§ila zakon glede dolo&be § 57.
kaz. pr. r.

Razlogi.

Okrajno sodi$¢e ie uporabilo § 57 k. pr. r., ki velia v prvi vrsti
za predpostopanie in je kazensko stvar zoper B-a radi § 411. k. z.
iz kazenske stvari zoper B-ja, A-ja in G-ja radi § 522. k. z. izlog€il
o.Casu, ko je bil Ze podan predlog upravicenega obtozitelia, da naj se
B radi prestopka po § 411. k. z. kaznuje, torei ko ie bilo ustanov-
lieno, da se to dejanje kazensko preganja. Zato pridrzka za zasledo-
vanje B-ja radi tega dejanja ni bilo ve¢ treba. Ze stavlieni predlog,
ki ga je sodiSCe smatralo za primernega, da se nanj odredi glavna
razprava, je mogel biti v zmislu kazensko-pravdnega reda reSen le
tako, da se izda sodba, ali pa da se predlog umakne. Res sicer do-
loa 2. odst. § 57. k. pr. r., da je v sluaju izloCitve . kazenskega
postopanja glede posameznih kaznivih dejanj ali glede posameznih
obdolZencev obtoZitelj primoran dati takoj iziavo, ali si pridrZi glede
ostalih zoper istega obdolZenca vloZenih obdolZitev zasledovanije.
Toda ta iziava se nanaSa, kakor je razvidno iz tretiega odstavka
§ 57. k. pr. r. le na taka kazniva dejanja, ki so bila predmet sodnih
poizvedeb ali preiskave, ne pa na taka, ki stoje Ze pod obtoZbo.
Glede pod obtozbo stojecih dejanj obdolzenec mni ve¢ v dvomu, da
se bo moral radi teh zagovarijati.

- S tem soglasa dolo¢ba § 263. kaz. pr. r., ki zahteva pridrzek
samostojnega zasledovanija pri glavni razpravi le glede takih kazen-
skih stvari, katerih se obtoZenec dolZi Sele pri glavni razpravi, ne
pa glede dejanij, ki so Ze v obtoZzbi navedena.

Zatorej je bilo po § 33. kaz. pr. r. vioZeni ni¢nostni pritozbi v
obrambo zakona ugoditi.
Dr. M. D.




