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KRITERIJI ZAPISOVANJA IN REDAKCIJA
SLOVSTVENE FOLKLORE PRI NEKATERIH
JUZNOSLOVANSKIH AVTORJIH

Predromantika in romantika sta prebudili radovednost za slovstveno folkloro
predvsem zaradi njenega estetskega ucinkovanja. Tako je s tega vidika pri Slovencih
ze Valentin Vodnik v zadnjih letih svojega Zivljenja zapisoval, predeloval in prirejal
najrazli¢nejse folklorne pesmi.!

Prijateljevanje med Slovencem Jernejem Kopitarjem in Srbom Vukom Kara-
dzi¢em je obrodilo bogate sadove srbski kulturi in narodu, zato je tudi iz sposto-
vanja do Vukovega mentorja in ne le zaradi kronolo$kega zaporedja primerno, da
ima tu pomembno mesto reformator srbskega knjiznega jezika. Prvi njegovi zbirki
folklornih pesmi in pripovedi sta iz leta 1821. Z zbirko pripovedi je Zelel doseéi za
tisti ¢as izredno pomemben cilj: dolo¢iti literarno normo srbskemu (proznemu)
knjiznemu jeziku. Po ugotovitvah Maje Boskovié-Stulli je bila s tem njegovim
pionirskim delom nezdruzljiva zahteva po dobesednem zapisovanju pripovedi,
Ceprav so po svojem izvirnem izrazanju zelo blizu ljudskemu govoru; toda v njih je
ociten pecat Vukovega osebnega stilnega izraza. Kot Vukovo osebno delo po
mnenju omenjene hrvaske folkloristke zasluzi najvi§jo oceno, ne pa glede na naéin
zapisovanja in objavljanja slovstvene folklore. Raziskovalci tovrstnega Vukovega
dela vedo, da je zapisoval po lastnem spominu oziroma je dobival napisane zgodbe
od razli¢nih boljsih ali slabsih sodelavcev in jih je nato svobodno stilno obdelal.?
Kako je to pocel, nas pouci konkretna primerjava® originalnega zapisa izpod peresa
enega od Vukovih sodelavcev, Vukove stilizacije njegovega besedila in magne-
tofonskega posnetka iste zgodbe, le da je pac sto let mlajsa. Rezultati jezikovne in
stav¢ne analize so naslednji: Vuk je res bolj dovr$en, zgosen in zbit, a prednost
drugih dveh besedil je v t.i. »puckem« (= kmeckem) nainu pripovedovanja, ki
izzareva svojo posebno lepoto.*

Da se je Vuk zavedal dolo¢ene nedoslednosti med svojimi naéeli in njih izva-
janjem in pri tem dozivljal nekaksno zadrego ali nelagodje, je spoznati iz dejstva,
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da je unicil predloge svojih in tujih zapisov folklornih pesmi, potem ko jih je
redigiral in objavil. Kot da bi se bal, da se njegove redaktorske spremembe ne bi
napacno razlagale. Da je moral misliti na to, je jasno Ze iz dejstva, da so njegovi
prijatelji (J. Kopitar, J. Grimm) in drugi tedanji znanstveniki Zeleli avtenti¢ne zapise
folklornih pesmi; tudi sam je, kadar je $lo za zbiralno delo drugih, poudarjal (npr.
Sime Milutinovi¢-Sarajlije) potrebo po zvestem zapisovanju in izdaji folklornih
pesmi.®> Za to delo je navdusil vrsto sodelavcey, a je strogo pazil, da bi ne prisli do
virov njegovi konkurenti.5 Ze ko je dozivel sloves najbolj$ega zbiralca in izdajatelja
folklorni pesmi, so mu o¢itali, da mu jih zbirajo drugi, in je on le njihov redaktor
in izdajatelj.” Na zacetku ni ravnal, kot se to zahteva od resne izdaje folklornih
pesmi: ni omenil, od koga in kdaj je pesem dobil. To je storil Sele po pevCevi ali
zbiralCevi smrti. Zaradi velike ¢asovne oddaljenosti se za marsikatero pesem sploh
ni ve¢ spomnil, od kod je, ali jo je zapisal sam ali kdo drug.

Tudi drugi so zbirali pesmi in jih hkrati lep$ali kot on, a niso doziveli tolikSne
slave.® Poznavalci priznavajo, da je Vuk paé za zbiranje, redigiranje in izdajanje
imel izredne sposobnosti. K temu mu je pripomogla Ze druzinska tradicija, saj je
vedino pesmi, ki jih je izdal, znal Ze od prej. Preostalo mu je le, da iS¢e ¢im boljSe
pevce. Bil je namre¢ prepric¢an, da je vsaka folklorna pesem dobra in lepa, samo
najti je treba pevca, ki bo kar najboljse interpretiral.’ A to, kar je slial od ljudskih
pevcey, ni imel za neprekosljivo. Ni mislil, da posamezna nepopolna in slaba mesta
v posamezni folklorni pesmi lahko zamenja z lepSimi iz repertoarja drugih pevcev.
Obcutil je, da sam razpolaga z darom in znanjem, da taka mesta dopolni in popravi,
in to je pocel — po mnenju strokovnjakov — z izredno mero in okusom.!? Ze od
zadetka je zavzel stali§¢e, da ne mesa folklorne in umetne pesmi.!! Pri lastnih
zapisih je ravnal drugace kot pri redakciji drugih zapisovalcev. Sam je zapisoval le
pesmi, ki so se mu zdele vredne, da pridejo v zbirko. Ker je zapisovanje nujno
zaostajalo za petjem pesmi, je prosil za ponovitev petja in kontroliral zapis in pri
tem kot nadarjen pevec hote ali nehote izboljsal Sibka mesta; zato poznejsi popravki
niso veliki in so le stilistiéne narave.'? Kot redaktor tujih zapisov pa je spreminjal
besedisce, odpravljal nesmiselnosti, preurejal deseterce, izlocal ikavske elemente,
dodajal interpunkcijo — vse to v duhu folklornih pesmi in s teznjo, da bi se popravki
ujemali z zna¢ajem popravljane pesmi.!3

Na vprasanje, ali je Vuk upravi¢eno spreminjal zapise folklornih pesmi, neka-
teri raziskovalci njegovega dela pritrjujejo z mnenjem, da je v sebi nosil najvisje
merilo za lepoto srbske/hrvaske folklorne pesmi. Imel je za svojo dolznost, da
posreduje povsod, kjer so bili verzi folklornih pesmi nepopolni, po mnenju srbskih
strokovnjakov, s pravilno predpostavko, da je do njih prislo zaradi slabega zapisa
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ali slabega petja. Po njegovi redakciji je besedilo vsake, tudi najslabse zapisane
pesmi postalo popolno kot v interpretaciji najbolj nadarjenega pevca. Namen
njegove redakcije ni bil toliko, da popravlja in olepSuje slaba mesta, »kolikor da
odstrani nepotrebne nanose in dopolni praznine. Tako je v resnici opravljal neke vrste
restavracijo posameznih pesmi: ko jim je dajal obliko, kakrino bi te imele v inter-
pretaciji svojega ustvarjalca s predpostavko, da je bil to nadarjen pevec, ki jih je Vuk
stalno iskal, a ga najveckrat nasel v samem sebi«.\*

Prav tako je bil nepopustljiv v pripravi antologij. Ce je bilo ve¢ variant ene
pesmi, je gotovo izbral najbolj$o, ¢e je bila samo ena in ta ni bila dobra, jo je raje
izlo¢il kot sprejel vanjo.!> Zmogel je Zrtvovati tudi lepe pesmi, ¢e niso ustrezale
celoti.!6

Vuk Karadzi¢ se je zavedal znanstvene vrednosti gradiva, ki ga je zbiral s
svojimi pomoéniki.!” Njegova metoda dela pa je bila deskriptivna, kot je bila na
splodno znanost tistega ¢asa.!® Iz dopisovanja s sodelavci in iz predgovorov k
izdajam ter navodil, kako zapisovati, da bi gradivo imelo znanstveno vrednost, se
vidi, kaksna je bila njegova metoda razlage, metodi¢na nalela redigiranja in ure-
janja gradiva. Temeljna je bila zahteva po natanénosti ali avtenti¢nosti zapisov:!?
pri zapisovanju pesmi ni treba drugega kot zvesto, ¢isto in nepokvarjeno zbrati, pri
pisanju pripovedi pa postavljati besede, a ne po lastnem okusu, ampak po pisanju
srbskega jezika, »da more ucen brati in preprost poslusati«.’ Stanko Vraz se v
uvodu v svojo zbirko slovenskih folklornih pesmi?! sklicuje na Kopitarjevega
ljubljenca, ¢e§ da pri zbiranju pesmi tisti, ki pesmi recitirajo, niso ljudje, na katere
bi se zbiralec mogel naslanjati, »nakar ze Vuk opomina«,? ker jih pripovedujejo
tako, kakor jim na jezik pride — nasprotno tistim, ki jih pojo in jih vodi metrum,
kar je vedno v soglasju z napevom, in niti besede preveé¢ ne morejo dodati.??

Haralampije Polenakovi¢ osvetljuje tudi droben primer redakcijske intervencije
Konstantina Miladinova na gradivu za zbornik folklornih pesmi bratov Miladinoveci.
Na podlagi primerjave ene pesmi v dveh objavah, v omenjenem zborniku in v
ruskem tisku, ugotavlja dva razlocka: domaca objava ima naslov, ruska ga nima,
pac pa je doma ena vrstica oznacena le s pikicami, tam pa je besedilo dopolnjeno
tudi z manjkajoCo vrstico, ki je vsebovala besede, naperjene proti Turkom. S tako
potezo je, po Polenakoviéevem mnenju, pokazal urednik dovolj politiéne odgo-
vornosti; vedel je namrec: kar se lahko re¢e o otomanskem gospodarju v Moskvi in
se objavi v svobodnem tisku, se ne more objaviti v knjigi, ki se lahko $iri v mejah
domace drzave.?*
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Ocitno je torej, da so razni zbiralci slovstvene folklore na svojem zbranem
gradivu ali gradivu,ki so ga zbirali drugi, opravljali razne xzboljsave 25 Markeo
Cepenkov, najslavnejsi makedonski zbiralec je v bratih Miladinov in Sapkarevu
gledal nedosezen vzor, a zbiral in zapisoval je folklorno gradivo, kakor je mislil in
presojal sam, da je najbolje, in to vse v svojem rodnem prilepskem govoru. Svoje
delo zapisovalca je opravljal post festum. In v tem je mo¢no specifien, ustvarjalen
pojav. Ni namre¢ zapisoval sproti pri posluSanju pripovedi, ampak pozneje in jo
pri tem dooblikoval s svojim jezikom, stilom in kompozicijo. Tak dopolnilni ustvar-
jalni proces je pri Cepenkovu nastal razli¢no dolgo po poslusanju besedila. V¢asih
po nekaj dneh ali tudi Sele po nekaj letih ali celo desetletjih. Za tako reprodukcqo
Ceprav v prosti interpretaciji, je moral imeti izreden spomin. Se bolj to drzi za zapis
‘pesmi. O tem pri¢a njegova lastna izjava, da ko je sliSal neko folklorno delo, si ga
je zapomnil, kot da mu je z lijakom vlito v glavo. V razdalji med ¢asom poslusanja
in zapisa slovstvene folklore je Cepenkov dobil moznost za svojevrsten ustvarjalni
proces: folklorno gradivo je »preoblekel v svoje jezikovno oblatilo« — ga predelal
v duhu narodnega v svoj stilni izraz in s svojevrstno kompozicijo izpeljal lastno
interpretacijo.2® Na podlagi na¢ina zapisovanja, posebno prozne, slovstvene folklore
raziskovalci oznacujejo Cepenkova kot potencialnega pisatelja, »toda za vi§je pisa-
teljske naloge premalo izuéeno pero tega samouka, prilepskega krojaca, se je
pocutilo najbolj varno v domeni folklornega ustvarjanja« Zapisujoé folklorno
gradivo, mu je vtisnil pecat svoje osebnosti, zato je Markove zapise med njimi lahko
prepoznatx S svojimi avtorskimi stilizacijami se izrazito lo¢i npr. od Sapkareva, ki
je najpogosteje zapisoval v krajevnih nare¢jih.?’

Po besedah M. Boskovi¢-Stulli tudi Avgust Senoa ni bil skrupulozen do folklor-
nih besedil, ki jih je sprejemal v svoje zbirke. Veliko je posegal vanje, nekatere
ikavske in ekavske pesmi je ijekaviziral. Avtorica si ne dovoli izre¢i zadnje besede
o tem, ali je vzrok v tem, da v njegovem ¢asu niti strokovno orientirani zbiralci in
izdajatelji slovstvene folklore $e niso dovolj spostovali avtenti¢nosti slovstvene
folklore ali je bila po sredi lezernost literata. Prehudo bi bilo danes Senoo obsojati
zaradi njegovega ravnanja, a potrebno je nanj opozoriti previdnosti na ljubo pri
morebitni znanstveni rabi pesmi iz njegovih folklornih zbirk.28

Sagen und Miirchen Friedricha Kraussa so dozivele ostro kritiko Veselovskega,
V. Jagi¢a in G. Meyerja, ker je njihov avtor folklorna besedila lahkomiselno po-
pravijal. Jagi¢ se je zavzemal za zvesto zapisovanje in iz znanstvene strogosti ni
dopus¢al, da »se original preoblikuje, olepsuje in dopolnjuje«.?

Ocitno je, da so razni zbiralci slovstvene folklore na svojem zbranem gradivu
ali gradivu, ki so ga zbirali s pomo&jo drugih, opravljali izboljSave. Od teh je najbolj
znan in slaven Vuk Stefanovié-Karadzi¢. Od drugih je zahteval dobesedno in zvesto
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zapisovanje, toda sam se teh pravil ni drzal. Da se je Vuk sam zavedal dolo¢ene
nedoslednosti med svojimi naceli in njihovim lastnim izvajanjem ter ob tem do-
zivljal nekak$no nelagodje, je spoznati iz dejstva, da je sproti uniceval svoje in tuje
zapise folklornih pesmi, potem ko jih je redigiral in objavil. Toda poznavalci pri-
znavajo, da je imel za zbiranje, redigiranje in izdajanje izredne sposobnosti.

Podobno je ravnal Marko Cepenkov, najslavnejsi makedonski zbiralec slov-
stvene folklore. Pripovedi ni zapisoval sproti, Ze med njihovim poslu$anjem, ampak
post festum. V ¢asovni razdalji je folklorno gradivo reproduciral v duhu narodnega
izraza v svoj stilni izraz in s svojevrstno kompozicijo izpeljal lastno interpretacijo.
Tudi Avgust Senoa, hrvaski romantiéni pesnik, ni bil skrupulozen do folklornih
besedil, ki jih je sprejemal v svoje zbirke. V besedila je veliko posegal in premalo
spostoval njihovo avtenti¢nost; Konstantin Miladinov si je dovolil odstopanje od
originala (kocljiva mesta je izpuscal) zaradi politiénih vzrokov.

Summary
THE WRITING DOWN CRITERIA
AND EDITION OF LITERARY FOLKLORE BY SOME
SOUTH SLAVONIC AUTHORS

The contribution presents a work of some of the most prominent South Slavonic collec-
tors and writers of literary folklore. The authoress reminds us of frequent editorial inter-
ferences or improvements done by particular writers on a collected material.

Translated by Bojana Panevski
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