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^ Književna poročila-

Ž e n a ( p o s t a v i s t e k l e n i c o z o p e t n a m i z o in s e v r n e k z i b e l k i ) ; N a 
m l e k a , p i j , d a t e n e b o z e b l o ; le p i j , l e p i j . - . 

Invalid (k i j e г g r o z o g l eda l n j e n o p o č e t j e , z g r a b i z a b e r g l e in se 
n a p r a v i p r o t i ž e n i k r i č e ) : K a j d e l a š , z v e r i n a , j a z n e p u s t i m , 
j a z s e m n j e g o v o č e . . . N i m a š p r a v i c e ( z g r a b i z d e s n i c o 
ž e n o z a r o k o ) , n i m a š p r a v i c e , z v e r i n a ! 

Ž e n a ( s e n a g l o o b r n e in s u n e j n o ž a , j d a . s e z v r n e ) ; N a , tu i m a š 
p r a v i c o , , . 

( Ž e n a z g r a b i o t r o k a v n a r o č j e , s t o p i k m i z i in n a p r a v i 
d v a k r e p k a p o ž i r k a , se n a g l o o h r n e in z d i r j a s k o z i v r a t a 
p o s t o p n i c a h . ) 

I n v a l i d ( k r i č i z a n j o ) : J a z n e p u s t i m , z v e r i n a ; l j u d j e , d r ž i t e j o , 
držite jo .,. Jaz nc pustim . . . 

(Molk in tišina.) 

I n v a l i d : Šla j e v t r e t j i č ; s e d a j , s e n e j r r n e v e č . . . H l a d n a j e v o d a ^ 
z e b j o J c T b o . . . ( z a m o l M o z a p l a k a v d l a n i ) . N a j t i Bo*! od* 
p u s t i ! ( P o " n e k a j t r e n o t k i h p o b e r e b e r g l e i n sc m u k o m a 
s p r a v i p o k o n c u , ) S e d a j j e t u d i z a t e bi la u r a . . . ( se v s e d e 
n a m i z o in v r ž e b e r g l e n a t l a , s e n a s l o n i v o b e d l a n i n a 
m i z o ) . S e d a j j e t u d i z a t e b i l a u r a . . . ( S l o n e č n a m i z i рге^ 
m o l č i n e k a j h i p o v in n e r a z l o č n o z a p o j e ) ; « S ' n o č p a d a v ' 
j e s l a n ' c a p a d l a n a z e l e n e t r a v n i k e , j e_vso t r a v ' e o p o m o r i l a , 
v s e t e ž l a h t n e rož icc .» (Se z a s m e j e , v z a m e s t e k l e n i c o in j o 
i z p i j e ! L u č "ugasne . T e m a , Z a s l i š i se , k a k o p a d e t e l o n a t la , 
k a k o h r o p e in p o g r k a v a in k o p l j e z r o k a m i krotf s ebe . 
T i š i n a . ) ( ^ s t o r pade,) 

K n j i ž e v n a p o r o č i l a ^ v a i & л ^ з , 

Dr. Francfe Veber; Sistem filozofije. Prva knjiga. O bistvu predmeta. Zalo^ 
žila in izdala Ig. pt . K le in may r & F. Bamberg v Ljubljani, 1921, 

V n c p rimer no k m tke m času nam jc začel podaja t i Veber v svojem «Uvodu» 
obl jubl jeni velHu tekst . Izšla je p rva kniiga_ni<L m a r t J globoko^ zamiSljenega 
kakor obširno zasnovanega «si stema filozofij e«. D ^ j J d M a n j f l m s svojega 
s ta l i i ta Vebrovo_«predmetno Jeor i j o s e m vendar iskreno prepričan, da 
vsak f i l o z o f i j o naobražen intcligent, ki je vestno in brez predsodkov p recital 
to Vebrovo delo, priznal, da nam je poda i Veber s svojo kn j igo naravnost 
monaaeBta lno delo, ki se more zbog svoje grandijozne sistem a ličnosti in 
množine temelji t ih analiz naj težj ih problemov filozofije, kosat i z najboljSimi 
deli svetovne filozofske l i terature. N a j stoji čitatelj Veh rove knj ige na kojem* 
k S T filozofskem Stal inu. - vk l jučenos t i , globoke temelj i tost i in izrednega 
bogastva idej ji resno nihče nc ho m ^ e l odrekati . Vrednos t Vebrovega 
boko namišl jenem dela ne temelji na «predmetni teoriji» kot taki, ampak na 
idejah, ki j ih jc razvil avtor na podlagi te teorije in preko katerib tudi oni ne 
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b o mogel , k i se s teor i jo samo nc strinja- T o p o u d a r j a m izrečno, da sc ne b o 
s ledečih kratk ih krit ičnih p r i p o m b k p red met ni teori j i n a p a č n o razumelo. 

V p o j m o v a n j e predmeta nas u v a j a V e b e r t a k o l e : 
«Ce v p r a š a m koga, k a j j e predmet, mi bo s k o r a j g o t o v o naštel najrazlič« 

nejše predmetnost i k a k o r k o n j , m o r j e , roža, kamen, č lovek itd,, a pri tem 
pozabil , da vse le j , k o izreče o nečem, da je predmet , dož iv i — neki d o ž i v l j a j , 
7, o z i r o m na katerega je ravno ta n e k a j — p r e d m e t in b r e z k a t e r e g a bi tudi 
— v s a j iz rečno — tega n e k a j nikdar ni mogel spraviti v v r s t o predmetnost i . 
Ce govor im o k o n j u , m o r j u , roži, kamenu, č l o v e k u . . . , mi je v s e l e j treba 
d o ž i v l j a j e v , ki m e r i j o na k o n j a , m o r j e , rožo itd. k o t na s v o j e p r e d m e t e , t o r e j 
v. našem s lučaju p r e d s t a v o k o n j a , p r e d s t a v o m o r j a , p r e d s t a v o rože itd, In čc 
govor im o P i t a g o r o v e m zakonu, o E v k l i d o v i h aks i jomih, o Linne j e vi razvrst i tvi 
rastlin itd., vse le j m o r a m doživet i misli, ki m e r i j o na ta zakon, tc a k s i j o m e , 
to razvrst i tev itd.» Splošno rečeno: «vsaka predstava jc predstava nečesa, vsaka 
misel misel nečesa ali misel o nečem, v s a k o v e s e l j e v e s e l j e nad nečim, v s a k o 
s t reml jenje , s t reml jenje po nečem in ta ,nečesaJ , ,0 nečem', ,nad nečim' , ,po 
nečem', je k o t tak .predmet ' predstave , misli, vese l ja , s t r e m l j e n j a in zahteva , 
da se v vrst i p r e d m e t o v sploh more izrečno naštevat i , ob enem s v o j e p r e d s t a v e , 
misli itd.». 

Jasno je , da mora biti v smislu teh i z v a j a n j r a z m e r j e med d o ž i v l j a j i in 
odnosnimi predmet i logično apr i jorno, o d fak ti enega b i v a n j a ( n a h a j a n j a ) pred* 
m e t o v na eni in taktičnega d o ž i v l j a n j a odnosnih d o ž i v l j a j e v na drugi strani 
neodvisno. B r e z ozira na to, da*li si k d o «kaj» (n. pr . z lato goro) takt ično pred* 
stavl ja , in b r c / ozira na to, da la «nekaj» (zlata ^ora) takt ično ne eksistira, 
j e in ostane že po svoj i n a r a v i vsaka predstava , predstava «nečesa» in ta 
«nekaj» p r e d m e t tc predstave. Isto v e l j a v mise lskem d o ž i v l j a j u in o d n o s n e m 
predmetu. E g a l n o ali k d o doživi misel, da je gora zlata in ne glede na to, da 
j e d e j s t v o zla tos ti gore n eist i ni to, je in ostane t o d e j s t v o p r e d m e t misli: gora 
j e zlata. N o t r a n j i smisel tega га/mcr ja pa nam p o j a s n j u j e V e b e r t a k o l e : 

«Če se vprašam, v čem je n a z a d n j e r a z m e r j e d o ž i v l j a j a k n j e g o v e m u 
.neposrednemu 1 predmetu, m o r a m na prvi pogled in p o s r e d n o le reči: le s tem, 
da ta d o ž i v l j a j n, pr. p r e d s t a v o k a k e b a r v e — doživim, m o r a m ta predmet , n. pr. 
to b a r v o — ,v misel vzet i ' , to b a r v o ,duševno pr i jet i ' , ta p r e d m e t ,dojet i ' ; ta 
d o ž i v l j a j j e vsi cd tega razmerju k s v o j e m u n e p o s r e d n e m u p r e d m e t u n a z a d n j e 
m o j e edino s r e d s t v o za . d o j e m a n j e ' tega predmeta, samo ta d o ž i v l j a j mi 
n a z a d n j e ta predmet . p r e d o č u j e V 

K a z m e r j c med d o ž i v l j a j e m in odnosnim p r e d m e t o m jc ture j v bistvu 
«predočevalno razmer je», ki i z k l j u č u j e v s a k o eropirieno odvisnost med svoj imi 
členi. P r e d m e t predstave ne more biti ne v / r o k in nc učinek predstave in 
obratno. K a k o na j n. pr. z lata gora k o t p r e d m e t predstave /late gore t o p r e d ; 
s tavo p o v z r o č u j e , ko v e n d a r k o t predmet f a k t i č n o ne eksistira. Da pa v k l j u h 
temu ta p r e d m e t (/lata gora) ni identičen z vsebino p r e d s t a v e (/late gore), 

t sledi že iz tega, da o p r e d m e t u zlata gora lahko rečem, da je n. pr. strma, 
tol iko m e t r o v visoka, to l iko m e t r o v široka, da pa vsega tega o s v o j i predstavi 
ne morem reči. Mislim na knj igo , ki leži pred menoj , da leži pred m e n o j ; leži 
pa tudi misel na to k n j i g o pred m e n o j ? D o ž i v l j a j i (psihični p o j a v i ) i z k l j u č u j e j o 
že po s v o j i naravi vse f izične lastnosti odnosnih predmetov . 

Tako u t e m e l j u j e V e b e r s v o j e duaiistično f i l o z o f s k o naziranje . Fundament 
tain a ^ j p a j t a j t e ^ u a ti j a lež i v tem, da istoveti av tor logično 7. onto* 
loškim b i v a n j e m , da z a m e n j a v a predmet ko l p o j e m s p r e d m e t o m k o t p o j a v o m . 
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1'ojem predmeta sledi neposredno iz p o j m a d o ž i v l j a j a (vsak d o ž i v l j a j je nujno 
d o ž i v l j a j nečesa), za t o razmerje d o ž i v l j a j a k predmetu tega d o ž i v l j a j a ui, k a k o r 
smatra to V e b e r , brezčasno ontološko, ampak apri jornodogično. Iz de js tva , da 

- j e vsaka p red st Siva, predstava «nečesa», vsa k si misel, misel «o nečem », sc ne 
sledi, da se ta «nekaj» tudi objekt ivno-transeendentno, neodvisno od predstave 
oziroma misli nahaja , Morebitni ugovor s strani V c b r a , da on tega n ik jer nt 
trdi, nasprotno, da z ozirom na nebiva joče iu nemožne predmete , kakor so 
n, pr, zlata gora, predmet okrogli kvadrat , — izrecno poudarja , da jc predmet 
neodvisen od svojega obstanka, ne zadovol ju je , ker govori V e b e r tudi o pred* 
metih, ki faktično, to je o b j e k t i v n o realno b iva jo . N e b i v a j o č i in nemožni 

. predmeti s o pa ravno dokaz za logični z n a č a j predmeta, ki mu ostane v v s a k e m 
slučaju in ki torej nikakor ne dopušča govoriti tudi o takozvanib realnih 
i zveri psih i Cnih in ne možnih predmetih. Miza, ki j o vidim in ki «faktično» 
ek sis tira, ni predmet moje predstave v smislu de Fi niči je predmeta, t o r e j v 
istem smislu predmet, kakor je predmet okrogli kvadrat , ki nc biva in nc 
ohstaja . 

D a se izogne te j težkoči, mora V e b e r tudi nebiva joč im in nemožnim p r e d ' 
metom priznati neko n a h a j a n j e , ker mu preti sicer nevarnost , da se razblini 
n j e g o v predmet, ki je v smislu s v o j e definici je empirično neodvisen od odnos* 
nega d o ž i v l j a j a in od njega bistveno različen, v prazen nič. T a k o nahajanje , 
ki ni ne b i v a n j e (eksist iranje) in ne o b s t a j a n j e (persistiranje) imenuje V e b e r 
«sramovanje». 

K e r j c pa predočevalno razmerje vedno neko razmerje med predmetom 
na eni in d o ž i v l j a j e m na drugi strani, in siccr aprijorno, od b ivanja ali nebi* 
vanja . o b s t a j a n j a ali n t o b s t a j a n j a (v principu od vsakega o b j e k t i v n e g a naha* 
j a n j a sploh) neodvisno razmerje, samuje predmet le v toliko, v kol ikor je 
predočevan. Samovati je predočevan hiti, Smisel trditve, da predočuje kak 
d o ž i v l j a j nujno neki predmet, je potemtakem ta, da predočuje d o ž i v l j a j «nekaj», 
kar se nahaja le v tolik«, v kolikor ga d o ž i v l j a j predočuje . Z drugimi hesedamt 
povedano: predmet se nahaja le k o t vsebina p o j m a predmet, S p o j m o m samo* 
vanja nismo prišli niti k o r a k a naprej : o kakem objekt ivnem, to se pravi od 
predočevan ja (doživet ja v dož iv l ja ju) neodvisnem nahajanju predmeta nismo 
s tem še ničesar izrekli, in bas zato gre, G r e za dokaz, da nam naši dož iv l ja j i 
predočuje jo nekaj , k a r se nahaja neodvisno od teh d o ž i v l j a j e v v smislu objek* 
t ivno' transcendentnega nahajanja , inače tudi o fakt ično b i v a j o č i mizi, ki si j o 
predstavl jam, nc morem reči, d^ se radi te^a, ker mi j o moja predstava pred* 
o č u j e faktično, to se pravi neodvisno od tega predočevan j a. n a h a j a . T u d i o 
fakt ično eksistentni mizi morem s stališča predmetne teori je le reči, da samuje 
kot predmet m o j e predstave. O njeni faktični eksistenci mi nc izpove fakt 
prcdočevalnega ra/merja ničesar. Na podlagi česa pa razl ikuje V e b e r potem* 
takem med fakt ično b i v a j o t i m i in nebivajočirni predmeti? Z a k a j eksistira miza. 
ki jo Vidim, ne pa zlata gora, ki si jo (nepristno) p r e d s t a v l j a m ? Razlika med 
pristnimi in nepristnimi predstavami temelj i vendar le na od predmetne strani 
neodvisnem p reds ta vi nem «deju». N a morebitni ugovor , da mi predočuje j o le 
pristne predstave o b j e k t i v n o b iva joče predmete, o d g o v a r j a m , da jc potemtakem 
predstavin «dej» vendarle odvisen od predmeta, i n i č e hi si mogel pristno pred* 
stavl jat i tudi nebiva joče in nemozne predmete. Razl ika med pristnimi in neprist* 
nimi predstavami j c torej bistveno in neprimerno globlja od one v V e b r o v e m 
smislu. In baš v tem, d j je V e h g* .to . d e j s t v o .prezrl, leži f u n d a m e n t a l na napaka 
n jegovega sistema- Izgovor, da je b ivanje ali nebi vanje predmeta dejs tvo, ki mi 
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ga p red o ču je dotična misel in ne dot ična predstava , je prazen, ker vse, kar 
sem d t; j si I o predmet ih predstav, v e l j a tudi o predmetih ( d e j s t v i h ) trditev. T u d i 
«dejs tva« k o t predmeti misli sc n a h a j a j o Je v smislu s a m o v a n j a , o n j i h «objek= 
t ivno» istinitosti mL ne izpove p r e d o č e v a l n o r a z m e r j e ničesar. 

č e v idim mizo pred seboj , — tako argumentira V e b e r , — d o ž i v i m pred* 
s tavo te mize, če slišim k a k o melodi jo , d o ž i v i m p r e d s t a v o te melodi je , s k r a t k a 
p r e d s t a v o «nečesa», kar ni ta predstava sama, a m p a k n j e n predmet , T e j trditvi 
т о т а д ^ Ј Ј Ј Ј Д Ј Ј ^ ј . Samoo pasova nje , ki jc tudi V c b r u z a d n j i in edini vir s p os 
z n a n j a duševnost i sploh, mi n ikakor ne oe i tu je , da doživim, če vidim mizo, 
p r e d s t a v o te mize. V momentu, ko stoj i mina pred menoj , ne n a j d e m v s v o j i 
duševnost i absolutno ničesar, kar bi o d g o v a r j a l o kaki predstavi te mize, Jaz 
vidim na mizi posebnost i , n j e n o obl iko, vel ikost , b a r v o itd., vidim, da j e raz? 
lična od stola, ki s toj i poleg nje , k o n s t a t i r a m e v e n t u a l n o v s v o j i h mislih t« 
razl iko, občut im n o t r a n j e u g o d j e nad l i čnost jo mize in d o ž i v i m že l jo , da bi bila 
v m o j i posesti , predstave tc mize pa ne n a j d e m v sebi nikjer . Č e pazim pri tem 
n a s v o j e telo, .sc pač z a v e m telesnih o b č u t k o v , ki s p r e m l j a j o akt g l e d a n j a , jaz 
se n . p r . z a v e m , da g ib l jem z očmi, konstat i ram, da izgine miza, če poves im 
trepalnice, da se mi nudi v drugačni perspekt iv i , ec i zpremenim s v o j e stališče 
napram n j e j , pa vse to .se tiče mize pred m e n o j , ne psi n j e n e predstave , ki je 
s tem, da mizo vidim, abso lutno ne doživim. Reči moram, da ne razumem, k a k o 
more V e b e r trditi, da doživ i p r e d s t a v o mize, če mizo vidi in da m « ta pred* 
stava, ki ni ne zelena, ne t e ž k a in ne t rda , p r e d o č u j e zelen, trd in t e ž a k pred-
met. O d k o d ima V e b e r vse t o ? Iz s a m o o p a z o v a n j a vendar ne! M o j e мато^ 
o p a z o v a n j e vsaj mi nc oe i tu je ni k a k e g a p r e d o č e v a n j a , n ikake predstave kot 
predočevalea in nikakega predmeta kot p r e d o č c v a n c a . K u r d o ž i v i m v momentu, 
ko vidim mizo, ni n jena predstava, ampak miza sama v v s e j s v o j i razsežnost i , 
v s v o j i obliki, barvi itd. U g o v o r , da je g ledanje mine predstava tc mize, ne 
more držati , ker so o b č u t k i g l e d a n j a ngojdtyisni od tega k a r g l e d a m ; p r e d s t a v a 
mize s lednj ič tudi ni s v i d e n j e » te mize, ker je v i d e n j e identično z d o ž i v e t j e m . 
Jaz «vidim)»_mizo, j a z «<slišim^ m e l o d i j o s c j a r a v i : Jaz «doživim» mizo, j a z «do* 
živim» m e l o d i j o . Č e g ledam mizo, dož iv im g ledanje mize (akt d o ž i v e t j a ) in 
mizo samo (vsebino d o ž i v e t j a ) . P r e d s t a v o mize dož iv im šele, če mislim (n, pr. 
na eesti) na mizo, in sicer j o dož iv im z d o ž i v l j a j e m p r e d s t a v l j a n j a , doč im do; 
ž iv im mizo samo t d o ž i v l j a j e m gledanja . D o ž i v l j a j predstave mize j e b is tveno 
različen o d d o ž i v l j a j a mize same, in ,sicer ne s a m o po «deju», t e m v e č tudi p o 

• «vsebini». V s e b i n a d o ž i v l j a j a mixe jc miza. ki je n . p r . l m v isoka , l i , m široka, 
zelene b a r v e itd. V s e b i n a dož iv l ja ja - p r e d s t a v e mize je pa «predstava mize>\ 
ki ni nc v i soka in nc široka, ki mi pa «predočuje» široko in v i s o k o mizo. V tem 
smislu j e v s a k a p r e d s t a v a p r e d s t a v a nečesa. T a «nekaj» j e pa vsebina p r e d ; 
s tave ne pa n j e n predmet v smislu p r e d m e t n e teor i je . Pač, — me bo prekinil 
tu V e b e r , — p r e d s t a v a mi p r e d s t a v l j a n e k a j , k a r ni ta predstava , n e k a j kar je 
v isoko, š iroko, ze leno itd., k a r se o predstavi ne da reči, ergo m o r a bit i ta n e k a j 
predmet te predstave . G o t o v o , niti predstava niti n j e n a vsebina nista zeleni; 
zelena je miza, ki mi jo predstava p r e d s t a v l j a . T a miza, ki si jo v predstav i 
p r e d s t a v l j a m , pa ni predmet v V e h rov cm .smislu, ampak psihična r e p r o d u k c i j a 
vsebine n e k e g a p r e j š n j e g a d o ž i v l j a j a . O t e j vsebini pa morem in m o r a m reci, 
da j e taka, k a k o r jo d o ž i v l j a m , tore j zelena, čc jo d o ž i v l j a m kot zeleno. O 
predoeeva lnem r a z m e r j u z a m o r e m govorit i t o r e j k v e č j e m ^ m e d d o ž i v l j a j i in re? 
p r o d u k c i j o vsebine teh d o ž i v l j a j e v v domiš l j i j i , Č e moralh že raz ločevat i med 
pristnimi in nepristnimi d o ž i v l j a j i , smem govorit i le o d o m i š l j i j s k i h d o ž i v l j a j i h 
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k o t nepristnih. T o vel ja tudi 0 naših čustvih in s t reml jenj ih . j o ^ a * 
p i j g l e d a n ju k a k e drame, v gledališču, j c _ r a v n ü . t a k o _ E H s t n a , к д А ш ц ^ З ^ 

Ч о З dpžiy i m doma^V-rodbjfli . N e p r i s t n a ^ a k i s t j e ^ a i f i s t v spominu, v domišl j i j i , 
C e bi predočeval i d o ž i v l j a j i predmete v smislu V e b r o v c g a p r e d o č e v a n j a , bi 

moralo hiti možno doživet i nepristen d o ž i v l j a j (n pr. p r e d s t a v o ) , tudi ee nisem 
nikdar d o ž i v e l dot ičnega d o ž i v l j a j a pristno, sa j jc p r e d o č e v a l n o razmerje v 
obeh primerih (pri pristnih k a k o r pri nepristnih predstavah) isto: brezčasno-
apr i jorno, vseskoz i neempirično. I zkušnja pa uči. da česar nisem nikdar pristno 
dožive l , tega mi tudi nobena nepristna predstava p r e d o č e v a t i ne more. U tega 
pa sledi, da je pristni d o ž i v l j a j neprimerno različen o d nepristnega, razl ičen ne 
samo po d e j u , ampak tudi po bistvu vsebine. 

S tem izs ledkom je pa S p o d k o p a n t e m e l j predmetni teori j i . < > 
Dr. Alfr. Serko. 

France B e v k : Pesmi, O p r e m i l I ran k r a l j . G o r i t a 1921. T i s k a l a t iskarna 

« T i s k o v n e g a društva» v. K r a n j u . 

K o sem vüeI p r i č u j o č o z b i r k o v roke, s e m se spomnil D o m a in Sveta ii 
let 1914—1Џ1Н, ko se je p o d ukri l jem dr, iz. C a n k a r j a p o j a v i l a n o v a pesniška 
s t ru ja in st s k r e p k i m n a s t o p o m kmaiu uvel jav i la . Pro izvodi teh pesnikov so 
očitoval i sočnost, klenost in lap id a m o s t o h like in p o d č r t a v a n j e miselnosti , kar 
jc napravi lo vt is svežost i in pomlajenost i . 

T o d a t o h o t e n j e po lap id ar nos ti izraza j c postalo s lednj ič v e e ali m a n j iskano, 

p o u d a r j a n j e miselnosti pa sc je često u v e l j a v i l o na š k o d o resničnemu d o ž i v e t j u 

in vsa pesem je bila Ic m e t a f o r a za v s i l j e n o misel. 

T e j n e v a r n o s t i se jc p r e c e j i zogni l B e v k , k i j e z d a j izbral s v o j e pesmi v lićno 

knj iž ico , kater i pa se v idi , da so mu pri s e s t a v l j a n j u k u m o v a l i različni pro* 

natančni mentor j i . 

Z b i r k a j c razdel jena v pet n e j a s n o o h črtanih o d d e l k o v , skoz i k at t r e se 

vleče k o t rdeča nit p o v e s t i ska joč ih se sre. 

U v o d n a — v s a j tak vt is ima č i tatc l j — «L'ipico kadim» brez d v o m a ne s p a d a j 
v t o zbirko, ker docela nasprotu je p e s n i k o v e m u ž i v l j c n s k e m u naziranju , ki sta 
mu d c k f l d e n t s t v o in p « n a s i č e n o s t tuja, in p r e v e č spominja na t r u d n o gesto z e h a j o č i h kavarniških poetov . 

A vse drugačen vtis naprav i nas lednja pesem « V polju», ki je sicer ne od* 
l ikujc k a k o p o v s e m n o v o in m o č n o d o ž i v e t j e , a nas v e n d a r o g r e j e in vzbudi 
n a m e r a v a n o ohčut je . T e j sorodne so na primer tudi « M e d rožami», «Pred 
v ihar jem», « M a k » . . . , ki sc mi zde p o s e b n o znači lne z* K c ^ k o v d U ^ k o č u t a o 
naravo, k i j c bo l j v z p r c j c m l j i v a k o t pa i d e j n o o b l i k u j o č a , kar p o t r j u j e j o mnogo, 
tere lične i m p r e s i j e , i*med kater ih o p o z a r j a m p o s e b n o na uspeli «Л as na 
križu» in vMetež», 

D o b a vel ike v o j n e , ki je še t a k o vase zapredenega lirika prikl icala iz za* 
" sanjanih p o k r a j i n , je tudi B e v k u narekova la n e k a j pesmi, ki k a j p a d a ne grme 

v železnih ritmih in tudi nc v a l u j e j o v d inamiki v e l e t o k o v , ti asi je pesnik žc 
preje poskušal ubrati aoci jalni ton ( T o l m i n s k a pomlad) , a j e zapust i l le remjpi> 
scencc na Ž u p a n č i č e v o D u m o , ki jih ni prost tudi v «Jutru v 1J rdi h». G r o z a др-
^ s e n e ^ a j ^ r o ß s k e g a _ ß o ä a r a p * se pr i n j e m izraža v odličnih k a k o r d a h n j e n i h 
Interieur jih, v kater ih j e ' z g o š č e n a zadržana hol in t iha t rpkost , k a k r š n e je pri 
nas ustvari l samo še G r a d n i k v « P a d a j o č i h zvezd ah». 

T u misl im p r e d v s e m na «Pomladno pesem*. « N a maršu», «Motiv» (pri k ate* 

rem m o t i j o narejeni verzi in «polne hučcl ic šumele» in nerodni - rada te imela»), 

« V o j n a nevesta» in «V noči». 
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