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Ш10МП feig —* fc^sk ^«cdfit Samozaložba, Mftjcihor. Sit*. 70. 
GleiM ĵi'ftTÄ ^љивдКка izHrka č&s — ki ie зз&а smi Fc&orükinii 

pctfi ara fcažie jj^EŽflkft rasis ae 7 ткеМш, ftsaraaa, Хагаи, ne гада 
sli 7 jrrel teaiT'sS p-ri^ čeki рлЈ^Алг^и jre&aisk*; meči Le čufc јга ^iusaicjD 

I® pcitfož Tecji Zbirka je rc&nireč Т Ј И Ш ^ tiipc#;raJfek& ^ i i n i m 
in ei.rb&C' seste-rijej-ia, ni »bteiena & kopiji; ^а^Мћ. juhami kar kazi V^uskovo 
ill B e ü f y i h & T ' t ü a&stfeö, Üi v таакеш o ĵ̂ ii sa GSasisijevd. 

Qlaseuje^jsi pcsjJSkfl: «i Шгска ns fiefcftfc», tLUnetniška je 
pif.smEjfciia, dü M зс daita gc^oriti o JimcinAue.h» iüdi i i js far notranji з т ^ ja 
preasek, tin, ga l^nük; razgibaj 7 foFmii y?. vsebräi h\ сг:с odpjrl 
občut ja:. Grubst ja je idÜK-̂ iai impress jOfciEftM n^ave» k>. pe киа 
zu!Uv ßtair kirsia in je езљ&иј Tuefigrurales:, Edi зе ^ii eelo, da je ta m p ^ i j o n i ^ i i t 

•? FchayakiSi potüa fc^.d; Čas — — naslov je к̂нае-
— vwMrajko aadaljevanje p/v-n dbirk® in »i ni^J^'j . aevega d^ÜTeija 

Etiaej ki Еаћ&зчгвдо fe г̂ -оетрдЉ:. ZJtiüfke je p>5 vsebsjasLsin sMtmjn таг^јеаа 
ce ä̂ Jjfi d&Ê  ? ј.ш^::^'^::^ ^ша&вдв!, drrc&srito idäliüfjo, v Miselno refiefcsii'Di 
la del ier т/ pjrifofeifflctffle peemii; i-aiifts^ j-? föcmaittia in ni isvedean 
pe вскакјг gEedftawi^i ali psiSialcČki fmiji. Ta kaSe pač krcJ.taro, л.е j a 
ametfmäiki jfwrfoßег. 

РеадзЗка si'if. С^оегтгте sd 'и-шогшНа. аакрак ke/ls ŽujLf&u-
трНт. ki гсл TSEIIU aledi cl^iim» G l ^ r j a daktilafca 

T'i'stC ,̂ (̂ lr-S'koftt Blaga Ц т iSipančičevi dikziji (n, pr. tSredi ровзкаље 
* J ŝero^ka peaeia*, ded»-); Üĵ ibi tudi pri^ü уати, pe b ie i dosledne 

ж p^a^eja siiijst ( f u i a psi prostem •v r̂aa je do'o&nft 
a i Tal ini дл lafc^ij^, ^ о г е ј d ä f o g f j ) - - ki:: dels, p^suii m ^ s , vedene in 

Kiyeja T pitt'^ (tDeimntva* - - n, жз^ Ш з резк« 
ciüls L t iL sJi -iööl&d&i pp. t a l i j o rar.V.c^ шч^ EÜTiom In 
^sdbmo У ^ i s ^ f e i [£3], [ГЗЈ i â ĉd.STÄTOSi (и. tD« 
'iftjto ir.r4 faicj, CTJsto, [iK ddiieinj hidi Li^l,) ia f&avicčesicet llasen 

I1'3 Glcissr tiadi ^bli&cvjao o^v^ec; J,> "/гг-i Оч?. ŽHi^iiHfe- {љ. pr. 
£*кјгф5е>,, tjiL'^'.fr' um dü-ĵ i аа Is^l», c'tsh ;; ГЕ^пеиа^ cürue 

c^dJi: — po тг^к - - <тт da i^ pttfe*, ^^V*! 
iü čSr'tigiga). KÜj^b skufbutosti, з );.et̂ To so ^smi sccta.?-

je rfsäd öjfeü ^згесс) p i n a v l ^ j ^ (XL,^ frft'le, Wsai , т ffoSi 
talsMÜiđjr^.,M^ffi^kie.ft't^ti i,:- L^slnoeti (ji.p^. vcđrcт^алсз^ |'i] La Iii), 
га pečeni ћт^егза», riß:a pißduik. o Y in Ik џ ^ <-i few ? öpsaju bfl saerda 
až5c>r Уз^ипЈа pissaii v poleg dbSa^ii l e ^ м ј јд d ti г̂ з 2<з с^-отст 
aftjiii fipi-fäSG bswdie .el'i mis si. MJßüä 7 «М^Жа-е^!» ј^ g© cbrabljflaa, I l̂o т 
<E|.5gsji> b T®£ini Ejnpsesij, ^Jgajaia Mi pasnti tVeE^ri in *Epr'iaf poetu», prva 
radi oWSotja та ^iike, dr&fa iraoi l;,::-;-̂ ., ^smogtrSi pa sa mi Edita pesmi cSanje» 
in HtDetjüâ ?©». 'i'adi I^tsjtras peacsi шго а Љ Maxodaü tasti rf. sa pa le motivi 
ia ris ö ä f k s jp^aifeova cö™. 

G5.«sejrj.eva zMifka je ai^i: močnejša VoduekoTe in BoSte isготе. pa 
volidaj 7 oelcK nsft-slaiško šaika in nima гагеп ?л pesnikov r&zv^j slkake^a 
njjjotaiftkt^a vxiEieua, 3taä5e !-з külhirai гагтој ča^a la, о^газ jeaeracije pred 
vojno in mäd nje. A a t o a 

fLi iL'iif. ^oljudlio-zKaaaiTeni zäwiriiik. /> ^b.T Î K*aто C c r T ^ ^ l j . Trst i 
EnjiSeVaa d?üElnii «LuS». Tiskala^ izdala in 3nlt>žila liakaraa «Edms-yst» y Trstu. 
Sbrsni 1D&. 

Ta i&ornifc, '"i je т peil ŝ r̂ Jri sbirke KsjiieTne drsiSlne tLÜ?.> obsnem 
onpovest/o Fraitaeiia Bsvkii tKii?da* šn^s prevodom s'cvažke povesli Martina 
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Kukučina *Mi£o>, j« ves posvečen slovenskemu šolstvu v sedanji Juli jski 
Krajini. F e r d o K l c i n m a y r opisuje «Slovenske l judske šole v trzuški 
nkolit i od I. I86H. do konca? kot nadal jevanje svojega sestavku v IV, Zborniku 
<Ljudsko šolstvo tržaške okolice v svojih početki h do l, ISfe .̂* Predočuje po 
uradnih v i rili usode slovenskih šol na tisti točki slovenskih tal, k j e r se jc 
avstri jski germanizem rval r\\ premoč s tržaškim magistratu im i tali jamstvom, 
dokler ni to po vojni strlo slovenskega šolstva do poslednjega drobca. Spretno 
jc uporabljeno bogato statistično gradivo. Zanimive podrobnosti pričajo, da je 
pisatelj krepko sodeloval pri razvoju tega šolstva 111 je bil nato neprostovoljna 
priča njegovega povojnega uničevanja. 

L a v o Č e r m e l j je očrtal «Strokovno šolstvo v Trstu» v zgodovinskem in 
statističnem oz,iru, in sicer slovensko trgovsko solo, trgovsko in obrtno na-
dal jevalno solo, mrtvorojeno obrtno šolo in zadružne tečaje. Jedrnati, zgoščeni 
članek je mogel (ako sestaviti lo mož, ki je sam prav do konca posvečal svoje 
moči vsem tem učnim napravam. Isti pisatelj je objavi l članek «Realka v 
Idriji* s podatki n to j šoli od i, 1901. (to njene odprave in do zadnjih njenih 
ostaukov v Vidmu, ki je tako prišel v zgodovino slovenskega solstva kakor 
Pilat v vero, V zvozi ?. realko so omenja jo nekateri srednješolski poizkusi, ki 
pričajo, da Italija n e k a j Časa ni prav vedeia, kako bi чс otresla obveznosti, ki 
si jo jc sama naložila s slovesno obljubo, nalepljeno leta 1910. po vseli zidovih 
v slovenskem dolu Julijske Kraj ine: * Italija, vel ika država svobode, vara da 
iste državne pravice kakor vsem drugim svojim državljanom, vam da Sole v 
vašem jeziku, več kakor vam j i ti j c dala Avstrija.» Šele minister Gentile je 
poki!/al n a j k r a j š o fiot iz te zagate. 

F o r o j u I i e n s t s riše «Goriško šolsko društvo Solski dom* in podaja 
pregled slovenskega šolstva v Gorici od otroških vrtcev in l judskih šol do 
obrtnih in do pripravnic /a srednje sole. Vse to široko razvejičeno kulturno 
snovanje je pokopala Gentilejeva šolska reforma: v šolskem letu 1925/1926 ni bilo 
v Gorici nobenega slovenskega razreda več. — Pisatelj — i — je napisal <;Do-
neske k zgodovini slovenske gimnazije v Gorici*. Ta zavod je bi! prva čisto 
slovenska taka šola, pa tudi prv<i žrtev novih razmer, ker se po vojni ni več 
odprla. Članek v marsičem dopolnjuje Čermeljevega o idrijski realki, ko 
govori o raznih itali janskih poizkusih za kak nadomestek. 

O b tem zborniku občuti človek posebno jasno, koliko požrtvovalnosti in 
truda skromnih, cesto nepoznanih kulturnih delavcev j c bilo treba, da se je 
vse to zgradilo, in k a j smo utrpeli s tem, da so nemili valovi zagrnili to naše 
e vc t oče gredice. Važnost tega zvezka za slovensko kulturno zgodovino moramo 
prav posebej podčrtati. Snov še zmerom ni vsa zbrana. Želeti bi bilo, da bi se 
dosedanja slika z objavo nadaljnj ih člankov izpopolnila. P a s t u š k i n , 

Miloš Gjnrič , Problemi f i lozofi je kulture. Izdan je knjižarniee Rajkoviča 
i Oukoviea. Beograd 1929. Str. 180 v Ф (dril.). 

F i lozof i ja kulture, ki si je pridobila v novejšem času, zlasti po spisih 
O. Spengler ja, B, Russella, IV. Be rti ja jeva in drugih, presenetljivo popularnost, 
je pri nas šc malo znana. N j e težnja, da spozna /misel hitoričnega dogajanja , 
zariše našemu času njegov metafizični obraz, dožene večuostne toke v minlji-
vem prel ivanju časa, izmeri iz /ornega kota večnosti intenziteto 111 glohino 
današnjih miselnih in kuItnrnotvornih sil. ta težnja, ki че tolikanj oddal juje 
suhoparnemu akadomstvu sistematičnega fi lozofiranja, je na jbo l j v skladu 
z notranjimi potrebami sodobnega zbeganega Evropca, Popularna nasprotja 
med tehniko i a duhovno kulturo, propad številnih starih vrednot in vznikanjo 
novih, i evolucijsko kričavih smeri, konflikti med «modrostjo Vzhoda in zna-
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