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UVOD 

V tem prispevku bomo poskusili osvetliti sedanje stanje, zlasti pa opredeliti 
sirsi okvir za oblikovanje koherentne politike integracije romske skupnosti v 
Sioveniji. Poskusili bomo oceniti dosedanjo politiko in ukrepe, cesar pa ne bomo 
mogli storiti brez tega, da bi poskusili opredeliti sarno romsko skupnost oz. 
romske skupnosti v Sioveniji in njen/njihov status. Eno od pomembnih vprasanj 
pri tern je vprasanje njihove (kolektivne) identitete, saj se tako (po)kaie, da je pri 
opredeljevanju - tako pri samoopredeljevanju kot pri opredeljevanju s strani 
"drugih" - specifienih skupnosti pomemben dejavnik obstoj in razumevanje nji
hovih kolektivnih identitet. Kef se s splosnimi vprasanji, povezanimi s tematiko 
kolektivnih identitet ukvarjamo v prvem delu prispevka "Iskanje novih evropskih 
identitet: Uganka globalnih identitet (1. del: Ali obstaja evropska identiteta')", ki 
je bil obljavljen v prejsnji stevilki revije, se z njimi v tem prispevku ne bomo 
ukvarjali. Vseeno pa kaze poudariti, da so (udi odgovori na ta vprasanja pomem
bno izhodisee za ocenjevanje politik, programov in ukrepov za druzbeno inte
gf3cijo Romov ter njihovih konkretnih rezultatov. Za celovite odgovore na 
vprasanja 0 njihovi kolektivni identiteti, tudi 0 njenem preobrazanju in spremi
njanju, ter 0 celi vrsti drugih tem, povezanih z zivljenjem in s poloiajem Romov, 
pa bomo potrebovali ustrezne podlage. Te podlage lahko zagotavlja Ie siste
maticno, dolgorocno in usklajeno terensko interdisciplinarno raziskovanje, ki pa 
ga v Sloveniji nikakor ne moremo vzpostaviti in zagotoviti. 

V tem prispevku se bomo Zato zadovoljili z okvirno delovno opredelitvijo 
romske skupnosti, iz katere sta po nasem mnenju izhajala tudi ustavo- in zakono
dajalec, ko sta normativno urejala romsko problem.tiko. To opredelitev bomo 
poskusili aktualizirati in problematizirati, zlasti pa ob tern nakazati odprta 
vprasanja. Sama opredelitev romske skupnosti oz. romskih skupnosti v Sioveniji 
je sicer izjemno pomembna tudi zato, da bo mogoce nataneneje doloCiti krog 
naslovnikov, z natanenejso opredelitvijo (konkretne) ciljne populacije pa je 
mogoee tudi bolj nataneno in uspesno nacrtovati politiko. 5 tega izhodisea je 
treba oceniti tudi sedanjo politiko integracije romske skupnosti v Sioveniji, ki se 
je izoblikovala v prejsnjem desetletju in jo uokvirja vladni program iz leta 1995,2 
tef si zastaviti vprasanje, kako to politiko in njene ukrepe razvijati naprej. 

* * * 
1 Prispevek je pripravljen na podlagi rezuhatov raziskovalne naloge, ki jo je narocilo in financiralo Ministrstvo 

loa delo, druzino in socialne zadeve (2001-2002), z naslovom . Politika integracije romske skupnosti v Sioveniji: 
Preprecevanje soci::tlne izkljucenosti Romov .• 

2 Program ukrepov za pomoc Romom v Republiki Sioveniji, Vlada Republike Slovenije, 30. november 1995. 
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V tem kontekstu postavljamo tudi svojo osrednjo hipotezo, ki je hkrati opre
delitev izhodisc in ciljev politike integracije Ro mov in romske skupnosti v 
Sioveniji: 

Izhodl~ce In cilj politike Integracije Romov In romske skupnosti v 
Siovenljl, ki Izhaja Iz koncepta muitlkuluralizma In/all Interkulturalizma,3 je 
njihova Integracija v odprto In demokratieno muitletnicno dl'U1;bo, ki ne zanl
ka obstoja razlicnostl, ampak ga prlznava In vsem speciflcnim skupnostim 
omogoCa, da najdejo svoj enakopraven polo~j In prostor. Namen ~ne 
politike Integracije nI Ie preprecevanje dlskrlntlnaclje, socialne Izolacije In 
marglnalizacije posameznih (manj~lnskih) skupnostl in njihovih pripadnikov, 
ampak ~eli ~na aktivna politika tudl preprecitl pritlske na asimilacijo 
~nih skupnosti In njihovih pripadnikov. V okviru ~ne politike je treba -
ob upo~tevanju najvffijih standardov Clovekovih pravlc In tudi varstva man
j~1n - zagotavljati tud! potreben prostor In mehanlzme za preprecevanje, 
upravljanje In razre~evanje morebitnlh konfliktov. 

Ob tako zastavljenem konceptu politike pa bo morala uradna politika odgovo
riti tudi na naslednje pomembno vprasanje: Kako Rome (pa mogoce tudi se pri
padnike kaksnih drugih marginalnih skupnosti) prostovoljno in na podlagi nji
hovih lastnih interesov vkljuciti v druzbene in ekonol11ske tokove tef jim taka 
amogociti pogoje za enako pravno integracijo - n3 vseh ravneh (od mikro ravni, 
do lokalne samou prave, regij e in drzave) in na vseh podrocjih' 

Ceprav rega koncepta integracijske politike - tako celovito postavljenega, 
artikuliranega in razctelanega - nismo nasli neposredno zapisanega v prouce
vanih dokumentih in gradivih, pa iz celotnega pregleda in iz analize predstavlje
nih stalise lahko sklepamo, da je v Sioveniji vsaj v kljucnih usmeritvah pretezno 
sprejeto. Zata iz tega izhodisca tudi analizirarno politiko integracije romske sku
pnosti v Sioveniji. 

Pri ocenjevanju integracijske politike in zlasti pri ocenjevanju ucinkovitosti in 
uspesnosti posameznih ukrepov se je treba zavedati, da posamezni predlagani 
integracijski ukrepi lahko v nekaterih primerih uCinkujejo predvsem drugace, kot 
je bilo sprva prieakovano, in lahko se zgodi, da celo povzroeajo diskriminacijo 
marginalnih skupnosti in njihovih pripadnikov. Tako bi bile - kljub drugaclli 
intend zakonodajalca in oblasti - njihov rezultat lahko celo nove oblike socialne 
in ekonomske izkljucenosti Romov, pray tako pa bi se lahko zgociilo, da bi taki 
ukrepi prispevali k eskalaciji konfliktov med Romi samimi ali med Romi ill 
lokalnim "neromskim" prebivalstvo m. Tenzije zaradi posameznih ukrepov poli-

••• 
3 Glej npr. Amy Gutmann (ur.), Multiculturalism: Examining Ihe Polirics o/Rccoglliriofl . Princeton, New Jersey: 
Princeton University Press, 1994. 
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tike integracije ali naCina njihovega izvajanja namrec lahko nastanejo bodisi na 

lokalni cavni (med romskimi in "vecinskimi" skupnostmi), med posameznimi 

romskimi skupnosrmi, pa tudi znolraj posameznih romskih skupnosti. Pri tern je 

ponovno (reba poudariti, da bi bila za celovito osvetlitev teh vprasanj l1ujno 

vzpostaviti ie omenjen dolgorocni raziskovalni projekt, saj se brez tega lahko 
nanasamo Ie na posamezne ocene. Dejsrvo, da rovrstnih strokovnih in raziskoval

nih podlag (se) nimamo, je treba upostevati tako pri nasih ocenah posameznih 
politik in ukrepov kat tudi pri obravnavanju in sprejemanju priporocil, ki jih 
ponujamo v tern prispevku. 

Ob pripravljanju tega prispevka smo analizirali predvsem obstojeco domaco 
in tujo strokovno in znanstveno literaturo, predpise, dokumenre in gradiva. 
pomembna osnova za nase dele pa so tudi podatki, ki jih je zbral studentski 
raziskovalni, izobrazevalni in akcijski projekt "Problemi druzbene integracije 
Romov."4 Sodelavke pri projektu so opravile tudi vrsta intervjujev z zaposlenimi 
v lokalnih institucijah (kot so sole, zdrav5tveni damovi, centri za social no delo -
CSD, zavodi za zaposlovanje, obcine, policija, itd.), ki se pri svojem delu srecujejo 
z Romi in romsko problematiko. Obiskale so tudi posamezna romska naselja (na 
Doienjskem in v Prekmurju) ref navezale stike s posameznimi Rami, ki so nam 

pomagali pri zbiranju informacij in pri razvoju neposrednih komunikacij, ki bode 
kljucne zlasti za prihodnje terensko delo. Sodelavke na projektu so opravile tudi 
vee razgovorov Z raziskovalci iz Slovenije in Avstrije, ki so proueevali romsko 

problematiko in posamezne dimenzije zivljenja Romov. Zanimivi so zlasti inter· 

vjuji z zaposlenimi v drzavnih in javnih institucijah, ki se ukvarjajo z romsko prob
lematiko in/ ali se pri 5vojem delu srecujejo z Romi. Sodelavke pri projektu so tako 
obiskale CSD, sole, obcine, zavode za zaposlovanje, zdravstvene domove in poli
cijske postaje v obcinah Murska Sobota, Novo mesto, Krsko, Brezice in Grosuplje. 

ROMI V SLOVENIJI: NEKAJ IZHODISC ZA OPREDELITEV 

Pri obravnavanju politike integracije Romov in romske skupnosti se nikakor 
ne moremo izogniti vprasanju opredeljevanja te skupnosti. Dr. Alenka Janko 
Spreizer v svojem doktoratu dobro opredeljuje zagate in probleme pri opredelje-

* * "* 
4 Glej npr.: Nuska Koslevc, Alenka Kosak, Nalasa Rupnik in Milia Zagar (1999), .Romi na Slovenskem: 
Druzbena imegracija m:Lrginalnih skupnosti (I'rcdsl:LviTev studenlskega raziskovalnega in akcijskega projek· 

tao - v Vera Klopcic in Miroslav Polzer, ur., Izbolj§allje pO/OIlI}lI Romov v Sred1Jji ill Vzhodl1i Evropi, Ljubljana: 

institll t za naroonOSlna vprasanj:l, 1999, sir. 80-94 oz. Nuska Kostevc, Alenka Kos:lk, NataSa Rllpnik in Mitja 

Zagar (1999), .j):lS studentische Forschung· lind Aktionsprojekt 'Roma in Slowenien - die gesellschafdiche 

Integration von Randgruppen'c . v Vera Klopcic in Miros!:!v Polzer, Uf., Wege zur Ve,.besserung der Lage der 
Roma ill Mittel- uud OSleuropa, (Ethnos: 54), Wien: Braumiiller, 1999, sir. 52-66; Natasa Rupnik (1999), 

Rdevallje romske pl'Oblematike v 5loveni.fi po leffl 1990, Diplomska n:lIoga, Mentor: mag. Pavia Rapos,l 

Tanjsek, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Visoka Sola za socialno delo v I.jubljani, 1999. 
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vanju romskih skupnosti, pa tudi pri opredeljevanju romskih oz. ciganskih studij.5 
V Sioveniji in v vei'jem delu Evrope se je za poimenovanje te specifiene skupnosti 
ob koncu dvajsetega stoletja uveljavilo poimenovanje "romska skupnost" - tudi 
zaradi "politii'ne korektnosti", zlasti pa zato, da bi se izognili stereotipsko nega
tivnemu vrednotenju poimenovanja "Cigani", ki so ga za pripadnike te skupnosti 

praviloma uporabljali Ijudje iz njihovega okolja. Ceprav je to poimenovanje veei
noma sprejeto tudi med pripadniki te skupnosti, pa predstavlja generalizacijo in 
je Zata do dolocene mere tudi sporno. Ne smemo namrec prezreti dejstva, da se 

vsi , ki jih v to skupnost obicajno uVfscamo, sami ne stejejo in priznavajo nujno za 
Rome - ali pa taksno oznako sprejemajo Ie pogojno. To je v mnogoeem povezano 
z vprasanji kolektivne identitete, 0 katerih sma razpravljali tudi v ze omenjenem 

prispevku. 

Dr. A1enka Janko Spreizer v svojem doktoratu predstavlja razlike (in tudi 
doloeen konflikt) med dvema pristopoma pri opredeljevanju etnienih identitet 
oz. mej med njimi6 Tako opisuje razlike med emskim in etskim pristopom, ki bi 
jih poenostavljeno lahko oznaCiIi kot razlike med subjektivistienimi in objektivi
sticnimi pristopi. Pri prvem tipu pristopov se osredotocimo predvsem oa 
samoopredeljevanje (samopripise) pri pripadnikih doloeene skupnosti, pa tudi 
na to, kako subjektivno opredelj ujejo pripadnike teh skupnosti in te specifiene 
skupnosti same "drugi" ("nepripadniki") v njihovem okolju, pri drugem pristopu 
pa poskusamo doloeiti objektivne (ali vsaj objektivizirane) kriterije - specifiene 
znaeilnosti, na podlagi katerih lahko opredelimo doloeeno skupnost kot speci
fieno skupnost in hkrati tudi posameznike (ki imajo te specifiene Iastnosti in 
znaeilnosti) kot pripadnike te specifiene skupnosti. Ce je v prvem primeru izbi
ra popolnoma subjektivna, naj v drugem primeru izbire skorajda ne bi bilo, ee 
upostevamo opredeljene objektivne kriterije. Seveda pa zivljenje t.ksnih poeno
stavljenih in shematicnih delitev ne sprejema, zata moramo upostevati tudi celo 
vrsta vrnesnih moznosti, zlasti pa ne smemo pozabiti na clovekovo izbiro, Ne 

nazadnje ima vsak posameznik pravico, d. se opredeJi sam, pray tako p. je nje
gOY. pravic. tudi, da se sploh ne opredeli. Se vee, sodobna pravna doktrina in 
tudi slovenska ustava posameznika sCitita taka, da ta pravico svaba dnega opre

deljevanja izrecno opredeljujeta in varujeta.7 

••• 
5 Alenka Janko Spreizer (2001), Romology'a in romski study'i: SOcialnoanrropoloski p(Jgled lW rom%ske 
diskurze v Sloveny'j, Doktorska disert;tcija, Mentor: izr. prof. dr. Bojan Baskar, Ljubljana: Institutum Studiorum 

Humanitatis - Fakulteta za podiplomski humanisticni ~tudij , Ljubljana, 2001. 
6 Pray tam, str. 3842. 
7 Glej npr. USlavo Rcpublike Slovenije (Uradn i list RS, st. 33/ 1991, 42/ 1997,66/2000) in konkretno drugi 

odsl:lvek 41. elena (svoboda vesli): .Nihcc se nidoLbn opredelili glede svojega vcrskega ali drugega preprican

ja,. ali 61 . clen (izrafanje narodne pripadnosti): .Vsakdo ima pravico, da svobodno izrata pripadnosl k svoje

mu narodu ali narodni skupnosli, da goji in izraia svojo kultllro in uporablja svoj jezik in pisavo .• 
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Zato se se je treba zavedati, da V Sloveniji oi ene same, enovite in homogene 
romske skupnosti. Pri cemer ne gre Ie za problem - pogosto problematizirane
ga - razlikovanja med "avtohtonimi" in "neavtohtonimi" Rami; stevilne razlike 
obstajajo tudi znotraj - tako "avtohtonih" kot "neavtohtonih" - romskih skupnos
ti oz. sku pin. V tern prispevku se ne bomo ukvarjali s problemom avtohtonosti8 -

ceprav se v nadaljevanju tej problematiki ne bo mogoce popolnoma izogniti -
ampak nas predvsem zanima, kako se taka '!avtohtoni" kat "neavtohtoni" Rami oz. 
tisti, ki jih obicajno stejemo za Rome oz. pripadnike romske skupnosti, sami opre
deljujejo. Moje izkusnje - pa tudi izkusnje nekaterih kolegic in kolegov s terena9 -
kaiejo, da se sami oznacujejo za "Rome" ali "Siore", pogosto pa se vedno pravijo, 
da so "Cigani" - in v tern primeru obicajno dostavijo, da jih taka tradicionalno 
imenujej o v njihovem okolju. Zanimiva so tudi nekatera opazanja, da tisti , ki se 
opredeljujejo za Rome, kot Rome praviloma sprejemajo tudi Sinte, medtem ko se 
vsi, ki se opredeljujejo kat Sioti, sami ne stejejo za Rome oz. se za Rome pri
znavajo sarno pagojno. Pray taka kaze omeniri moja opazanja, da so se praviloma 
vsi t.i. "neavtohtoni" Romi v Sloveniji, s karerimi sem se pogovarjal 0 rem vprasa
nju, jasno in nedvoumno opredelili kot Romi (ne glede na kraj njihovega izvora 
in kraj njihovega sedanjega bivalisca). 

Kljub navedenim problemom in pomanjkljivostim pa po nasem mnenju - vsaj 
v pravnih dokumentih in politicnih diskurzih - lahko ohranimo uveljavljeno ter
minologijo, "romska skupnost" oz. "Rom/Romkinja" za njenega pripadnika/pri
padnico. Ta terminologija res pomeni doloceno posplosevanje in redukcijo, veo
dar pa se je po drugi strani uveljavila in je v najvecji meri sprejeta - vednsko tudi 
med pripadniki skupnosti, za oznacevanje katere se ta terminologija uporablja. 

Pristopi k proucevanju in opredeljevanju kolektivnih identitet, ki jih pred
stavljamo v prispevku "Iskanje novih evropskih identite t Uganka global nih iden
tilet (1. del , Ali obstaja evropska identiteta?)", so koristni tudi pri proucevanju in 
opredeljevanju romske kolektivne idenrirere, ki ;0 praviloma obravnavamo kot 
specificno etnicno identirero. Pray prehajanje med identitetami in spreminjanje 
identitet, ki se odrazajo v tern, da se posameznik razlicno opredeljuje v casu, pa 
sta pomembni dejstvi, ki vplivata na pogosto precejsnja nihanja v romski popu
laciji v Sloveniji, kot so jo zaznali popisi prebivalstva. Izkusnje namrec kazejo, da 
je pray pri pripadnikih manjsinskih in marginal nih skupnosti, ki so tudi social no 
v depriviligiranem polozaju taksen pojav dokaj pogost. Po drugi strani pa je treba 

* * * 
8 Vee 0 tern glej npr., Milja Zagar (2001), .Etnicna raznolikost, medetnicni odnosi ter siruacija, polozaj in 
(posebnc) pravice narodnih manjsin v Republiki Sioveniji-. Referat na mednarodnem znanstvenem posvetu 
"NacionaillC malljine II jllgois(061oj Europj" (Vrbovsko, Gorski kotar, 23.·25. 03. 2001). 
9 To so porocale npr. ti;mice studentskega raziskovalnega projekta, 0 podobnih izkusnjah pa so govorili tud i 
dr. Alenka Janko Spreizer, dr. PavIa Strukelj in dr. Vanek Sift:lr. 
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upostevati tudi dejstvo, da se v zadnjih dveh desetletjih romska identiteta v 
Sloveniji - z vse bolj razvejanim drustvenim in etnicnim organiziranjem in delo~ 
vanjem Romov - razvija in krepi vsaj pri delu romske populacije. Pozitivno na to 
vplivajo tudi razlicni predpisi, programi in ukrepi za izboljsanje polozaja in inte
gracijo Romov in romske skupnosti, ki jih izvajajo razoe drzavne in jayne institu
cije, pomembna pa je tudi vloga nevladnih organizacij. Vseeno ne kaze spregle
dati dejstva, da so v vsakdanjem zivljenju - kljub dolocenemu napredku - Romi 
in romska skupnost v Sloveniji se vedno marginalizirani v socialnem, 
ekonomskem, politicnem in tudi kulturnem smislu ter da so (del no posledicno) 
pogosto zrtve neposredne ali posredne diskriminacije. 

ETNICNA STRUKTURA PREBIVALSTVA SLOVENIJE 

Siovenija je etnicno pluralna druzb:l, etnicna struktura prebivalstva na dana
snjem ozemlju Republike Slovenije (in tudi na ozemlju zgodovinske poselitve 
Slovencev) pa se je v zgodovini stalno spreminjala, kar je v posameznih obdobjih 
vplivalo tudi na (med)etniene odnose in razmere v tem okolju. Etniena pluralnost 
prebivalstva Ili znacilna Ie za obdobje novejse zgodovine po drugi svetovni vojni, 
ampak so razlicne kuirurne in etnicne skupine in skupnosli socasno iivele na rem 
ozemlju v razlienih zgodovinskih obdobjih ze vse od predanticne poselitve - se 
posebej v mestnih okoljih. Kulturna in etnicna pluralnost sta pomembni tradi
cionalni (zgodovinskj) znacilnosti tega okolja, v katerem se je neprestano sprem
injala tudi etnicna struktura prebivalstva. Te spremembe so bile vbsih skozi daljsa 
zgodovinska obdobja majhne in skorajda neopazne, v nekaterih prelomnih 
obdobjih (npr. selitev zgodovinskih Ijudstev, naravne nesrece in epidemije, vojne 
in med njimi tudi obe svetovni vojni, vecje poselitve posameznih obmocij in 
intenzivne migracije - zlasti se znotraj meja skupnih drzav, itd.) pa se je struktu
ra prebivalstva lahko bistveno spremenila tudi v zelo kratkem casu. V habsburski 
monarhiji sta bib. germanizacija siovenskega prebivalstva in 1110cno izseljevanje 
poglavitna razloga, da sta stevilo in delei Siovencev na slovenskem etnicnem 
ozemlju narascaia zelo zmerno. V 20. stoletju pa pomembna mejnika v sprerni
njanju etnicne strukture prebivalstva na ozemlju Siovenije predstavljata zlasti obe 
svetovni vojni, k spremembam pa so prispevali tudi rnigracijski tokovi - zlasti zno
traj takratne jugoslovanske drzave - po drugi sverovni vojni. 

Ceprav sarna etnicnJ struktura prebivalstva se ne pove nic 0 kakovosti 
(med)etnienih odnosov v posameznem okolju, nam podatki, ki jih dobimo iz 
popisov prebivalsrva pornagajo cazumeti sirsi kontekst. Ker se nimamo rezultatov 
popisa prebivalstva iz leta 2002, za potrebe tega prispevka informativno nava
jamo Ie podatke 0 celotnem prebivalstvu in 0 stevilu Romov na ozemlju 
Republike Slovenije iz predhodnih popisov po drugi svetovni vojni: 
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Tobelo 1: Gibanja celatnega prebivalstva in stevila Romov no ozemlju Republike SIOvenije po 

popisih prebivalstva po drugi svelovni vojni (Podolki: Slolislicni zoved SFR Jugoslovije in Slolisticni 

zovod Republike Slevenije) 10 

Lew / 1953 196 1 1971 1981 1991 
Prebivaistvo 
Romi 1663 158 977 1435 2293 (0,12%) 

SKU P AJ 1466425 1591523 1727137 1891864 1965986 (100,00%) 

Rezultati popisov prebivalstva po drugi svetovni vojni na ozmelju Slovenije 
kazejo povecano etnicno pluralnost prebivalstva, hkrati pa je iz njih mogoce za
znati upadanje dele,a "etnicnih" Slovencev in pripadnikov drugih avtohtonih 
etnicnih skupnosti na tem ozemlju, medtem ko se delez pripadnikov "novih" 
etn icnih skupnosti povecuje. Ce je v casu osamosvoji tve Republike Slovenije ta 
ugotovitev veljala zbsti za pripadnike drugih nekdanjih "jugoslovanskih narodov 
in narodnosti," pa se v zadnjem casu v Sloveniji postopoma veca tudi stevilo in 
delez pripadnikov drugih etnicnih skllpnosti iz razlicnih regij in delov sveta. Tako 
se tudi v Sloveniji pojavlja "tipicna poplllacija" novih priseljencev, ki po svojem 
pravnem polozaju in statusu (kot tujei s sralnim ali vsaj zacasnim bivaliscem v 
Republiki Sloveniji) ustrezajo tradicionalni kategoriji priseljencev (imigrantov).l1 

Kar zadeva stevilo Romov, lahko v navedenih popisih zaznamo preeejsnja 
nihanja, ki jih do dolocene mere sieer lahko pojasnirno z migraeijskimi tokovi 
(priseljevanje t.i. "neavtohtonih Romov v Slovenijo), v veliki meri pa so razlog za 
tJ nihanjJ razlicni sJrnoopredelitvi (navJjanje razlicnih etnicnih identitet) pri
padnikov romske skupnosti ob posameznih popisih. Razlogi za taksno spremin
janje etnicne identitete pri posameznikih so spet lahko zelo razlicni in so pogo
jeni z razlicnimi politicnimi, ekonomskimi, socialnimi in kulturnirni dejavniki in 
poloZaji, do dolocene mere pa na taksne spremembe lahko vplivajo tudi popisni 
forrnularji in konkretni popisovalci 5 svojirn nacinom sprasevanja in 5 svojim (ver
jerno vsaj vcasih negativnim) odnosom do romske etnicne identitete. Domne
varna lahko, da je bi! vsaj v nek:lterih primerih "izstop" iz romske identitete 
razumljen tudi kot poskus druzbene promocije. Glede gibanja stevila Romov v 
Sloveniji po letu 1991 po !ahko pricakujemo, da se bo nj ihovo stevilo v popisu leta 
2002 poveealo, kar bo spet na eni strani posledica novega priseljevanja, na drugi 
strani pa se je ob popisu 2002 verjetno za Rome - zlasti zaradi bolj razvite etnicne 
z:lVesti in njihove orgJniziranosti, aktualizacije problematike Romov in pam en;}, 

* * * 
10 POO:Itki iz popisa lela 2002, ki bOOo verjetno zelo zanimivi in bode pokazaJi nekalere trende v spremembi 

etnicne strukture prebivalslva Republike Sluvenije v caSlL po njeni osamosvojilvi in neodvisnosti, bodo na voljo 

!ele sredi lela 2003-

11 Gradiva Minis[rs[va za notranje zadeve in tudi drugih instilucij potrjujejo, da se v Sloveniji postopoma 

poveCuje stevilo lujcev - dr!avljanov razlicnih drtav in pripadnikov najrazlicnejsih etnicnih skupnusli - 5 sIal· 

nim ali zacasnim bivaliscem. 
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ki jo ta problematika dobiva zlasti na mednarodni ravni , pa tudi zaradi ukrepov 
za izboljsanje polozaja Romov - opredelil del tist ih pripadnikov te skupnosti, ki 
se ob prejsnjih popisih niso opredelili kot Romi. Vsekakor pa je zelo tezko pred
videti rezllltate popisa leta 2002. Zata naj navedemo svojo oceno, da skupno 
srevilo Romov v Sloveniji, ce upostevamo taka "avtohtone" kat "neavotohtone" 
Rome, verjetno dosega ali celo presega stevilko 10000. Na podlagi ocen centrov 
za socialno delo, sol Z obmoCij, kjer zivijo "avtohtoni" in "neavtohtoni" Rami, in 
mOjih ocen 0 migracijskih tokovih Romov, namree lahko predvidimo, da trenlltno 
zivi v Sloveniji med 7000 in 12000 Romov;" od tega naj bi bilo med 3000 in 6500 
"avtohtonih" Romov.13 Tocnejse ocene je tezko postaviti tudi zata, kef ddavni 
upravni organi zar.di predpisov 0 varstvll osebnih podatkov ne vodijo posebnih 
evidenc glede n. etnieno pripadnost svojih strank oz. uporabnikov. 

Ker iz nasega dosedanjega proueevanja vemo, da so problemi v 
(med)etnienih odnosih, zaostrovanja (med)etnienih odnosov in (med)etnieni 
konflikti v e tnicno pluralnih okoljih normalen pojav, mora biti nanje pripravljena 
sleherna etnieno pluralna skupnost. Ceprav v Sloveniji, ki smo jo ze uvodoma 
opredelili kot etnie no pluralno druzbo, do zdaj ni bilo poroeil in podatkov 0 vee
jem zaostrovanjll (med)etnienih odnosov ali 0 veejih in hujs ih (med)etnienih kon
fliktih , pa taksnih problemov v prihodnje nikakor ni mogoee izkljuCiti. Zato mora 
tudi Slovenija - tako kot vse etnieno pluralne druibe - za uspesno dolgoroeno 
upravljanje medetnicnih odnosov razviti tudi mehanizme in postopke za 
preprecevanje, lIpravljanje in razresevanje etnienih konfliktov. 14 

KLASIFIKACI]A IN PRAVNI STATUS ETNICNIH SKUPNOSTI 

V skladll s slovensko ustavo ima vsakdo "pravico, da svobodno izraza pripa
dnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in 
uporablja svoj jezik in pisavo"15 S to doloebo slovenska ustava slehernemu 
posamezniku - in ne Ie svojim drzavljanom - priznava temeljne etnicne in kultu
roe pravice, ki jih sicer v skladu z mednarodnimi normami drzave praviloma 

* * * 
12 Zakaj so oceoe oegotove in pogosto oavajajo velik razpoo, do dolocene mere pojasni tudi (sicer ze oekaj 
desetletij stara) znana izjava enega od Romov, ki je na vpra.sanje Petra Winklerja, koliko Romov tivi v njegov
em kraju, nekoliko v ii:l li odgovoril: .Odvisno, kdo vpra.sa. Ce vp rasa policij:l, nas jc malo. Ko pa gre za social
no pomoc in progr:lme, nas je mnogo.' 
13 Primerjaj tudi npr.: . Dcmografski podatki. (Tatjaoa PeriC, Darja Zavirsek) - v Spremy'cmje pridru:ievanja EU: 
Zastita manj~in, Ljubljana: Open Society Institute, EU Accession Monitoring Program, 2001, su. 101; Peter 
Winkler (1999), .Romi v Slovenij i,« v Miran Komac, Varstvo narodnih skuptJ osti v Repub/iki S/oveniji, Ljubljana: 
Inslitut za narodnostna vprasanj:l 1999, str. 66. 
14 Glej npr.: Milja Zagar (995), .Constitutions in Multi-Ethnic Reality,. Razorave in gradivo {freatjre~ and 

Document:; Ljubljana: in51ilut za narodnostna vpra~anja, 1995,51. 29-30, sir. 143-164. 
15 61. clen (izrabnje narodne pripadnosti) Ustave Republike Slovenije 0991,1997,2000). 
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priznavajo zgolj svojim drzavljanom, ki so pripadniki (tradicionalnih, aVlohtonih) 
oafodnih manjsin. Taka so te individualne (etnicne in kulturne) pravice ustavno 
zagotovljene tudi posameznikom, ki niso slovenski drzavljani, kar je se zlasti 
pomembno tudi za populacijo t.i. "neavtohtonih" Romov v Sioveniji. 

Za inrerpretacijo rezultatov popisov prebivalstva je pomembno predvsem (0, 

da vsakdo bhko svobodno izrala (ali pa tudi ne, ee tako zeli sam) svojo pripa
dnost k narodu ali doloeeni narodni (etnieni) skupnosti. Zgolj dejstvo, da se 
nekdo (posameznik) oziroma (iz praktienih razlogov) statistieno zaznavno 
stevilo posameznikov opredeli za pripadnike posamezne etnicne skupnosti, pa je 
za potrebe te studije ze tudi izhodisee za (nase) stalisee, da taksna etniena skup
nost obstaja16 

Ker bomo v nadaljevanju govorili 0 specifienih etnienih skupnostih v 
Republiki Sioveniji z gledisCa njihovega ustavnega in zakonskega statusa, kaze 
najprej pOjasniti, kako posamezne etniene sku pine oz. kategorije prebivalstva, ki 
jih zaznavajo in prikazujejo rezultati popisov prebivalstva, bhko klasificiramo na 
podJagi veljavne slovenske pravne ureditve. Kat nam kaze nase proucevanje, je 
bib tovrstna (shematiena) klasifikacija, ki sledi uveljavljeni mednarodni (pravni) 
praksi in standardom, namrec uporabljena pri oblikovanju ustavne in zakonske 
ureditve ter pri opredeljevanju etniene politike v Republiki Sioveniji. Zato lahko 
na podlagi veljavne ustavne ureditve in (shematiene) klasifikacije etnienih sku
pnosti posamezne etniene kategorije iz popisa prebivalstva za potrebe tega 
prispevka opredeljujemo takole: 

slovenski narod ("etnieni" Slovenci), kot avtohtona etniena skupnost, 

avtohtoni narodni manjsini (italijanska in mad2arska narodna manjsina), ki 
uzivara posebno ustavno varstvo, 

(avtohtona) romska skupnost v Sioveniji, ki pray tako uziva posebno 
ustavno manjsinsko varstvo, 

manjsinske etniene skupnosti v Sioveniji, katerih pripadniki so drzavljani 
Republike Siovenije, vendar pa njihove etnicne skupnosti v ustavi in zakon

ski ureditvi niso opredeljene kot narodne skupnosti (avtohtone narodne 
manjsil1e), ki uzivajo posebno zascito. To kategorijo pa lahko razdelimo v 
dYe podskupini: 

* * * 

(zelo) majhne avtohtone etniene skupnosti (oziroma majhni ostal1-
ki avtohtonih manjsinskih etnienih skupnosti) in njihovi pripadl1iki; 

16 Pri tern torej ne preverjamo, ee se tak.~na skupnos! !udi dejansko konslitulira in obslaja kat skupnos! ler ee 

laksna skupnost vse tisle posameznike, ki se opredelijo za prip:ldnike Ie skupnosli, mdi sprejema kat svoje 
elane, kar bi lahko bila zanimiva tematika prihodnjih amropolo~kih in socioloskih raziskav, 
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neavtohtone ("priseljenske," imigrantske) manjsinske etnicne sku
pnosti in njihovi pripadniki, ki imajo slovensko drzavljanstvo, ven
dar so se v Siovenijo priselili sele (relativno) nedavno - praviloma 
po drugi svetovni vojni, vecinoma pa od sestdesetih let dalje. Te 
etnicne skupnosti in njihove pripadnike, ki bi jih lahko opredelili kot 
specificno (pod)kategorijo imigrantov, vcasih oznacujemo tudi kot 
"nove" oziroma "novodobne etnicne manjsine;" v to kategorijo v 
skladu s sedanjo ureditvijo in prakso uvrscamo tudi tiste "neavto
htone" Rome, ki imajo slovensko drzavljanstvo; 

priseljenci (imigranti), ki niso drZavljani Republike Siovenije, imajo pa na 
njenem ozemlju stalno ali zabsno bivalisce. V to skupino uvrsamo tiste 
"neavtohtone" Rome v Sloveniji, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, imajo 
pa urejen tujski status. 

Med "neavtohtonimi" Romi v Sioveniji poseben primer - in z razlicnih zornih 
kotov tudi problem - predstavljajo tisti Romi, ki nimajo slovenskega drzavljanstva 
in v Sioveniji tudi nimajo urejenega tujskega statusa in to ne glede na to ali so v 
Siovenijo prisli legalno (pa potem niso uredili svojega statusa) ali pa so tudi v 
driavo prisli ilegalno. Ti Romi seveda v Sioveniji nimajo nikakrsnega legalnega 
pravnega statusa in jim v primeru, da jih odkrijejo, v skladu z veljavnimi predpisi 
grozi tudi izgon iz driave. Ne glede na to pa vsaj v postopkih pred uradnimi 
organi - in torej tudi ab postopku izgona iz drzave - uzivajo pravice in jamstv3, 
ki jih zagotavlja 61. clen slovenske ustave. 

Navedene etnii'ne skupnosti se med seboj razlikujejo po mnogih kriterijih in 
znacilnostih, zaw jih tudi ustavno in zakonsko urejanje medetnicnih odnosov in 
zascite manjsin - v skladu z uveljavljeno mednarodno prakso in upostevaje razvoj 
v Sloveniji - obravnava oa razlicen oaein. Ob sprejemanju ustave v zacerku dever
desetih let se je Siovenija odlocila, da bo uveljavila (minimalne) mednarodne 
standarde manjsinske zasCite za pripadnike sleherne manjsinske etnicne sku
pnosti, iz zgodovinskih razlogov in skladno s temeljno ustavno listino l7 pa se je 
odlocila, da bo za italijansko in madiarsko manjsino - torej dYe ustavno oprede
Ijeni avtohtoni narodni skupnosti - ter za (avtohtono) romsko skupnost uveljavila 
se posebno dodatno zascito l8. Ko gre za "druge" manjsinske etnicne skupnosti, 

••• 
17 Drugi odstavek locke III Temeljne ustavne Iistine 0 samostojnosti in neodvisnosti Repllblike Slovenije 
(Uradni list RepllbHke Slovenije, Leto 1, lit 1/1991 z dne 5, 6. 1991) doloea: .ltalijanski in madfarski narodni 
skupnosti v Republiki Sloveniji in njunim pripadnikom so zagotov!jene vse pravice iz ustave Republike 
Siovenije (gre za dopolnjeno ustavo iz leta 1974 - dodal M. t .) in veljavnih mednarodnih pogodb.c 
18 Ceprav ni nekih splosno priznanih in uveljavljenih objektivnih kriterijev, na podlagi katerih bi bilo mogoee 
opredeliti avtohtonost (naselitve) posameznih etnicnih skupnosti v doloeenem okolju, se je poleg strnjenosti 
tradicionalne naselitve (ki jo kot kriterij postavljajo nekateri avtorjO uveljavil zlasti casovni kriterij. Pri tern je 
casovni kritcrij za ugotavljanje avtohtonosti dobj neopredeljen, velja pa, naj bi od naselitve nn nekem ozemlju 
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poskusa Slovenija V svoji etnieni politiki za sleherno od njih oblikovati 
najprimernejsi koncept zasCite. 

Da bi se izognili terminoloskim in vsehinskim nesporazumoffi, kaze pojasniti 
se, v kaksnem po menu uporabljamo nekatere kljuene termine. Pojem "etniena 
skupnost" (etnija, etniena sku pin a) uporabljamo kot zbirni pojem, kot najsirso in 
najbolj splosno oznako za etnieno opredeljene druibene skupnosti (sku pine), ki 
vkljueuje vse razliene "tipe" etnij od nacije (narodov z lastnimi nacionalnimi 
driavami), narodov, tipienih (avtohtonih) narodnih manjsin, pa vse do etnieno 
opredeljenih priseljenskih skupnosti, plemenskih in domorodskih skupnosti. S 
pojrnom "etnicne manjsine" zajemamo vse ernieno opredeljene manjsinske skup
nosti v etnieno in kulturno pluralnih druzbah (od tradicionalnih avtohtonih na
rod nih manjsin pa vse do zelo majhnih skupinic etnieno in kulturno 
(ne)povezanih novih imigrantov). V strokovni literaturi in v mednarodnem 
(javnem) pravu se ni oblikovala splosno sprejeta definicija "narodne manjsine", ki 
jo Siovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje kot pripadnike "naroda, katere
ga veeina zivi v drugi drzavi".19 Podrobnejsa analiza pobze, da je slovenski 
ustavodajalec pri opredeljevanju narodne manjsine, poleg tradicionalnih opre
delitev, da gre za manjsinsko skupino, katere pripadniki so driavljani drzave, v 
kateri zivijo, in imajo (skupne) specifiene etniene, kulturne, jezikovne in verske 
znaeilnosti, ki jih razlikujejo od veeinskega prebivalstva, med sabo izrazajo soli
darnost in zelijo ohraniti svojo specifieno kulturo, vero in jezik,20 kot kljucni 
opredeljujoCi element tradicionalne narodne manjsine, ki uziva posebno ustavno 
zasCito, predvidel (udt njeno avtohtonost 02. avtohtono naselitev.21 Pri tern je 
uposteval tudi naeelo pridobljenih pravic, kar je razvidno iz navedene dolocbe 
temeljne ustavne listine. Dve avtohtoni narodni manjsini, ki uzivata posebno 
ustavno zasCito, Ustava Republike Siovenije opredeljuje kot "avtohtono italijansko 
in madzarsko narodno skupnost v Sloveniji".22 Terminologija, ki jo uveljavlja 
slovenska ustava, ni nakljllena in so jo predlagali pripadniki teh dveh skupnosti. 
Pojrnu "narodna manjsina", ki je sicer uveljavljen v svetu in strokovni literatufi, se 

je ustava odrekIa pred~sem zata, da bi se izognila njegovi morebitni negativni 

* * * 
minile najmanj dye ali tri gencr:tcije, da bi neko skupnos( sploh llhko weeli opredeljevati kOl avtohtono v tern 

okolju. (Glej npr.: \fIorld Dircc/ory of Minorities (1990), Longman international refence, Edited by: Minority 

Riglus Group. London, UK: Longman, 1990, str. xiv.) 
19 stollar stovclIskega knjizlIega jezika. (1995) Elektronska izdaja, Verzija 1.0. Ljubljana: In~titut za slovenski 

jezik Fr:tna Ramov~:t ZRe SAZU in avtorji; DZS, d.d., Zalozni~tvo literature; nLcunalniska priprava Amebis, d.o.o. 

10 Gre za bistvene elemente n:1jbolj znane in lIveljavljene definicije profesorja Francesca Capotortija, poscb

neg:t porocevaJc:l podkomisije Zdru.tenih n:1fodov za preprecitev diskriminacije in zascito m:1nj~in. 

(Francesco eapororh (1991), SlIIdy on the Rights of PersotlS Belonging to Ethnic, Religous and l.inguistic 
Minorities. New York: United Nations, 1991, str. 25 .) 

11 Podrobneje 0 opredelitvi »tipiene n;lrodne manjsine. glej npr.: Ernest Petrie (1977), Mcdnarodnoprav1/o 
uarstvo ,wrod1/ih mwysin. Mariber: Zalofba Obzorja, 1977, str. 89-104. 

22 Glej: prvi ooslavek 5. elena in 64 . clen USlave Republike Slovenije (1991 , 1997, 2000). 
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vsebinski konotaciji in f3zumevanju. Hkrati je nova terminologija pogojena tudi z 
uporabo "pozitivnega koncepta" zascite teh skupnosti in njihovih pripadnikov, ki 
ga pojasnjujemo v nadaljevanju. Oba navedena pojma - "narodna manjsina" in 
"avtohtona narodna skupnost" - v nadaljevanj u uporabljamo kot sinonima; tudi 
pojem "narodna manjsina" namrei' uporabljamo tako, kot se je uveljavil v stroki, 
beez morebitne negativne konotacije.23 

MAN]SINSKA POLITIKA IN USTAVNO VARSTVO AVTOHTONIH NARODNIH 
MAN]SIN IN ROMOV 

Ziasti od sestdesetih let dalje se je v Sioveniji postopoma oblikovala zavest 0 

obstoju etnicnega pluralizma in 0 pomembnem - pozitivnem - vplivu "avto~ 

htonih" etnicnih skupnosti oa zgodovinski in kulturni cazvoj Siovenije in zlasti 
njenih posameznih regij . V casu po drugi svelOvni vojni so uradna slovenska poli
tika, ustava in zakonodaja priznali obstaj etnicne pluralnosti ter zaceH oblikovati 
specificen s istem zasi'ite (avtohtonih) narodnih manjs in. Te formalne podlage so 
tudi podlaga za oblikovanje slovenske etnii'ne in zlasti kulturne politike, ki je yes 
cas poudarjala obstoj etnii'ne in kulturne pluralnosti, v devetdesetih letih pa se je 
(skladno s socasnimi trendi v svetu) tudi formalno opreclelila za multikultura
Iizem oz. interkulturalizem. 

Ker je dostopno precej aktualnih strokovnih prispevkov in literature, ki 
podrobno obravnava varstvo narodnih manjsin v Sloveniji,24 kaze oa tern mestu 
nekaj besecl spregovoriti Ie 0 "pozitivnem konceptu zasi'ite (avtohtonih) man
jsin", ki se je razvil v Sioveniji. Ta koncept manjsinske zasi'ite (narodne) manjsine 
obravnava kat subjekt in izrecno doloca obveznosti drzave za uresnicevanje 
posebnih pf3vic manjsin. Znacilnost tega koncepta je, da predvideva aktivno 
vlogo in zagotovljen vpliv etnicnih manjsin v politicnem procesu. Pri tern man
jsine vzpostavi kot aktivne subjekte v demokraticni pluf3lni druibi in poudarja 
dvojno naravQ njihovih posebnih pravic. Aktiven subjekt in nosilec posebnih 
pravic sta namrec manjsinska skupnost kat kolektivni subje kt in sleherni pripa
dnik te manjsine kot posameznik (indiviclualni subjekt). Poleg tega pozitivni 

••• 
23 Podrobnejso definicijo posameznih pojmov in kategorij gle;: Milja Zagar (1995), .Ali so Slovenci na 
Hrvaskem naroclna manjsina: 5plosna terminoloska vprahnja in pravna zaSCita .• - v Kr2isnik-13ukic, Vera, m., 
Slovenci v Hrvaski. Pro jckt: Slovenci v prostoru nekdanje jugoslavije izven Slovenije. Prv:! knjiga. Ljubljana: 
InstilUt za narodnostna vprasanja, 1995, s[r. 323-353. 
24 Glej zlasti: Miran Komac (1999), Varsvo narodnih skupllosti v Republik; Sloven;/;. Ljubljana: lns[irur za nar
odnostna vpra~anja, 1999; VarSlvo manjshl: Uvodna pojasnila in dokrttnenti, Ljubljana: Amnesty Imernational, 
In~titut za narodnostna vpr~anja, 2002; Slove'lija in evropski standardi varSlVa lIarod71ih manjsin I Slovenia 
and European Standards/or the Protection 0/ National Mi7lorities, Ljubljana: Avstrijski instirut za vzhodno in 
jugovzhodno Evropo, in slitu l za narodnoslna vprasanja, Informacijsko Dokument:lcijski Center Svet:l Evrope, 
Narodna in unive rzilelna knjitnica v Ljubljani, 2002. 
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koncept zasCite manjsin predvideva tudi aktivno vlogo drzave pri uresnicevanju 
posebnih manjsinskih pravic in zlasti pri zagotavljanju potrebnih pogojev za nji
hova uresnicevanje. V tern okviru obstaja obveznost drzave, da vodi aktivno poB· 

tiko zascite manjsin ter da s svojim delovanjem na podlagi ustavnih in zakonskih 
obveznosti zagotavlja uresnicevanje zagotovljenih pravic.2S Ta koncept je sprejela 
tudi Ustava Republike Siovenije iz leta 1991, ko ureja posebne pravice obeh avto
htonih narodnih manjsin in njunih pripadnikov v svojem 64. clenu. 

Siovenija je ena redkih drzav, ki Rome kot avtohtono etnicno skupnost obra
vnava v svoji ustavi. Tako 65. i'len Ustave Republike Siovenije doloCa, da bo 
polozaj in posebne pravice "romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji", uredil zakon. 
Zaradi specificnih znacilnosti in polozaja romske skupnosti v Sloveniji za to sku
poost namrec oi bilo mogoce uveljaviti enakega koncepta zascite kat za avto
htono italijansko in madzarsko narodno manjsino. Sprejeta je bila resitev, da 
bode posebne pravice in polozaj romske skupnosti urejali posamezni podrocni 
zakoni, ki zadevajo tudi uresnicevanje polozaja in pravic romske skupnosti. Ob 
koncu leta 2002 lahko ugotovimo, da zakonodaja, ki bi celovito uredila in zasciti
la polozaj in pravice romskih skupnosti v Sloveniji, se vedno ni uveljavljena. Ta 
ugotovitev velja taka za posamezne podrocne zakone, ki ne urejajo zadovoljivo 

polozaja in pravic romske skupnosti in njihovih pripadnikov, kot tudi za dejstvo, 
da ni bil sprejet poseben zakon za urejanje polozaja in posebnih pravic romske 
skupnosti. V devetdesetih letih prejsnjega stoletja je namrec prevladovalo mne
nje, da bode to problematiko urejali posamezni podrocni zakoni, poleg tega pa 
tudi ni bilo jasne predstave 0 tem, kako naj bi tak globalni posebni zakon za ure
ditev polozaja in posebnih pravic romske skupnosti oblikovali in kakSna naj bi 
bila njegova vsebina. Hkrati se je v slovenski politiki in praksi uveljavilo spoz
nanje, da mora zakonska ureditev zascite in pravic romskih skupnosti v Sioveniji 

upostevati njihova specificno situacijo v posameznih okoljih, znacilnosti, razlike 

in podobnosti ter njihove specificne potrebe in iluerese. To se med drugim 
odraz. tudi v Programu ukrepov za pomoc Romom v Republiki Slovenije Vlade 
Republike Slovenije iz leta 1995 in iz programov, ki so jih pripravila posamezna 

* * * 
25 Glej npr.: Mitja l agar (1992), "Position and Protection of Ethnic Minorities in The Constitution of the 
Republic of Sloveni:!: Basic information~, Rarhrave ill oradivo {[realises mId DoclIIrJ{!Illf Ljubljana: Institul za 

narodnostna vprasanja, 1992, St. 26-27, SIr. 9-11. 
Ko ·'pozitivni koncept z:l~cite" (:IVtohtonih) narodnih manjsin primerjamo z "negativnim konceptom " man

jsinske zascite, lahko ugotovimo bistveno razliko v (em, da negativni koncept namrcc predvideva, un drZ;lV;t 

intervenira na podlagi zalHevka upravicenca Ie takr:n, ko pride do konkretne krsitve posamezne Z uSlavo in/ali 

zakonodajo zagotovljene pravice. Pri opredeljevanju pozitivnega in negativneg:l koncepl3 zascite manj~in so 

slovenski avtorji izhlljali jz delitve pravic po slatusu na pozitivne in negativne pravice, ki jo je uveljavilJellinek. 

(Georg Jellinek (1919), System der subjeklivell 6ffemlichell Rechte. Zweite durchgesehene und vermehrte 

AuOage. Anaslatischer Neudruck der Ausgabe von 1905. Tubingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 

1919, sIr. 87, 94-135.) 
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resorna ministrstva in vladni urad za narodnosti, pa tudi v delu vladne koordi· 
nacije za Rome. KJjub posameznim uspehom in pozitivnim izkusnjam pri urejan· 
ju in razresevanju romske problematike obstaja na tern podrocju se vedno vrsta 
problemov. 

Romske skupnosti, ki so po stevilu svojih pripadnikov praviloma relativno 
majhne, pogosto ne zivijo tradicionalno in strnjeno na dolocenem ozemlju, del 
romskih druzin pa se vedno nima stalnih bivalisc. Problemi zagotavljanja zemljiSc 
in lokacij za trajno naselitev romskih skupnosti in druzin (praviea do bivalisca) 
ter problematika ustreznega bivalnega okolja, nastanitve in bivalnih pogojev se 
vedno predstavljajo kljucne probleme za romsko populacijo. Koneentracija 
naselitve "avtohtonih" Romov je v Sloveniji najvecja na Dolenjskem in v 
Prekmurju, kjer lahko opazamo tudi posamezne uspehe pri razresevanju njihovih 
problemov. Med problemi Romov v Sloveniji kaze omeniti se visoko brezposel
nost, tezave pri njihovem zaposlovanju pogojene s slabo izobrazbeno strukturo, 
pogosto slabimi delovnimi navadami in tudi z odnosom okolja do njih, izginjanje 
tradicionalnih poklieev in gospodarskih dejavnosti (kovastvo, trgovina s konji, 
ioncarstvo itd.), socialne probleme in revscino itd. Romska etnicna identiteta se 
sele postopoma razvija, pocasi pa se krepita tudi njihova medsebojna povezanost 
in samoorganiziranje - zlasti se na kulturnem podrocju. Upamo lahko, da bo to 
zaustavilo trend izginjanja in siromasenja romskega jezika in tradicionalne kul
ture v Sloveniji, ki ga zaznavamo pri proucevanju avtohtonih romskih skupnosti. 
Pri ohmnjanju in razvoju romske kulture se namrec pojavlja vrsta tezav (pomanj
kanje financnih sredstev, problem zagotovitve potrebnih prostorov, pomanjkanje 
ustrezno usposobljenih in za delo pripravljenih kadrov, organizaeijske in druge 
tezave, itd.), med katerimi kaze omeniti tudi odklonilni odnos okolja do Romov 
in zlasti do njihovega tradieionalnega (nacina) zivljenja. 

Pri obravnavanju problematike in zascite (avtohtonih) Romov v Sloveniji 
moramo upostevati tudi dejstvo, da so se v osemdesetih in devetdesetih letih v 
okolieo nekaterih vecjih mest, kot so npr. Ljubljana, Maribor in Velenje (pravilo
rna zunaj tradieionalnih poselitvenih obmoCij avtohtonih Romov), "priselili" 
Romi, ki so prisli predvsem iz razlicnih obmoCij nekdanje jugoslovanske fede
racije (npr. Kosovo, Makedonija). Teh "priseljenih" Romov po uveljavljenih kriteri
jih in pravni ureditvi ni mogoce steti za "avtohtone" Rome v Sloveniji, ampak jih 
mommo glede na njihov pravni status obravnavati kot enD od obeh (pod)kate
gorij (i)migrantov, ki jih opredeljujemo v nadaljevanju. Bi pa bilo verjetno treba 
razmisljati 0 tern, da bi v sistem manjsinskega varstva Romov vkljuCili tudi te 
populacije, pri cemer pa bo seveda zelo tezko uveljaviti teritorialni princip, ki je 
sieer uVeljavljen za urejanje polozaja in varstvo (avtohtone) italijanske in 
madzarske narodne manjsine. 

b 
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IMIGRANT! IN IMIGRANTSKE SKUPNOST! - NOVODOBNE MAN]SINE 

Specificna in aktualna je v Sloveniji tudi problernatika "novodobnih etnicnih 
rnanjsin" oz. "irnigrantske populacije", ki po popisu prebivalstva iz leta 1991 v 
celoti predstavlja priblitno 11 % prebivalstva Slovenije. V kategorijo irnigrantov 
lahko glede na uveljavljene strokovne in zlasti pravne in politicne standarde 
uvrstimo vse tiste posameznike, ki so se v Slovenijo priselili relativno nedavno -
pravilorna po drugi svetovni vojni, nekakSnern logienern zgodovinskern rnejniku. 
Pei tern moramo y okviru imigrantske populacije razlikovati vsaj dYe razlicni 
(pod)kategoriji, pri cerner kot kriterij uporabljarno drtavljanstvo Republike 
Slovenije. 

Tako vecina irnigrantov v Sloveniji sodi v prvo (pod)kategorijo, ki ne ustreza 
tradicionalnernu pojrnovanju priseljencev (irnigrantov in irnigrantskih skupnosti) 
v zahodni Evropi, saj gre za drtavljane Republike Slovenije. V tej skupini vecino 
predstavljajo pripadniki (drugih) nekdanjih "jugoslovanskih narodov" in "narod
nosti" (narodnih rnanjsin), ki so se v Slovenijo priselili iz drugih delov jugoslo
vanske federacije predvsem po drugi svetovni vojni in ki so po osamosvojitvi 
Slovenije pridobili slovensko drtavljanstvo po 40. elenu zakona 0 drzavljanstvu.26 

Zato imajo vse individualne pravice, vkljucno z drzavljanskimi pravicami. Med 
zagotovljenimi pravicami so tudi tiste, ki omogocajo ohranjanje in razvoj njihove 
kulture in identitete (zlasti 14., 16., 41. in 61. elen ustave Republike Slovenije).27 
Pray zato, ker so pridobili slovensko drtavljanstvo, je polozaj teh irnigrantov in nji
hovih skupnosti precej boljsi, kot to velja za irnigrante v drugih drzavah, ki pra
vilorna niso drtavljani drzav, v katerih tivijo in zato tudi ne rnorejo pridobiti 
drtavljanskih (politicnih) pravic. 

V Sloveniji pa obstajajo tudi "tipieni" irnigranti - priseljenci, ki nirnajo 
slovenskega drzavljanstva, irnajo pa v Sloveniji stalno ali zaeasno bivalisce. Po 
podatkih Ministrstva za notranje zadeve se stevilo teh priseljencev postoporna 
veea. Med njirni so poleg pripadnikov nekdanjih jugoslovanskih narodov in na
rodnosti vse bolj stevilni irnigranti iz drugih okolij, tudi iz zunajevropskih drtav. 
Znacilno je, da so "tipicni" priseljenci v Sloveniji se vedno precej rnalostevilni in 
da je njihova poselitev zelo razprsena, tako da v veeini prirnerov komajda lahko 

* * * 
26 40. clen zakona 0 drzavlj:mstvu Republike Slovenije (sprejetega 25. 06. 1991; Uradni list RS, s1. 1 (leta 1)/ 
1991) je doloeil pose ben (moeno poenostavljen) postopek za pridobilev slovenskega drzavljanstva z natural
izacijo za vse liSle jugoslovanske dr2avljane, ki so v casu plebiscita imeli slalno bivalisee v Sioveniji, pa niso 

imeli slovenskega republiskega driavljanstv'J. Vlogo xa pridobitev drtavljansrva po tem elenu je vlozilo skoraj 

170.000 ljudi in skoraj vsi prosiJci, katerih pravoeasne vloge so bile popolne, so slovensko drzav!jansevo tudi 

dobili. Sprememba tega elena je kasneje omogoeila, da je Slovenij:l \:lhko odrekla driavljanstvo listim, ki so 

aktivno sodelovali v agresiji jugoslovanske armade na Siovenijo v juniju 1991. 

27 Ix razlogov, ki smo jih navedli. je namrec dodatna posebna zascita predvidena Ie za avtohtoni italijansko in 

madtarsko narodno skupnosl v Sloveniji in xa njune pripadnike. 
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govorimo tudi 0 priseljenskih skupnostih. Poleg tega je emiena struktura prise
ljencev izrazito pluralna, s casom pa se ta razlicnos[ se povecuje. 

V 5vetu se Ie zela pocasi in pastapoma zacenjajo uveljavljati minimalni stan
dardi zaseite imigrantov kot posameznikov, zlasti ko gre za uveljavljanje temeljnih 
C1ovekovih pravic tistih "tipienih" priseljencev, ki nimajo drzavljanstva driave, v 
kateri zivijo. Razen v primeru kanadske politike multikulturalizma, ki poudarja 
rasno, nacionaino, etnicno in versko raznolikost kanadske druzbe,2s gre v veCini 

primerov predvsem za (splosne) antidiskriminacijske ukrepe in zakonodajo, ki 
pa vseeno pomembno izboljsujejo poloZaj priseljencev29 Kadar obravnavajo 
problematiko - zlasti "tipienih" - priseljencev, navadno na zahodu med bistveni
mi problemi navajajo problem njihove integracije v imigrantske druibe in v tern 
kontekstu pridobitev drzavljanstva driave, v kateri so se naselili. Med driavami v 
svetu pa ne obstaja pripravljenost, da bi uveljavili in ustrezno pravno uredili 
posebno zaseito "novih (novodobnih) etnienih manjsin" kot skupnosti in nji
hovih pripadnikov kot posameznikov ter stem posebei omogoeali in spodbujali 
ohranjanje in (avtonomni) razvoj kulture imigrantov in njihovih skupnosti v imi
grantskih druzbah.3o Kljub temu lahko upamo, da se bodo postopoma in pOCasi 
[udi za "nove manjsine" uveljavili vsaj nekateri (mednarodni) standardi zascite, ki 
danes veljajo za tipiene avtohtone narodne manjsine. Taksen razvoj bi lahko 
postal bolj verjeten, ee se bode vsaj posamezne drzave opredelile za multikultu
ralizem oz. interkulturalizem ter uveljavile koncepte veckulturnega razvoja, kate
rih bistvena znaeilnost je prepletanje tradicionalnih in novih kultur v posameznih 
etnieno in kulturno pluralnih druzbah. 

Geprav slovenska ustava iz leta 1991 ne vsebuje doloeb 0 posebnih pravicah 
imigrantskih skupnosti in njihovih pripadnikov, pa jim primerjalno gledano zago
tavlja najviSje mednarodne standarde varstva manjsin s rem, ko dolcea prepoved 

diskriminacije in naeelo enakosti pred zakonom (14. clen), pravico do svobodne
ga izrazanja pripadnosti k svojemu narodu ali narodni skupnosti, do gOjitve in 
izrazanja svoje kulture ter uporabe svojega jezika (61. clen), pravico do uporabe 
svojega jezika in pisave v uradnih postopkih (62. elen) ter prepoved spodbujanja 
k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanja narodnega, 

* * * 
28 Glej npr.: l3ill C-93, An Act for the preservation and enhancement of multicultur:llism in Canada - The 

Can<ldian Multiculturalism Act. The House of Commons of Canada (2nd Session, 33rd Parliament, 35-36-37 
Elizabeth II, 1986-87-88) - v The Canadian Multiculltiralism Act: A Guide for Canadians. Onawa, Ontario: 

Communic<ltions l3randl - Multiculturalism and Citizenship Canad:L, 1990. 

29 Glej npr.: Jacqueline Costa-lascoux (1990), UAnti-Discriminalion l£gislalion: l3elgium, France, Netherlands, 

Committee of Experts on Community Relations.~ (Report prep:Lred by Jacqueline COSTA-LASCOUX) 

Strasbourg: Council of Europe ! Conseil de l'Europe (l',1G-CR (90) 2), 9 January 1990. 

30 GJej npr.: "Community and Ethnic Rel<ltjons in Europe: Final Report of the Community Relations Project of 

the Council of Europe.~ (1991) Strasbourg: Council of Europe ! Conseil de l'Europe, MG-CR(91) 1 final E, 1991. 
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rasnega, verskega ali druge sovrastva in nestrpnosti (63. clen). Te ustavne dolocbe 
so tudi normativno izhodiSce za urejanje problematike imigrantov in imi
grantskih skupnosti, pri cemer celo obstojeci (minimalni) ukrepi presegajo pra
kso uve ljavljeno v vecini driav. VeCina drugih driav namrec ne pozna nobenih 
posebnih ukrepov za ohranjanje in razvoj kulture in kulturnih dejavnosti tistih 
pripad nikov razlicnih neavtohtonih manjsinskih skupnosti, ki pridobijo drZav
Ijanstvo drzave, v kateri zivijo. Tudi v tistih drzavah, kjer se pojavljajo posamezna 
razmisljanja v tej smeri, gre Ie za individualni pristop (torej za problematiko 
posameznika, ki po svojem etnicnem izvoru ne pripada veCinski skupnosti), ne 

razmisljajo pa 0 uveljavljanju kolektivne zascite neavtohtonih manjsinskih 
etnicnih skupnosti kot "novodobnih manjsin". Ukrepi slovenske driave -
konkretno Ministrstva za kulturo - na podrocju kulturnih dejavnosti "tipicnih" 
priseljencev sledijo trendom razvoja v Evropi, ceprav je delez "tipicnih" prise
Ijencev v strukturi prebivalstva v Sioveniji se vedno izjemno majhen. Sredstva, ki 
so tej dejavnosti namenjena, pa so precej manjsa od potrebnih, ceprav kaze ugo
toviti, da pravilo ma ni bilo mnogo prijav kulturnih drustev "tipicnih" priseljencev 
na razpise Ministrstva za kulturo. Programi kulture oziroma (so)financiranja kul
turnih dejavnosti in programov v Sioveniji namrec po letu 1992 vkljucujejo tudi 
sofinanciranje Ijubiteljske kulturne dejavnosti priseljencev in imigrantskih skup
nosti v Sloveniji, zlasti se financiranje klubov in drustev priseljencev pripadnikov 
"drugih narodov in narodnosti" nekdanje jugoslovanske federacije.31 

Ko t smo ze omenili, v vse navedene (pod)skupine imigrantskih skupnosti 
("novih oz. novodobnih manjsin") sodijo tudi "neavtohtoni" Romi v Sloveniji, nji
hoy status pa se razlikuje predvsem po tem, ali imajo slovensko drz.vljanstvo ali 
ne. Tisti Ro mi , ki so se v Siovenijo priselili pred letom 1991 in so imeli takrat 
jugoslovansko driavljanstvo, so namrec lahko pridobili slovensko drzavljanstvo 
po posebnem (naturalizacijskem) postopku, ki smo ga ze omenili. Za preostale 
"neav(ohtone" Rome in zlasti se za lisre, ki so se v Siovenijo priselili po letu 1991, 
pa velja, da si slovensko drzavljanstvo lahko pridobijo Ie, ce za to seveda izpol
njujejo vse zakonske pogoje, po rednem naturalizacijskem postopku. Pray izpol
njevanje teh pogojev pa je za Rome pogosto velik problem. Vsi tisti "neavtohtoni" 
Romi v Sioveniji, ki nimajo slovenskega drzavljanstva, pa bi si seveda morali 
ustrezno urediti svoj tujski status. 

* * * 
31 Glej npr.: RcpubliSki program kulturc za Icto 1992. Ljubljana: Hcpublika Slovenija - Ministrstvo za kultllfo, 

;lpril 1992, SIr. 64, 67; ?rogramfinanciranja kulturn ih dejaullosti i1l p rojektov U Ictu 1993. Ljubljana: Republika 

Slovenija - Ministrslvo za ku lturo, 1993, str. 52, 54-55; itd. Vecina sredstcv za ku llurno dejavnost priseljencev oz. 

imigrantskih skupnosti (Li. "novih" oz. ~novodohnih" manj~in) v Slovenij i se nameni za kulturno dejavnost pri

padnikov nekdanjih jugostovanskih narodov in narodnosli, ki iivijo v Sloveniji, vkljucno s {istimi, ki so si v 

skladu 7. zakonom 0 drlavljanstvu pridobili slovensko drfavljanstvo. (Glej npr.: ?regled (so)financiranja kul
tUn/ill programol! jn projektou v letu 1998. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, 1998, sir. 144-

146.) 
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ZIVLJENJE IN POLOZAJ ROMOV: OCENA STANJA32 

Strinjamo se lahko s splosno oeeno, da - kljub sprejetim politikam, pro
gramom in ukrepom driave in razlicnim dejavnostim civilne druzbe (zlasti 
nevladnih organizacij) - polozaj in zlasti zivljenjska situaeija Romov in romske 
skupnosti v Sioveniji nista dobra, kar ugotavljajo tudi nekateri zunanji opazovalei 
in porocevalei.33 Romi so se vedno marginalizirana drutbena skupina, njihova 
(drutbena) obrobnost in odrinjenost pa se odraiata na vseh podrocjih Zivljenja. 

Ta obrobnost se veCinoma odraza ze v lokaciji njihovih bivalisc, saj so v vecini 
primeroY romska bivalisca in naselja na obrobju oz. izven naselij, locena od pre~ 

ostalega - vecinskega (neromskega) - prebivalslVa oz. v zargonu Romov "Civilov 
oz. Gadiov". Pogosto so romska naselja in bivalisca na zemljiscu, ki ni komunal
no urejeno, brez elektrike, vode in rednega odvoza smeti, blvalni pogojl v njih pa 
so slabi, ceprav zidane zgradbe, bivalni kontejnerji in poCitniske prikoliee 
nadomescajo nekdanja zasilna bivalisca in barake. Pogosto sta poseben problem 
tudi lastnistvo zemljisc, na katerih so postavljena romska bivalisca in naselja, ki so 
veCinoma postavljena brez gradbenih dovoljenj ter njihova legalizacija oz. 
vkljucitev v prostorske in urbanisticne plane in dokumente. Taka je ze vee let 
velik problem legalizaeija naselja Kerinov grm pri Krskem, ceprav obstaja volja in 
eelo soglasje lokalnih oblasti, nekaterih javnih institueij in nevi ad nih organizacij, 
da je ta problem treba resiti. Kadar se poskusa razresevati perece bivanjske pro
bleme, pogosto prihaja se dodatnih problemov in tudi do konfliktov z okoliSkim 
prebivalslVom, posebej se z lastniki zemljiSc, na katerih so postavljena romska 
bivalisca ali naselja, pa tudi s prebivalei naselij, ki - zaradi vkoreninjenih 
stereotipov in nestrpnosti do Romov - ne ielijo, da hi v njihovi bliZini iiveli ali se 
naselili Romi. V nekaterih primerih so sokrajani celo prepreCili naselitev Romov 
v njihovem naselju oz. v njegovi okalici. (Taka je znan primer, ko sovascani niso 

* * * 
32 Pri opredeljev:lOju s ituacije Romov in romske skupnosti v Siove niji uporabljamo zbrane podatke in rezul
tate studentskega raziskovalnega projekta, poleg tega pa izhajam zlasti iz n:lslednjih virov: Alenka Janko 
Spreizer (20ot), Romologij"a in romski studij"i: Socialnoantropoloski pogJed na romolo!ke diskurze v Slovenij"i, 
Doktorska diserl:lcija, Mentor: Uf. prof. dr. Bojan Baskar, Ljubljana: Institutum Stud iorum Human iratis -
Fakulteta za podiplomski humanisticni studi;, Ljubljana, 20m; Vera Klo peie in Miroslav Polzer, ur., hboljsanje 
polozaja Romov v Srednji in Vz hoclni Evropi, Ljublj ana: Institut za narodnostna vpraSanja, 1999; Spremljanje 
pridruievanja EU: Zaslita manjsin, Ljubljana: Open Socie ty Instinne, EU Accession Monitoring Program, 2001, 
Sir. 69-117 (sodelavki in ~lVtorici porocila za Slovenijo: Tatjana Peric, D:lrja ZavirSek); Peter Winkler (1999), 
.Romi v Sloveniji,. v Miran Komac, Varstvo rwroclnih skupnosti v Republik; Siovenlj;, Ljubljana: Institut za nar
odnostna vplJ.sanja 1999, str. 66-70. 

33 Glej npr. Redn:l porceHa Evropske komisije 0 napredku Sloven*~ pri vkljucevanju v EU v letih 1999, 2000 in 
2001, poroeila (zlasti poroeilo 0 Sloveniji iz leta 1997) in dokumente ECRI (European Commission Against 
Racism and Into lerance), obeasna porocila in omembe v Roma Right s· New:;!ener of the European Roma 

Righls reO)er v zadnjem easu pa Se zlasti: Tatjana Perit (2001), .Insufficient: Governmental proglJ.mmes for 
Roma in Slovenia - Field repor£,_ Roma Rights· Newslener of the FI!mpean Roma Righls Center Numbers 1 and 
2, 2001 , sIr. 3449. 



6 

Rozprove in gfadivo Ljubljana 2002 51. 41 155 

pustili romski druzini, da bi se vselila V hiso V vasi, ki jo je kupila.) Pray tako je 
treba upostevati, da Romi niso vedno pripravljeni sprejeti predlaganih resitev 
(npr. naselje Smrekee pri Grosuplju) in lokaeij; vzroki za to so !ahko razlieni, med 
njimi pa lahko omenimo strah, kako bo selitev vplivala na njihovo zivljenje, nego
tovost, skrb, da bivanjske razmere V novem naselju ne bode nie boljse, pa tudi 
nesoglasja in spori med sami romskimi druzinami in sku pinami, ki naj bi jih v 
taksna naselja naselili. Pray bivalne razmere v Smrekeu, ki se tudi po selitvi niso 
bistveno izboljsale, do doloeene mere te strahove in skrbi potrjujejo. 

Vsekakor pa je treba poudariti, da je v Sioveniji veeina Romov bolj ali manj stal
no naseljenih in da med Romi nomadskega nacina zivljenja, ki na tern ozemlju 
tudi zgodovinsko ni bil tako razsirjen kot v nekaterih drugih okoljih, skorajda ni 
vee. 

Z razlicnimi programi in aktivnostmi, pa tudi z vecjim angaziranjem Romoy se 
bivanjske in zivljenske razmere sieer postopoma izboljsujejo (npr. gradnja his v 
naselju Zabjek pri Novem Mestu, razvoj Pusee pri Murski Soboti; vloga vrteev v 
obeh navedenih naseljih), kar je tudi poslediea doloeenih sredstev, ki se iz 
razlicnih virov (drzavni proraeun, lokalne skupnosti, pomoe) vlagajo v ta namen. 
Vseeno ocenjujemo, da verjetno se vedno vee kat 60 % Romoy v Sloveniji zivi v 
neustreznih oz. podstandardnih bivanjskih razmerah. Le manjsi del Romoy i.ivi v 
naseljih - v hisah ali stanovanjih v stanovanjskih zgradbah in blokih - skupaj s 
preostalim prebivalstvom, eeprav oeenjujemo, da se njihov delez (tako med "avto
htonimi" kot "neavtohtonimi" Romi) poeasi vee.. Njihovo stevilo oz. delez je zelo 
tezko ugotoviti, saj 0 tern urad nih podatkov ni, po nasih ocenah pa se verjetno ze 
priblizuje ali nekoliko presega 20 %. V tem primeru gre za Rome, ki so se uspeli 
integrirati v veCinsko prebivalstvo - vsaj v dolocene strukture veCinskega prebi
valstva in tudi delijo njihovo usodo in probleme (se vedno je tudi med tern delom 
romske populacije precej soeialnih problemov, zlasti se problemov brezposel
nosti). Kot sem razbral iz pogovorov s posamezniki, se del te populaeije tudi 
odreka svoji romski identiteti, ker menijo, da jim bo to olajsalo njihovo integraei
jo v vecinsko druzbo. 

Bivanjske razmere Romov v mnogoeem pogojujejo tudi njihovo socialno 
sltuacljo. Zato ni presenetljivo, da so v skoraj vseh opravljenih intervjujih v insti
tueijah, ki se pri svojem delu srecujejo z Romi in romsko problematiko, v odgo
vorih na nasa vprasanja poudarili zlasti problem slabega soeialnega stanja. Pri 
tem ugotavljajo, da so hudi soeialni problemi, slabo zdravstveno stanje, pogosta 
obolenja (pljuene bolezni, prehladi, erevesne bolezni - vzrok so predvsem voda, 
ki jo pijejo, slaba in neredna prehrana ter pomanjkljiva higiena) in mnogi drugi 
problemi povezani predvsem s slabimi bivanjskimi razmerami ter pogosto izjem
no nizkimi dohodki druzin, katerih osnovni problem je brezposelnost. Nekaj 
respondentov je omenilo, da probleme se poslabsa odnos nekaterih Romov do 
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denarja in premozenja, saj tudi takrat, ko s priloznostnim delom zasluzijo nekaj 
denarja, ta denar hitro porabijo in to pogosto za stvari, ki po mnenju respond en
toy ne prispevajo k razresevanju njihovih najhujsih problemov. Na centrih za 
socialno dele so posebej opozorili na material no nepreskrbljenost romskih 
druiin in zlasti na problem mater samohranilk. 

Pri tern je treba poudariti tudi specificno starQstno strukturo romske popu
lacije, ki je veliko mlajsa od preostalega prebivalstva. Tako je po ocenah dobra 
polovica Romov v Sioveniji mlajsa kot 18 let, delez romskega prebivalstva stare
jsega od 65 let pa je precej niiji od slovenskega povprecja. Ob upostevanju taksne 
strukture prebivalstva je seveda se posebej pomembno vprManje Izobrafevanja 
In usposabljanja. Ceprav nacelno slovenska zakonodaja in predpisi zagotavljajo 
enakopravnost in enake pogoje pri izborazevanju, pa je situacija pri Romih zela 
specificna. Osnovne sole v Sioveniji sicer vsako leto obiskuje okoli 1200 romskih 
otrok, ki pa imajo zaradi slabih bivanjskih in socialnih razmer, svoje specificne 
socializacije, tradicije in kulture, dejstva, d. ob prihodu v vrtec ali solo pogosto ne 
znajo slovenskega jezika itd., v soli veliko tezav. V mnogih okoljih je tako se vedno 
obicajna praksa, da veCina romskih arrak nikoli ne dokonca niri osnovne sole. 

Boljsa je situacija v okoljih, kjer obst.jajo romski vrtci, ki otroke pripravljajo na 
solo; ceprav lahko domnevamo, da bi taksna praksa Jahko izboljsala situacijo, pa 
so zela redki primeri, da bi romski otroci obiskovali "obicajne" or(oske vrtce. Pri 
tem ne gre izkljucno za odklonilni odnos "vecinskega" prebivalstva, ampak gre 
pogosto tudi za strah Romov samih, se bolj pogosto pa za dejstvo, da si zaradi 
tezkih materialnih razmer vrtca sploh ne bi mogli privosciti. Glede pouka rom
skih otrok obstajata dva modela. Na eni strani je to integracijski model, ki je uvel
javljen zlasti v Prekmurju, po katerem se romski otroci vkljucujejo v redne 
razrede, ki ga veCinoma ocenjujejo kot bolj primernega in boljsega, na drugi 
strani pa je model posebnih romskih razredov (nekateri govorijo 0 "Iocenem ali 
vzporednem modelu", kot je uveden na osnovni soli Leskovec v Krskem), pri
lagojenih specificnim pogojem in potrebam romskih llcencev, ki pa ga veCinoma 

kritizirajo kat neprimernega in diskriminacijskega - zlasti se zata, kef sta kakovost 
pouka in znanja v teh posebnih romskih razredih pogosto (precej) slabsa od tis
tih v rednih razredih. Obstaja sieer tudi kombinirani model, ko se po zacetnih 
posebnih romskih oddelkih romski otroci vkljucijo v redne oddelke na visji stop
nji solanja. Posamezne sole poskusajo razviti iastne programe in modele, ki bi v 
kar najvecji meri ustrezali njihovim specificnim razmeram in potrebam. Kakorkoli 
zet vsi ti modeli se srecujejo z vrsro rezav in se vedno Ie relativno manjsi del 

romske populacije (zlasti to velja za Dolenjsko in Posavje) dokonca osnovno 
solo - ceprav je situacija v razlicnih okoljih precej razlicna. Pomembna ovira za 
uspesnejse delovanje kateregakoli od navedenih modelov je pomanjkanje rom
skih uciteljev oz. uciteljev, ki bi dobro obvladali romski jezik in bi lahko romskim 
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otrokom pomagali pri uspesnejsem in boljsem vkljucevanju v solo in solske pro
grame, posledieno pa tudi k uspesnejsi integraciji v druzbo. Dejstvo je namree, da 
se morajo romski otroci, ki ob prihodu v solo praviloma govorijo sarno romski 
jezik oz. loblni dialekt, najprej naueiti slovensCine vsaj do te mere, da se lahko 
vkljueijo v program, kar upostevaje njihove splosne zivljenjske in socialne 
okoliseine pomeni se dodaten problem. Kljub vsem prizadevanjem in nekaterim 
pozitivnim rezultatom, saj se vecata stevilo in delez romskih otrok, ki dokoncajo 
osnovno in kasneje tudi poklicno ali srednjo solo, nekaj pa jih je doseglo ze tudi 
univerzitetno izobrazbo, pa je splosna situacija se vedno zelo slaba in zaskrbljujoea. 

Dodatno skrb pa vzbuja tudi dejstvo, da se precej veeji del romskih otrok (cca. 
150 ali 14 %) od sicersnjega slovenskega povpreeja (1 ,3 %) vkljueuje v programe 
osnovne sole 5 prilagojenim programom, ki naj bi bili namenjeni otrokom 5 
posebnimi potrebami. V primeru nekaterih romskih otrok lahko domnevamo, da 
50 bili v te programe vkljuceni predvsem zata, ker niso znali jezika in 5e zato ni50 
mogli vkljueevati v redne osnovnosolske oddelke in programe, mogoee pa tudi 
zato, ker 50 zaradi 5voje 5pecificne sociaJizacije v red nih oddelkih vcasih moteci. 
Ceprav tudi vecina romskih otrok v teh solah potrebuje posebno pomoe pri ueen
ju, pa bi manjsi del teh otrok (ki pa lahko pomeni do 20 % navedene populacije) 
rabil predvsem pomoe pri prilagojevanju in vkljueevanju v solsko okolje in pro
grame. Cepr:lV veCina romskih otrok v teh programih dokonca osnovno solo, pa 
imajo patem precej slabse moznosti za vpis na "redne" srednje sole in zato tudi 
omejene moznosti nadaljnjega izobrazevanja in izbire poklicev. 

Pose ben, a po pol noma neraziskan problem je tudi izobrazevanje romskih 
otrok tistih "neavtohtonih" Romov, ki v Sloveniji nimajo urejenega nikarksnega 
legalnega statusa (npr. s svojimi starsi, druzinami oz. skrbniki v Sloveniji stalno ali 
zaeasno bivajo brez dovoljenja in urejenega statusa tujca), katerih stevilo ni 
znano. Domnevamo lahko, da del teh otrok ne obiskuje osnovnih sol, saj se nji
hovi starsi bojijo, da bi jih to izdalo in bi jih zato z druzinami izgnali iz drzave, poz
namo pa tudi primere, ko lokalne osnovne sole (npr. v Mariboru) - s svojo dobro 
voljo in vcasih nekoliko mimo uveljavljenih predpisov in 5tandardov - omogoci
jo njihov vpis in izobrazevanje v reclnih solskih programih. 

Tucli nezaposlenost Romov, ki se pogosto omenja kot eclen oel najveejih prob
lemov v Sloveniji, je v mnogoeem posledica njihovih ome njenih bivanjskih prob
lemov in problemov na podroeju izobrazevanja. lzobrazbena in kvalifikacijska 
struktura romskega prebivalstva je namree bistveno slabsa (od ze itak ne 
najboljsega) slovenskega povpreeja. Poleg tega je treba omeniti se razliene nega
tivne stereotipe in - posledicno - diskriminacijske prakse, ki to situacijo se 
poslabsujejo. Zaraeli omenjenih razlogov Romi dobijo clelo in sluzbo precej teije 
od ostalih, pray tako pa so pogosto, ee 'I.e ne praviloma, med prvimi, ki dele izgu
bijo. S poveeanjem brezposelnosti v elevetelesetih letih so se v mnogoeem iznieili 
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tudi rezultati programov zaposlovanja Romov, ki SO potekali zlasti V sedemdesetih 
in osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Stevilo in delez red no zaposlenih Romov 
sta se tako v zadnjem desetietju bistveno zmanjsala, nezaposlenost pa se je 
skokovito poveeala, kar je se poveealo socialne probleme. Tako ne preseneea, da 
je po nekaterih ocenah do 75 %, po drugih pa med 50-80 % Romov v Sioveniji 
odvisno od socialne in drzaven pomoei, da njihove druzine sploh lahko prezivijo. 
Podatki in ocene 0 stevilu brezposelnih in 0 delezu brezposelnosti Romov se 
sicer v posameznih okoljih razlikujejo (70-90 %); na Dolenjskem tako nekateri 
ocenjujejo, da se mogoee v posameznih okoljih ze celo priblizuje 100 %. Kljub 
razlienim programom in projektom, ki naj bi prispevali k usposabljanju Romov za 
delo in njihovemu z.poslovanju, vkljueno s posameznimi - kratkoroeno sicer 
dokaj uspesnimi programi javnih del - pa so rezultati na tem podroeju se vedno 
zelo skromni in se problem brezposelnosti med Romi celo poveeuje. Tako so naj
pogostejsi vir prezivljanja Romov razliena priloznostna ali sezonska dela (s eimer 
naj bi si pretivljanje zagotavljalo kaksnih 25 %) ter razliene oblike neorga
niziranih zaposlitev, kot so nabiranje surovin, zelise, gozdnih sadezev ipd., ki naj 
bi zagotavljale prezivljanje vee kot 40 % Romov. Ceprav je opredeljeno kot eden 
od ciljev integracijske politike Romov v Sioveniji, da je treba ustvariti pogoje, da 
bi si Romi z Iastnim delom zagotavljali pogoje in sredstva za prezivljanje, se zdi, da 
je ta cilj se zelo oddaljen in ga bo v sedanjih druzbenih pogojih Ie tezko uresnieiti. 

Kot smo ze omenili, je veeina Romov v Sioveniji - tako "avtohtonih" kot "neav
tohtonih", ki imajo drzavljanstvo ali kaksen drug legalen status - za svoje preiivl
janje in prezivljanje svojih druiin odvisna od raz\jCnlh sodalnlh pomoa. Dejstvo 
je, da velik del Romoy zivi v revscini, mnogirn med njimi pa socialne pomoci 
predstavljajo sploh edini vir za prezivljanje. Se vedno so sicer prisotna mnenja, da 
sedanji sistem socialne pomoCi za Rome ni stimulativen, sa; je ta pomoc pogosto 
visja od zasluika za morebitno stalno ali obeasno delo, vendar pa upostevaje 
situacijo na podroeju zaposlovanja ni realno prieakovati, da se bo delez Romov, 
ki prejemajo socialne pomoei, lahko kmalu zmanjsal. Vseeno pa bi bilo nujno 
oblikovati take programe pomoei, ki bi Rome stimulirali za iskanje razlienih 
moinosti za prezivljanje - mogoee stem, da bi finaneno ali s kaksnimi drugimi 
oblikami nagradili njihova prizadevanja. Sicer pa je v Sloveniji uveljavljena prak
sa, da so Romi vkljuceni v reden sistem socialnih pomoei in dajatev, eeprav se jim 
sistem v doloeeni meri prilagaja. Ceprav Romi pogosto pohvalijo posamezna 
prizadevanja centrov za socialno delo in drugih javnih in driavnih institucij, ki jim 
poskusajo pomagati, pa v nekaterih primerih tudi potarnajo, da za resnicno in 
veejo pomoe v teh institucijah ni pravega navdusenja. Na drugi strani zaposleni v 
teh institucijah navajajo vrsto problemov, s katerimi se sreeujejo pri svojem delu, 
vkljucno z izjemno omejenimi sredstvi in moznostmi, pogosto pa potarnajo tudi 
nad aktivnim sodelovanjem Romov samih. 
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Soeialni in drugi problemi se odrazajo tudi na zdravstvenem stanju Romov. 
Zaradi slabih soeialnih in bivanjskih ter pomanjkljivih higienskih pogojev so med 
Rami pogoste razoe kronicne bolezni, prehladi, pljucne bolezni, astma, crevesne 
bolezni (pogosto pogojene Z neustrezno in neredno prehrano in oporecno 
vodo) itd. Ceprav je pravno in sistemsko zagotovljen enak dostop do zdravstvene
ga varstva, pa je situacija Romov se zlasti na Dolenjskem izrazito tezka in zaskr
bljujoCa. Z narascajoeo brezposelnostjo Romov se je njihov polozaj poslabsal, saj 
si ne morejo privosciti zdravstvene oskrbe in storitev v zasebnem sektorju. Rami 
se tudi pritozujejo, da jih zdravstveni delavci vcasih obravnavjo drugace kot ostale 
bolnike, da jih pogosto posljejo domov oz. narocijo za naslednji dan, da se 
zdravniki ne odzivajo na njihove kliee, da jih tudi na urgenci vcasih pustijo cakati, 
itd. "Neavtohtoni" Rami, ki nimajo slovenskega drzavljanstva in niso zaposleni 
in/ali dodatno zavarovani, pa imajo spJoh clostap sarno do osnovne zdravstvene 
oskrbe. 

V Sloveniji - podobno kot v drugih evropskih drzavah - Ijudje Rome, romsko 
skupnost in njihovo kulturo slabo poznamo, se vedno pa so med Ijudmi zako
reninjene razlicne negatlvne predstave In stereotlpi 0 Ciganih, ki pogosto ali eelo 
pretezno ne odgovarjajo dejanskemu zivljenju in vsakdanu Romov. Ti stereotipi 
se pogosto prenasajo iz generacije na generacijo, ceprav pogoslO Ijudje z Romi 
nimajo nobenega stika. Vedenje 0 Romlh je slabo tudi zato, ker v solskih pro
gramih prakticno ni vsebin, ki bi predstavile romsko kulturo in zgodovino; redke 
obstojece vsebine so pogosto obrobne in tudi negativne (npe. povezane s 
stereotipi 0 Ciganih). K temu pa prispeva se dejstvo, da ni pravega gradiva, ki bi 
eelovito in na Ijudem dostopen (poljuden) na6n predstavilo Rome, njihovo vsak
danje zivljenje, njihovo kulturo in zgodovino, ali pa je to gradivo Ie tezko doslOpno. 

K slabemu vedenju 0 Romih, zlasti pa k negativnim predstavam in stereotipom 
preeej prispevajo tudi medijl v Sloveniji s svojim pretezno negativnim porocan
jem 0 Romih, pri cemer so "njihove vrednote in kultura" pogosto predstavljene 
kot nezdruZljive z "nasimi",34 0 Romih porocajo kot 0 nekaksni "druzbeni 
nevarnosti", pogosto povezani s kriminalom. Naj navedemo primer: ce 0 Romih 
porocajo v emih kronikah, pri tem praviloma ne pozabijo navesti njihove etnicne 
pripadnosti, ceprav tega pri ostaIih povzrociteljih kaznivih dejanj praviloma ne 
pocnejo (razen takrat, ko gre za tujce, kar je tudi svojevrsten pojav diskriminaci
je). Pozitivno porocanje in prispevki 0 Romih so redki in so v glavnem povezani 

5 kulturnimi dogodkij oCitno se medijem vecinoma ne zdi zanimivo porocati 0 

boljsem organiziranju in delovanju romskih organizaeij in drustev, 0 stevilnih 
dejavnostih za izboljsanje zivljenja in zivljenjskih pogojev Romov, 0 posameznih 

* * * 
34 Glej npr.: Karmen Erjavec, Sa ndrn Ba~ ic - Hrvatin , Barbarn Kelbl (2000), Ali 0 Romi": Diskriminatorski 
diskurz v mediji" v Sioveniji, Ljubljana: Open Society Institute·Slovenia, 2000. 
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pozitivnih primerih (npr. 0 romskih podjetnikih, ueencih, dijakih ali studentih, ki 
se uspeSno izobrazujejo in dokoneajo izobrazevanje), itd. Na drugi strani pa pre
cej redno poroeajo 0 raznih veasih napihnjenih problemih, nepravilnostih in 
deviantnih pojavih (ne Ie 0 kriminalu), pri eemer pogosto reproducirajo ze 
omenjene vkoreninjene negativne stereotipe 0 Romih. 

Pray tako obstaja vrsta problemov tudi v zvezi z razvojem romskih medijev. 
Ceprav ze vee let (bolj ali manj red no) izhaja romski easopis (Romano Them -
Romski svet) in obstajajo redne ali obeasne radijske oddaje v romskem jeziku na 
murskosoboskem in novomeskem radiu, pa so potrebe po vecji pristotnosti 
romskega jezika v medijih bistveno veeje. Oddaje elektronskih medijev v 
romskem jeziku, pa tudi bolj obseZna easopisna dejavnost bi lahko na eni strani 
prispevale k boljsi obveseenosti samih Romov 0 dogajanjih v romski skupnosti v 
razlienih okoljih, k ohranjanju in razvoju romskega jezika, k boljsemu poznavan
ju slovenske druzbe, na drugi strani pa bi taksne oddaje in mediji lahko prispevali 
k boljsemu vedenju 0 Romih in rom ski skupnosti v slovenski javnosti, posledicno 
pa verjetno tudi k zmanjsevanju in odpravljanju negativnih predstav in 
stereotipov. 

Da bi izboljsali toleranco do Romoy in stem omogoeili Integracljo Romoy In 
romske skupnostl na nacin, kot jo opredeljujemo v tej raziskovalni nalogi, je 
nujno potrebno vedenje 0 Romih ter poznavanje njihove skupnosti, tradicije in 
kulture. V ta namen je treba v medijih predstavljati specifiko romske skupnosti, 
razlike in podobnosti, ki to skupnost opredeljujejo v odnosu do ostalih. 
Oblikovati je treba moznosti, pa tudi institucionalne okvire za pretok informacij 
in za sreeevanje Ijudi in njihovih specifienih kultur. Potreben bo velik napar in 
pomoc sirse druibe za oblikovanje in razvoj romskih kulturnih in drugih drustev, 

organizacij in institucij; ce je Ie mogoce, bi kazalo v njihova organiziranje in dela 

vkljuCiti tudi zainreresirane posameznike iz sirsega akalja, v katerem Rami iivijo, 
pri cemer pa bi bilo treba zagotoviti, da njihovi specificni interesi ne bi prevladali 

nad romskimi. Yzpostavitev moznosti za st3lno srecevanje in sodelovanje med 

Romi in ljudmi iz njihove sirse okolice ter uresnicevanje reh moznosti bi lahko 

pomembno prispevali k veeji tolerantnosti slovenske druzbe do Romov in k nji
hovi boljsi integraciji v slovensko druzbo. 

Kar zadeva romsko kulturo je med veeinskim prebivalstvom nekoliko bolj 
znan. Ie romska glasba, ki ima svoj tradicionalni krog poslusalcev. Romska kul
lura v Sioveniji sicer temelji veCinoma Ie na dejavnosti posameznih Ijubiteljskih 
sku pin in drustev, ki pa se tradicionalno srecujejo s kadrovskimi in financnimi 
prablemi, saj sredstva Ministrstva 2a kulturo in iz drugih viraY praviloma ne 

zadoseajo niti za krilje najbolj nujnih potreb. Pray tako tudi ni dobro zazivel pro
jekt romskih kulturnih animatorjev, ki naj bi prispevali k hitrejsemu in boljsemu 
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razvoju romske kulture. Ceprav se je situacija ob koncu devetdesetih let in na 
zacetku novega tisoCletja bistveno izboljsala, se vedno velja ugotovitev, da sta tudi 
romska kulturna dejavnost in sploh romska kultura, ki sta zgolj ljubiteljski, veCi
noma bolj slabo razviti in organizirani, ceprav se situacija od okolja do okolja, kjer 

Romi zivijo, precej razlikuje. V zadnjem desetletju se sicer pojavljajo tudi nove 
publikacije in knjizne izdaje (npr. pesniske zbirke) v romskem jeziku, vendar pa 

bi bile potrebe precej vecje. Ze dalj casa Romi in strokovnjaki, ki se ukvarjajo s 
proucevanjem Romov v Sloveniji, opozarjamo tudi, da bi bilo treba zagotoviti zbi
ranje romskega kulturnega bogastva in izrocila, pray tako pa bi bilo treba 

vzpostaviti ustrezen raziskovalni in dolgorocni projekt ali program, ki bi se ukvar
jal z zapisovanjem, ohranjanjem in razvojem romskega jezika. 

Ce se strinjamo s splosno uveljavljenim staliscem, da je specificna in razvita 
etnicna kultura bistveni element etnicne identitete sleherne skupnosti, so omen
jeni problemi za romsko skupnost se toliko bolj usodni. PraY tezave pri razvijan
ju romske kulture tef nepoznavanje te kulture celo n~ed Rami sa mimi in ne Ie 
med ostalim prebivalstvom so - po nasem mnenju - pomemben razlog za nega
tiven in nestrpen odnos Ijudi do Romov in romske skupnosti v Sloveniji. Hkrati je 
uspesen razvoj romske kulture tudi pomemben pogoj za razvoj romske etnicne 
identitete. 

Problem, ki ga je mogoce zaznati in ki je v mnogocem povezan s slabim 
vedenjem in vkoreninjenimi negativnimi predstavami 0 Romih, sta tudi precejsn
ja soclalna in etnicna dlstanca med Romi in okoli§kim preblvalstvom. Obstajajo 
sicer posamezni primeri dobrih medsosedskih in tudi prijateljskih odnosov, ki pa 
so v veCini okolij bolj izjema kot pravilo. VeCinoma se ljudje iz okolice izogibajo 
stikom in celo srecevanju z Romi, pray tako pa se na drugi strani tudi Romi pogo
sto izogibajo stikom z "neromi" - "Civili, Gadzi". To svojo prakso "neromi" 
najveckrat utemeljujejo s "slabimi izkusnjami," ki pa pogosto ali celo praviloma 
niso njihove lastne izkusnje, ampak so 0 njih izvedeli iz zanesljivih virov - od svo
jih sarodnikov, prijateljev, znancev. Na drugi strani sicer tudi Rami omenjajo neg
ativne izkusnje drugih, vendar pa so nam pogosto lahko navedli tudi prim ere, ko 
so bili sami zrtve neposredne ali posredne diskriminacije. Odsotnost socialnih 
stikov praviloma omenjeno social no in etnicno distanco se povecuje, pray tako 
pa ne prispeva k odpravi ali vsaj zmanjsevanju intenzivnosti negativnih predstav 
in stereotipov. Omenjeno socialno in etnicno distanco, ki je ali bi vsaj lahko bila 

tudi podlaga razlicnih diskriminacijskih praks, zaznavajo razlicne raziskave javne
ga mnenja, ki npr. Rome uvrscajo med najbolj nezazeljene sosede.35 Pomembni 
dejavniki, ki prispevajo k ohranjanju in celo vecanju socialne in etnicne distance 

* * * 
35 Maljaz Hanzek, Marta GregorCic, Uf. (2001), Porocilo 0 c/ovekovem razvoju: 5/ovenija 2000·2001, Ljubljana: 

Urad za makroekonomske analize in razvoj, [New York]: United Nations Developmem Programme, 2001 . 
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tef k "prostorski , ekonomski, kulturni in socialni getoizaciji" Romoy in romske 

skupnosti. so tudi mediji s svojirn izkljucevanjem Romov in negativnim porocan

jem 0 njih .36 

Naj on koncu te fragmentarne predstavitve stanja oa kratko poyzamemo se 
bistvene poudarke iz intervjujev, ki so jih opravile sodelavke pri omenjenem stu
dentskem raziskovalnem projektu z zaposleninimi v javnih in drzavnih instituci

jah in organih, ki se pri svojem delu srecujejo z Romi in ukvarjajo z romsko prob
lematiko, Velik problem je tudi izobrazevanje, V veCini obCin se romski otroci 
vkljucujejo v sole, Tezave se pojavljajo pri komuniciranju (predvsem na nizji stop
nji), pri pogostem izostajanju iz sole, pri njihovem rednem solskem delu zaradi 
pomanjkanja delovnih navad, itd. Iz tega sledi nizka stopnja izobrazbe, slaba 
zaposlenost, Dodaten problem je tudi funkcionalna nepismenost. 

V zadnjem Casu (predvsem od druge polovice devetdesetih let dalje) narasca 
stevilo kaznivih dejanj, v katere so vpleteni Romi. Tu gre predvsem za kraje 
poljscio, vlome, telesne poskodbe Z orozjem, trgovanje Z orozjem, krsitve javnega 

reda in miru ter gojenje marihuane. Pojavljajo se tudi druga kazniva dejanja, kot 
so voznja z neregistriranimi vozili in voznja brez vozniskega dovoljenja. 

Pojavlja se odklonilen odnos okolja do Ro mov, predvsem zaradi predsodkov 
in nepoznavanja njihove kulture ter nedovoljenega naseljevanja Romov na pri
vatnih zemljiscih, Zaradi tega prihaja do sporov med Romi in krajani. Ravno tako 
pa pogosto prihaja do konfliktov med romskimi druzinami in naselji. 

Kljub vsem problemom, ki se pojavljajo, imajo v nekaterih institucijah delav
ci dobre odnose z Romi. Pridobili so si njihovo zaupanje, ki je pogoj za uspesno 
delo in izboljsanje stanja, Med Romi imajo tudi precej dobrih znancev, kar jim 
tudi olajsa delo. Po udarili so, da je pray tako potrebno boljse sodelovanje med 
vsemi navedenimi institucijami, prebivalsrvom in romsko skupnostjo. Zlasti na 

tern podrocju bode morale vse strani se veliko narediti. Zanimivo pa je, da noben 

od zaposlenih v teh institucijah ni izjavil, da ima med Romi prijatelje. 

POLITIKA INTEGRACIJE ROMSKE SKUPNOSTI IN UKREPI 

Ko je vlada leta 1995 na podlagi Informacije 0 polozaju romov v Republiki 
Sloveniji,37 katere pripravo je vodil Urad za narodnosti Vlade Republike Slovenije 

* * * 
36 Karmen Erjavec, Sandra Basic· Hrvatin, Barbara Kelbl (2000), Ati 0 Romill: Diskrimillalorski diskurz v medi· 
jih v S/oveni,ji, I.jubljana: Open Society Institute-Slovenia, 2000, Sfr. 8. 

37 Informacija 0 polotaju Romov v Republiki Sloveniji, EPA 1102, I.jubljana: Poroeevalec, st. 18, 1995, str. 55-62. 
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in jo je obravnavaltudi Drzavni zbor, pripravljala svoj Program ukrepov za pomoc 
Romom v Republiki Sloveniji, je izhajala iz naslednjih izhodisc: 

"Romi v Sloveniji predstavljajo ogrozeno sku pi no prebivalstva, ki brez 
organizirane pomoci nima moznosti za prilagoditev zivljenju v sodobni 

druibi. Glavna ovira za njihova vkjuCitev so socia Ina ogrozenost. skromne 

aspiracije, ki so povezane predvsem s tradicionalnim nacinom iivljenja in 
nizka izobrazbena raven, ki jim zapira pot do vseh zahtevnejsih poklicev. 

Romsko vprasanje je v tem trenutku predvsem socialno vprasanje, ki ga je 
mogoce resiti Ie ob usklajenem delovanju drzavnih in lokalnih organov, ki 
morajo zagotoviti moznosti za cloveka vredne iivljenjske razmere in z izo

brazevanjem in drugimi ukrepi ustvariti moznosti, da si bada tudi Rami 

sposobni zagotoviti sredstva za prezivljanje. Sele stem bodo ustvarjene 
podlage za kvalitetnejse premike na podrocju informiranja, kulturnega 
zivljenja, ohranjanja identitete in enakovrednega vkljucevanja v druzbo. 

Vsega (ega ni mogoce storiti brez osvescanja in aktivnega sodelovanja 

Romov, zata je (reba podpreti vse (iste posameznike in organizirane 

sku pine Romov in organizacij civilne druzbe, ki si prizaclevajo za te cilje."3B 

Omenjena izhodisCa, ceprav bi jim kriticno Iahko ocitali doloceno mero 
pokroviteljstva do Romov in redukcionizma (zlasti v tocki, ko romsko vprasanje 
opredeljujejo predvsem kot socialno vprasanje), dobro izrazajo intenco sprejete
ga program a ter v najvecji meri sledijo socasnim trendom razmiSljanja v Evropi. 

Predstavljajo osnovo za takrat enega od prvih celovitih programov za izboljsanje 
polozaja in druzbeno integracijo Romov, ki so - kot globalni ali specificni pro
grami - v zadnjih ·Ietih zelo popularni v razlicnih evropskih drzavah in so zdaj 
pogosto bolj znani od slovenskega.39 

Za uresniCitev teh usmeritev je bila pri vladi ustanovljena medresorska komisi

ja za vprasanja Romov. V tej medresorski komisiji poleg predstavnikov vseh resor
jev in vladnih sluzb sodelujejo tudi predstavniki obi'in, v katerih Romi zivij o, in 
predstavniki Romov. Ta medresorska kornisija naj bi usklajevala tudi uresnice
vanje vladnega programa, ki je zasnovan taka, da njegovo uresnicevanje terja 

angaziranje in koordinirano sodelovanje vseh vladnih resorjev in sluzb tef 

lokalnih skupnosti, za njegovo uspesno uresnicevanje pa je pomembno tudi 

••• 
38 Peter Winkler (1999), _Romi v Sloveniji,_ v Mi •. in Komac, Van/uo narodnih skupnosti v Repuhliki S/oveniii, 

Ljubljana: Instilut za narodnostna vprasanja 1999, sir. 69. 
39 Glej npr.: Practical Examples jn Combafill/J Racism and Intolerallcc against Roma/Gypsies, eRr (2001) 28, 

Strasbourg: ECRI - European Commission :lgainst Racism and Intolerance, October 2001. 
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sodelovanje razlienih javnih institllcij in nevladnih organizacij. V zadnjih letih je 
bilo glede medresorske komisije slisati oeitke, da sta njeno delo in prizadevanje 
nekoliko zastala. 

Sicer pa z vladnim programom ukrepov Vlada Republike Siovenije naroea 
pristojnim ministfsrvom in strokovnirn siuzbam, da v okviru svojih pooblastil in 
pristojnosti organizirajo pomoe Romom, ki bo omogocila razresevanje njihovih 
najbolj pereCih problemov, razvoj romske skllpnosti in njeno uspesnejso inte
gracijo v slovensko druibo. Program, ki obsega tri ravni ukrepov - oblikovanje 
predlogov za spremembe zakonov in drugih predpisov, konkretne naloge ter 
podporo projektom. razlicnim akcijam in strokovnemu in raziskovalnemu delu 
na tern podroeju - predvideva kot nosilce in koordinatorje nalog na posameznih 
podroejih pristojna ministrstva oz. vladne sluzbe, celoten program ukrepov pa 
naj bi koordinirala vladna komisija za po moe Romom ter Urad za narodnosti 
Vlade Republike Siovenije. 

Program ukrepov poskusa zajeti vsa vitalna podroeja in toeke, ki zadevajo 
Rome v Sioveniji, posebej pomembna pa so v njem naslednja podroeja: 

Zagotavljanje pogojev za blvanje: Aktivnosti predvidene v tern delu programa 
so stekle, vendar do zdaj se vedno niso bili razreseni stevilni problemi, ki se 
pojavljajo pri urejanju bivalne problemalike Romov v Sioveniji. Pripravljeni so bili 
sicer nekateri prostorski dokllmenti, postavljeno je bilo tudi precej bivalise za 
Rome (npr. programi izgradnje his oz. bivalnih enot v nekaterih romskih 
naseljih), vendar pa se vedno precejsnje stevilo romskih naselij in objektov ni bilo 
legaliziranih, pray tako pa se ni bila llstrezno urejena potrebna komunalna infra
struktura zanje. V nekaterih primerih, kot to npr. velja za naselje Kerinov grm, 
predstavlja kljueni problem koordinacija z Ministrstvom za kmetijstvo, ki je pris
tojno za spreminjanje namembnosti kmetijskih zemljise, med katera so formal no 
uvrseena tudi zemljisea, na katerih to naselje stoji. Velik problem pri uresniee
vanju tega programa predstavljajo tudi potrebna sredstva, saj so moinosti driave 
in lokalnih skupnosti pri tem dokaj omejene. Pozabiti pa ne kaie tudi na ze 
omenjene probleme glede sprejemanja ureditve bivalnih vprasanj Romov pri 
okoliskem prebivalstvu, ki pogosto nasprotuje naselitvi Romov 

Vzgoja in izobrafevanje romskih olrok: Ministrstvo za solstvo, znanost in sport 
je ie pripravilo veeino potrebnih pravnih podlag, vkljueno z merili za zagotavl
janje potrebnih dodatnih sredstev za izvedbo posebnih dveletnih predsolskih 
programov in osnovnosolskih pedagoskih programov in ur za romske otroke, pa 
IUdi stevilne programe in projekte. Ministrstvo finaneno podpira tudi dodatno 
delo z romskimi ueenci v osnovnih solah, ki naj bi izboljsalo njihov solski uspeh 
in socializacijo. Pray tako zagotavlja tudi sredstva za solske malice, za nakup 
potrebnih uenih pripomoekov, zagotovilo pa naj bi tudi stipendije romskim 
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ucencem na pedagoskih solah ter sredstva za financiranje potrebnih raziskoval
nih projeklov. Z Uradom za solsrvo naj bi zagolovilo tudi ustrezno slrokovno 
pomoc in mrezo za uspesno izvajanje izobrazeyanja romskih otrok Vendar se 
tudi na tem podrocju pojavlja vrSla problemov. Tudi na tem podrocju se vedno 
znova pojavlja pomanjkanje sredstev, se bolj perec pa je problem, da se vedno 
nimamo romskih uciteljev oz. uCileljev, ki bi dobro obvladali romski jezik in bi 
skrbeli za izvajanje posebnih programov. Pray lako se je izkazalo, da noben od 
uveljavljenih modelov na osnovnih solah ne daje v eeloli pricakovanih rezultalOV. 

Zaposlovanje Romov je ena od osrednjih nalog Ministrsrva za delo, druzino in 
soeialne zadeve (MDDSZ), ki mora financno slimulirali redne, sezonske in druge 
oblike zaposlovanja in samozaposlovanja Romov, zaposlovanje Romov preko 
javnih del za izboljsanje pogojev njihovega zivljenja, posebne programe uspo
sabljanja in priprave za zaposlitev mladih Romov, dodatno usposabljanje neza
poslenih Romoy ter tudi delaycev za delo z Rami. Pray tako mora prouciti in 
pripraviti ukrepe in programe za stimulaeijo delodajalcev za zaposlovanje 
Romov. Kljub posameznim pozitivnim premikom, naloge na tem podrocju niso 
bile uresnicene, ampak se je pray nasprotno - tudi zaradi tranzicijskega 
obdobja - siluaeija glede zaposlovanja Romov v primerjavi z osemdesetimi leti 
prejsnjega stoletja bisrveno poslabsala. 

Skrb za varstvo druflne je naslednje pomembno podrocje dela MDDSZ, ki 
mora financirati programe pripravljanja mladih Romoy na starsevstvo, spodbujati 
in sofinancirati poletne tabore za mlade romske druzine, zagotoviti prilagoditev 
pakelov za novorojenee, da bode uSlrezali speeificnim pOlrebam romskih druzin 
in otrok, pray tako pa mora s eentri za social no delo tudi zagolavljali, da bi - ob 
pomoci vrtcev in sol - dejansko zagotovili, da bi Romi socialne in druzinske pre
jemke, namenjene otrokom, ludi porabili v ta namen. Na tern podrocju je bil 
dosezen preeejsen napredek, posebej ob angaziranju eentrov za soeialno dele pa 
tudi ob angaziranju zdravstvenih ustanov, lokalnih skupnosti in posameznih 
nevladnih organizaeij, se vedno pa je situaeija romskih druzin pogosto preeej 
slaba. 

Socialno varstvo Romov je pray tako pomembno podrocje dela MDDSZ, ki 
mora spodbujati in sofinancirati skupnostne akcije ter razvojne in preventivne 
programe za Rome, pa tudi programe in dejavnosti neyladnih organizacij, pros
IOvoljeev in romskih druslev, ki lahko prispevajo k izboljsanju slanja in razrese
vanju problemov na lem podrocju. Na eentrih za soeialno dele v obCinah, kjer 
Romi zivijo, bi moralo zagoloviti sredsrva in pogoje za zaposlilev delaveev, ki se 
ukvarjajo s teiavami romskih naselij. Ceprav so bili tudi na lem podrocju 
dosezeni doloceni premiki in ceprav je prezivljanje velikega dela romske popu
laeije v Sioveniji odvisno pray od social nih prejemkov, pa se vedno ni bil razvit 
taksen sistem dolocanja in lrosenja sredstev, ki bi na eni slrani zagolavljal kar 
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najbolj namensko in racionalno trosenje teh sredstev, hkrati pa bi deloval tudi 
stimulativno, da bi Rome spodbujal, d. bi sami bolj aktivno in zainteresirano 
poskusali resevati svoje socialne in druge probleme. 

Zdravstveno varstvo sadi v okvir pristojnosti Ministrstva za zdravje, vsebuje pa 
ukrepe, ki bi lahko prispevali k izboljsanju zdravstvenega stanja Romov, pa tudi 
programe, ki bi romske otroke spodbujali Za zdravstvene poklice. Glede na prob
Ierne, ki smo jih v tej raziskovalni nalogi ze navedli, lahko ugotovimo, da so bili 
ukrepi tudi na tern podroeju Ie del no uspesni. 

Preprecevanje kaznlvih dejanj sodi v pristojnost Ministrstva za notranje 
zadeve, v posamezne aktivnosti pa bi se poleg sol in drugih javnih institucij 
morali vkljuciti s svojimi programi in delom mdi centri za social no dela v obei
nah, kjer Romi zivijo. To vprasanje je namrec precej pereee v posameznih okoljih, 
kjer tudi zaradi vedno slabsega ekonomskega in socialnega polobja Romov za
znavajo povecanje kriminalitete. 

Kulturni razvoj romske skupnosti sodi v pristojnost Ministrstva za kulturo, ki 
prek posebne delovne sku pine za narodne skupnosti, Rome in priseljence ter 
Zveze kulturnih organizacij oz. Sklada za Ijubiteljsko kulturo financira posamezne 
programe in dejavnosti na podroeju romske kulture. Ceprav so se sredstva za ta 
namen v devetdesetih letih poveeevaia bistveno hitreje od drugih proraeunskih 
post3vk ministrstva, pa se vedno ne zadoscajo za paIn razvoj romske kulturne 
dejavnosti, ki je v celoti Ijubiteljska. 

Informlranje: Na tem podroeju drlava prek Urad a za narodnosti sofinancira 
radijske oddaje, ki jih pripravljata radijski postaji v Murski Soboti in Novem 
mestu, pa tudi izdajanje romskih glasil. Tudi na tem podrocju velja, da 
razpolozljiva sredsrva bistveno zaostajajo za vedno vecjimi potrebami, ki se hireo 
vecajo tudi zaradi vedno boljse organiziranosti Romov, pa tudi zaradi vloge, ki naj 
bi jo postopoma z romskimi predstavniki v obeinskih svetih romska skupnost 
odigrala v lokalnih skupnostih. 

Pomoc pri samoorganlziranju Romov in njihovem vkljucevanju v organe 
lokalne samouprave postaja se posebej aktualna po odlocbi ustavnega sodisea;40 
drlava pa naj bi v skladu z odloebo ustavnega sodisea na tem podroeju zagotovi
la neposredno predstavljanje romske skupnosti preko posebnega Clana 
obCinskega ali mestnega sveta v tistih obeinah, kjer Romi (avtohtono') livijo. 
Poleg [ega oaj bi v obcinah z vecjim stevilom Romov ustanovili tudi posebne 

komisije in odbore, ki bi se ukvarjali z romsko problematiko. Vsi ti ukrepi so do 

* * * 
40 Odloeba 0 ugotovitvi delne neskladnosti zakona 0 postopku za lIslanovilev obein ler doloeitev njihovih 
obmocij z ustavo (U-I-416/ 98-38, 22 . marec 2001), Uradni list RS, st. 28, 19.4.2001. 
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zdaj dobro in bolj ali manj uspesno funkeionirali Ie v mestni obCini Murska 
Sobota. Da bi lahko uresnicili naloge na tern podrocju in odlocbo ustavnega 
sodisea, bo potrebna ustrezna sprememba zakonodaje 0 lokalni samoupravi, ki 
se pospeseno pripravlja. Na to pod roeje pa sieer sodijo tudi ukrepi za pomoc pri 
samoorganiziranju Romov. Kot pomemben rezultat na tern podroeju pa lahko 
omenimo llstanovirev Zveze Romov Slovenije, vse bolj organizirano in raznoliko 
drustveno organiziranje Romov, ki se s kulturnega podroeja siri tudi na ostala, nji· 
hovo angaziranje - pa ceprav so to se vedno Ie posamezni primeri - v lokalnih 
skupnostih, in podobno. 

Za eelote n vladni program bi lahko rekli, da je sicer prinesel dolocen napre· 
dek in rezultate, vendar pa so rezultati se vedno bistveno manjsi ad pricakovanih. 
Cilji programa veCinoma se niso uresniceni, zlasti se kar zadeva integracijo 
Romov na nacin, kot smo ga opredelili. 

BISTVENE UGOTOVITVE IN PREDLOG UKREPOV: KAKO NAPRE], 

Na podlagi te raziskovalne naloge lahko potrdimo osrednjo hipotezo ter ugo· 
tovimo, da bi izhodisca in cilje politike integracije Romov in romske skupnosti v 
Sioveniji najustrezneje lahko opredelili takole: 

Izhodl§ce In k1jucru eilj politike Integracije Romov In romske skupnosti v 
Sioveniji sta njihova Integracija v odprto In demokratieno multietnicno 
dndbo, kI ne zanika obstoja raz1icnosti, ampak ga priznava In vsem speci· 
fiCnim skupnostim omogoCa, da najdejo svoj enakopraven polohj In prostor. 
Namen taidne politike Integracije ni Ie preprecevanje diskrirn!nacije, socialne 
iZolacije In marginaliZacije posameznih (manj~lnskih) skupnosti In njihovih 
pripadnikov, ampak je namen taidne aktivne politike tudi prepreciti pritiske 
na asimilacijo taidnih skupnosti In njihovih pripadnikov. Utemeljena na mul
tikulturalizmu in/ali Interkulturalizmu ter na najvi~jih standardov C1ovekovih 
pravic In varsrva manj~1n taidna Integracijska politika terja aktivno vlogo 
drhve, ki mora - v skladu z obstojeciml mofuostmi - zagotavljati tudi pogo
je za njeno celovito In dosledno uresnicevanje. Poleg tega mora clrhva zago
tavljati tudi potreben prostor In mehaniZme za preprecevanje, upravljanje In 
razre~evanje morebitnih kontliktov. 

Driava si mora pri tern prizadevati, da se boda Romi prostovaljno in na pod
lagi njihovih lastnih interesov vkljucili v druzbene in ekonomske tokove, kar jim 
bo omogocilo pogoje za enakopravno integraeijo - na vseh ravneh Cod mikro 
ravni, prek lokalne samouprave in regij, vse do driavne ravni, v primeru 
vkljuCirve v Evropsko unijo pa tudi na sirsih ravneh) in na vseh podrocjih. Seveda 
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pa bo driava morala prispevati k zagotavljanju pogojev - tudi z uresnii'evanjem 
in dopolnjevanjem programa ukrepov vlade. 

Nase najpomembnejse ugotovitve, ki smo jih predstavili v prispevku, bi Iahko 
strnili v nebj delovnih izhodisi': 

1. Ceprav se pogosto zdi opredelitev romske skupnosti oz. romskih skup
nosti v Sioveniji enostavna in jasna, pa podrobnejsi pogled pobie, da to 
ni taka. Zlasti se je (reba zavedati, da v Sloveniji ni ene same in enovite 
romske sku pnosti, pri i'emer ne gre Ie za problem razlikovanja med "avto
htonimi" in "neavtohtonimi" Romi, ampak obstajajo stevilne razlike tudi 
znotraj - tako "avtohtonih" kot "neavtohtonih" - posameznih romskih 
skupnosti oz. sku pin. 

2. Za kar najbolj ustrezno opredeljevanje romskih skupnosti - tako v 
strokovni literaturi kat tudi v pravnih in politicnih dokumentih, pa tudi za 
to raziskovalno nalogo - je pomembno vprasanje kolektivnih identitet. Pri 
tern so pomembni procesi oblikovanja, spreminjanja in preobraianja teh 
identitet, zlasti pa lie samopripisovanje reh identitet in pripisovanje teh 
identitet s strani "drugih". 

3. Ce je cilj romske politike integracija, kakrsno smo opredelili, potem sedan
je stanje glede integracije Romov v njihovo sirse okolje in v slovensko 
drutbo - kljub temu, da ne bte zanemariti nekaterih pozitivnih prizade
vanj in rezultatov - lahko ocenimo kat nezadovoljivo, kar nam kaiejo zlasti 
pokazatelji, kat so npr.: nizka stopnja izobrazbe, brezposelnost, revscina in 
socia!ni problemi, kriminal in celo se bolj v javnosti zasidrani stereotipi 0 

kriminalu med Romi (npr. atributi, ki jih pripisujemo Ciganom), dobj 
omejeni stiki Romov z njihovim sirsim okoljem, oziroma s posamezniki iz 
sirsega okolja - vkljui'no s prijateljskimi stiki zunaj romske skupnosti, sbbo 
poznavanje (razlii'ni stereotipi) in sprejemanje specifii'nih znai'ilnosti 
tradicionalne romske kulture v sirsem okolju, itd. 

4. Med kljui'nimi problemi tivljenja in integracije Romov v Sioveniji moramo 
navesti njihovo slabo socialno stanje (npr. brezposelnost, revsi'ina, prob
lem mater samohranilk, itd.), razna vprasanja povezana s stanovanjsko 
problematiko (neurejena lokacijska dovoljenja, slabi stanovanjski in 
higienski pogoji ter pogosto - v nekaterih skupnostih celo praviloma -
neustrezni stanovanjski objekti, neobstojeCi vodovodi, kanalizacija, prob
lem zbiranja in odvoza odpadkov, gospodinjstva brez elektrike, itd.), zdra
vjem, izobratevanjem in usposabljanjem romske populacije itd., pa tudi 
probleme s kriminalom. Gre za podroi'ja, ki sodijo v pristojnost razlii'nih 
resorjev, zato je pomembno, da na vladni ravni obstaja koordinacija, ki 
skrbi za celovito in usklajeno strategijo in politiko integracije ter za uskla-
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jenost in sinergijo posameznih programov in ukrepov. Pri tern so pray 
celovito obravnavanje in izboljsevanje socialnega stanja tef prizadevanja 
za razresevanje socialnih problemov kljucni elementi strategije, politike in 

ukrepov. 

5. Kljub ustavnim obveznostim, zakon 0 urejanju pravic in polozaja romskih 
skupnosti v Sioveniji se ni bi! sprejet. Menimo, da slovenska zakonodaja 
nasploh problematiko Romov nezadostno in pogosto neustrezno ureja. 
Tudi v primerih, ko zakonodaja zagotavlja razlicne pravice v pod roc nih 
zakonih in drugih predpisih, se precej pogosto dogaja, da Romi svojih 
pravic ne poznajo in jih zato ne uveljavljajo. Kadar pa se zgodi, da 
posamezni Rami zlorabijo svoje pravice, m~ce to v oceh javnosti slaba lue 
oa celotno romska skupnosr. Zata kaze ponovno razmisliti 0 pripravi in 

sprejemu posebnega zakona 0 urejanju pravic in polotaja romskih skup
nosti v Sioveniji. Izhajajoc iz ustavnih nacel in opredelitev bo pri pripravi 
njegovega koncepta, se posebej pa pri oblikovanju posameznih resitev 
treba upostevati zlasti specificno situacijo, potrebe in interese romskih 
skupnosti. 

6. Pomemben pogoj za toleranco do Romov in za integracijo romske skup
nosti v slovensko druibo je boljse vedenje 0 Romih, njihovi skupnosti, 
tradiciji in kulturi. V ta namen je treba v medijih predstavljati specifiko 
romske skupnosti, razlike in podobnosti, ki to skupnost opredeljujejo v 
odnosu do ostalih. Ugotavljamo namrec, da v Sioveniji - podobno kot v 
drugih evropskih driavah - Ijudje romsko skupnost in kulturo slabo poz
namo. Za povecanje toleranlnosti, izboljsanje polotaja romskih skupnosti 
in razvoj romske kulture je poleg Ijubiteljskih in druibenih dejavnosti 
izjemnega pomena tudi vloga drzave in njenih institucij ter javnih slutb. 
Med njimi bze navesti zlasti sole, vzgojnovarstvene zavode (vrtce), pa tudi 
druge izobrazevalne institucije, kulturne institucije, centre za social no 

delo, lokalno samoupravo, razlicne upravne resorje, itd. 

Navedena delovna izhodisca, ki povzemajo bistvene ugotovitve tega prispev

ka, so hkrati tudi podlaga za predlog ukrepov in priporoci! za Vlado Republike 
Slovenije tef njena resorna ministfstva in sluzbe. ki jih navajamo na koncu: 

1. Menimo, da je cim prej treba zaceti s pripravami strokovnih podlag in 
zatem tudi cim prej (najkasneje pa do leta 2005) sproziti postopek za spre
jem posebnega (globalnega zasCitnega) zakona, ki bo v skladu z ustavo 
urejal polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki iivi v Sioveniji. Pri 

tem je [reba zlasti presoditi, kako romski skupnosti zagotoviti ustrezno 
participacijo na lokalni ravni v obcinah, kjer Romi iivijo, ter njihov 
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neposreden vpliv na sprejemanje tistih odlocitev na drugih ravneh -

vkljucno z drzavno. Njihov vpliv na odloeanje na drzavni ravni bi bilo 

mogoce doseci tudi s posebnim posevetovalnim telesom pri vladi, ki bi daja-

10 mnenja V teh zadevah in v katerem bi morale biti zagotovljeno ustrezno 

predstavljanje Romov. Hkrati s sprejemom zascitnega zakona bi kazalo 

sprejeti tudi opredelitev politike integracije Romov v slovensko druzbo na 

podlagi izhodisc, ki smo jih opredelili v tej raziskovalni nalogi. 

2. Pomagati romski skupnosti v Sioveniji, da bo razvila ustrezno obliko 
samoorganizacije, ki bo omogocala uresnicevanje pravic, ki jih zagotavlja
ta ustava in predlagani zasCitni zakon. Romski skupnosti je treba omogoCi
ti tudi. da bo sodelovala pei pripravi, dograjevanju, uresnicevanju in oceo
jevanju ukrepov in programov, ki so namenjeni za izboljsanje polotaja 
Romov in romske skupnosti tee za njihova integracijo. 

3. Pripraviti celovit pregled podrocne zakonodaje, ki ureja posamezne prav
ice Romov in romske skupnosti, pri cemer bo treba upostevati zlasti kon

cept predlaganega zasCitnega zakona. 

4. Za uresnicevanje zasCitnega zakona in specificnih dolacb v podrocni 
zakonodaji je treba zagotoviti tudi potrebna proracunska sredstva in ostale 
pogoje, vkljucno s sredstvi in pogoji za uresnicevanje vladnega programa 
ukrepov. 

5. Na vladni ravni je treba izboljs.ti koordinacijo in sodelovanje pri uresnice
vanju vladnega programa ukrepov ter ta program stalno dopolnjevati in 
prilagajati aktualni situaciji in potreb:lIn. 

6. Pri posameznih ukrepih in programih, kot so npr. ukrepi in programi za 
pospesevanje zaposlovanja Romov je treba terminsko opredeliti 
posamezne faze in cilje tee sproti spremljati in preverjati njihova uresnice

vanje. V primeru, da bi se spremenile okoliscine ali da bi priSlo do zamikov 
v uresnicevanju ukrepov in programov, bi bilo treba te sproti prilagajati in 

spreminjati. Za izvajanje ukrepov in programov, se zlasti pa za preprecitev 
primerov neposredne in/ali posredne diskriminacije, je treba uveljaviti 
tudi odgovornost - tako pravno, strokovno in upravno, kot tudi politicno. 

7. Za uspesno uresnicevanje politike integracije in programa ukrepov je treba 
zagotoviti vkljucevanje in sodelovanje vseh relevantnih drzavnih, javnih in 
zasebnih institucij, nevladnih organizacij in romskih organizacij, kar terja 

tudi zagotavljanje potrebnih pogojev in sredstev tudi s stimuliranjem 
prispevkov in donacij z ustrezno davcno politiko. 

8. Da bi opredeljeno politiko integracije, zasCitni zakon ter program ukrepov 
lahko uresnicili, za kar je nujno treba zmanjsati nestrpnost in predsodke do 
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Romov tee prepreciti pojave neposredne in posredne diskriminacije 
Romov, je treba zaceti s kampanijo za izboljsanje vedenja 0 Romih in rom
ski skupnosti v Sloveniji. 

8. Pomembno je zagotoviti celovito, usklajeno in kontinuirano raziskovanje 
romske tematike, ki naj zagotavlja potrebne strokovne podlage za ze spre
je te in predlagane ukrepe . 




