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Konkurencne prednosti
srednjeevropskih mest
v Cezmejni regiji Alpe-Jadran

V prispevku so obravnavane tekmovalne predno-
sti osrednjih mest regije Alpe-Jadran, ki sta jih av-
torja opredelila na osnovi ankete izvedene med
strokovnjaki in vodilnimi delavci razliénih podrocij.
Najprej so prikazana mnenja o mednarodni podo-
bi mest, mednarodnih funkcifah, marketinskih last-
nostih in tekmecih. Naslednja tema je kakovost
Zivlienja v mestih, in sicer raziskana prek stano-
vanj, urbanih storitev, naravnega in poslovnega
okolje. Sledi poglavje o razvojnih projektih in med-
mestnem sodelovanju. Prispevek zakljudujejo iri
poglavja z razmisijanji o usmeritvah za izbolj3anje
nadnacionalne prizoridénosti in kakovosti Zivljenja
v mestih obravnavane regife, novih strategijah raz-
voja mest ter usmeritvah za izboliSanje nadnacio-
nalnega poloZaja Ljubljane.

1. Uvod

Na podlagi empirinih raziskav prikazanih v
prvi fazi projekta Primerjalne ali konkurené-
ne prednosti Ljubljane v procesu evropskih in-
tegracij (Pichler-Milanovi€ in dr. 2001), in iz-
hodiS¢ osnutka razvojne strategije trajnostne-
ga razvoja mesta Ljubljane (Dekleva, 2002)
smo potrdili zacetno izhodisce, da je mesto
Ljubljana konkurenéno predvsem v nacional-
nem urbanem sistemu (Pichler-Milanovic,
2001). Opredelili smo dejavnike oziroma tiste
primerjalne prednosti, ki so pomembni za iz-
bolj¥anje nadnacionalnega poloZaja in med-
narodne konkurenénosti Ljubljane v omreZju
evropskih mest. Raziskava potrjuje domnevo,
da so konkurenéne prednosti Ljubljane odvi-
sne ne samo od velikosti, geostrateSkega polo-
Zaja, diverzifikacije urbanih funkcij, gospo-
darske mo¢i, socialne kohezivnosti in ohra-
njene naravne ter kulturne dedidine, temvec
tudi od ozaves$tenosti in ucinkovitosti mestne
uprave pri pripravah in uresni€evanju razvoj-

The article deals with the competitive advantages
of the major cities in the Alpe-Adria region, defi-
ned by the authors on the basis of a survey con-
ducted among experts and leading individuals
from various fields. First opinions on the interna-
tional image of cities, international functions, mar-
keting properties and rivals are shown. The next
theme is quality of life, researched through hou-
sing, urban services, natural and business envi-
ronments. It is followed by a chapter on develop-
ment projects and inter-urban cooperation. In
conclusion there are three chapters dealing with
directions for improving the supra-national locale
and quality of life in the region’s cities, new urban
development strategies and directions for impro-
ving the supra-national position of Ljubijana.

ne sirategije. Takrat nismo imeli dovolj po-
datkov, da bi lahko podrobneje in z vegjo na-
tanénostjo ocenili nadnacionalni poloZaj in
konkurenénost Ljubljane v omreZju evropskih
mest, domnevali pa smo, da je mesto Ljublja-
na Ze sedaj potencialno konkurenéno, pred-

vsem v primerjavi z:

— mesti v svoji okolici v ezmejni regiji Alpe-
Jadran (Gradec, Trst, Zagreb),

— srednjeevropskimi prestolnicami (baltske
prestolnice Talin, Riga, Vilna, Bratislava,
Praga, Budimpe§ta, Var§ava),

— novimi prestolnicami neodvisnih drZav na
obmodju nekdanje Jugoslavije (Beograd,
Sarajevo, Skopje),

— drugimi prestolnicami v drZavah jugovz-
hodne Evrope (Sofija, Bukare3ta).

Iz tega sledi, da je mogo¢ tudi vi§ji poloZaj
na evropski lestvici urbane nadnacionalnosti.
[1] Rezultati prve faze projekta po naSem pre-
pri¢anju pomenijo smiselno in dovolj uteme-
ljeno strokovno izhodi¥ce, ki smo ga Zeleli
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preveriti z nadaljnjimi primerjalnimi razi-
skavami, in to na primeru Trsta, Gradca, Za-
greba in Ljubljane, najvegjih in najpomem-
bnejsih mest v dezmejni regiji Alpe-Jadran.

2. Nadnacionalna
uveljavitey,
konkurencnost
in trajnostni razvoj
evropskih mest

V devetdesetih letih 20. stoletja so politi¢ne,
ekonomske, kulturne in institucionalne spre-
membe v procesu tranzicije v srednje- in
vzhodnoevropskih drZavah ter proces globa-
lizacije in vkljucitev v EU pripeljali do vedje
konkurenénosti med mesti in regijami.
Hkrati so konkuren&nost pospesili dezmejno
medmestno in medregionalno sodelovanje
(povezovanje) ter ohranjanje ali izbolj$anje
kakovosti Zivljenja v mestih v okviru para-
digme trajnostnega razvoja.

V kontekstu interurbane konkurenénosti kot
obliki vmesne ravni konkuren&nosti med
konkurenénostjo podjetij in drZav je pomem-
bno poudariti, da konkurenénosti (kakrino
je do sedaj definirala izkljuéno ekonomija)
ne opredeljujejo ve€ zgolj ekonomski oziro-
ma klasiéni trZni dejavniki. Pomembni so
zlasti dejavniki, kot so druZbeni, politiéni,
pravni, kulturni, okoljski, prostorsko-organi-
zacijski itd. Neekonomski dejavniki vplivajo
na konkuren&nost oziroma jo uokvirjajo s
stopnjo druZbene participacije, motivacijo
akterjev, ucinkovitostjo, solidnim Zivljenij-
skim standardom, trajnostnim razvojem
druZbe, stabilnostjo polititnega sistema. Po-
membna je razvitost lokalne demokracije
vkljuéno z viSanjem stopnje lokalne avtono-
mije glede na nacionalno raven — drZavo. Ta
se nanasa na lokalno zakonodajo, identiteto,
poslovne navade, na odnos do tujcev, izobra-
Zevalni sistem, ucinkovitost in svetovljansko
usmerjenost drZavne in lokalne uprave. Gilj
krepitve nadnacionalne konkurenénosti me-
sta torej ni samo povecanje blaginje, ampak
tudi specifi¢nih lokacijskih dejavnikov, ki
poleg vedje ekonomske konkurenénosti omo-
gocajo tudi ustrezno celovito kvaliteto Zivlje-
nja posameznikov in skupin, trajnostna raz-
vojna naravnanost ter vkljuCevanje v nadna-
cionalna medmestna omreZja in zdruZenja.
Po eni strani si namre€ mesta prizadevajo
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uveljaviti globalno primerljive in konku-
ren¢ne urbane funkcije, ki jih zahtevajo pre-
bivalci, podjetja, institucije in tuji ocbiskoval-
ci. Po drugi pa si hkrati prizadevajo, da bi z
drugacnostjo, razlogljivostjo, partikularnost-
jo in edinstveno identiteto glede na druga
mesta uveljavila lociranje raznovrstnih de-
javnosti nadnacionalnega pomena [2]. Obe
zahtevi pospeSujeta svetovljansko usmerje-
nost oziroma nadnacionalno uveljavljanje,
hkrati krepita konkuren&nost mesta tudi v
okviru paradigme trajnostnega razvoja in
pospesujeta razvojno dinamiko mest.

3. Srednjeevropska
mesta v ¢ezmejni regiji
Alpe-Jadran

Po Stevilu prebivalcev v administrativnih me-
jah mesta (ali mestne ob&ine) so Ljubljana
(270.000), Trst (216.000), Gradec (240.000),
izjema je Zagreb (770.000), mesta srednje
velikosti v evropskih razmerah. Med seboj so
oddaljena od 100 do 200 km, pri tem ima
Ljubljana srediStni poloZaj v regiji glede na
izbrana mesta. Ljubljana in Zagreb sta novi
glavni mesti samostojnih drZav Slovenije in
Hrvadke ter pomembni nacionalni sredis¢i
(kulturno, zaposlitveno, politiéno itn). Gra-
dec in Trst — do nedavnega mesti ob Zelezni
zavesi na obrobju zahodne Evrope — postaja-
ni tocki v ¢ezmejnem povezovanju z mesti v
Sloveniji, na HrvaSkem, MadZarskem. [3]

Ze v zafetku devetdesetih let takoj po osa-
mosvojitvi Slovenije je bil Mugi& (1993) eden
izmed zagovornikov razvoja konkurenénih
prednosti mest in hkrati pomeni dobro osno-
vo za nadaljnje delo na tem podrogju. Mugi&
na splodno pozitivno vrednoti poloZaj in
moZnosti udeleZbe Ljubljane v fezmejnem
omreZju mest, in sicer tako na kulturni kot
gospodarski in turistiéni ravni. Avtor poseb-
no opozarja na pomembnost in vrednost od-
Driosti in povezanosti mesta, saj ju oprede-
ljuje kot glavni konkuren&ni prednosti, ter
poudarja dejstvo, da je prostor, v katerem je
locirana Ljubljana, prostor stikov treh veli-
kih kultur: »romanskega, germanskega in
slovanskega, poleg tega pa Se dveh zelo spe-
cifitnih: ugro-finskega in islamskega«.
Ljubljana si mora prizadevati, da pridobi vo-
dilno vlogo v ¢im ve€ dejavnostih, ki usmer-
jajo sodobni razvoj. Ena od poti do te vioge
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gre prek izbolj§anja mednarodne konkurené-
nosti, druga pa zagotovo preko ohranjenosti
atraktivnega bivalnega in delovnega okolja.
Naslednje konkurenéno podrodje je tekmo-
vanje za uveljavitev in nadzor, zlasti na po-
dro¢ju nadnacionalnih finanénih in admi-
nistrativnih funkeij ter v smislu pridobitve
sredstev iz javnega (drZavnega) proratuna
ali v fiskalni osamosvojitvi. Gre torej za raz-
poloZljiva proracunska sredstva in investici-
je, vkljuéno s sredstvi iz tujil finanénih skla-
dov (EU skladi, EBRD, Svetovna banka, ko-
mercialne banke itn). Music¢ je tedaj opozar-
jal na doloene pomanjkljivosti oziroma
omejitve za ulinkovito uresnicevanje pred-
hodno omenjenih prednosti, predvsem na
vlogo mestne uprave pri promociji, trZenju
in uveljavitvi mesta Ljubljane v nadnacio-
nalnem okolju in omreZju evropskih mest.

Cilji tokratne raziskave so povecana prepoz-
navnost, konkurenc¢nost in uveljavitev Ljub-
ljane v omreZju (srednje)evropskih mest in
posebno znotraj dezmejne regije Alpe-Jadran.
Z zaCetkom novega tisocletja smo Zeleli ugo-
toviti, kakSno je stanje v nekaterih konku-
renénih zgodovinskih tekmecih mestu Ljub-
ljani nasproti nadnacionalni podobi in kon-
kuren¢nosti mesta, kakovosti Zivljenja v me-
stu, ter razvojni politiki (ukrepi, programi in
projekti), ki so potrebni za izbolj§anje seda-
njega stanja. Osnovni namen za pripravo in
izvedbo primerjalne Studije srednjeevropskih
mest — Gradca, Trsta, Ljubljane in Zagreba —
je pridobiti osnovne informacije o razvojnih
problemih konkuren¢nih mest v fezmejni
regiji Alpe-Jadran, da bi se spodbudilo stra-
teSko razmisljanje ter krepila poloZaj in vlo-
ga Ljubljane na nadnacionalni ravni.

Zlasti so nas zanimala mnenja in stali§¢a
strokovnjakov razli¢nih poklicnih profilov v
Gradcu, Trstu in Zagrebu, ki so kljuéni zgo-
dovinski tekmeci Ljubljane na obmod&ju med
Jadranom, Alpami in Balkanom. Anketa slo-
ni na raziskavi in vpraSalniku, pripravlje-
nem za projekt EUQ.[4] V tem okviru so bila
kljuéna vpra§anja o razvojnih projektih, ki
so se nanajala na izboljSevanje kakovosti
Zivljenja in mednarodno konkurenénost
mest, ter o moZnih oblikah Cezmejnega so-
delovanja, ki bi okrepile strate$ko vlogo
omenjenih mest v (srednje)evropskem
omreZju. Informacije so bile zbrane z anke-
tiranjem vodilnih na podro€ju politike, in-
dustrije, trgovine, izobraZevanja, medijev,
kulture, religije, prostovoljnih in mednarod-

nih organizacij, drZavnega (javnega) ali za-
sebnega sektorja.[5] Cilj je bil zagotoviti in-
formacije o pogledih in stali§¢ih do osnov-
nih vprasanj funkcioniranja in razvoja mest.
Njena posebna vrednost je v moZnosti anali-
ze na dveh ravneh: na ravni vsakega mesta
posebej in med izbranimi mesti. Na podlagi
selektivne analize in izkugenj drugih mest
ima vsako tako izbrano mesto vedjo priloZ-
nost za razreSevanje lasinih problemov in
pripravo razvojnih politik, ukrepov in instru-
mentov. Lahko izbere in razvija ustrezne ob-
like sodelovanja in skupne projekte, cilj pa
je pospeSevanje in izboljSanje medmestnega
sodelovanja in povezovanja v omreZju sred-
njeevropskih mest.[®] V tem &lanku predstav-
ljamo samo nekatere rezultate mnenjske an-
kete o podobah in razvojnih vpraZanjih v
Gradcu, Trstu, Ljubljani in Zagrebu. Celotna
analiza, ki vsebuje tabelarno predstavitev
vseh odgovorov v vsakem mestu, je podana v
raziskovalnem poro€ilu projekta (Pichler Mi-
lanovié, Hodevar, 2002).

4. Konkurenc¢ne lastnosti
mest v Cezmejni regiji
Alpe-Jadran

4.1 Mednarodna podoba mesta

Osnovni element podobe mest je tudi njego-
va mednarodna (nadnacionalna) vloga.
Mednarodna podoba srednjeevropskih mest v
cezmejni regiji Alpe-Jadran — Gradca, Trsta,
Ljubljane in Zagreba — je na osnovi mnenja
anketirancev v teh razmerah precej enotna
in vpliva na medmestno konkurenénost, pos-
peseno s procesom globalizacije in evropskih
integracij (glej preglednico 1),
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Preglednica 1: Mednarodna podoba mest v regiji Alpe-Jadran

Gradec Trst Ljubljana

Zagreb

univerzitetno in
raziskovalno-
razvojno sredisce

univerzitetno in
raziskovalno-
razvojno sredidte

kulturno sredigée

univerzitetno in
raziskovalno-
razvojno sredisce

kulturno sredisce

prometno
sredisce
(pristanidce)

univerzitetno in
raziskovalno-
razvojno sredidce

kulturno sredisce

poslovno finanéno sredisge| $portni in poslovno
sredisée zabavno sredis¢e| sredisce
kongresno poslovno kongresno finanno sredidée
sredisée sredisée srediste

industrijsko kulturno srediée | poslovno industrijsko
sredi$ce sredisée sredi§ée
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4.2 Mednarodne funkcije

Najved vprafanih strokovnjakov meni, da so
najpomembnejSe mednarodne funkcije izbra-
nih srednjeevropskih mest tiste, ki jih oprede-
ljujejo kot univerzitetno in raziskovalno sre-
diiCe, poslovno in finanéno ter kulturno in
kongresno sredis¢e. Vprasani v Gradcu tudi
menijo, da je mesto ¥e pomembno medna-
rodno sredi$¢e avtomobilske industrije, v Tr-
stu pa, da je pomembno prometno/transport-
no sredisCe (pristani$e). Kot najpomembne;j-
§o mednarodno funkcijo so vprasani v Ljub-
ljani opredelili kulturno dejavnost. Po njiho-
vem mnenju ima Ljubljana v mednarodnih
okvirih predvsem podobo kulturnega, Sport-
nega, zabavnega in rekreativnega sredi¥¢a
SirSe regije. Poudarjajo ohranjeno naravo,
dostop do morja, smucisc, izletisc, zdravilise.
Vprasani iz leta 1997 so ocenili, da je Ljub-
ljana Se pomembno (slovensko) poslovno in
kongresno sredisce. Tovrsina srednjeevropska
mesta so po mnenju ve€ine predvsem po-
membna regionalna (Trst, Gradec) ali nacio-
nalna (Ljubljana, Zagreb) sredi¥¢a ter niso 3e
dovolj internacionalizirana. Slaba medna-
rodna prepoznavnost in podoba teh mest sta
tudi posledica medmestnega nesodelovanja
oziroma nepovezovanja zaradi zgodovinskih,
politiénih in institucionalnih nesoglasij med
drZavami in lokalnimi upravami.

V Gradcu, Trstu, Ljubljani in Zagrebu so
vpraSani menili, da je treba izboljsati pred-
vsem prometno infrastrukturo, in sicer med-
narodne prometne povezave (avtocesta, Ze-

Preglednica 2: Mednarodne funkcije mest potrebne izbolj$av v regiji

Alpe-Jadran
Gradec Trst Ljubljana Zagreb

prometna prometna prometna kulturne,

infrastrukiura infrastrukiura infrastruktura turistiéne,
$porine in rekre-
ativne dejavnosti

poslovne in poslovne in mednaradona mednarodna

financne storitve | finanéne storitve | promocija promocija

(trzenje) mesta (trzenje) mesta
kulturne, kulturne, poslovne in poslovne in
turisticéne, turisticne, financne storitve | finanéne storitve

Sporine in rekre-
ativne dejavnosti

Sportne in rekre-
ativne dejavnosti

univerzitetne in | univerzitetno in | kulturne, prometna
R-R dejavnosti R-R sredisée turistiéne, infrastruktura
Sporine in rekre-
ativne dejavnosti
kakovost mednarodna kakovost univerzitetne in
naravnega okolja | promocija grajenega okolja | R-R dejavnosti

(trzenje) mesta
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leznica, letali§¢e), ter dostopnost mesta; pos-
pesiti mednarodne usmeritve poslovnih in fi-
nanénih storitev (kongresi, sejmi, poslovne
storitve), kulturno, turistiéno, $portno in re-
kreativno ponudbo, nadaljnji razvoj ter nad-
nacionalno usmeritev univerze in raziskoval-
no-razvojnih dejavnosti ter kakovost graje-
nega okolja, predvsem sredi¥¢a mesta in bi-
valnih sosesk. Vsi tudi menijo, da je treba iz-
boljgati in spodbujati mednarodno uveljavi-
tev, razpoznavnost in podobo mesta v §irSem
prostoru, pospesiti éezmejno, regionalno in
transnacionalno sodelovanje ter pridobiti veé
tujih investicij, predstavnistev in sedeZev
mednarodnih organizacij.

V preglednici 2 so prikazane lastnosti mesta,
ki jih je po mnenju strokovnjakov moZno tr-
Ziti oziroma promovirati na nadnacionalni
ravni za izboljSanje nadnacionalnega polo-
7aja in uveljavitev Gradca, Trsta, Ljubljane
in Zagreba v omreZju evropskih mest.

4.3 Marketin3ke lastnosti mest v regiji
Alpe-Jadran

Najve€ vprafanih meni, da so najpomem-
bnej$e marketinske lastnosti srednjeevropskih
mest — kakovost univerze in RR-dejavnosti,
kakovost naravnega okolja, osebna varnost in
raznovrsine kulturne aktivnosti. Sledijo mar-
ketinSke lastnosti, specifi¢ne za posamezna
mesta: kakovost grajenega okolja (Gradec),
kakovost mednarodnih 8ol (Trst), naravna in
kulturna dedi¢ina (Gradec, Ljubljana) ter
izobraZena in kvalificirana delovna sila (Za-
greb). Najpomembnjfe marketinske lastnosti
mesta Ljubljane so po njihovem mnenju: ka-
kovost naravnega okolja, osebna varnost,
kulturne aktivnosti, kakovost univerze in R-R
dejavnosti. Vpradani iz leta 1997 so dali pred-
nost $e znanju tujih jezikov. Obe skupini
vprafanih se strinjata v oceni, da so najslab-
Se naslednje lastnosti mesta Ljubljane: nizka
podpora lokalnih politikov, visoka cena sta-
novanj, neucdinkovitost mestnega prometa,
nezadostne mednarodne prometne povezave
ter §ibka podjetnidka kultura. To so tudi po-
membne lastnosti, brez katerih je teZko iz-
bolj§ati konkuren¢nost mesta in doseéi nje-
govo internacionalizacijo ter ustrezno trZenje
podobe v nadnacionalnem okolju.

Najve¢ vpraSanih v vseh §tirih srednjeevrop-
skih mestih v fezmejni regiji Alpe-Jadran je
ocenilo, da je nujno treba izbolj3ati pred-
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vsem kakovost grajenega okolja (srediide
mesta, ohranjanje dedi$¢ine, arhitekturne
refitve), mednarodne prometne povezave in
dostopnost, uéinkovitost mestnega prometa,
kakovost delovne sile (izobraZenost, kvalifi-
ciranost, znanje tujih jezikov), podjetnisko
kulturo in poslovne storitve ter stanovanjsko
oskrbo. Pri tem so pomembni podpora lokal-
nih politikov, aktivha vloga mestne uprave v
upravljanju mest ter usirezen sistem ureja-
nja in nacrtovanja prostora. Slone¢ na odgo-
vorih na vprasanja o mednarodnih funkci-
jah in marketin3kih Iastnostih srednjeevrop-
skih mest v omreZju regije Alpe-Jadran lah-
ko sklenemo, da Ljubljana v primerjavi z
Gradcem, Trstom in Zagrebom poseduje po-
dobne primerjalne prednosti in to predvsem
kot kulturno, $portno, rekreacijsko in turi-
sti¢no sredis¢e, univerzitetno in R-R sredi§Ze,
z ohranjeno naravno in kulturno dedi¥ino
ter socialnimi vrednotami (nizka raven kri-
minala, nizka brezposelnost, majhno Stevilo
brezdomcey, zdravstveno in socialno varstvo
itn.). Pomembna marketindka lastnost Ljub-
ljane in Zagreba je status mesta prestolnice
samostojnih drZav ter sedeZ tujih veleposla-
niStev in organizacij, Trst je pomembno pri-
staniSCe za srednjeevropske drZave (skupaj s
sosednjim Koprom) v bliZini globalnih Be-
netk. Gradec (skupaj z Mariborom) pa ima
strateski poloZaj med Stirimi srednjeevropski-
mi prestolnicami: Dunajem, Budimpesto,
Ljubljano in Zagrebom (glej preglednico 3).

5. Mednarodni tekmeci
mest v ¢ezmejni regiji
Alpe-Jadran

Evropski integracijski procesi hkrati vzpod-
bujajo splofno dinamicnost, tj. povezoval-
nost in tekmovalnost mest, ter s tem krepijo
njihovo potencialno nadnacionalno uveljav-
ljanje skozi trZenje primerjalnih prednosti.
Tista mesta, ki se takSnim razmeram niso
sposobna prilagajati, nujno, vsaj dolgorod-
no, zgubljajo nadnacionalni poloZaj in
0groZajo svoj razvoj.

V tem kontekstu nas je zanimalo, katera me-
sta so najpomembnejsi tekmeci srednjee-
vropskih mest Gradca, Trsta, Ljubljane in Za-
greba in so hkrati najpomembne;j3i razlogi
konkurenénosti izbranih mest. Ve€ina anke-
tirancev meni, da je glavni tekmec Gradca,

Trsta, Ljubljane in Zagreba — Dunaj. Ocenili
so, da so osnovne konkurenéne prednosti
Dunaja, zgodovinske prestolnice srednjee-
vropskega obmodgja — velikost mesta, zgodo-
vinska podoba prestolnice nekdanje habs-
burske (Avstro-Ogarske) monarhije, koncen-
tracija raznolikih (mednarodnih) funkcij in
aktivnosti (konference, sejmi, turistiéna po-
nudba, poslovne storitve, razstave itn) ter
mednarodne prometne povezave (letalige).
Najvedj vprasanih v Gradcu je kot konku-
rencna mesta dolocilo §e Linz, Ljubljano in
Maribor. V Trstu vprasani menijo, da so naj-
bolj pomembna konkurenéna mesta Koper,
Benetke, Ljubljana, Videm in Genova. Najved
vprasanih v Zagrebu je kot konkurenéna me-
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Preglednica 3: Marketindke lastnosti mest v regiji Alpe-Jadran

Gradec Trst Ljubljana Zagreb
kakovost kakovost kulturne kakovost
grajenega okolja | naravnega okolja | aktivnosti naravnega okolja
kakovost kakovost kakovost kakovost
univerze in R-R | univerze in R-R | naravnega okolja | univerze in R-R
dejavnosti dejavnosti dejavnosti
kakovost kakovost osebna varnost | kvalificirana
naravnega okolja | mednarodnih ol delovna sila
osebna varnost | osebna varnost | kakovost osebna varnost

univerze in R-R

dejavnosti
naravna in kul- kulturne naravna in kul- kulturne
turna dedis€ina | aktivnosti turna dedisgina | aktivnosti

Preglednica 4: Najbolj pomembni

tekmeci mest v Cezmejni regiji

Alpe-Jadran
Najbolj pomembna konkurenéna mesta
Ljubfjana
Gradec Trst Zagreb
{2001) (1997)

Rang Rang Rang Rang Rang
Linz “*| Koper  ***| Zagreb ***| Zagreb ***| Budimpesta”
Ljubljana*** | Benetke **| Gradec **| Budimpe$ta | Ljubljana ***
Maribor *** | Dunaj ** | Trst **| Praga ** | Dunaj b
Dunaj **| Ljubljana **| Praga **| Dunaj ** | Praga *

Videm *| Budimpesta® | Gradec **

Genova  *| Dungj “| Trst .

Maribor ~ *
Druga konkurenéna mesta

Salzburg Gradec Salzburg Milano Beograd
Trst Trig Maribor Benetke Gradec
Celovec Reka Beograd Miinchen Frankfurt
Innsbruck Ancona Sarajevo Sarajevo Mdnchen
Stutigart Budimpesta | Tallinn Reka Maribor
Zagreb Gorica Vilna Bratislava Trst
Beljak Pulif Koper Sarajevo
Basel Rotterdam Salzburg Reka
Zeneva Split Celovec
Miinchen Verona
Nurnberg Zadar

Opomba: S podevnimi érkami so oznadena mesta v regiji Alpe-Jadran.
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sta ocenilo $e druge srednjeevropske prestol-
nice: BudimpeSto, Prago in Ljubljano. Naj-
ve€ vpraSanih v Ljubljani je kot konkureng-
na ocenilo predvsem bliZnja mesta v sosed-
njih drzavah: Zagreb, Gradec in Trst, in sicer
zaradi njihove podobe, ki temelji na poslov-
nih funkcijah in boljsih prometnih poveza-
vah. Naslednja tri konkurenéna mesta so
srednjeevropske prestolnice Praga, Budimpe-
§ta in Dunaj. Njihove glavne znacilnosti so
velikost in koncentracija razli¢nih dejavnosti
ter uspedno trZenje in mednarodna promoci-
ja mesta, zaradi Cesar postajajo zanimive lo-
kacije za Stevilne mednarodne naloZbe (glej
preglednico 4).

0d ostalih mest, ki so bila ocenjena kot tek-
mec Ljubljani, lahko omenimo Se Salzburg,
drugo slovensko mesto Maribor, Beograd,
Sarajevo ter baltske prestolnice Vilno in Ta-
lin. Najpomembne;jSe konkurenéno mesto je
sosednji Zagreb. Po desetih letih stagnacije
postaja tudi pomembno mednarodno sticis-
¢e, uveljavljeno na kongresnem in sejem-
skem podro€ju v jugovzhodnem delu Evro-
pe. Oddaljena Praga in Budimpesta sta Ze v
devetdesetih letih 20. stoletja v obdobju
tranzicije postali pomembni srednjeevropski
poslovni, finanéni, turistiéni sredisci, sedeZa
tujih podjetij ter mednarodnih organizacij.
Trst in Gradec pa sta pomembni regionalni
sredi3ci, zgodovinska tekmeca Ljubljane, v
njima se razvijajo kultura, turizem, znans-
tveno-raziskovalne dejavnosti z ohranjeno
naravno in kulturno dedi$¢ino ter kakovost-
jo Zivljenja. V tem kontekstu si bo mesto
Ljubljana (in druga mesta) moralo izboriti
svojo trZno niSo v omreZju (srednje)evrop-
skih mest in marketingke lastnosti spreme-
niti v konkuren¢ne prednosti.

6. Kakovost Zivljenja
v mestih v ¢ezmejni
regiji Alpe-Jadran

Na osnovi odgovorov anketirancev o kakovo-
sti Zivljenja v Gradcu, Trstu, Ljubljani in Za-
grebu lahko potrdimo domnevo, da obstaja-
jo skupni problemi v vseh mestih, zlasti pro-
met, okolje, storitve in institucionalne nedo-
reCenosti. Razlikujejo se po razseZnosti ali pa
obstajajo problemi, karakteristitni za posa-
mezna mesta. Neurejen mestni promet, veli-
ko Stevilo osebnih vozil in pomanjkanje par-
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kiri3¢, nezadostne mednarodne prometne po-
vezave, onesnaZenost okolja zaradi prometa,
ravnanje z odpadki, slabo vzdrZevanje graje-
nega okolja, pomanjkanje ali slabo vzdrZe-
vanje odprtih in zelenih povidin, neustrezna
ponudba in kakovost komunalnih in poslov-
nih storitev, nezadostna javna ozaveiCenost,
neustrezni zakoni, predpisi, kazni, neudin-
kovit sistem urejanja in nartovanja prosto-
ra, nezadostna podpora lokalnih politikov ter
nerazpoznavnost mesta so najveCkrat ome-
njeni problemi srednjeevropskih mestih, v
katerih so strokovnjaki izpolnjevali anketo.
Ljubljana in Zagreb imata Se dodatne prob-
leme, ki so posledica konfliktov in demokrat-
skih, politiénih, gospodarskih in institucio-
nalnih sprememb v devetdesetih letih prejs-
njega stoletja (visoka cena stanovanj, neu-
strezna stanovanjska oskrba, brezposelnost,
slaba kupna mo¢, institucionalni deficit
itn.). Omenjeni problemi so lahko ovira pri
uveljavljanju mednarodne podobe mesta in
trZzenju marketinskih lastnosti mesta.

6.1 Kakovost bivanja (stanovanja)

Najve¢ vprafanih v Gradcu, Trstu, Ljubljani
in Zagrebu je ocenilo, da je najpomembnejsi
problem v bivalnih (stanovanjskih) obmog-
jih neurejen mestni promet, in sicer pri-
manjkljaj parkirnih povr§in, prometna gne-
€a, slabo upravljanje s prometnim sistemom
in nezadostne povezave v javnem prometu.
Naslednji problem je okoljski, in sicer one-
snaZenost zraka ter hrup (predvsem kot po-
sledica prometnega sistema), pomanjkanje
ali slabo vzdrZevanje odprtih, zelenih in re-
kreacijskih povr§in v mestu (Trst, Ljubljana,
Zagreb) in ravnanje z odpadki (neurejeno
zbiranje, nesodobna odlagali’¢a, ¢istilne na-
prave) v Ljubljani in Zagrebu. Med pomem-
bnejsimi problemi v vseh mestih so tudi so-
cialni, predvsem narai¢ajofa socialna dife-
renciacija, staranje prebivalstva in upadanje
Stevila mladih (Trst), brezposelnost, nizki
dohodki ter visoki Zivljenjski stroski (Za-
greb). Med drugimi problemi so vprafani v
Trstu, Ljubljani in Zagrebu ocenili tudi viso-
ke cene stanovanj in neudinkovito vzdrZeva-
nje (starejSega) stanovanjskega sklada. Pred-
vsem v Ljubljani in Zagrebu se ¢uti stano-
vanjski primanjkljaj, ki je posledica spre-
memb v sistemu oskrbe in lastninjenja druZ-
benih stanovanj v devetdesetih letih prejinje-
ga stoletja. VpraSani v Ljubljani in Zagrebu
tudi menijo, da so lokalne komunalne stori-
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tve slabe, da je velik del infrastrukturnega
omreZja Ze zastarel ali da posamezna stano-
vanjska obmoéja nimajo potrebnih rekrea-
cijskih in $portnih povrSin. Omenili so tudi
institucionalne probleme, kot so neuginkovi-
tost mestne uprave in sistem urejanja in na-
Ertovanja prostora (problem brezpravne
gradnje, razprieno poselitev, post ante legali-
zacija itn). V Ljubljani so oznadili probleme
v naslednjem zaporedju: visoka cena in po-
manjkanje stanovanj, nezadostno vzdrZeva-
nje stanovanjskega sklada, slabo upravljanje
s prometom, slabo vzdrZevanje odprtih in ze-
lenih povr§in v mestu ter neucinkovitost
mestne uprave in sistema urejanja prostora.

Glede problemov, ki imajo najve¢ vpliva na
kakovost bivalnih obmo¢ij v mestih, lahko
sklenemo, da so odgovori vpraSanih v sred-
njeevropskih mestih precej izenaceni; izjema
je Zagreb, ki ima Se vedno probleme v gos-
podarstvu, &uti posledice vojne in ekonom-
skih sankcij v devetdesetih letih prejinjega
stoletja, ima begunce ter socialne in institu-
cionalne probleme. Najved predlaganih
ukrepov za izboljSanja sedanjega stanja se
nanasa na refevanje problemov v prometu in
dostopnosti, stanovanjski oskrbi in urejenosti
bivalnega okolja.

6.2 Kakovost urbanih storitev

Vefina vprafanih v Gradcu, Trstu, Ljubljani
in Zagrebu je ocenila, da imajo na kakovost
urbanih storitev vpliv institucionalni proble-
mi oziroma splodni problemi urbanih stori-
tev kot so birokratizacija in slabo upravlja-
nje s storitvami, visoka cena storitev, drZavni
monopol v javnih storitvah, pomanjkanje
nalozb, slaba opremljenost posameznih
mestnih obmoéij ter nesodelovanje med iz-
vajalci komunalnih storitev oziroma med
slubami. Na podrodju upravljanja s prome-
tom so vpraSani Se enkrat posebno poudarili
slabo organizacijo in upravljanje, kar pov-
zrota vsakodnevno prometno gneco, neob-
stajanje integralnega prometnega sistema ter
pomanjkanje parkirnih povrsin. Naslednje
podrogje, na katerem vprasani v Gradcu in
Trstu vidijo vzroke nizke kakovosti urbanih
storitev, je neudinkovito upravljanje in neza-
dostna oskrba storitev za starejSe ljudi
(zdravstveno varstvo, nega na domu, domovi
ali varovana stanovanja za starej$e mestane
itn). V Ljubljani in Zagrebu je poudarek na
pomanjkanju storitev v zvezi s kakovostjo bi-

valnega okolja v mestu, predvsem na ravna-
nju z odpadki, vzdrZevanju javnih in odprtih
povrsin v mestu ter pomanjkanju javne oza-
ve§enosti in informiranosti.

Pri ocenjevanju najpomembnelsih proble-
mov, ki vplivajo na kakovost urbanih storitev,
so imeli vprafani v Gradcu, Trstu, Ljubljani
in Zagrebu podobna mnenja, in sicer so na
prvem mestu problemi komunalnih sluZzb in
dejavnosti (upravljanje in kakovost storitev,
opremljenost posameznih obmocij, nesodelo-
vanje med komunalnimi sluZbami itn.).
MoZnosti za re§evanje omenjenih problemov
na podrogju urbanih storitev vidijo predvsem
v izvajanju ukrepov in aktivnosti na institu-
cionalnem podrodju, refevanju problemov
prometa in dostopnosti ter v varstvu okolja
(Ljubljana, Zagreb). Posebej so predlagali
naslednje ukrepe: izboljati upravljanje s sto-
ritvami, reforma mestne uprave, ve¢ sodelo-
vanja med komunalnimi sluzbami, u€inko-
vitej$i in enostavnejsi zakoni ter predpisi, iz-
bolj¥anje javne ozavestenosti in informirano-
sti. Ostali predlogi se nanaSajo na omejeva-
nje zasebnega prometa v dolodenih obmodjih
(predvsem v srediS¢u mesta), spodbujanje in-
termodalnih oblik prometa, izboljSanje nadi-
na upravljanja, veGje naloZbe v izboljSanje
javnega prometa, zagotavljanje novih parkir-
nih povr§in. Na problemskem podro€ju oko-
lja vpragani v Ljubljani in Zagrebu predlaga-
jo izbolj§anje ravnanja z odpadki, uinkovi-
tejSe in enostavnejSe zakone in predpise, iz-
holj¥anje javne ozavedfenosti in informirano-
sti ter ustrezne sankcije in kazni.

6.3 Kakovost naravnega okolja

Po ocenah vprasanih v Gradeu, Trstu, Ljublja-
ni in Zagrebu imajo najvedji vpliv na kako-
vost okolja onesnaZenost zraka in vod, hrup,
neprimerno ravnanje z odpadki ter pomanj-
kanje javne ozave§enosti. OnesnaZenost zra-
ka in hrup sta vetinoma posledici neustrezne-
ga mestnega prometa, onesnaZzenost voda pa
posledica razprSene gradnje, suburbanizacije
prebivalstva na obrobje mesta in (ne)nacrtno
Sirjenje mestnega obmodja ali pa zastarelosti
vodovodnega in kanalizacijskega omreZja.
Upravljanje s prometom je tudi eden od naj-
pomembnejsih problemov kakovosti okolja v
izbranih mestih, naslednji so veliko 3tevilo
osebnih vozil (hrup, onesnaZenost zraka), po-
manjkanje parkirnih povrSin ter neurejen
prometni sistem. Ve€ina vpra§anih v Trstu,
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Ljubljani in Zagrebu je omenila slabo kako-
vost grajenega okolja, in to predvsem v sredis-
¢u mesta (stare in neobnovljene hide) in sta-
novanjskih soseskah (vzdrZevanje in preno-
va), ter nenadzorovani proces suburbanizaci-
je. Ti menijo, da je kakovost naravnega oko-
lja ogroZena tudi zaradi pomanjkanja ali
neustreznega vzdrZevanja zelenih in odprtih
povrdin, con za peSce, 3portnih in otrodkih
igriS€ v mestu. V Zagrebu so omenjeni tudi in-
stitucionalni problemi, predvsem kakovost iz-
vajanja in pomanjkanje naloZzb v storitve,
pravne ovire ter neucinkovita mestna uprava.

Predlogi ukrepov in aktivnosti so v najvejem
obsegu usmerjeni v uvajanje in izbolj$anje
(uéinkovitosti) vzdrZevalnih ukrepov, bolj3e
upravljanje s prometom ter omejevanje pro-
meta (osebnih avtomobilov) v doloenih
mestnih obmodjih, uvajanje sedobnih in do
okolja prijaznih tehnologij, ki v manj¥em
obsegu onesnaZujejo okolje, ustrezno ravna-
nje z odpadki, dostop do naloib (v okolje),
vel zelenih povi§in v mestu ter izbolj¥anje
javne ozave§Cenosti prebivalsiva in sodelova-
nja (partnerstva) med javnim in zasebnim
sektorjem pri refevanju omenjenih proble-
mov ter izvajanju predlaganih ukrepov ozi-
roma na zagotavljanju pogojev za uresnice-
vanje koncepta trajnostnega razvoja mesta.
Po ocenah vpraSanih v Ljubljani so za izbolj-
Sanje kakovosti grajenega okolja potrebni ce-
lovita prenova sredi¥fa mesta, nadzor nad
prostorskim razvojem mesta, vzdrZevanje sta-
novanjskega sklada ter partnerstvo med jav-
nim in zasebnim sektorjem. V Zagrebu so in-
stitucionalni problemi po mnenju vpra$anih
pomembni in predlagani ukrepi se nanasajo
na sodelovanje med javnim in zasebnim sek-
torjem ter mestnimi obdinami, na sistem
urejanja in naértovanja prostora v SirSem
mestnem obmodju, stroZje kazni in sankcije.

6.4 Kakovost poslovnega okolja

Najvedji deleZ vpraSanih v Gradcu, Trstu,
Ljubljani in Zagrebu je omenil institucional-
ne probleme, in sicer neudinkovitost mestne
uprave, nezadostno podporo lokalnih politi-
kov pri refevanju pristojnih problemov in
omejitev na tem podrodju ter zakonske ovire
in premocen vpliv drZavne uprave na lokalne
odlocitve v mestu. Naslednji najpogosteje
omenjeni problemi so navezani na poslovno
kulturo v mestu, in to predvsem na nezadost-
ne mednarodne poslovne povezave, pomanij-
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kanje mednarodne poslovne kulture, po-
manjkanje zasebnih (tujih) naloZb (Ljublja-
na), pomanjkanje sodelovanja med gospo-
darskimi sektorji v mestu, slaba podpora raz-
voju podjetnidtva in poslovnih dejavnosti. Po-
leg tega so omenjeni tudi promet in dostop-
nost, predvsem pa nezadostne mednarodne
prometne povezave, neucinkovito upravljanje
mestnega prometa in €loveski viri, predvsem
pa pomanjkanje (specializirane) izobraZene
ali kvalificirane delovne sile ter znanje tujih
jezikov in nedoslednost v lokalni ekonomski
politiki. VpraSani v Trstu, Ljubljani in Zagre-
bu so ocenili, da so problem tudi storiive, ki
imajo vpliv na kakovost poslovnega okolja
(visoka cena nepremi¢nin in (ne)dostopnost
zemlji8¢, nezadostna infrastrukturna oprem-
ljenost in pomanjkanje poslovnih storitev). V
Ljubljani vpraSani menijo, da je mesto (in
drZava) premajhno za veje poslovne naloZ-
be; ima pa lahko fleksibilno trZzno niSo. V Za-
grebu je problem gospodarsko stanje v drZa-
vi, ki je pod vplivom desetletne izoliranosti
zaradi vojne na Balkanu ter visokih cen sto-
ritev za tuje vlagatelje. V Gradcu so nekateri
omenili tudi pomanjkanje stratefkega kon-
cepta razvoja mesta, predvsem njegove neza-
dostne internacionalizacije. V Ljubljani je
treba omeniti pomanjkanje ustrezne medna-
rodne podobe, razpoznavnosti in trZenja me-
sta, kar so pomembni elementi v pridobiva-
nju naloZb in strateSkih partnerjev ali pred-
stavniStev in sedeZev tujih podjetij in medna-
rodnih organizacij.

Najve€ vpraSanih meni, da so glavni proble-
mi, ki vplivajo na kakovost poslovnega oko-
lja v Gradcu, Trstu, Ljubljani in Zagrebu,
predvsem neudinkovita lokalna (mestna)
uprava in nezadostna podpora lokalnih poli-
tikov ter nedoslednost v lokalni ekonomski
politiki (strategiji gospodarskega razvoja),
pomanjkanje podjetniske kulture in poslov-
nih storitev, nezadostne mednarodne promet-
ne povezave in nefleksibilen trg delovne sile.
Predlagani ukrepi in aktivnosti so v najvec-
jem obsegu v vseh izbranih mestih usmerje-
ni v zagotavljanje vecsektorskega pristopa in

aktivinejSe vloge lokalne uprave, na refevanje

omenjenih problemov in izvajanje predlaga-
nih ukrepov oziroma na zagotavljanje pogo-
jev za uresnievanje koncepta internaciona-
lizacije in konkurenénega razvoja mesta.
Skoraj v vseh predlogih je poudarjena potre-
ba po spodbujanju sodelovanja med razlic-
nimi gospodarskimi sektorji v mestu in med
lokalnimi politiki ter poslovnim okoljem, po
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izbolj§anju mednarodnih prometnih povezav
(avtoceste, Zeleznice) in mestnega prometa
oziroma prometne strategije, zmanjSanju
administrativnih omejitev v poslovanju pod-
jetij, spodbujanju tujih naloZb in podjetni3-
ke iniciative. Poslovne storitve je treba izbolj-
Sati zaradi zagotavljanja vedje konkurenéno-
sti in ponudbe izobraZene in kvalificirane
delovne sile. V Ljubljani in Zagrebu so me-
nili, da je nujno izbolj8ati konferenéne, tele-
komunikacijske, poslovne in komunalne sto-
ritve, hotele in restavracije, nepremiéninski
trg, finanéne naloZbe ter proZnost mestne
uprave, potrebne za udejanjanje naériov,
strategij in razvojnih programov.

7. Razvojni projekti
in medmestno
sodelovanje v ¢ezmejni
regiji Alpe jadran

Najvedj vpradanih v Gradcu, Trstu in Zagre-
bu [7] se je odloéilo, da so najpomembne;jsi
razvojni projekti v minulem desetletju, ki so
izboljSali kakovost Zivijenja v obravnava-
nih mestih, naslednji: prenova sredi¥¢a mest
in mestnih &etrti, nove zelene, $portne in re-
kreacijske povriine, nova trgovska srediica
(na obrobju mest), naloZbe v izobraZevalne
in znanstveno-raziskovalne aktivnosti, kul-
turne prireditve, izboljSanje prometne infra-
strukture itn. oziroma tisti, ki so pomembni
za izboljSanje kakovosti Zivljenja lokalnih
prebivalcev in podobe mesta.

Najpomembnejdi projekti, ki so izboljali
konkurendne prednosti mest na medna-
rodni ravni, so po mnenju Stevilnih anketi-
rancev tisti, ki so usmerjeni v izboljfanje (fi-
zi€ne) podobe mesta (npr. grajeno okolje),
predvsem prenova arhitekiurne dediséine v
srediS€u mesta, novi ali prenovljeni hoteli in
restavracije, trgovine, prometne dostopnosti
(avtoceste, letali¥¢a), v izbolj$anje podjetnis-
tva, kulturne in turistine ponudbe ter pos-
peSeno znanstveno sodelovanje in povezova-
nje (mednarodni projekti, konference, semi-
narji itn.). Osamosvojitev in status mesta
prestolnice (Ljubljane, Zagreba) sta tudi
omenjeni. Cilj je pridobiti ¢im ve¢ tujih obi-
skovalcev, nalozb iz drZavnega proraduna in
sredstev EU (npr. program URBAN v Gradcu
in Trstu, PHARE CBS, INTERREG) in ustva-
riti dodatno vrednost v proradunu mesta.

Ve€ina jih povsod podpira nujnost nadalje-

vanja Ze navedenih aktivnosti in naloZb s

poudarkom na specializaciji mesta in to prek

naslednjih projektov:

— kulturne prireditve — dogodki, turistiéna
ponudba, nadaljnje spodbujanje medna-
rodnega znanstvenega sodelovanja, izbolj-
S$anje prometnih povezav;

— podjetnistvo (tr¥na nifa) — Gradec (avto-
mobilska industrija), Trst (pristaniske de-
javnosti), Zagreb (poslovno sredisCe ju-
govzhodne Evrope);

— pospeSena internacionalizacija in promo-
cija mesta.

V ¢asu anketiranja Ljubljana in Zagreb 3e ni-
sta imela natanéno izoblikovane strategije
razvoja in nadnacionalnega uveljavljanja ter
(marketinskega) koncepta trZenja mesta, niti
odnosa do mest v bliZnji ali daljni okolici,
vendar sta jih s¢asoma izoblikovala. Najved-
krat omenjeni vidik medmestnega sodelova-
nja je na gospodarskem podrodju (trgovinska
menjava, financne naloZbe, sodelovanje med
veGjimi podjetji in gospodarskimi zbornica-
mi, skupni nastop na tujih trgih itn.), znans-
tveno in raziskovalno sodelovanje (izobraZe-
valni programi, te¢aji, konference, seminarji,
skupni projekti), kulturno sodelovanje (te-
matske razstave, koncerti, festivali), boljia
prometna povezanost (avtoceste, Zeleznica),
manjka pa administrativno (medmestno) so-
delovanje — skupni ukrepi, instrumenti, sve-
tovanja in usklajevanje sistema urejanja in
nacrtovanja prostora na (Sezmejni) regional-
ni ravni. Po teh odgovorih lahko trdimo, da
je nujno izboljsati tudi prizorisérost mesta
Ljubljane, predvsem pa pospesiti podjetnisko
kulturo, banéniStvo in zavarovalnistvo, iz-
bolj8ati poslovne storitve, kulturno in turistic-
no ponudbo, mednarodno (nadnacionalno)
podobo mesta ter izboljSati prometne poveza-
ve in dostopnost mesta.

Vsi vpra8ani so preprocani, da bi intenzivnej-
Se Cezmejno medmestno sodelovanje Gradca,
Trsta, Ljubljane in Zagreba z mesti in regija-
mi v Avstriji, Sloveniji, na Hrvaikem in Ma-
dzarskem pospesilo konkurenénost omenje-
nih mest v Evropi. Z izjemo Zagreba so to v
evropskih razmerah mesta srednje velikosti.
ZdruZena v omreZje pa lahko postanejo no-
silni akterji za celotno dezmejno regijo Alpe-
Jadran v procesu evropskih integracij. Naju-
streznej3i nadin medmestnega sodelovanja,
ki bi izboljsal konkurenéne prednosti Grad-
ca, Trsta, Ljubljane in Zagreba v primerjavi
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z drugimi mesti v srednji Evropi ali z vecji-
mi mesti v drZavah EU, so naslednji:

— pospesiti Gezmejno sodelovanje med so-
sednjimi mesti in regijami (Trst/Koper-
Ljubljana/Zagreb-Gradec/Maribor)  ter
spodbujati medsebojno povezovanje in so-
delovanje na skupnih (EU-) projektih;

— institucionalizacija (novih) ¢fezmejnih
(razvojnih) evropskih regij (Severnoja-
dranska, Stajerska itn.);

— skupna vizija in strategija razvoja Cez-
mejnih razvojnih regij, omreZja mest v re-
giji Alpe-Jadran, skupni programi in pro-
jekti na podrocju gospodarstva, infrastruk-
ture, izobraZevanja in raziskovanja, kul-
ture, turizma, okolja, urejanja prostora;

— trZenje in promocija fezmejne regije
Alpe-Jadran in omreZja mest med global-
nimi Benetkami in Dunajem.

Udejanjanje vseh predlogov je predvsem na-

loga lokalne, regionalne in diZavne uprave
ob pomoci in finanéni spodbudi EU ter volji,
Zelji in potrebi lokalnih prebivalcev po to-
vrstnih aktivnostih in povezovanijih.

8. Usmeritve za
izboljSanje
nadnacionalne
prizoris¢nosti [8],
konkurecnosti in
kakovosti Zivljenja
mest v Cezmejni regiji
Alpe-Jadran

Po kvalitativni zasnovi in medmestni analizi
o konkurenénosti, poloZaju in (ne)sodelova-
nju srednjeevropskih mest v ezmejni regiji
Alpe-Jadran v letu 2000-2001 smo utemelje-
no dokazali, da so srednjeevropska mesta
Gradec, Trst, Ljubljana in-Zagreb medseboj-
no konkurenéna. Pri tem je zlasti izpostavlje-
na nujnost izholjSanja sedanjega stanja na
Sibkih podroéjih. Tovrstna raziskava predstav-
lja posamiéna strokovna mnenja nekaterih
vodilnih delavcey, ne pa uradno sprejetih sta-
1i8¢, ki so zapisana (institucionalizirana) v
strategiji razvoja. To pomeni, da niso obve-
zujoca ter da na njihovi osnovi ni pripravljen
akcijski program uresnic¢evanja ovrednotenih

URBANI 1ZZIV

potencialov oziroma prednosti ter instrumen-
tov za udejanjanje — z ukrepi, programi, pro-
jekti in nadinom financiranja. Predstavlja pa
zanimivo razmigljanje in stali¥¢a prebivalcev
do konkurenénosti in trajnosti mest, mozno-
sti tezmejnega sodelovanja med mesti in re-
gijami ter drZavami EU, €lanicami in sred-
njeevropskimi kandidatkami.[9]

Izbrana srednjeevropska mesta so na osnovi
mnenja vprasanih predvsem pomembna re-
gionalna (Trst, Gradec) ali nacionalna
(Ljubljana, Zagreb) srediiCa, vendar niso e
dovolj internacionalizirana. V novih pogojih
evropskih integracij tudi ta éutijo potrebo po
izbolj§anju svoje razpoznavnosti, konkurené-
nosti in trZenju prednosti. Ve¢ina vprasanih
je 8e enkrat potrdila domnevo, da je ve€ina
konkuren¢énih mest Gradcu, Trstu, Ljubljani
in Zagrebu na obmodju EU ali v srednji
Evropi locirana na obmo€ju ¢ezmejne regije
Alpe-Jadran, in to med vecjimi mesti med Ja-
dranskim morjem, srednjo Evropo in Balka-
nom (Milano-Miinchen-Dunaj-Praga-Bu-
dimpeSta-Zagreb-Benetke) in vkljuéno z nji-
mi. Do leta 1991 mesta v Cezmejni regiji
Alpe-Jadran niso imela statusa prestolnice.
Ljubljana in Zagreb sta po osamosvojitviji
Slovenije in Hrvaske pridobila Se to pomem-
bno funkcijo, ki je tudi primerjalna prednost
v odnosu do Gradca ali Trsta. Najpomem-
bnejSe mednarodne konkurenéne prednosti
Gradca, Trsta, Ljubljane in Zagreba v Evropi
so po mnenju Stevilnih anketirancev kako-
vost Zivljenja — obvladljiva velikost mesta,
ohranjeno naravno okolje, dedi§¢ina, izobra-
Zevalni in znanstveni programi, kvalificira-
na delovna sila, turistiCne znamenitosti,
konferenéne dejavnosti itn. To so hkrati pri-
merjalne in konkuren¢ne prednosti celotne
fezmejne regije Alpe-Jadran, ki bodo ob mo-
rebitnem pospefenem medmestnem sodelo-
vanju in skupnih projektih pridobila na do-
dani vrednosti ob morebitnem trZenju in
globalni promociji regije. VpraSani so meni-
li, da je najbolj potrebno izbolj8ati prometno
infrastrukturo, predvsem mednarodne pro-
metne povezave (avtocesta, Zeleznica, letalis-
¢e) in ufinkovitost mestnega prometa, pos-
pesiti mednarodne usmeritve poslovnih in fi-
nanénih funkcij (kongresi, sejmi, poslovne
storitve) in kakovost delovne sile (izobraZe-
nost, kvalificiranost, znanje tujih jezikov),
kulturno, turisti¢no, $portno in rekreativino
ponudbo, nadaljnji razvoj univerze in razi-
skovalno-razvojnih dejavnosti ter kakovost
grajenega okolja, predvsem sredi$¢a mesta in
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bivalnih sosesk. Treba je izbolj3ati in spod-
bujati nadnacionalno usmeritev in razpoz-
navnost mesta v SirSem prostoru, pospesiti
¢ezmejno, regionalno in transnacionalno so-
delovanje ter pridobiti ve¢ tujih naloZb, pred-
stavnistev in sedeZev mednarodnih organiza-
cij. Pri tem so pomembni aktivha podpora
lokalnih politikov in vloga mestne uprave v
upravljanju mest ter ustrezen sistem ureja-
nja in nacrtovanja prostora.

Na osnovi mnenja vpraSanih so Gradec, Trst,
Ljubljana in Zagreb mesta, ki imajo podobne
razvojne probleme. Nekateri problemi Ljuh-
ljane in Zagreba kot mest v tranziciji so 3e
posebej razvidni iz rezultatov raziskave. Vpra-
§ani podobno razmisljajo, da je treba ome-
njene probleme izboljsati ter pospesiti kako-
vost Zivljenja, ki je ena od najpomembnejsih
konkurenénih prednosti mest v ezmejni re-
giji Alpe-Jadran in hkrati pomemben element
krepitve marketingkih lastnosti mesta. Sled-
nje ima za cilj izbolj¥anje nadnacionalne
konkurenénosti in razpoznavnosti mesta v
okviru paradigme trajnosinega razvoja,

V vseh obravnavanih srednjeevropskih me-
stih je zaZeleno izboljevanje énfernaciona-
lizacije v nasprotju z vegjimi mesti (prestol-
nicami) v §irfern vplivnern obmodju (Dunaj,
Budimpesta, Praga) ter regionalnih ali funk-
cionalno pomembnih sredis¢ (Miinchen, Be-
netke, Salzburg). Predlagani ukrepi so med
seboj primerljivi, kar pomeni, da lahko an-
ketirana mesta tudi sodelujejo pri izobliko-
vanju in uveljavljanju ustrezne razvojne
strategije in inStrumentov na medmestni ali
transregionalni ravni. Prenos znanja in iz-
kuSenj je predvsem pomemben pri razrefeva-
nju globalnih problemov, kot so ohranjanje
okolja, integralni promet, trajnostni razvoj
mest, demokrati¢no, transparentno in uéin-
kovito upravljanje itn. S tem bi lahko dobili
tudi sredstva iz finanénih skladov EU. Poleg
jasno izoblikovane vizije razvoja vsakega po-
sameznega mesta je treba imeti tudi usklaje-
no strategijo razvoja celotne Cezmejne regije
Alpe-Jadran in nabor skupnih projektov za
uresnifevanje zastavljenih ciljev ter skupno
promocijo in uveljavitev v Evropi in svetu.
Vsi vprasani se strinjajo, da bi intenzivnejSe
Cezmejno sodelovanje Gradca, Trsta, Ljublja-
ne in Zagreba pospeSilo nadnacionalno kon-
kurenénost in prizori§¢nost teh mest. Zdru-
Zena v omreZje pa lahko postanejo nosilni
akterji za celotno ¢ezmejno regijo Alpe-Ja-
dran v zdruZeni Evropi.

9. Nove strategije razvoja
mest v Cezmejni regiji
Alpe-Jadran

Mesta v ¢ezmejni regiji Alpe-Jadran so med
seboj konkurenéna, vsa pa Ze imajo priprav-
ljene nove strategije razvoja in nadnacional-
nega medmestnega povezovanja. Cilj je nad-
nacionalna uveljavitev in poloZaj v omreZju
evropskih mest v procesu Siritve in EU-inte-
gracije. Cezmejno sodelovanije se sicer pospe-
fuje prek EU-programov in projektov, toda
pogosto je Se vedno v fazi razmi$ljanja in ¢a-
ka na politi¢ne odlo€itve akterjev na drZavni
in lokalni ravni.

Eno od osrednjih vpra$anj, ki ga lahko za-
stavimo v kontekstu zapletene in zelo obcut-
ljive problematike, s katero se ukvarjamo
tudi v tej raziskovalni nalogi, je, kako mesta
refujejo svoje probleme, katere razvojne stra-
tegije pripravljajo, kako se medsebojno razli-
kujejo in kako jih izvajajo. Gradec ima Ze
izoblikovano strategijo razvoja (2001), ki
vklju€uje Gezmejno sodelovanje in medna-
rodne povezave, predvsem proti jugovzhodni
Evropi. Po mnenju anketirancev Zeli tudi
Trst imeti vedji vpliv na mesta in regije v
srednji in jugovzhodni Evropi; sicer v mestu
8e prevladujejo elementi, ki prepredujejo nje-
govo aktivnejSo politicno in administrativno
sodelovanje z drugimi mesti v bliZnji soses-
¢ini. V Ljubljani je na pripravi strategije (De-
kleva 2002) poudarek bil na trajnostnem
razvoju mesta oziroma izboljSanju kakovosti
Zivljenja lokalnih prebivalcev ali konkureng-
nosti mesta in ne vsebuje strategije nadna-
cionalnega uveljavljanja mesta.

Zanimivo je, da so v vseh strateSkih oprede-
litvah, brez izjeme, poudarjene povezovalne
nje geostrateSskega poloZaja v §irSfem obmodé-
ju. Vsa mesta naj bi tako veljala kot nekak-
Sen most, bodisi med vzhodom in zahodom
bodisi med severom in jugom. To pomeni,
da vsa obravnavana mesta v izhodi$¢u stavi-
jo na Ze nekoliko neprepri¢ljivo konkurené-
no prednost, ki pa se tako relativizira, zato
jo je treba ocenjevati zgolj kot nekak$no
déja vu formalno stali§Ce. Primerjalni pre-
gled novih strategij razvoja Gradca, Trsta,
Ljubjane in Zagreba kaZe na nekatere kljuc-
ne usmeritve v prihodnjem razvoju mest v
Cezmejni regiji Alpe-Jadran in $ir¥em (sred-
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nje)evropskem prostoru v procesu evropskih 1 (). Usmeritve

integracij: i o .

— izbolj§anje nadnacionalnega poloZaja in Za 1zb01]san]e
vloge v (srednje)evropskem omreZju mest nadnacionalnega
(promocija in nadnacionalna uveljavitev v . . :
e poloZaja Ljubljane

— pospedeno trZenje konkurenénih prednosti v éeZmejni regl]l

in marketingkih lastnosti mesta; Al d s
— izboljanje kakovosti Zivljenja v mestu pe-Ja ran in

(stanovanje, promet, okolje, komunalne Zdruieni EVI'Opi

storitve, zaposlitev, izobraZevanje) v okvi- :

ru paradigme trajnostnega razvoja; Zaradi procesa globalizacije, evropskih inte-
— flag-ship (zastavonosni) projekti (oziro-  gracij, osamosvojitve Slovenije in reforme

ma naloZbe v specifine razvojne projekie).  lokalne samouprave v minulem desetletju se

Preglednica 5:Nove strategije razvoja mest v ¢ezmejni regini Alpe-Jadran

Gradec Trst Ljubljana Zagreb
izboljati mednarodno izboljSati mednarodno izbolj$ati (formalno) pospesiti in izbolj$ati (formalno)
usmeritev in medmestno uveljavitev mesta (lociranje medmesino sodelovanje s medmestno sodelovanje s 13
sodelovanje (ekonomija, institucij mednarodnega partnerskimi mesti v Evropi partnerskimi mesti v Evropi in
kultura, izobraZevanje); pomenay); in svetu; svetu;
& | izbolj$ati nadnacionalno izboljgati nadnacionalno vzpostaviti povezave z EU izbolj$ati nadnacionalno
’E" prepoznavnost mesta (kulturna | prepoznavnost mesta prestolnicami; razpoznavnost mesta
£ | dedigcina, trajnostno mesto); (»porta franca«); (trgovina, turizem)
& | izkoristiti strateski pelozaj vzpostaviti vodilno viogo na ponovna vzpostavitev povezav | vzpostaviti vodilno vlogo v
2 | (»most«) v evropi (svetovalne | kriZis¢u srednje evrope, in na | z biv8imi jugoslovanskimi omreZju mest jugo-vzhodne
'@ | in poslovne storitve za podietja | podonavskem in jadranskem prestolnicama, in drugimi Evrope (sejemski in kengresni
.8 | in ustanove iz srednje- in obmoéju (podjetnisivo, srednje- in vzhodno evropskimi| turizem);
§ vzhodne Evrope); trgovina); prestolnicami;
B Okrepiti stike z Mariborom Povezava z Ljubljano- Strategija nadnacionalnega Ponovna vzpostavitev povezav
Z | (»partnersko mesto«); Zagrebom (vodilne funkcije) in | uveljavijanja in promocija z biv&imi jugoslovanskimi
Koprom-Reko (pristanisée); mesta Ljubljane (in specificnih | prestolnicama, posebno
funkcij oz. trzne nige) ni e Beogradom in drugimi
izoblikovana; srednje- in vzhodno
evropskimi prestolnicami;
»Vizija 2000+« (priviagno, »Trst — trgovsko mesto za Povecati mednarodno »Zagreb — evropska
inteligentno, internacionalno trgovski razred« (slogan iz konkurenénost Ljubljane; metropolas;
mesto); 19.stoletja) (posodobitev IzboljSati pogoje za »evropeizacija« podobe mesia
=. | Univerzitetno, gospodarsko, pristanigkih dejavnosti k podjetniétvo in poslovanje; (gospodarstvo. Kultura, javna
© | kuliurno in turistiéno sredidde; | mednarodni uveljavitvi); Integrirani javni potniski uprava, storitve);
= | »eco-mesto« (sredisce okolju | Univerzitetno, pristanisko, promet; Uresnicevanje razvojnih vizij in
B o o " . v TS 'y .. " v . o ; .
@ | prijaznih tehnologij); finanéno, turisti¢no sredisCe; Razvoj informacijske druzbe; | novih strategij v okviru trajnost-
£ Vkljuéevanje ogrozenih skupin | nega razvoja;
o in dostop do storitev;

Izbolj$ati bivalno okolje;
Zmanjsevati obremenitev

okolja;

»Evropsko mesio kulture "Old free zone" (prenova Pospesiti poslovne funkcije »Zagreb — podjetniska
_ | 2003«; starega pristaniééa in mesta (tehnoloski park, metropola« (velesejem,
% »Eco-profit« (okoljevarstvo in | vzpostavitev novih , sodobnih | prenova gospodarskega vloga v wio);
= | turizem); gospodarskih in kulturnih razstavisca); Promoviranje »zagrebdkega
o | Prenova starega mesinega funkcij); Integralni promet (Zelezniska | stila« (storitve, poslovne
£ | jedra (zaS&ita kulturne Prometno sredigée (nove postaja, mestna Zeleznica, dejavnosti, izdelki);
‘E | dediscine in trgovske avioceste, parkiris¢a v mestu); | parkiriséa, ceste); Prenova mestnega jedra,
g priviagnosti); "Centro storico" (prenova Paospesiti stanovanjsko gradnjo| zgodovinskih etrti, nova
© | »Service card in »Business starega mestnega jedra); in prenovo mestnega sredi$¢a; | trgovska sredidca;
8. | guide« (podjetnigko "Ater of trieste” (nadaljevanje | Centralna ¢istilna naprava, »Zagreb welcome card«
% sodelovanje). mednarodno znanega ravnanje z odpadki, (poslovno sodelovanje).
a programa inovativnega nacina | kanalizacija, ureditev
o socialne stanovanjske gradnje).| krajinskih parkov;

Izboljganje kulturnih, Sportnih
in izobrazevalnih storitev.

Opomba: Stratedki razvojni cilfi in programi iz »Strategija trajnostnega razvoja Ljubljane« (2002). Strategija nadnacionalnega uveljavljanja
Ljubljane ni 3e izoblikovana.
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je spremenila tudi vloga Ljubljane. Mestna
uprava je dobila novo vlogo kot povezoval-
no srediS¢e med javnim in zasebnim sektor-
jem, drZavnimi ter lokalnimi institucijami,
prebivalci in drugimi akterji v mestu ter so-
deluje tako s konkurenénimi kot tudi med
sodelujoéimi mesti na nacionalni in evrop-
ski ravni. Ima vodilno vlogo pri pripravlja-
nju in izvajanju ciljev in vizij strateSkega
razvoja uspes$nega, ucinkovitega in trajnega
mesta. To so normativni cilji, ki potrebujejo
politi¢no soglasje, in bi morali nato &im
prej zaZiveti v praksi. Glede na rezultate an-
kete lahko pri€akujemo, da se bo Ljubljana
razvijala ne le kot glavno mesto drZave,
temve€ tudi kot pomembno srednjeevropsko
mesto. Za nadnacionalno uveljavljanje in
konkurenénost je nekaj ovir, ki povzrocajo
negotovost. Ljubljana je $e vedno sorazmer-
no majhno in e preve¢ zgolj »nacionalno«
sredi§fe v primerjavi z npr. Budimpe$to in
Prago, ki sta Ze pridobili na lestvici nadna-
cionalnosti. Torej sta za mesto nujno po-
trebna predvsem integracija in sodelovanje
med razliénimi mestnimi institucijami in
drzavno ravnjo administracije (razvojna
koalicija). Nujno je izboljSevanje vseh vidi-
kov dostopnosti in infrastrukturne opremlje-
nosti, kakovosti grajenega okolja, urbanega
oblikovanja, raznovrstnosti zaposlitvenih
moZnosti, sodobnej§ih poslovnih storitev,
ohranjanje socialne kohezije ter okoljske
kakovosti. Treba je ustrezno integrirati inte-
rese javnega in zasebnega sektorja. Tako bi
bilo mogode razviti koherentno veé- ali celo
Cezsektorsko strategijo politik za prihodnji
razvoj mesta, ki bi delovala kot promotivni
dejavnik na nadnacionalnem tekmovalnem
odru. Izvajanje takine strategije bi s€asoma
izboljSalo kakovost Zivljenja prebivalcev. Za
Ljubljano je pomembno, da izboljSa svojo
konkurenénost s ponudbo diferenciranega
in raznovrstnega nadnacionalnega dogaja-
nja, kar predpostavlja visoko kakovost po-
slovnega in bivalnega okolja. Novo identite-
to, mednarodno prizori§énost in razpoznav-
nost Ljubljane je 3e treba ustvariti z udeja-
njanjem strateskih programov in projektov.

Mesto Ljubljana je ¢lanica $tevilnih medna-
rodnih in regionalnih organizacij oziroma
omreZij, vendar so dejavni uéinki teh sodelo-
vanj in ustvarjenih povezav s posameznimi
mesti precej pod pri¢akovanji. Mislimo, da je
trenutno preved protokolarnih in formalnih
povezav z drugimi mesti, premalo pa vsebin-
skih. Taksnih, ki bi imeli konkretne in bolj

dolgoroCne rezultate. Sedanja nacela nadna-
cionalnega povezovanja, sodelovanja in kon-
kuriranja ne zagotavljajo prenosa znanja in
izkuSenj tako iz zahodnoevropskih drzav kot
iz drZav srednje in vzhodne Evrope, ki imajo
velik pomen za Ljubljano v posttranzicij-
skem in ne nazadnje postmodernem obdob-
ju. O¢itno se je treba opredeliti le za nekate-
re od teh mre? oziroma organizacij in na os-
novi podrobnega programa, ki bi imel poli-
ticno in strokovno podporo ter konsenz, za-
snovati nadaljnje aktivnosti. Mesto Ljubljana
Se nima izdelanih natanénih in nedvoumnih
instrumentov, s katerimi bi se razmejili in
obenem udinkoviteje preZemali mestni, na-
cionalni (drZavni) in nadnacionalni intere-
si. Sodelovanje z drugimi srednjeevropskimi
mesti v omreZju mest Alpe-Jadran, predvsem
na podro¢ju znanosti in izobraZevanja, kul-
turne in turistiéne ponudbe v povezavi s pro-
metno dostopnostjo do ohranjenega narav-
nega okolja (gore, zdravili§€a, morje, izletis-
€a), je izziv in hkrati osnovni pogoj pri spod-
bujanju konkurenénosti in krepitvi lastnih
prednosti ne samo v bliZnji sose$¢ini na ob-
moéju fezmejne regije Alpe-Jadran, ampak
tudi v zdruZeni Evropi. Povezovanje Ljublja-
ne mora biti zlasti bolj kreativno, ambicioz-
no in svetovljansko usmerjeno.

Glede na predstavljena izhodis¢a in sklepe
prve in druge faze projekta je eden od konc-
nih ciljev te naloge torej tudi zasnova dolgo-
rofnejSe strategije internacionalizacije mesta
Ljubljana. Ta temelji ne samo na izbolj3a-
nju mednarodne konkurenénosti in ohranja-
nju ali krepitvi trajnostnega razvoja mesta,
ampak tudi na preZemanju prizorisénih ter
povezovalnih dejavnosti nadnacionalnega
znacaja. Pomembni koraki v tej smeri so Ze
narejen osnutek strategije trajnostnega raz-
voja in zasnova prostorskega razvoja mesta
Ljubljana, na drZavni ravni pa nova prostor-
ska zakonodaja, politika urejanja prostora in
zasnova poselitve, ki sloni na konceptu pos-
peSenega urbanega razvoja in mednarodne
uveljavitve slovenskih mest. Ljubljanska ur-
bana regija je trenuino edina v Sloveniji, ki
je sposobna tekmovati in sodelovati z drugi-
mi vedjimi mesti ne samo v regiji Alpe-Ja-
dran, ampak tudi s srednje- in jugovzhodni-
mi prestolnicami ter drugimi mesti in regi-
jami v drzavah ¢lanicah EU. Nova regional-
na agencija ljubljanske urbane regije, usta-
novljena leta 2001, ter priprava regionalne-
ga razvojnega programa sta institucionalni
novosti, ki imata za cilj pospesiti konkurené-
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nost Sirfega obmodja Ljubljane ter nadnacio-
nalnega poloZaja in razpoznavnosti sloven-
ske prestolnice v svetu.

Mag. Natada Pichler Milanovié, univ. dipl. plan, univ.

dipl. geogr., Urbanisti¢ni intitut RS, Ljubljana

Doc. dr, Marjan Hocavar, univ. dipl. soc., Univerza

v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana

E-posta: natasa.milanovic@urbinstitut.si:
marjan.hocevar@guest.arnes.si

Pojasnilo

Clanek se opira na nekatere rezullate le-
kocega projekia Konkurencne predinosti
Lijubljane v procesi evropskib integraciy
(I faza), 2001-2002. Namen fe faze pro-
Jekta je opredeliti nekatere prednosti in
pomanjkljivosti Gradca, Trsta, Ljubljane
in Zagreba v Cezmeini regiji Alpe-Jadran
na podiagi mnenjske ankete o poloZaju,
problentily in wkrepih, potrebnib za izbolj-
Sanje sedanjega stanja, ter na podlagi no-
vilh razvojnib strategiy in prostorskib us-
meritev obravnavanib mest. Nalogo izvea-
Jata mag. NalaSa Pichler Milanovic
(UIRS) in doc. dr. Marjan Hodevar (FDV).
Projekt je sofinanciran iz sredstev oddelka
za kulturo in raziskovalno dejaviiost
Mestie obcine Ljubljana. Rezultati prve
Jaze so objaviljerni v clanki NataSe Pichler
Milanovic v Urbanem izzivu, vol. 12, ¥,
1, 2001, str. 69-85.

Opombe

[11 Ve o parametrih evropske lestvice urbane nadna-
cionalnosti in poloZaju Ljubljane glej v Hodevar,
2000, str. 181-211.

(2] Ve& o razmerju med odpiranjem mesta navzven
(nadnacionalno) in zagotavljanjem razlogljivosti (ur-
bane identitete) glej v Hodevar, 2000, str. 42-49, in
v Healey in dr., 1995, str. 45-63.

Bl Do sedaj je bilo izvedeno e nekaj raziskav o
problemih in spremembah v mestih srednje in
vhodne Evrope v devetdesetih letih prejinjega
stoletja. Vecina primerjalnih analiz obstaja na na-
cionalni ravni med srednjeevropskimi drzavami in
kandidatkami za sprejem v EU. Te so predvsem
posredne, in sicer v zvezi s problematiko primer-
jalnih prednosti (glej Andrusz, G., Harloe, M.,
Szeleny, I. (ur.), 1996 in Enyedi, G. (ur.), 1998).
Celovitej§ih, preglednih medmestnih raziskav s
sodobnega interdisciplinarnega in razvojnega vi-
dika pa ta problematika - po nasem vedenju - e
ni obravnavala. Nekatere raziskave mesta Ljublja-
ne v primerjavi z drugimi evropskimi (EU) mesti
(glej Hogevar, 1995, 2000; Stefanovié, Pichler Mi-
lanovi¢, 1997) ali (potencialne) konkurenéne
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prednosti Ljubljane v omrezju mest regije Alpe-
Jadran (Musi&, 1993) pa obstajajo. Do sedaj pri-
merjave Ljubljane z drugimi konkuren&nimi mesti
- srednje- in vzhodnoevropskimi prestolnicami,
mesti v regiji Alpe-Jadran ali prestolnicami v dr-
zavah nekdanje Jugoslavije — &e niso narejene.

European Urban Observatory Network (1995) Final
Report to European Commission; Stefanovi¢, V.,
Pichler Milanovi¢, N. (1995-1997) Vkljugitev Ljublja-
ne v Evropsko mestno opazovalnico, Urbanistiéni
intitut RS, Ljubljana.

VpraSalnik je anketa odprtega tipa, ki je bila reali-
zirana v Trstu, Gradcu, Zagrebu in Ljubljani v letih
2000-2001. VpraSanja in odgovori so delno pri-
merljivi z rezultati anket, opravljenih v mestih EUO
projekta (Atene, Amsterdam, Barcelona, Birming-
ham, Bruselj, Berlin, Lille) in ankete vodilnih de-
lavcev v Ljubljani (1997). Leta 2001 smo v Ljublja-
ni spradevali predstavnike tujih veloposlanitev in
kulturnih sredidg, vodilne delavce najvegjih hote-
lov in nekatere tuje drzavljane z zadasnim ali stal-
nim bivalis&em v Ljubljani. Predvsem nas je zani-
malo mnenje tujcev o Ljubljani in tega smo primer-
jali z mnenjsko anketo lokalnih vodilnih delavcev
iz leta 1997,

Med izvajanjem ankete je v Ljubljani potekala tudi
izvedba esejistiéne ankete Pogledi na Ljubljano (31
esejev) (glef Kos in dr., 2000), ki jo je narotila MOL
za pripravo Zasnove prostorskega razvoja Mestne
obéine Ljubljana. Obe anketi kaZeta na slabo inter-
nacicnalizacijo mesta Ljubljane ter potrebe po ukre-
pih in instrumentih za izbolj§anje razpoznavnosti in
mednarodne podcbe Ljubljane.

Treba je omeniti, da mnogi tuji prebivalci, ki (zada-
sno) bivajo v Ljubljani, niso odgovorili na to vprasa-
nje, ker niso dovolj dobro informirani o razvojnih
projektih v Ljubljani v prejinjem desetletju.

Pri opredelitvi urbane prizoris¢nosti izhajamo iz
znatilnosti strukturne precbrazbe in spremenjene
prostorsko-Casovne organiziranosti mest pod vpli-
vom procesov globalizacije. V najsplognej$em ok-
viru gre za prehod iz industrijskih (fordisti¢nih)
mest, vezanih na hierarhije teritorialnih sistemov
znotraj nacionalnih drzav, v postindustrijska (post-
fordistiéna) mesta, ki se v razli¢nem obsegu vklju-
Cujejo v nadnacionalne inter- oziroma transurba-
ne tokove ter intenzivno potekajo od 80. let prejs-
njega stoletja. Dejavniki globalizirane postindu-
strijske preobrazbe omrezja mest med drugim
vplivajo na spreminjanje vsebin in oblik fiziénih
ter druzbenih vidikov prostorjenja v mestih. Ena
od temeljnih znadilnosti, ki spremlja urbano preo-
brazbo je selektivna reurbanizacija, posebno v
Evropi, ki je neposredni vzrok za povedevanje po-
mena dogodkov in prizori§énih dejavnosti v me-
stih. Ve€ glej v Drewett in dr., 1992 in Hodevar,
2000, str. 133-147.

Analiza strategij mestnega razvoja, ukrepov in in-
strumentov v povezavi z mnenjsko raziskavo vodil-
nih delavcev (in prebivalcev) v srednjeevropskih
mestih je naslednji korak pri pripravi strokovnega
gradiva za nadaljnje izoblikovanje osnutka strategi-
je razvoja omreZja mest v Sezmejni regiji Alpe-Ja-
dran. V tretji fazi projekta bomo tudi primerjali Ljub-
liano z drugimi srednjeevropskimi prestolnicami.
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