Erozija verodostojnosti

V letodnjih tevilkah Gozdarskega vestnika so trije
moji prispevki povzroéili odziv bralcev. Na vsebinski
ravni nisem videl razlogov za oglasanje, saj sem iz
nagina odmevanja ugotovil, da tega pravzaprav nihée
ne pricakuje. Avtorji se namreé niso posvetili vsebinski
razpravi, ampak so predvsem izrazali svoja staliica,
ki jih bom v nadaljevanju analiziral z vidika vero-
dostojnosti.

Najprej se je oglasil diplonirani inZenir gozdarstva
Alojz Pucko (Rezultali ankete o poznavanju gozdov
in gozdarstva v javnosti, GozdV, 3, 1998). Odgovoril
Je na moje pripombe na njegov prispevek o rezultatih
ankete o poznavanju gozdov in gozdarstva v javiosti,
V svojem odmevu sem namreé pokazal na metodoloke
napake pri izvedbi javnoinnenjske ankete, ki jo je
Pucko vodil in zaradi katerih so rezultati in zakljuck
skoraj neuporabni. Tudi napaéni rabi pojmov in spor-
nemu navajanju zakonodaje se v svop kritiki nisem
mogel izogniti. Kolega Pucko ni polemiziral z inojimi
vsebinskimi ugotovitvami, ampak je odgovoril, da so
se pomanjkljivosti (1), ki sem jih omenil, zavedali ze
pred izvedbo ankete, vendar so po njegovem mnenju z
anketo dosegli svoj namen, saj so z objavani v ¢asopisu
in yadiu ‘razburkal(’ lai€no javnost. Nekoliko nena-
vadno je, da drzavni usluzbenci zavestno ‘razburkajo’
laiéno javnost s podatki, ki so jih dobili z vnaprej znano
nepraviino rabo imetad. Malo manj prizanesljivi mediji
bi to ravnanje lahko celo imenovali zavajanje javnosti.
Na sreo e bila Puckova akcija v tedanjem &asu poli-
ti¥no vieéna (polemika o vracanju cerkvenih gozdov),
pa so jo {dokaj pristranski) mediji hvaleZno nekritiéno
uporabili. Vsekakor pa se ob Puckovih stali§éih poraja
najmanj vprasanje o razumevanju vloge stroke v nje-
govem delovnem okolju. In s tem seveda verodostoj-
nosli stroke in kar je lahko $e pomembneje, organiza-
cije, ki je akeijo izpeljala.

Drugi odmev je prispeval magister Franc Ferlin
(Uspesnost novega sistema sonaravnega gospodatjenja
7z gozdovi v Sloveniji, GozdV, 4, 1998). Oglasi) se je
na mojo kritiko njegovega ¢lanka o oceni uspednosti
novega sislema sonaravnega gospodarjenja z gozdovi
v Sloventyi. V svojein prispevku sem utemeljil vrsto
metodoloskih pomanjkljivosti in napaéno rabo pojmov,
ki zelo omejujejo uporabno vrednost prispevka. V svo-
Jem odgovoru je magister Ferlin navedel vrsto stalise,
med katerimi je za opis njegovega razumevanja 1azis-

GozdV 56 (1998) 10

Stali$c¢a in odmevi

kovalnega dela najpomeinbnejse tisto, ki se nanasana
moje pripombe 0 sporni rabi vzroéno - poslediénih
zvez. Vpradal se je, ali bi morda morali zaradi more-
bitnih togih kriterijev strokovno-znanstvene analitike
v obravnavi prezreli ekoloski del (pri katerem so vzroé-
no poslediéne zveze najman) raziskane). Namesto tega
naj bi premisljeno (!) uporabljali podatke, ki so na
voljo. Zdaj se lahko tudi mi vpraSamo, katere melode
uporabljajo raziskovalci, ki niso zavezani uporabi ‘to-
gih’ raziskovalnih metod, ki po definiciji opredeljujejo
raziskovalno dejavnost. V medicini imenujejo del me-
dicine, ki zavraca “toge’ znanstvene metode (ortodoks-
ne, wradne) medicine alternativna medicina. Tmamo
tore) v Sloveniji alternativino gozdarsko raziskovalno
dejavnost, ki nc priznava meril znanosti kot svojih
edinh meril? Kaksna je verodostojnost ‘alternativnih’
raziskovalcev v gozdarstvu? In stroke, ki bi uporabljala
njihove izsledke.

Tretji odmev, ki sem ga bil delezen, je prispevek
diplomiranega inZenirja gozdarstva Bostjana Pihlerja
(Pismo poglavarja Scattla in okoljska etika, GozdV, 3-
6, 1998). Oglasil se je v zvezi z mojim prispevkom, v
katerem sem pokazal, kako okoljevarstveniki zlorab-
ljajo tradicijo in kulturo severnoameriskih Indijancev
za manipuliranje z ljudmi in doseganje svojih ciljev.
Zdi se, da ga niso motile trditve, da domnevno pisimo
indijanskega poglavarja ni avtenticno. Naspromo, z
vpra§anjem je celo izrazil stalidée, da ni ni€ narobe,
ge z razSirjenimi rokami sprejemamo indijanske misli.
In pri tem je v podkrepitev svojih stalise, meni nié tebi
nié, celo navede! misel iz izmiiljenega pisma indijan-
skega poglavarja. O¢itno je, da mu dejswva niso po-
metnbna. Sprasujemo se, aly bodo okoljevarstveniki
(gozdarski strokovnjaki?) zaéeli navajati misli, ki jih
je svojim Indijancem v vsta poloZil Karl May, ce se
bodo le vkljutevale v ustrezne projekie? Ali modrost
staroselcev 2 Ljubljanskepa barja. ki jih je v Bobrih
upodobil Janez Jalen? In spet se srecamo z vpradanjem
verodostofnosti avtorja in dejavnosti, ki sprejme tak
pristop.

Trikeat smo se srecali s pojimom verodostojnosti.
ki je opredeljena (Nastran Ule, M., Temelji socialne
psthologije, 1997) kot lastnost posredovalca informacyj
(komunikatorja), ki mu jo podeljujejo prejemniki spo-
rodil zaradi prepriéanja o resnicoljubnasti, dobri infor-
miranosti in zanesljivosti njegovih virov informaci).
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Prejemniki informacij pri¢akujejo od verodostojnega
komunikatorja ‘fair argumente’ pri predstavljanju sta-
1i8€. Komunikatovji posredujejo informacije, ker pri-
¢akujejo dolocen u&inek. Uspeden komunikator pri-
pravi prejemnike svojib sporo€il, da mu sledijo in s
tem spreminja druzbeno ali fiziéno okolje, kar je ena
1zmed osnovnih opredelitev dejavnosti politike. Vero-
dostojnost pa ni edina zna&ilnost uspesnega komuni-
katorja, ampak so to §e privlaénost, jasnost njegovih
namer in socialna moé, ki mu jih podeljuje prejemniki,
npr. javnost. Razmerje med vsemi komponentami je v
vsakodnevnem komuniciranju razli¢no. Politnki upo-
rabljajo predvsem privlacnost in socialno moc, pomanj-
kanje resnicoljubnosti pa je javiost sprejela ze za sko-
ra) samoumevno. Tukaj naj bi nastopili strokovnjaki,
od katerih se pritakuje predvsem verodostojnost, saj
naj bi se vkljucevali v druzbeni dialog zaradi posredo-
vanja dejstev in resnice. Ostala podrogja so prepusicena
politikom. V gozdarstvu opazamo vedno vegji pouda-
rck na privlaénosti (vieénosti) vsebin komuniciranja
in rabi socialne moci. ki jo imajo gozdarski strokov-
njaki zaradi formalne izobrazbe in seveda socialnega
poloZaja v procesu odloéanja. [z odgovorov aviorjev,
ki semn jilh navedel, je opazen zavesten odmik od resni-
coljubnosti kot tudi prizadevanya za zanesljivost trditev,
Ne moremo pa jim oporekati trenutne priviaénosti idej
v javnosti, pa naj si bo to ali prizadevanje za javni
interes, povelicevanje sonaravnega ravnanja ali etno
(eko) romanticizemn, Na kratek rok je tako mogode
doseci dolocene cilje. dalgorotno pa pomeni erozijo
verodostojnosti, ki jo politiki z ustreznimi prijemi lahko
popravijo do naslednjih volitev. stroka pa na mnogo
daljd rok.

Drustvene vesti

Gozdovi in gozdarstvo Slovenije

S spremembo politicnega sistema v Sloveniji po
koncu osemndesetil Jet se je spremenil sistem odloéanja,
v katerem bj mnorali imeti politika in stroka loceni viogi,
ce zelimo preglednost in primerno strokovinost odlo-
éitev. Vlogi se seveda dopolnjujeta, vendar je odgo-
vornost toéno opredeljena. Politiki so odgovorni za
politicne odlocitve, ki po Ze omenjeni definiciji pov-
zrocajo (ne)spreminjanje druzbenega ali fiziénega
okolja, strokovnjaki pa za ustrezno posredovanje in
rabo dejstev in znanstvenih spoznanj. Tudi za rabo v
politiénth odiogitvah. Strakovnjaki se bodo morali
odloéiri, ali bi bili radj strokovnjaki, drzavni vradniki,
raziskovalci, znanstveniki (in se torej podredili zgolj
in izklju&no stroki in spoznavnim metodam znanasti)
ali pa politiki oziroma ideologi (in bodo uporabljali
metode politike). Ne movejo pa biti politiki, ki se skri-
vajo pod imenoin strake - znanosti, prav to bi lahko
dolgoroéno ali celo kmalu pripeljalo v erozijo zaupanja
v gozdarsko stroko.

Opomba: Gozdarstvo ni edina stroka, ki bi lahka
imela tezave z verodostojnostjo. Vse, ki jih zanima
problem verodostojnosti raziskovalnega in posredno
tudi strokovnega deta vabim, da si preberejo prispevke
Pravica do subjektivne presoje zgodovinskih dejstev
(A. Bajt) in Le relevantni eksperimenti in podatki (J.
Zupan) v prilogi Znanost &asnika Delo 11, novembra
1998. Oba prispevka je povzrocila zahteva nekaterih
zgodovinarjev do pravice subjektivne presoje zgodo-
vinskih dejstev in sta zaéetek zammive in koristne
polemike, ki se je nadaljevala tudi v vsaj naslednjih
treh Stevilkah omenjene priloge. Polemika je povéna,
ker ni omejena zgolj na zgodovinsko podroéje.

Mag. Milan §inko

Ze dalj ¢asa se je kazala potreba po publikaciji, v kateri bi tujcem predstavili slovenski gozd. Ker bo Slovenija
ob koncu januarja in zacetko febroarja 1999 gostitelj Evropskega gozdarskega lekmovanja v nordijskem smucanju
- EFNS, smo na$ gozd in gozdarstvo udelezencem iz Evrope tudi dejansko obvezni predstaviti.

V ¢etrti Stevilki letoinjega letnika Gozdarskega vestnika je bil tako objavljen nateéaj za fotografijo za zgibanko
Slovenski gozd. Prispeli so §tevilni posnetki gozda in gozdnate krajine in za tisk jih je bilo izbranih trideset.
Kljub ponavnim pozivom in iskanju, so bila dolocena obmogja zelo skromna zastopana (Stajerska, Koroska,
Prekmurje). Kritika naj bo vzpodbuda fotografom iz 1eh obmoéij za v bodoZe. Poleg vsebine je bila pri izbory
pomembna tudi kvaliteta posnetka. Avtorji fotografij bodo o izboru obveiceni z izidom knjiZice. Namesto zgibanke
bo v decembiu Ictos izéla knjizica Gozdovi in gozdarstvo Slovenije na 24 straneh formata A4.
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