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teld, h kateremu sploh spadajo; obstanek delezev take vrste ali
kosov oblinskega pagnika se mora ohraniti kot samostojna nepre-
mi¢nina, to tembolj, ker so na navedenih nepremi¢ninah navadno
razlitcna bremena ali razli¢nosti v lastinskemu listu.

Valentin Presiren.

Motenje v mirni posesti.
L
(Pri prepirih zavoljo privatnih vodd ni vselej kom-
petentna polititna oblast. Strofki, ki so se nabrali
vsled zastopnikove intervencije pri izpraSevanji
pri¢, niso ,potrebni®.)

Gospod J. G-, lastnik fuzin v Spodnjih Zeleznikah, je s toZbo
de praes. 14. septembra 1877, §t. 4862, proti J. D., mlinarju v
Spodnjih Zeleznikih prosil za razsodbo:

Fuzinam v Spodnjih Zeleznikah pristoji zadnja fakti¢na posest
do mirne porabe vode iz Sorine struge pri Spodnjih Zeleznikah;
toZeni je fuZine v tej posesti s tem motil, da je 19. avgusta 1877
v tistem éasu, ko se je na fuZinah delalo, vodo izpustil iz fuZin-
skega Zzleba; obsojen je torej, da pripozna to posest, in da se
mora izdrzati vsakega prihodnjega motenja. Tudi je dolZan pod
eksekucijo tozniku v 14. dneh povrniti toZne stroske.

Z razsodbo od 30. decembra 1877, §t. 6895, je c. kr. okrajna
sodnija loSka spoznala, kakor se je prosilo v toZbi.

Razlogi prvega sodnika. Vsled § 5. cesarske naredbe
od 27. oktobra 1848, §t. 12. dr%. zak. mora se v pravdah zavoljo
motenja v mirni posesti ozir jemati jedino le na zadnjo fakti¢no
posest. V tem slutaji odlotilna je tedaj fuzinam v Spodnjih Zelez-
nikah pristojeta posest do mirne porabe vode iz Sorine struge pri
Spodnjih Zeleznikah. Pri¢e so potrdile, da so fuZine do 19. avgu-
sta 1877 jez, v predlozenem risu s ¢rko b zaznamovani, z zatvor-
nico ¢, kakor tudi po Zlebu d napeljano vodo vedno in mirno
posedovale, in da ni nikdo brez dovoljenja fuZin zatvornice od-
preti smel.

Na drugej strani pa ni ne jedna pri¢a potrdila, da je toZeni
7e jedenkrat, o svetem Jakobu 1876 1. odprl omenjeno zatvornico.



Ker je torej dokazano, da je toznik v mirni posesti; in ker
ni dokazano, da je toZzeni zatvornico odperati smel po svojej volji,
kakor on trdi, ker po § 339. o. d. z. nikdo ni opraviten tuje
posesti kaliti; in ker je toZzeni obstal, da je zatvornico ¢ dne
19. avgusta 1877 ob 101/, uri zveter samolastno odprl, oziroma
odpreti dal, tako, da so drugi dan fuZine zavoljo pomanjkanja
vode stati morale; ker je po §. 24. zakona od 16. maja 1874,
§t. 69 drz zak. v toZbi propadla stranka potrebne toZne strofke
povrniti zavezana, in ker se strofki, ki so narasli vsled tega, da
je toznikov zastopnik interveniral pri zasliSanji pri¢, kot potrebni
spoznati ne morejo, tako se je razsodilo, kakor je prosila toZba.
Strogki, ki so se nabrali vsled intervencije zastopnika pri zasli-
Sanji pri¢, pa se toZniku niso prisodili.

Po rekurzu obeh strank je c¢. kr. nadsodnija v Gradci z
odlotbo od 21. decembra 1878. leta, §t. 2002, razsodbo prvega
sodnika unicila, ter izrekla, da sodnija v tej stvari ni kompetentna
soditi.

Razlogi druzega sodnika. Vsled visocega justitnega
ministra ukaza od 7. julija 1860, §t. 172 drz. zak. so o toZzbah
zavoljo motenja posesti pri povodnjih stavbah kompetentne soditi
politicne oblasti. Poraba tekotih privatnih vodd je po §. 10. zakona
od 30. maja 1869, &t. 93 drZ zak. omejena po pravicah sodelez-
nikov. V tem slucaji sute se pravda krog porabe privatnega, iz
Sore izpeljanega vodotoka, to je, krog Zleba d v predlozenem risu.
Ker sta obe stranki za svoje povodnje stavbe vodo iz tega Zleba
porabiti opraviteni, ker se o natinu te porabe vsled zakonitih
zapoved in posebno vsled zakona za Kranjsko od 15. maja 1872,
§t. 16. deZelnega zak. obravnavati mora pred politiéno oblastjo,
ker se tedaj tudi v tem slucaji kolizija, katera je nastala vsled
tega, da obe stranki zatvornico po potrebi svoje stavbe in brez
ozira na druge okoli§¢ine odperati, zaperati in regulirati hodeti,
poravnati sme samo po polititnej oblasti, spoznati se je moralo,
da ta sodnija ni kompetentna soditi v predstojeem prepiru. Ob
jednem se je ec. kr. okrajnej sodniji naloZilo, da naj odstopi akte na
kompetentno politiéno oblast.

Po toznikovem revizijskem rekurzu je c. kr. najvi§ji sodnijski
dvor z dolotbo od 7. maja 1878, §t. 5284, nadsodnijsko odlotho
pokoncal, ter nadsodniji naloZil, da naj sodbo in merito izrete.
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Razlogi najvisjega sodnika. Tonik trdi, da ima
tozeni sicer pravico, vodo iz Zleba d v Soro izpuscati pri zatvor-
nici ¢, to pa samo tedaj, te se v fuzinah ne dela, in Ce je poprej
dobil dovoljenje pri fuZinskej direkeiji. Dalje trdi toZnik, da je
tozeni dne 19. avgusta 1877 vzlic prepovedi direkcije vodo izpustil,
tako, da se je moralo na fuZinah delo ustaviti. Na justi¢nega
ministra naredbo od 7. julija 1860, §t. 172 drZz zak. se torej v
tem slucaji sklicevati ne da, ker se ni motilo delo v povodnji
stavbi vsled sprememb pri vodotoku. Tudi na deZelni zakon od
15. maja 1872, §t. 16 deZ. zak., se ozir jemati ne sme, ker se
stvar sule jedino le krog posestnih razmer, ki so v prepiru mej
osobami, mej sabo v privatnopravnih razmerah stojecimi.

Vsled te odlotbe je potem c¢. kr. nadsodnija v Gradei apela-
cijska rekurza obeh strank z odlotbo od 23. maja 1878, §t. 5335
odbila, ter prvosodnijski odlok popolnoma potrdila.

Razlogi: V tem posesorijalnem prepiru reiti se mora
samo vprasanje, je li toZeni s tem, da je dne 19. avgusta 1877
vodo pri zatvornici ¢ iz Zleba d spustil v Soro, motil fuZine
v mirni posesti do porabe vode iz 7leba d. To’nik je po svojih
pricah dokazal, da do sedaj zatvornice ¢ nikdo brez toZnikovega
dovoljenja odperati ni smel. Priée so dalje dokazale, da toZeni ni
samo pri direkeiji oglasil, da hofe zatvornico odpreti, temve¢, da
je tudi v zadnjem slucaji poprosil, da naj se mu dovoli, da
sme odpreti zatvornico. Po §. 13. cesarske naredbe od 27. oktobra
1849. leta prepusteno je sodniku doloéiti, koliko in katere prite
da naj se zasliijo. Izpovedbe zasliSanih pri¢ pa so zadnjo fakti€no
posest fuzin in oziroma toZnika popolnoma dokazale. ToZenega zahtevi,
da bi se pri¢e o tem zasliSala, da je on mej letom 1875 in 1876
brez dovoljenja fuZinske direkcije vodo spustal, pa se po pravici ni
vstreglo, ker ni dokazal, da se je v istih letih delalo na fuZinah in
da se je moralo delo vsled po njem spusceno vode tudi takrat ustaviti.

Po §. 19. zakona od 16. maja 1874 je strankam v istini
dovoljeno, prihajati k izpraSevanji pri¢; ali na drugej strani pa je
ravno v § 24. tudi izretemo, da je v pravdi propadla stranka
nasprotniku samo potrebne stroske povrniti zavezana Strogki, ki
so vsled zastopnikove intervencije narasli, pa se ne vidijo kot
potrebni, ker je bil fuZinski direktor pri izpragevanji sam navzoten,
in ker bi se bila lahko tudi pismena vprasanja doposlala.
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(NajviSjega sodnijskega dvora doloéba od 13. aprila
1880. leta, §t. 4052, s katero se je potrdil po nadsod-
nijskej odlocbi od 14. januvarja 1880, §t. 433 odstranjeni
razsodni odlok c. kr. okrajne sodnije v Gorenji Radgoni
od 20. oktobra 1879, §. 3349.)

V ob¢ini kapeljskej ni politicno dovoljenih sejmov, pat pa
prihaja k velikim meSam (Concurrenzlage) vsako leto trikrat, in
sicer prvo nedeljo po Velikej no¢i, magdalensko nedeljo (meseca
julija) in praznik Marije-imenski dosti prodajalcev, ki na prostoru
okolo kapeljske cerkve (katastralne obtine kapeljske pare. §t. 690.)
svoja prodajaliSta poslavljajo in tam svojo robo prodajajo.

Od teh prodajalcev je Zupuik kapeljski v imenu cerkve
kapeljske vsakekrati stalnino (Standgeld) pobiral, in sicer: Opirajo
se na to, da mu jo neki ob¢inski sklep kapeljske ob¢ine leta 1854.
to (namre¢ pobiranje stalnine) in pa tudi ves hasek omenjenega
prostora za cerkev prepustil, kateri hasek se iz paSe in koSnje
tega prostora dobi.

Le-ta prostor pa je pri davkariji Radgonskej kot nerodo-
viten takd, kakor vse ceste in javni prostori, kapeljske obtine
pripisan.

To je napotilo kapeljskega Zupana k naslednjemu ravnanju;
On vprafa ljutomerskega okrajnega glavarja, je-li sme cerkev ali
ob¢ina kapeljska od prodajalcev omenjeno stalnino pobirati, in ko
ljutomerski okrajni glavar, Zupnika kapeljskega, za njegovo pravo
k temu ne vprafaje, obéini to pravico ustmeno prisodi, preZene
7upan kapeljski z dvema obéinskima svetovalcema, v slutajni na-
vzotnosti jednega Zandarma, na Magdalensko nedeljo (20. julija 1879)
Zupnikove, stalnino pobirajote odposlance, in pobere v imenu obéine
kapeljske od vseh prodajalcev stalnino, potem ko so se Zupnikovi
odposlanci, glede na navzotnost Zandarma in uvaZevaje Zupanovo
avtoriteto z ugovorom proti Zupanovemu ukazu umeknili. Tudi je
7upan kapeljski, od Zupnika kapeljskega glede njegovega posto-
panja poprafan, temu daljno pobiranje Se posebej prepovedal in
izjavil, da hote v imenu svoje obéine za naprej stalnino pobirati,
katerej prepovedi se pa Zupnik ni udal.

Mej Magdalensko nedeljo (20. julijem 1979) in Ime-Marijinim
praznikom (14 septembrom 1879) je Zupnik na omenjenem prostoru
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krave pasti in travo kositi ukazal, torej hasek jemal, in je tudi
na Ime-Marijin praznik po svojih odposlancih v imenu cerkve
kapeljske od prodajalcev na omenjenem prostoru stalnino pobirati
hotel, ali od Zupanovih odposlancev, ki so za obéino kapeljsko
stalnino Ze pobirali, kakor na Magdalensko nedeljo, tudi zdaj
pregnan bil. —

Vsled tega vlozi kapeljski Zzupnik z dvema od cerkvene obtine
kapeljske voljenima zastopnikoma cerkvenega premoZenja v imenu
cerkve Kapeljske tozbo proti obfini kapeljskej zavoljo motenja
cerkvene posesti glede parcele $tev. 690. pri okrajnej sodniji Gorenje
Radgonski in prosi naj se po kontanej obravnavi spozna:

Obc¢ina kapeljska ima pripoznati: cerkev kapeljska je v
faktinej posesti parcele $tev. 690 katastralne obline kapeljske;
obtina kapeljska je torej stem, da je 14. septembra 1879 povdarjaje
svojo uradno oblast cerkvenemu kapeljskemu predstojnistvu po-
biranje stalnine na parc. $tev. 690 kat. ob¢. kapeljske zabranila,
in to stalnino sama za se pobrala, cerkev kapeljsko v njenej
posesti parc. Stev. 690 kat. ob¢. kapeljske metila; ona se ima
torej v prihodnje pod globo 25 gld. za vsak posamezen slutaj,
vsakojakega motenja te posesti izdrzati itd.

Sodnija Gorenje Radgonska je po kontanej obravnavi, — v
katerej Zupanijsko predstojnistvo ni oporekalo, da se je kapeljska
cerkev od leta 1854. ne le vseh s parcelo Stev. 690. zvezanih
posestnih pravic nemoteno posluzevala, ampak tudi po 20. julija 1879.
izvrSenem motenji parcelo do 14. septembra 1879 nemoteno uZivala,
in samo izreklo, da je cerkvi in oziroma njenim organom dne
14. septembra 1879. pobiranje stalnine zabranilo; pa¢ pa ugovarjalo,
da je tozba prepozno vloZena, ker bi se bila Ze skrajno 30 dnij
po prvem motenji (dne 27. julija 1879 izvrSenim) ne pa $e le po
drugem motenji (dne 14. septembra 1879 izvrenim) vloZiti imela,
in je torej tozbena pravica zastarana, — in po zaSlianji pri¢ in
prostornem ogledu z razsodnim odlokom od 20. oktobra 1879,
Stev. 3349 v smislu tozbinem spoznala. Razlogi: Glede na to, da
se po § 5. ces. uk. od 27. oktobra 1849, d. z. Stev. 12. pri
obravnavi o motenji posesti v ,possessorio summarissimo“ jedino
le pretres in dokaz dogodka zadnje faktitne posesti in izvrienega
motenja uvaZuje, glede na to, da toZena ob¢ina Ze sama ne opo-
reka, da se je kapeljska cerkev od leta 1854. me le vseh z
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parcelo 690. zvezanih posestnih pravic nemoteno do 29. julija 1879,
ampak tudi po 20. juliju 1879 do 14. septembra 1879 nemoteno
posluzevala, in torej po dne 20. julija 1879 izvrSenem motenji
zopet v polno in ne kaljeno posest parcele 690. uvedla, in v tej
in takoSnej posesti do 14. septembra 1879 ostala; gledé na to,
da pri€a A. potrdi, da je dekla Zupnikova, ki je predstojnik cerkve-
nega premozenja, mej 20. julijom in 14. septembrom 1879 Znpnikove
krave na parceli §tev. 690 pasla, — da pri¢a B. potrdi, da se je
v istem C€asu za Zupnika ravno tam kosilo, — da pri¢a C. potrdi,
da se je oboje od Zupnika in oziroma od njegovih slug po njegovem
ukazu zgodilo, gledé na to, da je s tem dokazano, da je cerkev
po svojem zastopniStvu v osobi gosp. Zupnika v zadnjej in nemotenej
posesti parcele 690 do 14. septembra 1879 bila; — glede dalje
na to, da toZena obina sama pripozna, da je cerkvi kapeljski,
in oziroma njenim organom dne 14. septembra 1879 pobiranje
stalnine zabranila, in glede na to, da stalnini, ker v Kapelah sejmov
ni, znacaj sejmovinske davitine manjka, in da torej stalnina po-
sestniku zemlje, na katerej se pobira, kot odSkodnina za porabo
zemljiS¢a pristaja, je bilo zabranjenje cerkvenih organov v pobiranji
stalnine od strani ob¢ine seganje v cerkvena posestna -prava do
parcele 690., torej dejanje, ki je involviralo motenje posesti.

V svojem rekurzu proti prvosodnijskemu razsodnemu odloku
naglasuje toZena ob¢ina: 1. Inkompetenco sodnije, povdarjaje, da
spada cela re¢ pred polititno oblast, posebno Se zavoljo tega, ker
je parcela 690. v katastru ob¢ini pripisana kot nerodovitna zemlja,
in 2. zastaranje toZbene pravice, ker je vtej reti gledati samo in
jedino le na pobiranje stalnine, katero jedino si je obéina pri-
lastovala, ne pa tudi na drug hasek iz parcele tev. 690. Odlo¢ilen
je torej prvi dne 20. julija 1879 storjeni obéinski korak, ne pa
se le drugi dne 14. septembra 1879; od 20. julija do 29. sep-
tembra (dne vlozbe tozbe) pa je ve¢ nego 30 dnij preteklo, se
ima tozbina pro$nja odbiti.

Nadsodnija graska je z odlotbo od 14. januvarja 1880,
stev. 533 rekurz pripustila, in toZnico Z njenim zahtevanjem odbila.
Razlogi: Glede na to, da tozbi prezentiranej dne 29. septembra 1879,
Stev. 3208 ni predmet motenje posesti glede parcele 690. v Kapelah,
temve¢ motenje v posesti prejema stalnine od prodajalcev za porabo
parcele Stev. 690. glede na to, da je toZnica v izvrSevanji tega
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prava, kakor sama pravi, po toZenej obCini Ze 20. julija 1879
motena bila, in da je pri tem motenji, brez tozbe zoper toZeno
ob&ino ostalo; glede na to, da torej toZnica dne 14. septembra 1879
pri zopetnem motenji v izvrievanji tega prava ni ve¢ v posesti
tega prava bila, ker si ga je toZena obéina s tem, da je toZnici
pobiranje stalnine prepovedala, pridobila, (§. 313. o. d. z.), bila je
tedaj toZba, otividno prepozno vloZena (§. 2. ces. uk. dne 27. 10. 1849,
Stev. 12 dr zak.)

Na dosojni rekurz toznice pa je najviSa sodnija z dolotho
od 13. aprila 1880, Stev. 4052, popravljevalno odloébo nadsodnijsko
premenivii prvo-sodnijski razsodni odlok zopet v moé dejala in
sicer iz naslednjih uzrokov:

Ne trdi se, da bi bilo pobiranje stalnine od prodajali$é, na
parceli Stev. 690. prilikom tako imenovanih velikih me§ postavljenih,
samo za-se obstojete pravo, in da bi kot tako bilo del cerkvenega
premoZenja; pa pa se opisuje to pobiranje kot od sedanjega
posestnika cerkvene prebende uZivana posebna raba oziroma od-
Skodnina za dovoljeno postavljanje prodajali¢, éemer tudi toZena
ob¢ina ne oporeka. Takor§no lastnost teh stalnin potrjuje tudi
pismo graSke namestnije od 6. januvarja 1880, Stev. 80, ki izjavlja,
da kapeljski sejmi sicer Ze izdavna obstoje in se trpijo da pa
nikakor§nega privilegija nimajo, torej se tudi sejmom pristevati
ne morejo, tako da se tudi stalnina le kot najemsCina za prostor,
nikakor pa ne kot sejmnina v smislu §. 60. obrtn. red. smatrati
ima. — Ce se tedaj uvaZuje, da toZena oblina toZnitno posest
omenjene parcele izretno in sicer stem pripozna, da je toZete
cerkveno predstojniStvo, posestne pravice do 14. septembra 1879
izvrievalo, Ce se pomisli, da je zabranjenje posesti, v katerem
koli natinu refne porabe, tedaj v tem slufaji, v pobiranji najem-
$¢inskih svot za dovoljeno postavljanje prodajali§¢, nedvomno
motenje v posesti refi same na sebi; &e se $e konefno premisli,
da je cerkveno predstojniStvo po 20. juliji 1879 do zadnjega fasa
pred vloZenjem tozbe redno hasek iz ozemlja jemalo, se tudi
prepovedi, da ne sme pobirati stalnine, ni udalo, temve¢ pri dne
14. septembra 1879 njemu danej prvej priloZznosti zopet pobiranje
(stalnine) po svojih odposlancih poskusilo, tako se ne more trditi,
da je cerkveno predstojnidtvo faktitno posest omenjenega prava
do pobiranja (stalnine) popustilo, in da je kapeljska ob¢ina ono
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pravo v posest vzela, ker to pravo kakor omenjeno, ni za se
obstojete prejemno pravo, temve¢ se mora spoznati kot posestniku
ozemlja pristujota odskodnina za ¢asno porabo zemlje. Dne 29. sep-
tembra 1879 vloZena toZzba zavoljo motenja posesti ni bila torej

nikakor prepozna vlozena. —
BNk

Slovenstina pred sodnijo.
L

Vzajemno-zavarovalna banka ,Slavija® v Pragi je pri c. kr.
mest. del. okrajni sodniji ljubljanski vloZila slovensko proSnjo za
vknjizbo eksekutivne zastavne pravice na posestvo dolZnika, ki
stanuje v okraji loSkem.

Sodnija v Ljubljani je s slovenskim odlokom od 11. maja 1880,
§t. 10322, prosnji vstregla, ter poprosila c. kr. okrajno sodnijo v
Loki, da bi dovoljeno vknjizbo v svojej zemljis¢nej knjigi izvrSila.
Ali loska okrajna sodnija tega storiti ni hotela, ter se izgovarjala,
da je zemljiska knjiga v Loki samo nemgka.

C. kr. mest. del. okrajna sodnija je potem slovenski svoj odlok
unicila, ter izdala novega in sicer v nemskem jeziku. Proti temu
odloku se je banka ,Slavija“ pritozila na c. kr. nadsodnijo v Gradei.
Leta pa je z odlotho od 6. oktobra 1880, §t. 11095 rekurz odbila.
Nadsodnijski intimat se glasi:

Po rekurzu vzajemno-zavarovalne banke ,Slavije® proti tukaj-
Snjemu odloku od 16. julija 1880, &t. 15709, s katerim odlokom
se je v eksekucijskej zadevi pritoznice proti Matiju Jerebu v slo-
venskem jeziku sostavljena pro$nja za eksekutivno zastavno pravico
reSila v nemskem jeziku, je visoka e¢. kr. nadsodnija v Gradei,
gledé na to, da justitnega ministra naredba od 15. marca 1862,
st. 865, s katero se je raba slovenskega jezika tistim sodnijam
te nadsodnije, v katerih okrozji prebivajo Slovenci, naloZila, raz-
lo¢uje slucaje, v katerih je raba slovenskega jezika predpisana,
od tistih, v katerih je raba tega jezika.samo dovoljena; gledé
na to, da se iz navedenega nafina, v katerem so slucaji nasteti
kakor tudi iz besed justiénega ministra naredbe od 5. septembra 1867,
§t. 8636 in 9396, katera je sodnijam v kronovini kranjskej ukazala,



