
Poštnina plačana v ‘gotovini. Izhaja vsak petek. Leto VI. Št. 53.

LOVE
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta št. 17

Naročnina četrtletno 15 din 
za pol leta 30 din 

za vse leto 60 din 
Posamezne številke 1.50 din

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

Ljubljana, 31. decembra 1937. U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta 17 

Poštnočekovni račun:
Ljubljana štev. 16.176 
Rokopisov ne vračamo 
Oglasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Kako je z nami?
Poskusimo si ali koncu le ta  daiti odgovor od 

svojega h iševan ja, napravim o nekaj računskih  za
ključile ov! Alii smo k a j dosegli, ali m arveč naše 
gospodarstvo kaže izgubo? Kakšni so pogledi v 
bodočnost? Vsako u re jen o  gospodarstvo m ora 
im eti račune v redu.

T ri stvari sc nam  zde v pogledu slovenstva zna
čilne v preteklem  letu. P rva  posebnost iso bili šte
viln i tabori, k i so j ih  p rire ja la  ponajveč izobraže
valna društva, a  so im eli dom ala vsi izrazito  p r i
zadevanje, da po u d arja jo  slovenstvo v okviru  ju 
goslovanske države. N a teh  taborih je  bilo izpre- 
govorjenih mnogo teh tn ih  im do dna slovenskih 
govorov, k i so izzvenevali v zahteve po slovenski 
samostojnosti, po slovenskih jezikovnih, ku ltu rn ih  
in gospodarskih pravicah. Po nekaterih  tabo rih  
je  ta  misel cisto prevladovala, po drugih  je  bila 
m očneje p o u darjena  državna skupnost

Darujte za tiskovni sklad

»SLOVENIJE«
Ali nismo kakor km ečka nevesta, kak o r lačni 
gostje, ki se  sram ežljivo  b ran ijo  jesti, kak o r 
skrom ni delavec, k i je  sirečen, d a  more bogatem u 
gospodu k a j dobrega napraviti, in je  užaljen , če 
inu ta  ponudi denar v povračilo? Letošnji tabori 
so po dolgih le tih  m olka in  zasram ovanja, vsega 
slovenskega p rav  gotovo razveseljiv  pojav, ki je  
močno odmeval v narodu

Vsak zaved en  S lo v en ec  
naj bo naročnik »Slovenije"!

Toda naj bo že ta k o  ali drugače, gotovo pom e
n ijo  ti tabori za naše slovensko p re b u je n je  važno 
de jan je , k i ga ne smemo p rezreti. Č loveku je  le 
hudo, ko vidi, kako  se m u vriva vzporednost naših 
dn i z onimi v 70. letih p re tek lega  sto letja , ko smo 
na podoben način  budili ljudi, iz m rtvila, ko se ti 
ob te j  vzporednosti p o ra ja  v p rašan je , k a j smo 
vendar dosegli v 60 letih  po litičnega dela med 

9V<??C1- ,^aJ ‘M. bili ▼ tem  času vendar m orali 
politično dozoreti b i bd i m orali že p rebo le ti prvo 
rom antiko m  limeti svoj realn i, v  podrobnostih iz
delam  narodni načrt. Ce so  nas ti tabori p reb u 
dili, moramo sedaj res natančno  in  nadrobno p re 
g l e d a t i ,  kako je  z nami v vseh pogledih. N avdu
šen je  se bo k a j h itro  poleglo, zaka j položaj v 
nobenem  pogledu ni rožnat: ne v gospodarskem , 
ne v socialnem, ne v kulturnem , ne v političnem.

D ruga značilnost p re tek lega  leta je  povodenj 
listov, d ruštev  in družb  z imenom slovenski. K dor
koli danes stopi v javnost, nastopi z geslom slo
venski. Že samo ta  resnica nam dokazuje, v  k ak 
šnem času živimo. To je  pač odpor proti šestlet
nem u tlačen ju  tega  im ena, ko je  vise hotelo in 
hitelo biti jugoslovensko. In zanim ivo je. da se 
VS(j *o vrši v dolbi, ko je  večina slovenskega na
roda zbrana v politični strank i jugoslovenske 
zveze. V tem  n ekaj ni iprav, je neko nesoglasje. 
Izrazito slovensko m išljen je  in ho ten je  poudar
ja jo  tako levičarji k ak o r desn ičarji, tisti, ki p re 
jem ajo  svoja navodila «1 m ednarodnih  središč, 
kako r taisti, k i so se nedavno p risegali samo na 
narodno enotnost in jim  je  bilo vsako om en jan je  
slovenstva že veleizdaja

. V te j  zmedi ča
sov so se  čete okoli slovenstva tako močno izme
nja le, da si ga lasti že vsakdo in sicer izk ljučno 
le zase. Edini, k i ob vsem  tem strmi, je  tisti krog 
ljudi, k i  je  b il slovenstvu zm eraj zvest, se ni vdi- 
njall ne na levo ae  na desno in tudi n i  čutil po
trebe, d a  bi se b il kakorkoli preoblačil, k e r je  bil 
p rep ričan , d a  je  slovenstvo že samo po sebi izho
dišče za rešitev  drugih  vprašanj^ in  d a  ni treba 
šele širših okvirov. T ako smo dočakali v  p re te k 
lem le tu  Pucovo »Slovensko besedo«. Na univerzi 
je  pognalo akadem sko d r u š t v o  Slovenski klub. Del 
katoliško m islečih izobražencev je  po zgledu Srb
skega k lu b a  v Belgradu snoval Slovenski ku ltu rn i 
k lub, a je  naletel n a  težave. Slednjič ise je  p rebu
dilo n a jširše  zam išljeno Slovensko društvo, ki naj 
bi zb ralo  v svojih vrstah  vse slovenske izobra
žence, k i jim  je  slovenstvo nedotakljiva svetin ja, 
ki so jo  p rip rav ljen i braniti, podpirati in gojiti 
nasproti vsakom ur, zm eraj in povsod.

To društvo je  po svoji zamisli ustanova, o k a 
kršn i smo Slovenci že m nogokrat san ja li, a žal 
samo sanjali. Včasih smo jo  im enovali narodni 
svet, včasih zopet drugače, a  nikoli je  nism o u res
ničili, k e r  ie bilo v  nas prem alo  narodne zavesti 
in p reveč drugih ozirov. Ni to po litična ustanova, 
m arveč organ, ki naj vse d o g a jan je  med nami in 
izven nas p rem otri in p re teh ta  v  1-uči, naši,h narod
nih koristi in potreb, ne v  luči dnevne tak tike , 
m arveč v luči načelne slovenske smeri. Tako je  
bilo društvo zam išljeno, tako se  je  predstavilo, a 
bilo je sp re je to  v javnosti tako, kako r vse podobne 
ustanove doslej : z nezaupanjem  in sumom s stran i 
s tran k e  in nazora. Bodi tem u že tako ali drugače, 
razveseljiv  je  že sam na selbi po jav  takega d ru 
štva med nami in brez dvoma za p retek lo  leto v 
pogledu slovenstva gotovo omembe vredna zani
mivost.

Še tre tje g a  ne smem o p rezre ti: dobili smo svo
jo  akadem ijo  v L jub ljan i. Tudi1 ta  je  pom enila 
sanje, dolgoletne san je  našega naroda. Trezni in 
realno misleči lju d je  so jo  na  tihem  p rip ra v lja li 
in j i  u tira li poi v ž iv ljen je . Zanimivo je , da. je  
p rav  letos p rišel čas, ko so se zdele razm ere ugod
ne za to  ustvaritev . P rav  gotovo je,, da je  to eno 
tistih  del, k je r  bi m orali vsi, p rav  vsi Slovenci 
b iti edini v  podpiran ju  in sodelovanju. Saj nam 
p rav  akadem ija: vrši tako važno narodno delo, da 
pomeni v resnici n a jv id n e jš i v rh  naroda. Sloven
ce bo p redstav lja la  v zboru drug ih  akadem ij po 
svetu, n je n a  izdanja v slovenskem  jeziku  bodo 
nosila naše ime, v naj v iš je  znanstvene kroge. Naše 
časopisje je  akadem ijo  slovesno in p rijazn o  po
zdravilo. toda vtisk imam, d a  se  je  ta beseda h i
tro  pozabila, da lju d je  po km etih  ne vedo, k a j

Izidor K oštrun:

Trdno vero
v prihodnost vsega slovenskega občestva in

neustrašeno voljo
do dela za zmago čiste slovenske misli želi v

novem letu
vsem pravim slovenskim ljudem v tuzemelju in v 
zamejstvu, posebno pa še sodelavcem in naročnikom 

uredništvo in uprava 
„Sloveni/'e“

smo dobili z njo. N aloga naša bi bila, d a  s i p rav  
vsak Slovenec pride na jasno  o n jen i pomembno
sti in  potrebnosti. T ako p a  j e  v nevarnosti, d a  jo  
pozabimo še sami, p reden  nam  jo  drugi p rizn a jo  
in spre jm ejo . Bila bi usodna napaka!

Že ti t r i je  pojavi nam  jasno pričajo , da  se slo
vensko v p rašan je  vendarle  nekam  pomika. Im a
mo sicer prim ere, ko smo m alodušni um olknili 
in se sk rili s svojini slovenstvom  te r  razobesili 
narodno enotnost n a  vidno mesto, a  časi so bili 
tako malo ugodni, d a  n ihče več ni upal slovenstva 
ta jiti dosledno in načelno. Zdi se, da se peščica 
jugoslovenov m ed nam i k rč i in izginja, da posta ja  
slovenstvo neoporečna dobrina. Enega pa vendar 
še zm eraj ne vemo, k a j je  s slovenskim  v p raša
njem . Ali je  sploh ali ga ni. H rvaško je , to vedo 
vsi. Slovensko p a . . .?  V tem  pogledu p reveč ko le
bamo, ne moremo n a  jasno. Za čim si p ra v  za p rav  
prizadevam o? Za sam oupravo, za avtonom ijo

ali za centralizem  in un ifikacijo? Ime 
n i važno, gre za stvar. P a  tudi v tem  si nismo na 
jasnem , vsaj tako ne, da  bi mogli b iti m irn i in 
zadovoljni. Ob vsem tem pa se nam  godi, da k r 
vavimo iz vseh narodnih organov: gospodarsko, 
socialno, ku ltu rno  in politično. Če prim erjam o ve
likopotezne gospodarske načrte  izpred  vo jne z 
današnjim i, se ne moremo veseliti; če p reg ledu 
jem o naše povojne in dustrije , moram o biti v  n a
rodnem pogledu naravnost žalostni — izginjam o 
pred tu jcem ; če p regledujem o naš socialni polo
žaj, nam  je  zm eraj iasneje , da je  zm eraj m an j 
rožnat in se z gospodarskim  v red  slabša. K u ltu r
no se pogrezam o v ožino in p litv ino , dokazuje 
nam šola in izobraženstvo, um etnost in znanost, 
civ ilizacija  izpodriva pravo omiko naroda. Zdi se, 
da nam  m an jk a  velikopoteznosti povsod. M anjka 
pa nam n a jp re j  čut in smisel za skupno narodno 
ču ten je  iti  ̂ho tenje , za sodelovanje p ri naših ve
likih vp rašan jih  tudi preko  stran k  in  nazorov. D a 
dosežemo v novem lotu to  stopn jo  našega naro d 
nega razvoja, želimo iz vsega srca narodu in vsem 
tistim , k i g a  m orajo  voditi do tega.

Koledar dveletke po uradnih obvestilih
(Dalje)

15. 5. 1937: Izve se, da je dn e  14. 5. 1937 govoril 
po rad iu  m inister dr. Krek izseljencem  v A m eriki 
o dvajsetle tn ici m ajn iške d ek larac ije  im nanizal v 
svojem  govoru več pretresl jivih podrobnosti iz ta 
k ra tn e  borbe v A vstriji. D otaknil se  je  znam eni
tega govora dr. K orošca v parlam entu , da  A vstrija  
nima dovolj vešal, da bi za trla  s trem ljen je  Slo
vencev po svobodi, pa  tudi govora dr. Korošca na 
grobu dr. K reka Janeza, ko je  pozval navzoče: 
»D vignite glave, ker bliža se naše odrešenje. Mol
čati moramo, toda vi boste razum eli naš molk!«

16. 5. 1937: D r m napiše v  »Slovencu« političen 
uvodnik »Novi človek«, »Jutro« pa  p rinaša nabo
žen uvodnik »Praznik apostolata«, s k a te rim  pa 
preide po kratkem  b in kostnem  n as tro jen ju  v opi
sovanje v rlin  j ugoslovenstva. — V istem času usta
n av lja ta  dir. Baričevič in L jotič v Sm ederevu

»enotno nacionalistično fronto«. — D elavstvo to 
varne L auricha v K onjicah zastavka, oblasti pa 
izžene jo  v  n a jk ra jšem  roku več zamejinih stroko v
njakov iz države po odgonu. l o  velja , dok ler se 
ne bodo povrniti.

19. 5. 1937: Spominski članki na dvajse tle tn ico  
m ajn iške dek laracije  se med obema lju b ljan sk im a 
dnevnikom a sprem enijo  v polemiko, v k a te ri si 
posajata  drug d rugem u okvir na glavo. To pomeni, 
da trd ita  oba o nasprotnih  skupinah, d a  je  bila 
avstrijsko  m isleca in d a  je  na »okvir« v  d ek la ra 
ciji p ristno pristala.

. :v?‘ ^ ; ^Slovenec« izide zaradi 20letnice 
m ajn iške dek la rac ije  v slavnostni obliki. Pod sli
kami dr. Korošca, dr. K reka  Janeza in dr. Jegliča 
o b ja v lja  poziv dr. Korošca, da ostanem o »za vsako 
ceno, za vsako žrtev, svobodni, din nikom ur sužnji«
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l/ftodbA Uâ o- !!
Nogavice ,  rokavice ,  vsakovrstno  

d a m sk o  in m o š k o  perilo,  žepni  

robci,  br i sač e ,  og ledala ,  ščetke ,  

tur is tovske  po treb šč in e  dobite

J J

fu'i VMUmc,
ob vodi ,  blizu P r e š e r n o v e g a  sp o m e n ik a

te r  uvodnik dr. Jegliča, ‘ki p rin aša  dragocene po
datke o vrsti dogodkov tistih dni, k a te rih  bistvena 
značilnost je  v odkriti ugotovitvi, da  se je  udeležil 
proslave osvobojenja, ker je ip re je l obves tilo, d a  ga 
je  cesar Karl osvobodil prisege. — »Jutro« se p ri
d ružu je  proslavi z ugotovitvijo , da je  odpadlo od 
m ajniške d ek larac ije  vise, ka r je  bilo v n je j m in
ljivega, ostalo pa  je  vse, 'kar je  dragocenega, nam 
reč »narodna edinost«. Iz neznanih razlogov pravi 
dr. Korošcu »predsednik jugoslovanskega kluba«, 
o dr. Žerjavu pa, da je  b il ta jn ik  jugoslovanskega 
kluba. — Pod ok riljem  organ izacij JRZ se vrše 
povsod; proslave m ajn iške dek laracije .

31. 5. 1937: »Pomd. Slovenec« poroča o ‘sloves
nem. zborovanju JRZ v Unionu, k je r  so med ig ra
njem  fanfar govorili žuipan dr. Adlešič, Mletim 
deklica Sušnikova (ki je  s  pozdravno k itico  izro
čila dr. K orošcu šopelk rožm arina in nageljnov, da 
je  dr. Korošec n jen  pogumni nastop posebej po
hvalil), akadem ik Roger, C ilka K rekova, dr. Koro
šec da h koncu spet dr. Adlešič. Govor dr. Korošca 
so pozdravili zborovalci tudi s klici »Živel rešitelj 
slovenske zastave!« — List poroča tud i o zboro
van ju  JRZ v C elju , k je r  je  nastopil ko t glavni 
govornik m inister dr. Krek, iki je  poudarja l zlasti, 
»da s ta  dr. Korošec in dr. Jeglič v prvi vrsti za
služna, če je  evropska javnost pravočasno zve
dela, da zahtevam o Slovenci kot sam ostojen narod 
lastno ž iv ljen je  v skupnosti z ostalimi južnoslo
vanskim i narodi. K varljivci naše skupnosti pa  so 
popolnom a enaki nekdanjim  nem čurjem . k leče
plazcem in strahopetcem .«

I. 6. 1937: »Jutro« razm išlju je  v beležkah  o go
voru m inistra  dr. K reka v C e lju  d n sklene, da  so 
iznašli besedo »južnoslovanski« v nasp ro tju  z  iz
razom »jugoslovanski« mnogo pozneje. (Zaradi ta 
kega zgodovin sik ega razp o re jan ja  se prim e slo
venska javnost za glavo.) — V naspro tju  s tem 
m odrovanjem  o b jav lja  »Slovenec« uvodnik o 
»Resnicah, k i jih  je  odkrila nedelja« in podatke 
o napihovanju  slovenske m afije, ki da je  bila 
»navaden švimdel«. V te j  zvezi om enja »Slovenec« 
tudi nekakšno trgovino s krušnim i kartam i. — Med 
H rvati in Srbi se že nekaj časa plete polem ika za
radi ustavnega načrta  deveterice, k i p a  ni bil ob
jav ljen , tako da pozna njegovo vsebino le ozek
kl‘°g- (Konec prihodnjič.)

Za delavsko skupnost
V slovenskem  delavskem  g iban ju  imamo danes 

štiri ločene o rgan izacije , ki hodi jo  visaika po svo
jih  potih. To so: sociaIno-dem okratične strokovne 
organizacije, združene v Strokovni kom isiji, Jugo
slovanska strokovna zveiza, sestoječa iz s trokov
nih zvez krščansko-socialističnega delavstva. Na
rodno strokovna zveza, v katere  idejno  obm očje 
se p riš teva  predvsem  dobršen del nameščenistva 
in m anjši del delavstva, ki je  jugoslovensko-na- 
cionalno usmerjenoi, in Zveza združenih delavcev, 
nova organizacija1, kii poudarja  in teg ralno  ka to 
liška načela s posebnim  prizvokom  k o rp o rac ij
skega u s tro ja  družbe.

D elavski stan š te je  pri nas že b lizu  100.000 
členov. N ajveč j i  del te  množice je  do danes še 
delavsko nezaveden. To si lahko razlagam o, ko 
vidimo, da delavstvo p r ih a ja  večidel s kmetov. V 
tovarno prinesejo  s seboj tudi vzgojo iz domačega 
km ečkega okolja, ki je , k ak ršn a  je  p ri nas sko
ra j povsod po deželi, nesposobna, da b i p rip rav ila  
preprostega km ečkega človeka za novodoben živ
ljen jsk i boj. T ak  kmečki delavec je  zategadelj 
glede na socialne b o je  precej pasiven. Zato je  tud i 
današn ji položaj sirom ašnejšega km ečkega stanu 
tako  težak.

D elavstvo sta rih  industrij živi pod čim dalje 
hu jšim  pritiskom  velikega kapitala . To delavstvo 
ima že skoraj polstoletno sindikalno vzgojo, zato 
je  zavedno in borbeno te r  sestav lja  je d ro  strokov 
nih  organizacij. Tod so tud i strokovne o rgan iza
c ije  uveljav ile  dobre skupne delavske pogodbe 
te r jih  o h ran ile  skozi vse, tudi n a jh u jše  boje.

Toda poleg teh n ek a j tisoče v zavednega de
lavstva (če štejem o pripadnost k  sindikatom  za 
zavednost), so tu  še desettisoči pasivnih garačev, 
nesposobnih iza močno delavsko gibanje, ne  le 
tvarno . am pak tudi umsko odvisnih od svo jih  go
spodarjev . Te množice same v sebi sk rivajo  ne
varnost za kakršnako li m očnejše delavsko giba
n ja , k e r  niso vzgojene, am pak p rev lad u je jo  med 
n jim i druge smeri, često m eščanske in s tran k a r
sko zadehle miselnosti.

P red  delavskim i organizacijam i vidimo veli
kansko p o lje  za delo.

Zajeti bodo m orale desetitisoče, k i so  danes brez 
sm eri, j ih  vzgojiti te r  jih  postaviti v  boj za člo
veške pravice. P roti vedno hu jši reakciji, velikega 
kapi tali a in  od n jeg a  odvisnih činitoljev bo m oralo 
nastopiti enotno delavstvo. V zmedo po p o d je tjih  
in  industrijah  bo moralo' poseči delavstvo z -močno 
roko te r po  natančnem  načrtu  n ap rav iti red  in 
p ris iliti gospodarske ljud i k  spoštovanju socialne 
zakonodaje in  človeških pravic. Potrelien bo eno
ten  delavski nastop v  jav n o sti in enoten p ritisk  
na  javnost, da u red i in reši kup  nerešenih v p ra
šanj, o d  k a te rih  so mnoga n e o d l o ž l j i v a  in ž i v l j e n j 
skega pom ena ne le za delavsko skupnost, am pak 
tudi za posam ezne člene te skupnosti.

Teli velik ih  vp rašan j delavstvo ne sme lahko
m iselno puščati v nem ar in  čakati. M ral nam i žal 
danes še nim amo nobene tako  m očne organizacije, 
k i bi j i  delavstvo lahko zaupalo rešitev  vseh teh 
vprašan j. Zato se bo teh  nalog tre b a  p o p rije ti 
skupno, sodelovati bodo m orale z vso svo jo  močjo 
vse organizacije, k i  jim  je  delavska ko rist res 
vestna dolžnost in ne le zveneča udarnica. P rav  
zadn ji čas je  že danes, da  se  popravi, k a r  je  bilo  v 
pretek losti zam ujenega, in  da se delavske strokov
ne o rgan izacije  zedinijo  v enotnem  in načrtnem  
delu za slovensko delavstvo.

Delavske o rganizacije  naj se  združijo  k enot
nemu delovnem u načrtu , ki ga m orajo izvesti v 
p rihodn jih  letih. N ajvažnejše zadeve, k i  jih  je  
treba  rešiti, so te le:

1. P ro ti grozeči nevarnosti fašizma, ki hoče un i
čiti svobodno delavsko gibanje, se m orajo  stro
kovne organ izacije  enotno upreti. Tak enoten na
stop je  posebno potreben  za obram bo sam ouprav 
delavskih ustanov, tako zbornice, okrožnega u ra 
da, bo rze  dela, bratovskih  skladnic. itd., p rav  po
sebno pa  svobodnih delavskih zaupnikov. Vse .stro
kovne organizacije naj se obvežejo-, da. ne bodo 
v nobenem  p rim eru  podpirale nikogar, ki b i hotel 
sam ouprave teli ustanov k ršiti. Enotno m orajo na
stopiti za u v e ljav ljen je  samemprarv 'tam. k je r  teh 
še ni in  k je r  delavstvo še  danes nim a svobodno 
izvoljenih zastopstev. Zavedni delavci ne bodo 
n ikdar um azali svoje časti s tem. d a  bi se dali k a 
m orkoli im enovati, am pak se  bodo borili za svo
bodno izvoljena in  postav ljena delavska zastop
stva.

2. Proti naraščajoči reakc iji velikega kap ita la , 
posebno tu jega, n a j se strokovne organizacije  
združijo  v enotnem  nastopu v sindikalni politik i. 
D osedanje p re riv a n je  in sebično tekm ovanje naj 
se um akne složnem u delu, ki n a j mu bo cilj v 
prvi v rsti korist celotnega delavskega stanu, ko
risti posameznih organizacij pa le toliko, ko likor 
je  to v dobro skupnosti. Ob takem  enotnem  na
stopu se bodo m orali razbiti poskusi velikega ka- 
pitalla, iki je  doslej žel svoje največ je  uspehe v 
na jveč ji m eri iz delavske razbitostih

3. P renehajo  maj m edsebojni napad i v javno
sti, posebno v časopisju. N esporazum i naj se po
ravnajo  med štirim i stenam i. O benem  pa naj za
čne delavsko časopisje vseli sm eri vzgajati svoje 
bralce v duhu skupne delavske borbe, tako  da bo

v tem  sodelovalo vse delavstvo, ne samo vodstva 
o rgan izac ij.

4. U stanovi n a j se vrhovni svet delavskih o r
ganizacij. v k a te rem  bodo im ele o rgan izacije  
enaka zastopstva. V rhovni sve t n a j p rip rav i načrt 
za sindikalno delo v p rihodnjih  letih. N ačrt bo 
moral biti natančno izdelan  za vsa področja  de
lavske dejavnosti. Vse delavske o rganizacije naj 
potem svoje delovan je  u rav n a jo  po tem  načrtu 
in se potrud ijo , d a  bo čim uspešneje  izpolnjen.

5. O rganizacije , ki pri tem  skupnem  delu  ne 
bi hotele sodelovati ali bi ga pa  izigravale^ naj 
raču n a jo  s skupno borbo vseh svobodnih o rg an i
zacij tudi pro ti njim . Za ta k e  p rim ere n a j  bi se 
p rav  ta k o  nap rav il natančen  načrt, k i b i p red stav 
ljal eno od nalog skupnega dela  strokovnih  o rga
nizacij .

#

V teh stvareh  maj delavske organizacije  na
prav ijo  resen in odk rit sporazum. Sadovi sodelo- 
van ja  se bodo km alu  pokazali;. Eden izmed n a j
boljših sadov p a  bo: delavstvo  bo dobilo vero v 
sindikate, k o  b o  videlo, da so opustili škodljive 
p rep ire  in se zedinili za skupen delovni p r o g r a m .

Široke množice delavstva čakajo , žal, že dolgo 
samo čakajo, na  tako k o ris tn o  in  uspešno delo 
strokovnih organizacij. O topelost in »nezaved
nost« de lavstva  v zadnjih  le tih  je  v velik i m eri 
tud i nasledek ra z p rtij v delavskih  vrstah.

Da bo ta cilj mogoče č im prej doseči, naj se 
m ed organizacijam i opušča vse, k a r  delavstvo 
razd ružu je , in na j se sto ri vse, k a r  ga druži. Do
sedanji grehi bodo m orali v k ra j, in naj ne bodo 
očitki, čeprav včasih pravični, vzrok, da sip rti 
b ra tje  ne bi mogli skupaj.

Gotovo im ajo organizacije d in g a  drugi m arsi
k a j odpuščati. D anes je  čas, p rav  zadnji čas za 
odpuščanje prišel. Vse o v ire  m orajo  is poti spo
razum a.

D elavstvo čakajo  pri nas še ta k o  velike naloge, 
da jim  bo komaj združeno kos. D elavska usoda 
se ne odloča samo v sind ikatih  in industrijah , am
p ak  tudi, v javnosti. T reba  bo p rip rav iti p o t enot
nem u delavskem u nastopu tudi v javnosti. Enoten 
sindikalni nastop  pa  je  za to  najbo ljša  p rip rav a .

P rav  gotovo bo povsod, po  vseh sind ikatih , do
sti b o ja  s tistim i, ki n e  bodo znali in mogli ali 
hoteli stopi ti s starih  izhojenih potov. Zavednim de
lavcem  se  m ora posrečiti te  škod ljive lju d i one
mogočiti in n ap rav iti p rosto r novi slovenski de
lavski skupnosti, k i bo  m orala nekoč skupno s 
p rebu jen im  km ečkim  stanom  v svoje roke vzeti 
tudi vodstvo svo jega naroda.

Naj novo- lato, v ikateireiga stopamo, prinese 
slovenskim  delavskim  množicam najlepšo  blago- 
vesit, znam enje boiljših časov: ustvaritev  slovenske 
delavske skupnosti. Tone F a jfa r.

V 51. številki »Slovenije« se je  li gorn jem u v p rašan ju  
oglasit tu d i dr. 1. Š tem pihar. K njegovim  n av a jan jem  samo 
tole: Ne samo na Jesenicah, am pak tu d i m a rs ik je  d ru g je  
so se d e la li velik i g reh i nad delavstvom . Pisec bi bil lahko  
navedel še več prim erov , om ejil se je  p a  n a  Jesenice zaradi 
p rav  posebne značilnosti.. T ud i žalostna dogajan ja , k i jih  
g. dr. Š tem pihar navaja , so piscu vsaj^ večidel bila znana, 
ni jih  p a  om enjal, k e r je  trdno  p repričan , da. danes ni čas 
za ob računavan je , am pak za poravnavo v delavskih  vrstah. 
D anes m oram o pozabiti p re tek lo s t in zares odkrito in resno 
reševati v p rašan je  delavskega ot*stoja. Seveda p a  se pisec, 
n ikako r ne s tr in ja  s pogubnim  početjem  v SMRJ n a  Jese
nicah. — G lede očitka krivice, ki d a  jo  delam  delavcem  in 
nek a te rim  časopisom, b i opom nil samo na m noge take ne
odkrite in neresne poskuse, ki so se seveda vsi razbili: k 
tak im  poskusom  p a  n e  šte jem  jesen iškega, ki se je  pa žal 
k lju b  tem u razbil. Poskusi, za, skupen  nastop doslej zato 
niso mogli uspeti, k e r je  vsakdo  predvsem  gledal n a  svojo 
organizacijo , a p rem alo  mislil na skupnost. Ce je  p »  v d a 
našnjih  urah  sk u p n a  nevarnost že k a j s p a m e t o v a l a  de lav 
ske voditelje , vsaj nekatere* bo pokazal ju tr iš n j i  dan. JNaj 
g. dr. Š tem pihar tega ne g leda ko t polem iko, am pak samo 
kot ugotovitve in po jasn ita , k i '9® zu nepoučenega b ravca  
po trebna. T. F.

Majavi pojmi
Vsi vemo, da po sprejem u cen tralistične v i

dovdanske ustave, tega n a jbo lj pristnega sadu ju - 
goslovenskega nacionalizm a, nismo inieli ne Slo
venci ne H rv a tje -n o b en eg a  odločujočega vpliva 
na vodstvo naše države, zlasti ne na prak tično  iz
v a jan je  državne moči, na javno  upravo. Če je  tu  
pa tam p rile te la  k aka  d robtin ica s centralistične 
mize, je  bila to pač drobtin ica, milost, ki jo  je  
dala  srbska odločujoča večina, če se ji je  ravno 
zdelo.

A ne samo na vodstvo države nismo imeli Slo
venci in H rv a tje  nobenega vpliva. P rav  tako ni
smo imeli nobene besede pri u p rav ljan ju  svojih 
domačih stvari. C entralizem  je  za to prav  dobro 
preskrbel s tem, da ni dal pokrajinam  nobene fi
nančne moči. Še več, če se mu je  zdelo, da bi se 
u tegnila na prim er Slovenija finančno preveč 
osam osvojiti s tem, da je  naložila svojem u prebi
valstvu take užitnine, k i bi utegnile vsaj nekaj 
m alega nesti, b rž se jih  je  poskom inila nacional
na čaršija , pa jih  do štirih  petin  dodelila južnim  
pokrajinam . Zdelo se je  skoraj, da je  usoda Slo
venije v znam enju nacionalnega centralizm a ta, 
da išče p ri svojih  ljudeh  davkov — za druge!

N acionalni unitarizem  je  svojo moč tako p re t
kano zasidral, da se Slovenci in H rv a tje  zoper 
njegovo voljo  niti ganiti ne m orejo. Zato smo 
videli, da v b istvu  ni velikega razločka, kakšen

človek sedi na čelu uprave p ri nas. Ni ga, ker 
ga ne m ore biti. K ajti navsezadnje m ora pač tudi 
011 izpoln jevati povelja  z juga. Im pred  vsem mu 
m an jka  sredstev, d a  ni ka j večjega nared iti mo
gel. V glavnih stvareh  j e  zm eraj navezan na cen 
tralo, če je  ta  pri volji, da nam dovoli nekaj, s a m o  
nekaj lastnega d en arja  porabiti za naše lastne 
namene.

Bistvo jugoslovanskega vprašan ja  je  to re j v 
tem, da  se sprem eni državni u s tro j, ki take stvari 
omogočuje. Vsakdo, k i p rih a ja  s kakšno novo 
udarnico za rešitev  naše stiske, na j da tudi te j 
udarn ic i določno vsebino. T a  vsebina pa m ora 
rešiti naša osnovna v p rašan ja  praktično, v držav
nem ustro ju  in upravi, ne pa morebiti s puhlim i 
besedami o b ratovstvu

Ali ste poravnali naročnino?

če ne bi ta  stiska  tra ja la  ze skoraj dvajset iet. 
Če ne bi nadalje  tud i ob ljube in zagotovila, da to 
ros ne gre, da je  treba razm ere zboljšati, in kar
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je^še podobnih oml ledno- p  ul d ih  besed, p rav  tako 
deževale na nas že skoraj d v a jse t let. In če bi se 
bile razm ere v teh dvajsetih  le tih  višaj v  kakšnem  
Pogledu k a j zboljšale, ka r bi se bile tem laže, k e r 
-so bili zm eraj na oblasti prav tisti, ki so se bra- 
tovstva in pravičnosti najbo lj cedili. A zlasti še, 
če bi se ne b ile razm ere p rav  v  teh  dvajsetih  letih  
vsaj za nas Slovence neprestano slabšale: zm eraj 
večje javne  dajatve, zm eraj manj mogočosti za 
zaslužek. K ajti naša s tara , usposobljena in d u strija  
in obrt v tem  posebnem sestavu že d ihati skoraj 
ne m oreta več in se zaradi 'tega selita  na jug.

Uradna s ta tis tika  o naraščanju  prebivalstva, o 
zaposlenosti in  brezposelnosti, o u s tan av ljan ju  
novih pod je tij, o opuščanju  trgovskih in ob rtn ih  
obratov, o dolžini novih železnic in  cest, o dovo
ljenih zneskih za javne  naprave že tako  vpije, da  
je  ne m orejo preslišati najbolj g luha ušesa.

Vsak, tu d i podpovprečen slovenski človek, je  
zategadelj že davno sprevidel, d a  so to stvari, k i 
so tako daljnosežne, da sc ne d a jo  rešiti z zavla
čevanjem  in k rp a rje n je m  starega sestava. T reba 
je  njegove ko ren ite  poprave in popolne obnove 
vsega državnega in up ravnega ustro ja . 
v Zajedavci vseh vrst s lu tijo , d a  se bliža obra
čun. Čutijo, da se bliža p rav  zaradi n jih  grehov.

tod tista skrom na p riznavan ja, da ima sedanji 
centralizem celo neke »pogreške«. In odtod  po
skusi, podaljšati m u ž iv ljen je  pod kakšno novo 
varstveno znamko. Tudi znam ko so km alu  našli: 
unitarizem.

lak o j, k o  se je  po jav ila  ta  beseda za cen tra 
lizem, smo mi pozivali n jegove oznanjevalce, naj 
vendar že kodaj povedo, v čem se loči unitarizem  
od centralizm a v dejanju. K akšen bo d ržavn i 
ustroj, kakšna državna u p rava  v njegovem  zna
m enju? Ali bomo mogli potem  u p rav lja ti svoje 
stvari, zlasti tudi svoj denar sami. ali se bo pod 
n jim  uveljav ilo  načelo, n a j vsi prispevam o za d r
žavo v enaki m eri? O la jša ti smo jim  hoteli od
govor z izjavo, da smo Slovenci p riprav i jen i celo 
d a ja ti za državo enake prispevke glede na število 
prebivalstva, kakor d ru g e  banovine, četudi spada 
prav naša p o k ra jin a  med ubožnejše.

O dgovora nismo dobili. Razen če štejem o za 
odgovor tisto znam enito P irk m a je rjev o  razodetje

v jugoslovenskem  obzorniku »Misel in  delo«, po 
ka terem  na j pripade unitarističn im  sam oupravam  
nekako 15% vseh dohodkov, pa  še ti le po milosti 
sred išča in  na odpoved.

In to je  bil doslej najbolj določen odgovor, 
kakšne bodo, kakšne bodo mogle biti tiste »široke« 
sam ouprave, katerih  širokost im ajo un itaristi 
zm eraj na jeziku.

N acionalisti to re j vedo dobro, d a  je  unitarizem  
v p rak tičnem  ž iv ljen ju  natančno isto, kak o r cen
tralizem . Zato tud i še ni noben un ita ris t povedal, 
kako si zam išlja zlasti državno finančno gospo
darstvo.

Pa tud i ne bo povedal!
Rajši si pom agajo, kakor »Pohod«, ki im enuje 

is ten je  unitarizm a s centralizm om  slepom išenje, 
pa  misli, da je  z zm erjan jem  razčistil pojme.

Toda tudi to spada k unitarizm u.

VSE ZA PISARNO
dobavlja  in  popravlja

LJUBLJANA W Tyrševa 1 n a s p r o t i  
hotela Slon

Opazovalec
Tujski promet pri nas

lz vse Slovenije p r ih a ja jo  letos tožbe, d a  smo 
\  Uijskem prom etu, v te j za nas tako  važni go-spo- 

aivski panogi, nazadovali. Sicer še nimamo do
končnih u radn ih  podatkov  za Slovenijo, vendar 
pa d a je jo  razna osebna poročila uničujočo sliko. 
Na številnih sestankih  in shodih je  lju b ljan sk a  
Zveza za tu jsk i prom et valila  k rivdo  za to žalostno 
dejistvo predvsem  na prom etne zveze (železnice, 
ceste itd.). Verjamemo. V endar p a  ne bo škodovalo, 
če pogledam o še na d ruge vzroke, postavim , še na  
razm ere v naši tu jsk i organizaciji.

Veliki po tn išk i u rad i v N em čiji vedo povedati, 
d a  je  bilo letos zelo mnogo interesentov, ki so se 
zanimali za Slovenijo, a jim  niso mogli postreči 
s podatki, ker niso dobili od nas nobenega propa
gandnega in inform ativnega gradiva, k ak o r p re j
šn ja  leta. Zato so se potniki usm erili drugam , in 

oveni j a j R zastonj čaka la  na nem ške turiste . 
v č, olicielno reklam o za letno sezono se je  p ri
čelo letos šele tik  p red  poletjem , zimski prospekti 
za 1937/38 pa sploh niso izšli. Decem ber j e  tu, pa 
se niso' dotiskane propagandne tiskovine za zim
sko sezono, m edtem  'ko so druige d ržave že zdav
naj razposlale zim ske prospekte.

D en arja  ni! Za propagando tu jsk eg a  prom eta 
v Sloveniji m ora sk rb e ti predivsem Zveza za tu j 
ski prom et, k i  ima tu d i zastopstvo bel g ra jskega 
»Putnika«. N jene m onopolizirane potniške p isarne 
im ajo  velikanske dohodke p r i p rodaji kart, p ri 
m enjavan ju  denarja , p ri p rire jo v an ju  izletov v 
zam ejstvo itd. Od p rodan ih  k a r t  dolu ivajo  te pi- 
sa rn e  p rov izijo  od države, povrh pa zaračunavajo  

a e se po znatno v išjem  teča ju  kakor železnica 
e r  c c n jo  s em znatne dobičke na  račun našega 

človeka. Dobički gredo v stotiisoče. Tudi m en ja l
nice p rinašajo  velikanske dohodke. Zato se  nam 
zdi ne umljivo, zakaj zahteva »Zveza« od bano
vine, naj zviša svoje že tak o  znatne  podpore, ko 
bi banovina m orala d a ja ti podpore za še bo lj po
trebne stvari. Čudno je , da  lotos naen k ra t ne m ore 
izhaja ti zastopnica »Putnika« v L ju b ljan i, l ju b 
ljanska Zveza, ikljulb temu, da deda velikanske do
bičke z raznim i valutnim i transakcijam i, k i jih  
op rav lja  k a r  na debelo (lire p rodaja  p o  2.50). P re j
šn ja  leta je  pa  ta  o rgan izacija  iz svojih  dohodkov 
da ja la  znatne podpore vsem podeželskim  tu jsko- 
proimetnim ustanovam  in je- izdala letno« nad 
100.000 za propagando.

Zakaj ne poiščejo d en arja  d rugod? V Ljub
ljani pa  je  »Putnikova« p ro d a ja  voznih k a r t tudi 
v zakupu (kar ni v sk ladu  z zakonom) za m ajhno 
Zakupnino. La m en jaln ica  nese po nepristransk i 
®odbi strokovn jakov  letno velike vsote, dala  b i pa 
•diko še več. Zraven tega dobi zakupnik  tu d i po
lovico p rov izije  od p rodanih  voznih k a rt. P red 
sedstvo 1 ju b ljan sk e  Zveze n a j  poišče tu k a j dohod
kov, ko jih  lahko, pa tudi se k je  drugod v svojem
RodiToeju.

Poljski delavec, Ptujčan, piše 
iz Nemčije

................ju n ija  1937.
D raga mama, meni gre tuka j zelo slabo. To so 

grdi, s trašn i lju d je , k je r  sem jaz. D elati moram 
zelo mnogo, pa jim  je  še vedno premalo, čeprav 
delam od 5. u re z ju tra j do 10. ponoči. Ne vem, k a j 
bi n a red il. . . .  Jaz sem že tako shujšal, d a  se ko- 
m aj brijem , drugam  pa ne morem in ne sm e m ... 
D rugače sem zdrav, samo desna roka je  vedno 
vsa gnojna od žuljev. K zdravniku mi ne dovolijo, 
in dela ti moram te ž k o . . .  Zelo si želim n a z a j . . .  
Pošlji mi 3 do 4 zavojčke cigaretnega p ap irja , da 
si bom delal sam cigarete iz tobaka za pipo, ker 
so tu  cigarete p redrage . . .  T u  ni nič novega, samo 
žalosten sem in olbupam, ker so lju d je  tako grdi. 
P re j Ti nisem nič tega hotel pisati, zdaj pa kar 
vedi, kako  mi gre . . .

 , 5. ju l i ja  1957.
. . .  Med tednom Ti ne morem odpisati, ker sem 

preveč truden  . . .  Imam zelo veliko in težko delo. 
Z ju tra j vstanem  ob pol petih. Nato grem  konje 
čistit. Ob sedmih grem na polje, k je r  delam  razen 
za časa obeda do desetih ali pol enajstih  ponoči. 
Toda najtež je  delo sc bo šele začelo sedaj ob 
žetvi. Spim na slami. P ri nekaterih  je  tako, kakor 
je  pisalo »Jutro«. P ri meni tega ni. Jaz vem, ko
liko bom zaslužil, nekateri pa tega še danes ne 
v e d o . ..  K rom pir ni zabeljen in  je  vsak dan na 
m iz i . . .  O bleke si ne bom kupil, ker je  vse to 
strašno d ra g o . . .  L iter 'najslabšega vina stane 
okoli 80 d i n . . .  Zvečer večkrat ne morem zaspati 
od same u tru je n o s ti . . .  O M. se še nič ne ve, samo 
to, da je  eno posta jo  od Passau-a izstopil iz v laka 
in šel na jb rž  peš v Jug o slav ijo . . .  R. je  tudi že 
odšel peš v Ju g o sla v ijo ... P red 18 meseci ne 
more nihče nazaj . . .

   15. avgusta 1937.
. . .  Ko z ju tra j vstajam, je  u ra za eno uro po- 

tisn jena naprej, zvečer pa za eno uro  nazaj, tako 
da delam  dve uri več, kakor j e  v  pogodbi. Tako 
ti lju d je  iz rab lja jo . Nekoč bom poskusil z B. in M.
o tem govoriti, ali pa bom sam pisal na »Arbeits- 
amt« v S tu ttgart. Tako res ne m orem  vzdržati 18 
m e se c e v ... Prosim, pošlji mi zopet cigaretni pa
p ir . . .  P isala si mi. da mi boš poslala sad je  po P. 
Prosim  te, ne d e la j tega.^ On je  20 km od mene in 
jaz  ne morem tako d a le č .. .  Jaz bi Ti že p re j pi
sal. ali podnevi nimam časa, ponoči pa ni luči . ..

 > 12. septem bra 1937.
Danes l i  pošiljam  10 m ark. Jaz bi ti poslal že 

prej, pa nisem moigel, ker nisem  imel potnega 
l is ta ..  .B r e z  n jega pa se ne more pošiljati de
narja. Na mesec mi p lačajo  samo 35 m ark. čeprav 
so n a jp re j povsod ob ljub lja li 40 do 45 m ark . . .

Jugoslovenstvo je zoper ljudstvo
Belgrajlski tednik  »Javnost« je  pni nas samo 

toliko znan, kolikor zajem i je  jo  maši jngosloveni 
in  n jihova glasila, zlasti »Slovenski narod« in  »Ju
tro« iz n jega svo je n a jg lo b lje  /nacionalno spo
znanje. Če bi »Javnosti« ne bilo, bi se b ila  polom
ljena  veja njihove »ideologije« že zdavnaj po
suši la.

Nov primer te globoke »ideologije« bere lahko 
vsakdo v  zadnjih  dveh številkah »javnosti«. Tam 
modoruje neki zagrebški Viseučiliški profesor dr. 
F ran  Bubamovič, pristen  jugosloven, o narodni 
enotnosti takole:

Nazadnje m islim o, da odgovor na vprašanje,
če so Hrvatje in Srbi en narod ali ne, ne more biti 
predmet glasovanja širokih ljudskih množic. To je 
nasledek globoko izgrajenega nazora o svetu in živ
ljenju posameznika.

Veseli nas pri tej izjavi najbo lj, d a  je  g. Bu- 
hanovič iz svojega edinstvenega nau k a  nas Slo
vence izpustil, čeprav je  najbrž s to ril to samo- za
tegadelj, k er bi v smislu njegovega spoznanja 
m arali kakor H rv a tje  tu d i Slovenci b iti tiho, k a 
d ar po jde za vp rašan je  njihove biti. Zanim a nas 
pa poilitično-prakticni uspeh tega najnovejšega 
jugoslovenskega um ovanja, k i hoče naravnost 
vzeti hrvaškem u, pa seveda neizogibno tu d i slo
venskemu ljudstvu  pravico, da odločata o tem, če 
n a j hrvaški in slovenski narod ostaneta ali pogi
neta.

K ajti p rak tično  pomeni ta  naizoir učenje nasi
l ja  nad hrvaškim  in slovenskim narodom. Brž ko 
je  vzeta ljudstvu beseda, je  za trta  dem okracija, 
je  despotizem  tu. Ta despotizem pa h itro  najde 
ljudi z »globoko izgrajen im i nazori o  svetu  in 
življenju«, k i so p rip rav ljen i služiti mu. Nič no
vega ni tči nauk, z Živkovičevo in jugoslovansko 
nacionalno d ik ta tu ro  je  bil že en k ra t postavljen  
v naše politično živ ljen je. T akra t je  b ila  narodna 
enotnost uradom a razglašena, im besedi »sloven
ski naroči« ise sploh n ista smeli zapisati, razen z 
veliko začetnico na glavi lista, k i j e  ta  'samostojni 
slovenski narod  ta jil. In seveda, dosledno je  bilo, 
čeprav tak ra t ni imel slovenski narod p rav  no
bene besede, ko  je  »Slovenski narod« smel zoper 
njegovo bit pisati, kar se mu je  le zdelo, o sloven
ski usodi pa so odločali zaupnik i Belgrada, kakor 
dr. K ram er, dr. Marušič, dr. Puc in kar jih  je  bilo 
še te vrste ljudi, ki so im eli globoko izgrajene 
nazore o jugoslovenskem  unitarističnem  svetu in 
ž iv ljen ju , pa so hoteli te  svoje globočine razodeti 
še slovenskem u narodu.

O čitno to re  j  jugosloven Bubamovič želi, da se 
povrnejo  blaženi časi j  ugoislo venske nacionalne 
d ik tature. Želja, k i jo  v  srcu goji vsak jugosilo- 
ven, p a  n a j se isieer še tako cedi dem okratizm a, 
ki jo  tud i m ora gojiti, k e r  je  n jegov obstoj samo 
v d ik ta tu ri mogoč. K ajti niti slovenski niti h rv a
ški narod ne p riznavata  in ne bosta nikoli p r i
znala jugoslovenskega macioinallistva, k i  pomeni v 
je d ru  diktaturo, fašizem in centralizem .

Unitaristično ižnenadenje
»Samouprava« je  imela, k ak o r pravi, te dni 

priložnost, do. se razgovarja  ,s hrvaškim i Zagorci. 
Pa jo  je  p ri teh razgovorih n a jbo lj iznenadilo, 
da za-hii e vajo I Ir vat je  ta juro glasovalno praviico! 
In še pristav 1 ja , če bii ise naseli v n jeini stramiki, 
nam reč JR /, samo en človek, ki bi b il v načelu 
zoper ta jn o  glasovanje, n a j bi se samo razgovar- 
ja l  s hrvasikimd Zagorci.

Če utegne spričo te g a  p isan ja  koga k a j izne- 
nadm , tedaj kvečjem u to, zaka j je  »Samouprava« 
tako jznenadena. K ajti p rav  hrvaški Zagorci so 
milir od nekdaj odločni p ripadn ik i H rvaške km ečke 

1 C s tran k a  p a  sto ji od vsega začetka na 
stališču ta jn e  volilne pravice. Tega svojega na
čela tudi ni nikoli zapustila. Res je  samo, da j i  
tudi jav n a  volilna pravica, ni mogla mnogo- škodo
vali in d a  se je  zato H rvaška km ečka s tran k a  ni 
bala. K ajti odpor zoper jugoslo-venistvo je  h rv a
ške vrste že preveč strnil. Toda res je  tudi, d a  so

iavno volilno glasovanje uvedli prav  nasprotn ik i 
rvaškega naroda, hoteč ga n a  ta način s trah o 

vati in p ris iliti pod svoj edinstveni ja rem  izkori
ščan ja  im zatiranja.

Zato bi se nam kvečjem u zdelo, da bi bil p re 
soden človek samio izmenadem, če bi bili Zagorci 
zopeir ta jno  glasovanje, ne pa1 zanj.

M ikavno je  tudi, k a r  pripoveduje »Samoupra
va«, da ni miti enega p ripadn ika JRZ, k i bi Idi v 
načelu zoper ta jno  volilno pravico

Širite naš list »Slovenijo"!

Vidiš, draga »Samouprava«, pred tem prepa
dom med načelom in  dejan jem  je  že m arsikdo iz- 
nenaden obstal. In  če se greš še k d a j razgovor j  at 
med hrvaške Zagorce, pa k a r  pobaraj, pa boš v i
dela, kako  bodo tudi iznenadeni nad njim.
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Jugoslovensko veselje
K akor poi*oča »J utro«, zagovarja  j n g o.s loven 

j u ra  j  D em etrovic v »J ugoslavemski 1 l ivovi n a li« v 
neki polem iki z »Obzorom« jugoslovanstvo ta 
kole :

»Jugoslovenska misel ne more biti v konfliktu s 
katerimkoli srbskim, hrvaškim ali slovenskim intere
som, ker vsi skupaj tvorijo naš skupni in obči jugo- 
sllovenski interes. Biti j ugasi oven, pomeni biti na j
boljši Slovenec, najboljši Hrvat in najboljši Srb. Pravi 
Jugoslovan goji in dopolnjuje z enako ljubeznijo in 
pozornostjo vse, kar je po svojem poreklu srbsko, h r
vaško ali slovensko, ker miu je  vse enako drago. Ju
goslovana enako veseli vsak napredek, vsaka dobra 
stvar, enako boli vsako zlo in sleherna nesreča, pa naj 
je potem slovenska, srbska ali hrvaška.«

Samo n ek a j n a j bi nam bil m odri mož pri te j 
p rilik i še razodel. N a jp re j to, če je  neizogiben 
nasledek jugoslovemske enake ljubezni do vsega 
srbskega, hrvaškega in slovenskega ta, da je  nam 
Slovencem pro ti naši vo lji na tovo rila  centralizem  
in vise kriv ične da ja tve  in  zapostav ljan ja , k i iz
v ira jo  iz njega. Če p a  se  J u ra ju  Dornotroviču lc 
ne zdi to  prav, če se m u le ne zdi, d a  so hudo 
skregane z resnico tiste  nab rek le  besede o enaki 
bolečini vsakega jugoslovena prti v sak i nesreči, 
n a j že ta  zadene Srba, H rvata  ali Slovenca, potem 
n a j nam  pa v sa j razodene, zaka j nismo n iko li 
opazili tega sočutja, k ad a r so nam  delali cen tra 
listični režim i krivicet, tis ti režim i, v  k a te rih  so 
bili sami p ris tn i jugosloveni, k a k o r  na  p rim er 
dr. Žerjav, dr. K ram er in  seveda tud i sam gospod 
D em etrovic.

A li pa  m orebiti g. D em etrovic misli, d a  je  za 
kakega  jugoslovena dovolj, če si ob našem  trp lje 
n ju  u trn e  solzo, potem  p a  gre k  naši b lagajn i in 
pobere dobiček, ki m u ga je  n jegova m ilosrčnost 
donesla?

Samo nečem u se še čudimo. D a so nam reč še 
zm eraj lju d je , k i se  jim  ne zgnusi v dno duše, ko 
b e re jo  jugoslovenisko geni j i  vo  besedo in  v id ijo  
jugoslovensko odurno  resničnost. K ajti če bi jih  
ne bilo, b i b ili tak i sestavki že zdavnaj nemogoči.

Kadar jugosloven o kulturi sodi . . .
F ilip  Lukas, p redsednik  »Matice Hrvaitislke«, se 

je  jugoslovonom  že zadn jič  zam eril, ko je  neko
liko  podregal v  jugoslovenske piem ontovske p r i
povedke za staro  m ladino. P a  ko m u jugosloveni 
še teg a  niso u tegnili pozabiti, je  nared il s priob- 
čitv ijo  nekega govora na  m atičnem  zborovanju  
nov greh. Po božičnem  »Slovenskem narodu« je  
nam reč v n jem  tako le  de ja l:

» ... zlasti je nepobitno zgodovinsko dejstvo, da so 
Hrvati v zgodovinsko-k uit urnem razvoju hodili svoja 
pota in v tem ustvarili kot celota svoj kulturni tip, ki 
ima več skupnih znakov s sosednimi neslovanskimi na
rodi, kakor s Slovani. Tako se po črti idealizma Hrvati 
bolj približujejo južnim Nemcem, kakor sosednim 
Slovencem, pri katerih brez ozira na stranke prevla
dujejo realistično-materialistične črte.«

Mi ne poznamo viseli razlogov, k i so p rived li 
Lukasa do tega  sklepa. A že iz nav ajan ju  besed 
vidimo, da govori Lukas v  p rv i vrsti o kulturni 
b ližnjosti, ne p a  m orebiti o  jezikovni, k ak o r bi 
utegnil m orebiti kdo sk lepati iz  p rece j trap asteg a  
naslova »Narodovega« sestavka »H rvatje  b liž ji 
Nemcem kak o r Slovencem«.

Mi hrvašk ih  k u ltu rn ih  razmcir in d e js tev  ne 
poznam o dovolj, d a  bi si lastili o  n jih  odločujočo

Janez K ocm ur:

K Tumovim spominom
(N adaljevanje)

P ro ti koncu vo jne je  b ilo  v ide ti v N arodni k a 
varn i častn ika  nizke čokate postave. Sedel je  
vedno sam, p red  seboj papir, v eni rok i svinčnik, 
v drugi časopis, iz k a te reg a  je  izpisoval. Jože 
Petrič , profesor k lasičn ih  jezikov, zdaj pehotni 
poročnik v pričuvi. P red  vojno je  b il dvorni m ar
šal, ali po domače povedano, vzgo jite lj sinov grofa 
H erbersteina. Na p rip ro šn jo  svoje žene je  grof 
posredoval v vo jnem  m inistrstvu, da  P etriču  ni 
bilo treb a  oditi na  bojišče, tem več je  bil dodeljen  
glavnem u vojnem u poročevalskem u stanu. Tu je  
proti koncu 1. 1917. dob il po posredovanju  dr. Iva
na Šušteršiča dopust, d a  je  lahko u re jeva l n jegov 
tedn ik  »Resnica«. List je  začel izhaja ti 22. decem
b ra  1917, zad n ja  štev ilka  j e  izšla 2. novem bra 1918.

Kdo in ob k a te ri p riložnosti m e je  seznanil s 
Petričem , se ne spom injam  več. O d začetka je  bil 
silno nezaupen in molčeč. K er je  on bil častnik, 
jaz  pa navaden vojak , sva govorila le, k ad ar sva 
bila popolnom a sam a; še n a tak a ric i ni zaupal, dasi 
je  v e lja la  za zanesljivo. Polagom a se m u je  razve
zal jezik . Ali njegovo obnašan je  m e je  vedno spo
m injalo  na dr. Tumo, v  ka te reg a  veden ju  je  tud i 
bilo nekaj aristokratično  pokrov ite ljskega . Zani
m al se je  največ za novice, pa; za sodbo o listu, ki 
ga je  urejeval.

Bolj zanim ive k o t list sam, so b ile  včasi bolj 
ali m an j duhovite opazke, k i so jih  delali n an j s 
svinčnikom  kavarn išk i gostje. G lava n jegova je  
b ila  sk o ra j vedno sprem enjena v »Kresnico«, 
»Presico« in podobno. Ko sva b ila  že p rece j znana,

sodbo. Zato ne bomo govorili miti o n jih  n iti o 
Lukasovih trd itvah . H rv a tje  im ajo  dovolj znan
stvenikov, da jih  p re te h ta jo  in presodijo . Nas Slo
vencev se ta s tv ar p rav  za p ra v  ne tiče, imamo pač 
lastnih vp rašan j dovolj, k i se moramo b riga ti za
nje.

A gotovo je  že samo za površnega opazovalca, 
da se p ri nas o kak ih  pomembnih k u ltu rn ih  vp li
vih z ju g a  ne m ore govoriti. N aša slovenska k u l
tu ra  je  od visega začetka bo lj povezana s severom  
in zahodom, kakor z jugom

Zato so bili p rav  slovenski k u ltu rn i vodniki zme
ra j v na jtesnejš ih  zvezah z zahodom, od T ru b arja  
mimo Vodnika p a  do P rešerna  in C an k arja

Pač p a  je  bil
izmed slovanskih češki zgled in vpliv pri nas 
zm eraj m očan, in gotovo ne v našo škodo.

Še več se lahko reče: navzlic- zem ljepisni in 
seveda tud i k u ltu rn i oddaljenosti Rusov od nas 
je  bil ru sk i k u ltu rn i vpliv  na Slovence mnogo, 
mnogo večji,

Saj m enda noben  resen človek ne bo mislil, da 
im a vrazovstvo in ilirstvo za nas d rug  pomen ka
kor negativen. Zato ju  je  tudi P rešeren  takoj od 
začetka z zasmehom odklonil.

K akor rečeno, ne moremo soditi, ko liko  im a Lu
kas glede hrvaških  ku ltu rn ih  razm erij p rav , ali 
p recej verje tno  se nam  zdii, d a  im a prav. Zlasti 
če preudarim o in pretehtam o celo stvar od nasp ro t
ne, to se prav i od naše strani.

Sicer bi pa  samo še dostavili, n a j bodo jugo
sloveni tiho, k ad a r je  beseda o k u ltu ri sploh in o 
naši posebej. Tisti jugosloveni. ki bi ho teli osnove 
vse naše ku ltu re , naš slovenski jez ik  likvidirati 
tiho  in  postopno v »edinstveno nacijo«.

Dr. Puc in okosteneli integralci
Puoova »Slovenska beseda« m odru je  o »preži- 

velosti centralizm a« in  o tem, d a  so se lju d je  že 
naveličali razn ih  in tegraln ih  politikov, češ:

»Odtrgal se je  narod od različnih ,vodij* predvsem 
iz razloga, ker je  spoznal, da nova doba zahteva n je
govo osvohojenje prav od vseh preživetih in okoste
nelih življenjskih oblik ter spon in da hoče, da po
veri v bodoče vodstvo državne politike edino in iz
ključno le takim ljudem, v katere ima neomejeno za
upanje. Ti, od naroda svobodno izbrani ljudje pa ima
jo istočasno sveto dolžnost, da to narodovo zaupanje 
v n je  v polni meri in z dejanji, koristnimi le narodovi 
in državni skupnosti, opravičijo.«

To je  gotovo vise res, in  k a r  veseli nas, če mo
remo tud i »Slovenski besedi« k ed a j p ritrd iti. 
Žaltava pa  je  p ri vsej zadevščini ta, d a  ne m ore
mo popolnom a v e rje ti v odkritost navedenih be
sed. K ajti če kdo, dr. Puc je  gotovo od nekdaj 
spadal mod »integralne« jugoslovenske politike. 
N avedli smo že več prim erov, kako m u je  bila 
p ri s rcu  in tegralnost edinstvenega naroda. Pove
dali smo tudi, kako  je  bil kot petom ajski ban hud 
na Združeno opozicijo, k a te re  pomen je  bil od 
vsega začetka poglavitno v tem, da je  zavrgla in- 
tegralstvo ljudskim  pravicam  v prilog.

In tako vrholi Pucov zalet v in teg ralne  poli
tike  v tem, da  n a j gre tudi Puc sam  kot vnet inte- 
gralec na pot »preživetih in okostenelih ž iv lje n j
skih oblik«. Saj m enda ne bo zahteval, da bi zanj 
v e lja la  izjema.

mil neki dan pokažem  tak list. Na m oje naj večje 
začuden je se je  pom enljivo nasm ehnil, rekoč: 
»Prav im ajo! To je  znam enje, d a  je  še ljud i, ki 
ne v erjam ejo  vsaki n eu m n o sti.. . . Slabo b i bilo, če 
hi vse verje li . . .  V vojnem  poročevalskem  stanu 
sem prem leval laži drugih, tu k a j imam p a  zad o- 
ščenje, da se lahko lažem sam ostojno po mili volji. 
In lažem se, da se  k a r  kadi . . .  Med laž jo  in lažjo 
je  ra z lo č e k ...  Laž je  lahko surova ali duhovita. 
Vsaka laž, izrečena iz ko ris to lju b ja , ali z nam e
nom, sp rav iti koga v škodljivo zmoto, je  surova . . .  
D uhovita laž je  p rav  za p rav  sam o potegavščina, 
ki se p re j ali slej o d k rije  sam a od sebe . . .  Vsaka 
razk rinkana  laž d e lu je  vzgojno, ker povzroča ne
zaupanje, previdnost in vodi do sam ostojnega raz
m išljan ja  — ako je  sicer v  glavi vise v r e d u . . .  
Zbadljivke, ki jih  lju d je  p iše jo  na list, so za mene 
najboljši b a ro m e te r— dokaz, da lažem dostojno . . .  
P a  recite, če nim am prav?« Nisem mu odgovoril, 
tem več sairno pripom nil, da ise mi zdi n jegovo m ne
n je  p rece j cinično. »Cinično?« se je  začudil. »Do
bro, pa naj bo c in ič n o ...  ali zato je  vseeno res
nično in pošteno. Cinizem  ne pomeni laži — na
sprotno, cinizem  je  resnica, pa  naj bo lepa ali grda. 
Ce rečem, da lažem, govorim  samo resnico. O p ra
v iču je  me, da lažem na povelje  d rugih , a  še bolj, 
da  lažem otipljivo, to re j spodobno, k a r  dokazu
je jo  te opazke. Če bi ne lagal jaz, bi p a  kdo drugi 
nam esto mene . . .«

N atančneje sem imel p riliko  spoznati P etriča 
šele po vojni. Bil je  mož širokega razgleda, ki se 
pa v tesnili slovenskih razm erah ni mogel razm ah
niti svojim  sposobnostim  prim erno, l o p rev ra tu  
je  b il nekaj časa poročevalec »Slov. naroda« v 
B elgradu, nato p a  p ri Dopisnem uradu  istotam. 
D r. T avčar se ni pom išljal sp re je ti moža, spo-

Ali pa  m orebiti misli, da je  postali zaupnik  opo- 
zicionaino m islečega ljudstva  že s tem , d a  se ne 
b ije  več za nacionalni blagor pod zm agovitim  jev - 
tičevim  edinstvenim  »barjiakom«, potem  ko ga je  
volilna zm aga Združene opozicije tako razcefrala, 
am pak tla je  šel pod »barjak« p ra v  te  opozicije?

Mali zapiski
Prepovedana lista

D ržavno pravdni št v o v Zagrelbu je  prepovedalo 
p rodaja ti in širiti ta le  lista:

1. št. 540 lista »H rvatski dnevnik« im
2. št. 2 1'iista »Hrvat«.
O ba lista izha ja ta  v Zagrebu.

Spominjajte se tiskovnega sklada 
tednika »Slovenije"!

Prepričane Slovence, ki jim  je  slovenstvo zapoved vesti 
in nravnosti, prosimo, da podprejo razširjevanje čiste 
slovenske misli s tem, da nakažejo primeren znesek za

t i s k o v n i  s k l a d  
n a š e g a  t e d n i k a  »S 1 o v e n i j  e«.

Zamejili odmevi o nas.
Znana časn ikarka  G enovefa Talbouis — k i ji 

p rav i naše »Jutro« »neka gospa«, po lu radna češka 
»Prager Presse« pa »najbo lje  obveščena zunanje- 

olitična časn ikarka  sodobnosti« — poroča o v tis
ih, ki so jih  dobili Angleži ob krožnem  potovanju 

francoskega zunan jega m inistra  Delbosa, in pravi, 
da tič i n a jv eč ji uispeh tega p o to v an ja  sploh v na
činu sp re jem a m in istra  ipo prebivalstvu  v Bel
gradu.

. (Gl. »L’ O euvre« z dne 20. 12. 1937.)
(Zbira dr. I. Š.)

Dober učenec.
Novo brazilsko  d ik ta tu ro  so pozdravili z vese

ljem  pro tidem okratičn i elem enti vsega sveta, na 
čelu seveda I ta lija  in Nemčija. B razilski d ik ta to r 
pa  se prizadeva, da jih  ne bi ruzočaral. B razilija  
je  b ila  doslej zvezna država. S tako  p a  ne ve p rava 
d ik ta tu ra  nič pravega. K ajti zvezna država, to po
m eni vlado ljudstva  v pravem  pomenu besede, in 
zato jo  je  treba popolnom a odpraviti. Samo tako 
p ride  do p rave  v e ljav e  nacionalni unitarizem  ali 
centralizem , k a r  je  isto ko t protidem okratizem  
ali diktatura'. T ako je  naredil H itle r z nem ško 
zvezno republiko. In novi brazilski d ik ta to r Ge- 
tu lis Vargas je  tak o j razum el »duha nacionalnega 
časa«. O dprav il je  suveren ite to  dvajse tih  b razil
skih zveznih držav. Na zunaj je  to odpravo sim 
boliziral s tem, da je  uprizoril v ta  nam en po
sebno svečanost, pri ka teri so> bile sežgane zastave 
v barvah teh dvajse tih  zveznih držav.

*

Listnica u redn ištva . — G. dr. I. Č. v L ju b ljan i. Z graža te  
se, ker smo napisali tis to  resnično stvar in  k e r nismo tak o j 
resn ice p rek lica li in m enda z neresn ico  nadom estili. K ajti 
da je  resnična, to veste  natančno  tako, k ak o r mi, in ee bi 
v a in b ila  le  zginila iz spom ina, bi s i  jo  b ih  lahko iz, »Jutra« 
tis tih  dn i poklicati v spomin. O čitno je  to re j, da vam ne 
gre za stvar. Več res n i treb a  reci.

ziuivši njegovo sposobnost in zinačaj. Nekoč j e  
obesil zagrebškim  šmokom dobro uspelo potegav
ščino, zaradi ka tere  je  m oral zapustiti Belgrad: čez 
noč. Telefoniral je  bil, »zasebno in zaupno«, tla so 
ru ske  rdeče čete že na M adžarskem ; finančni Za
greb k a jp ak  ves v strahu. Nič m u ni bilo bo lj zo
prno oni senzacij željnega šm okovstva in lizunstva 
navzgor. Med vo jno  se mu je  n a jb o lj p risk u tila  
Alicc Seli al ek, poročevalka dunajske  »Neue F re ie  
Presse« v glavnem  vojnem  dopisnem  stanu.

Prišedši v L ju b ljan o  je  dobil m esto pri sociali
stičnem »N apreju«, h k ra ti p a  je  bil dopisnik več 
velikih zunan jih  listov. N jegove duhovite o p a z k e  
k brzojavnim  in u radn im  poročilom so zelo uga
ja le , b ra li so jih  posebno delavci z velikim  razu
m evanjem . Znal je  dati tud i na jbo lj suhoparnim  
poročilom mikavno obliko. Poročajoč na p rim er o  
kak i slavnostni pojedini, je  pripom nil, da bi bo lj 
ko neznana im ena in govorance zanim a o, kaj so 
udeleženci jed li in  pili, koliko  je  veljalo in kdo 
bo plačal. Po mnogih burnih nastopih z A. K rista
nom in  dr. M ilanom K orunom  je  naposled obrnil 
»N apreju« hrbet.

P ozneje je  bil ponovno p ri »Slovencu«, u re je 
val P repeluhovega »Avtonomista« in »Republi
kanca« te r  sodeloval tudi ipri Šušteršiče vem »Ljud
skem  glasu« in pozneje p r i  »N arodnem  dnevniku«- 
Pri cen tralističnem  tisku načelno ni m aral sodelo
vati, razen n ek a j časa pri »Kmetskem listu«, a  še 
tu  zgolj v vprašan jih , k i se niso dotikali u reditve 
države. A vezati se ni m ara l n ik jer, delal je  pov
sod brez pogodbe, d a  je  imel svobodne roke in j e  
lahko izstopil vsak  čas. (Dalje prihodnjič)

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani-


