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Dediscina prve svetovne
Vojne: reprezentacij eln
reinterpretacije

Jur1y FIKFAK IN BOZIDAR JEZERNIK

Med letoma 2014 in 2018 se je v Evropi zgodilo veliko dogodkov v
povezavi s stotimi obletnicami prve svetovne vojne: najprej obletnica
njenega zac¢etka z atentatom v Sarajevu, ki so se je tako v samem me-
stu kot drugje spomnili leta 2014 in je bila za $tevilne predmet spora;
obletnica vstopa Italije v vojno na angleski in francoski strani, ki so jo
obelezili leta 2015 in jo je, na primer, v Gorici/Gorizii zaznamovala
dinamika manifestacije neofasisti¢nega gibanja CasaPound na eni in
nasprotnikov na drugi strani; ob obletnici vstopa ZDA v vojno v letu
2017 in na slovenskih tleh z rekonstrukeijo 12. soske ofenzive, s katero
so oktobra 2017 avstro-ogrske vojaske sile pregnale italijansko vojsko
vse do Piave; in nazadnje s stoletnico konca vojne leta 2018.

A o tem, na katere informacije o dogodkih, praksah spominja-
nja bomo naleteli, je zlasti odvisno od tega, v kateri drzavi ali regiji
is¢emo dolocen podatek ali definicijo; odvisno je tudi od tega, ali je
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uporabljeni iskalni niz »vélika vojna« ali »prva svetovna vojna«.
Tako je v anglesko govore¢em kontekstu navadno za zacetek vojne na-
vadno izhodi$¢e Balkan, imenovan tudi » evropski sod smodnika«, na
spletnih straneh zahoda pa je glavni poudarek na zahodni fronti ter
britanskih in francoskih Zrevah. Kot pravi John Schindler (2001), so
najveckrat zapostavljene fronte na vzhodu, med njimi $e posebej soska
ali kot pisejo v Italiji in drugje italijanska fronta. Seveda je treba opozo-
riti na dejstvo, da so se na evropskem zahodu najprej zacele obseznejse
in sistemati¢ne aktivnosti, na primer komemoracije, takoj po vojni so
ze postavljali cerkve in spomenike (denimo v Ypresu).

Vsi ti posamezni, naklju¢no izbrani primeri pri¢ajo o tem, da sta
prva svetovna vojna in njena dedi$¢ina predmet nenchnih diskurzov,
ambivalentni predmet nesoglasij in sporov; v zadnjem ¢asu, Se pose-
bej z intenzivnimi aktivnostmi v okviru Evropske unije, pa je mo¢ raz-
brati, da lahko posamezni dogodki kot tudi lokacije postanejo mesto
sreCanja in spravnih slovesnosti. Tako se je leta 1984 med Frangoisem
Mitterrandom in Helmutom Kohlom zgodila ena prvih spominskih
in simboli¢no spravnih slovesnosti na mestu bitke pri Verdunu, kjer je
bilo ubitih okoli 300.000 vojakov na obeh stranch (gl. Bajuk Senéar
v tej knjigi). Slovenski predsednik Danilo Tiirk in italijanski Giorgio
Napolitano sta bila pokrovitelja Poti miru, poti, ki poteka po obmo-
¢ju soske fronte; leta 2016 pa sta slovenski predsednik Borut Pahor in
italijanski Sergio Mattarella odkrila spomenik slovenskim vojakom na
Doberdobski planoti.

Ko razmisljamo o dedis¢ini ali dedi$¢inah prve svetovne vojne,
je mo¢ govoriti o zelo razli¢nih motivih, teznjah, praksah kot tudi raz-
licnih kontekstih, v katerih se vzpostavlja, uporablja, razvija in osmi-
$lja, a tudi zapostavlja ali celo uni¢uje. V nasem knjiznem premisleku o
dedis¢ini in dedis¢inah prve svetovne vojne tako na¢enjamo nekatere
procese dedi$¢injenja, produkcijo in spremembo dedis¢inskega statusa
objektov, spomenikov, spomeniskih parkov ali krajin ter jih prevpra-
Sujemo tudi s pogledi Roberta Hewisona (1987) in Kevina Walsha
(1992). Prav tako obravnavamo tudi dedis¢insko razvojne usmeritve,
predvsem v turizmu in kontekstu komemoracije 100-letnice vélike voj-
ne. Regina Bendix meni, da koncept dedis¢ine predpostavlja razmerje,
sestavljeno iz pravic in odgovornosti skupnosti do elementov dedis¢ine
(Bendix 2009). Gre za raziskavo razli¢nih vrst razmerij, ki jih ustvarja
produkcija spomenikov oziroma spomeniskih objektov, hkrati pa na-
menja pozornost razli¢nim druzbenim skupinam in ciljnim publikam
na lokalni, regionalni, nacionalni ali evropski/globalni ravni.

Prva svetovna vojna je bila prva vojna, v kateri je vojaska in-
dustrija demonstrirala svoje moznosti in sposobnosti za produkcijo
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sredstev za uni¢evanje. Posledice so bile strahotne: ve¢ kot 16 milijo-
nov mrtvih, od tega priblizno 10 milijonov vojakov in nad 6 milijonov
civilistov (Prost 2014). Visok krvni davek so placale tudi Stevilne slo-
venske druZine, saj je od okoli 160.000 slovenskih vojakov na bojis¢ih
za vedno oblezalo okoli 35.000, medtem ko je morijo prezivelo nad
11.000 vojnih invalidov. Zivljenje z milijoni mrtvih in pohabljenih
je terjalo temeljite spremembe na vseh podro¢jih Zivljenja, sledilo je
prevrednotenje nekdanjih vrednot; te spremembe so vplivale in obli-
kovale nove nacine kot tudi vsebine spominjanja, zavesti in skupinskih
oziroma skupnostnih pripadnosti.

Vélika vojna je temeljito spremenila Zivljenje ljudi; tako je mno-
zi¢na mobilizacija tesno zblizala pripadnike razli¢nih druzbenih plasti,
prej lo¢enih z visokimi zidovi stanovskih in razrednih razlik. V bojnih
rovih je demokratizacija druzbenega Zivljenja postala realnost, postala
je druzbeno dejstvo po vseh drzavah udelezenkah. Vplivala oz. spreme-
nila je razmerje med spoloma. Odsotnost okoli 60 milijonov moskih
zaradi odhoda na bojis¢a je Zenskam odprla pot do druzbenih vlog in
polozajev, ki so bili prej rezervirani le za moske. Najbolj krvava vojna
v zgodovini je imela za posledico tudi razpad treh starodavnih impe-
rijev: avstrijskega, otomanskega in ruskega; nadomestile so jih nove
nacionalne drzave, med njimi je bila tudi Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencey, ki je prvi¢ povezala v eno skupnost ve¢ino juznih Slovanov.

George Mosse, Jay Winter in drugi raziskovalci vélike vojne in
spominjanja nanjo ugotavljajo, da je ogromno $tevilo zrtev povzrocilo
velikanski preobrat v javnem spominu. Ce so bili prej heroji, katerih
slavna dela so hoteli okameniti v spominu za prihodnje generacije, voj-
skovodje, medtem ko so bili navadni vojaki prepuséeni pozabi, so po
letu 1918 tradicionalne junake kolektivnega spomina s¢asoma zame-
njali »neznani vojaki«, to je »vojaki prostaki«, ki so nosili najvedji
del teze in nevarnosti »najtezje vojne«. Strahotna bilanca vojne, ki
ni imela primere niti v izku$nji sodobnikov niti v zgodovinskih kro-
nikah, je odprla in ugladila pot demokrati¢ni misli. Spremembo v ko-
lektivnem spominu najizraziteje ilustrira spomenik v mestu Metz na
francosko-nemski meji. Po francosko-pruski vojni leta 1871 je mesto
pripadlo Nem¢iji, in postavili so spomenik nemskemu cesarju Wilhel-
mu II. Po prvi vojni je mesto spet pripadlo Franciji, spomenik so po-
drli, namesto njega pa postavili spomenik francoskemu poiluju, to je
navadnemu vojaku.

Prva svetovna vojna je kot eno najbolj tragi¢nih obdobij v zgo-
dovini dvajsetega stoletja v Evropi za seboj pustila neizbrisen spomin,
ki se je od vojne pa vse do danes manifestiral na najrazli¢nejse nacine:
v osebnih spominih, dnevnikih in drugih zapisih udelezencev vojne

Dediscina prve svetovne vojne:
11 reprezentacije in reinterpretacije



AV : APRES -
1914 METZ — Statue de Frédéric-Guillaume 1918 METZ —- Statue du “‘Poilu”

Slika 1: Metz leta 1914 (spomenik pruskemu cesarju) in leta 1918 (spomenik francoskemu
vojaku-prostaku) (razglednica iz zbirke Bozidarja Jezernika)

in oddaljenih opazovalcev, v javnih spomenikih in muzejih, naracijah
zgodovinopisja in drugih opisovalcev preteklih dogodkov, v spreme-
njeni pokrajini in, ne nazadnje, tudi v glasbi in umetnosti. To obdobje
in spomini nanj so bili v humanistiki Ze ni¢kolikokrat preuceni; stole-
tnice so bile $e poseben motiv za raziskovanja in seznanjanja, a so kljub
temu ostale bele lise neznanja. Prvi temeljitejsi pregledi so objavljeni
Sele v Enciklopediji prve svetovne vojne (npr. Manojlovi¢ Pintar 2014;
Sarenac 2014; Svoljsak 2018).

Knjiga tako temelji na posameznih raziskavah, ki z uporabo
arhivske, diskurzivne in etnografske metode analizirajo tako zgodo-
vinske kot sodobne oblike spominjanja na véliko vojno, relacije med
njimi in genealogijo spominov, torej spreminjanje spominskih krajin
od vojne do danasnjih dni, ko je ob stoletnici vojne organiziranje spo-
minjanja postalo $e posebej izrazito. Gre za preucevanje specifi¢nosti
produkcije in ohranjanja spomina na véliko vojno v slovenskem delu
Kraljevine SHS ter dezelah Kraljevine Italije in Republike Avstrije s
slovenskim prebivalstvom. Pri tem so zagotovo zanimive in povedne
razlike v spominu na véliko vojno, ki so bile pogojene z razli¢nimi
polozaji posameznih drzav, zmagovalk in porazenk, s parcialnostjo in
politikami spomina, procesi in strategijami ohranjanja spomina, proti-
slovji in spornostmi spomina. Vélika vojna je bila kot politi¢no bojis¢e
hkrati tori$¢e skupinskih identitet, torej intenziven druzbeni proces,
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ki so ga ustvarjale druzbene skupine s prekrivajoc¢imi ali divergentnimi
interesi in ki mu daje postavljanje spomenikov vidno mesto v druzbeni
krajini, komemoracije ob njih pa ga napolnjujejo z vsebinami.

Delo je strukturirano po sklopih, ki osvetljujejo razli¢ne oblike
manifestacij in ustvarjanja spomina: 1. Vojaski grobovi in spomeniki;
2. Komemorativne prakse, spominske slovesnosti in produkcije spo-
mina v sodobnosti; 3. Sodobne (re)interpretacije prve svetovne vojne.

VOJASKI GROBOVI IN SPOMENIKI

Po koncani véliki vojni so se zmagovalci in porazenci zblizali ob po-
Castitvi vojnih grobov ter izkazali spostovanje in ¢ast padlim vojakom
vseh narodnosti, bojis¢ in bitk. Meddrzavni dogovori so drzavam ude-
lezenkam nalagali, da je treba urediti grobis¢a vojakov ne glede na nji-
hovo narodno in drZavno pripadnost. Spomenike padlim so mnoZi¢no
postavljali po mestih in vaseh $irom evropske celine. Vélika vojna je po
besedah Jaya Winterja sprozila »plaz podob in besed, in kult spomina
je postal univerzalni fenomen« (Winter 2006). Spomeniki so bili po-
mnik pozrtvovalnosti in trpljenju padlih vojakov; med temi drzavami
je bila ena izjema, Kraljevina SHS, zato so nekateri v zvezi s tem zaceli
govoriti kot o »sramoti«.

S spomeniki so nastajale spominske krajine, ki so omogocale
razli¢na dozivljanja, diskurze in tematizacije med eksperti, ustano-
vami, ljubiteljskimi zbiralci, domacini, obiskovalci. Nekateri objek-
ti, na primer spominska obelezja, pokopalis¢a, mulatjere, so postali
kraji spomina.

V Julijskih Alpah so prva spominska obelezja namre¢ nastala
ze med samo vojno. V Posodju so leta 1916 vojaki III. gorske brigade
avstro-ogrske vojske v spomin na padle soborce zgradili secesijsko cer-
kev sv. Duha na Javorci, ki jo je zasnoval dunajski arhitekt Remigius
Geyling, vodja del pa je bil MadZar Geza Jablonsky. Ob vhodnih vratih
je latinski napis »Sovrastvo naj ne sega prek pepela umrlih«.

V spomin vojaskim ujetnikom iz Rusije, ki jih je na prelazu V-
$i¢ leta 1916 zasul plaz, so isto leto zgradili tudi Rusko kapelico, ki je
danes pomembna za memorializacijo vélike vojne v Sloveniji. Postala
je pomembno sti¢is¢e za razli¢ne oblike kulturnega in gospodarskega
sodelovanja med dvema drzavama, Slovenijo in Rusijo.

Iz tega ¢asa so tudi $tevilna pokopalis¢a in obeleZja padlim voja-
kom, tako v Poso¢ju kot v vzhodnih Julijskih Alpah. Ker je po vojni ob-
modje Posodja pripadlo Italiji, so nastajali spomeniki, ki so obelezevali
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italijanske Zrtve, na primer kapela v Gabrju, ki so jo leta 1920 na itali-
janskem vojaskem pokopalis¢u zgradili vojaki gorskih enot, »alpini«,
in na vhodu kapele postavili napis »Torneranno« (»Vrnili se bodo«).

V Jugoslaviji so bili po letu 1945 stevilni avstro-ogrski in italijan-
ski spomeniki prepusceni propadanju in pozabi; kapela v Gabrju je sluzi-
la kot gospodarski objekt. V ¢asu komemoracij ob spomenikih NOB je,
na primer, cerkev na Javorci propadala vse do za¢etka 1980-ih let.

Novo obdobje spominjanja in komemoracij je nastopilo z osa-
mosvojitvijo Slovenije ter odkrivanjem ¢asov in dogodkov pred letoma
1941 in 1945. Razli¢ni akterji so zaceli obnavljati pozabljene spome-
nike in postavljati nove. V tem prelomnem ¢asu se pojavijo nove ten-
dence v interpretaciji nacionalne zgodovine oziroma v nacionalnem
spominu. Do 1990 prevladujo¢a druga svetovna vojna namreé po-
stane zgodovinsko obdobje, ki je »delilo Slovence«, vélika vojna pa
¢as krvavih in nesmiselnih bojev med narodi. Njen nauk je mir kot
»univerzalna« vrednota: simbolizacija te vrednote se zgodi v ¢ezmej-
no slovensko-italijanskem projektu Pot miru od Alp do Jadrana,* ka-
tere pokrovitelja sta bila predsednika drzav, slovenski Danilo Tirk in
italijanski Giorgio Napolitano. K druga¢nemu odnosu do spomina in
spomenikov so prispevali tudi integracijski procesi v Evropi v 1990-ih
letih, ki so spominjanja na strahote in vojne na evropskih tleh dojemali
kot opomin in izhodi$¢e za mednarodno soZitje. Najvedji uspeh pa so
lokalne iniciative za obujanje spomina na sosko fronto dozivele leta
1993, ko je kobariski muzej prve svetovne vojne prejel muzejsko na-
grado Sveta Evrope.

Vojaski spomeniki in grobovi so konstitutivni element voj-
nega socialnega spomina in navidezno skupne razli¢ice preteklosti.
Gradnja spomenikov in njihov pomen sta se spreminjala, v razli¢nih
kronotopih sta izrazala nekatere prednostne naloge in vrednote. Tako
je Winter (1995) ugotovil, da so bili nekateri spomeniki, postavljeni
takoj po vojni, posveceni padlim svojcem. Pri drugih spomenikih so
se spominjali vseh, ki so svoja Zivljenja Zrtvovali za narod ali cesarstvo
(Mosse 1990; Lloyd 1998; Howard 2003; Winter 2006; Inglis in Bra-
zier 2008). Spomeniki pomembno soustvarjajo diskurze medvojnega
druzbenega spomina; gre za proces, v katerem se razli¢ne druzbene
skupine pogajajo o spominih in izku$njah vojne. V tem procesu so se
nekatere izku$nje in reprezentacije (Inglis 1987), utelesene v spomeni-
kih, preprosto pozabile. Dejanja pozabe pa niso le na ravni diskurza in
socialnega spomina, veliko je tudi fizi¢nih izbrisov sledi vojne v krajini

1 http://www.potmiru.si/slo/pot-miru-alpe-jadran
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(Carlyon 2006; Scates 2006). Spominjanje in pocastitve v imenu na-
cije ali imperija navadno zasencijo resnicnost in grozote vojne. V ta-
koj$njem povojnem spominjanju so ljudje skoraj samoumevno izbrali
»i$¢enje« pokrajine, zaznamovane z bitkami, tudi tako, da so zgradili
pokopalis¢a in spomenike ter nadaljevali gospodarske aktivnosti. Ca-
roline Winter (2009) trdi, da kazejo te strategije na splo$no druzbeno
potrebo po Zalovanju in hkrati po zagotovitvi nove normalnosti, to je
zivljenja brez padlih svojcev (Fussell 1977; Mosse 1990; Lloyd 1998;
Carlyon 2006; Winter 2006; Inglis 2008).

Po ustanovitvi nacionalne drzave juznih Slovanov (SHS) so
dobile spominske sve¢anosti ob pomembnih zgodovinskih obletni-
cah in na prizori$¢ih zmagovitih bitk srbske vojske in dobrovoljcev
drzavotvorni znadaj, spomin na avstro-ogrske vojne Zrtve pa je bil po-
tisnjen v pozabo, saj so padle za tujo, v vojni porazeno vojsko (prim.
Bokovoy 2001). Na srbski strani so veterani kljub dejstvu, da je bilo
njihovih Zrtev ve¢, imeli vsaj zados¢enje, da njihovo trpljenje in pozr-
tvovalnost nista bila zaman; dosegli so osvoboditev in »ujedinjenje«
Jugoslovanov. Napad avstro-ogrske vojske, poraz, umik, okupacija in
na koncu zmaga v vojni proti premo¢nemu nasprotniku so postali ele-
menti srbske narativne samopodobe o vojni, ki so podeljevali smisel
vojnim izkusnjam.

Po vojni so v spomin padlim vojakom Sirom evropske celine pa
tudi drugje po svetu postavili na tiso¢e spominskih znamenj in spome-
nikov. Ob odkritjih in pozneje ob jubilejih so sodobniki posameznim
spomenikom posvecali izredno pozornost. Rezultat je na tisoce knjig,
vedinoma posvecenih posameznim spomenikom. Med njimi velja zla-
sti poudariti dela Georgea Mosseja in Jaya Winterja. Na Slovenskem je
bilo najve¢ informacij, posve¢enih posameznim spomenikom in spo-
minskim slovesnostim, v dnevnem tisku in v reviji Mladika.

Druga svetovna vojna je te spomenike potisnila v drugi plan ali
pozabo. Na Slovenskem je prvi celovitejsi pregled slovenskih spome-
nikov padlim vojakom objavila Spelca Copi¢ leta 1987. Spomenike
in vprasanje njihove vloge pri oblikovanju slovenske identitete v na-
sprotju z jugoslovansko identiteto je obravnaval BozZidar Jezernik v po-
glavju monografije o javnih spomenikih v Ljubljani (2014). S tematiko
se je v preteklosti in danes ukvarjalo ve¢ varstvenih in raziskovalnih
ustanov. Spomeniskovarstvena sluzba je Ze v 1980-ih letih pripravljala
evidence dediS¢ine in za3¢itne odloke (na primer ob¢ina Ajdovicina
leta 1987) za posamezne objekte. Na zahodu in v zaledju soske fron-
te so bila to vojaska pokopalis¢a, drugje ve¢inoma javni spomeniki s
skulpturami znanih umetnikov. Med letoma 2007 in 2008 je Zavod
za varstvo kulturne dedi$¢ine RS pripravil Strokovne zasnove varstva
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kulturne dedis¢ine, tako da so vpisali vse dedis¢insko pomembne lo-
kalitete vélike vojne. Velja opozoriti na spletne projekte, npr. projeke
Arzenal na ZRC SAZU - spomeniki 1. svetovne vojne (www.arzenal.
si) ali 100letprve.si (http://www.100letprve.si/index.heml).

Pomembne so monografije ve¢ avtorjev, na primer Vasje Klavo-
re (2004; 2007; 2011), ki je obravnaval tudi spomenike in znamenja,
dela Dimitrija Omerse (1998), Damjana Prelovska in Vlasta Kopaca
(1992) kot tudi tujih avtorjev s podro¢ja varstva dedis¢ine (Staniforth
2013; Szczepanowska 2013), varstva dedis¢ine in ¢lovekovih pravic
(Silverman in Ruggles 2007) ter vklju¢evanja dedi$¢ine v turizem (Ti-
mothy 2011), kar je tudi eden od pomembnih izzivov, povezanih z re-
cepcijo dedis¢ine vélike vojne.

V tej monografiji, v zelo obsezni razpravi o spomenikih na Slo-
venskem Vito Hazler zarisuje stanje in podobo spominskih objektov.
Stevilni spomeniki v spomin na padle vojake imajo svoje reprezenta-
tivno vsebinsko ozadje, ki je od primera do primera razli¢no. Nekateri
objekti so v neposrednem stiku z vojaskimi pokopalis¢i, nekateri so
poleg sredis¢nega kriza osrednja dominanta civilnih pokopalis¢, drugi
so sredi vasi, ob glavnih krajevnih cestah, lahko so ohranjeni kot samo-
stojni nagrobniki na pokopalis¢ih ali vstavki v obliki spominskih plos¢
na zunanj$¢inah ali v notranj$¢inah $tevilnih katoliskih cerkva. Anja
Moric dodaja pregled spominskih obelezij padlim vojakom v prvi sve-
tovni vojni na Koc¢evskem, podro¢ju z visokim delezem prebivalstva, ki
je stoletja ohranjalo nemsko narodno zavest.

Po koncu vélike vojne si je velik del Evrope zastavljal vprasanje
o njenem smislu. Odpirale so ga tudi $tevilne zalne slovesnosti, po-
sve¢ene spominu padlih vojakov, ki so prva povojna leta po razli¢nih
delih celine potekale iz dneva v dan. S tem vprasanjem so bili tako
ali drugace soo¢eni tudi drzavljani Kraljevine SHS. Njihovo (samo)
sprasevanje in iskanje pravih odgovorov nanje pa je dodatno obreme-
njevalo dejstvo, da so se v véliki vojni tedanji drzavljani drzave » tro-
imenega naroda« bojevali kot pripadniki sovraznih vojsk na naspro-
tnih straneh. Ze samo to dejstvo, ugotavlja Bozidar Jezernik, je bilo
dovolj visoka ovira za dosego soglasnega »uradnega« spomina na
vojno. Se vedji problem je predstavljalo drugo dejstvo, namre¢, da teh
vpra$anj niso nikoli zares in premisljeno tematizirali, temve¢ so jih
prepustili stihijski meS$anici zmagoslavnega (samo)zadovoljstva na
eni strani in zmedenega iskanja svoje olepSane podobe na drugi. Ko
so po nekaj letih zatija v Sloveniji in Srbiji — v drugih delih nekdanje
skupne drzave jih tako reko¢ ni bilo — zadeli postavljati spomenike
padlim vojakom, pa je ohranjanje spomina na mrtve kmalu postalo
sestavni element nacionalisti¢nih diskurzov.
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Javni spomeniki institucionalizirajo in legitimizirajo spomine,
sveanosti ob njihovem odkritju ali komemoracije ob obletnicah pa
pod¢rtujejo vrednotenje preteklosti. Ker je druzbeni spomin predvsem
odsev sinhronih politi¢no-socialnih razmerij in se spreminja skupaj s
spremembami ideoloskih okoli§¢in, je mo¢no povezan z vprasanjem
nadzora in druzbene mo¢i. Posamezniki in skupine se pogosto spopa-
dajo glede pomenov preteklosti, saj je uradni spomin vsiljen s strani
vladajo¢ih, medtem ko skusajo razli¢ne druzbene skupine, kot razkri-
vajo Roy Baumeister, Gallit Dori in Stephen Hastings (1998), skozi
lasten spomin ohranjati pozitivno samopodobo.

Kraljevina SHS je v eni drZzavi zdruzila »zmagovalce« (nekda-
nje drzavljane Srbije) in »poraZence« (nekdanje drzavljane Avstro-
-Ogrske, predvsem Hrvate, Slovence, Srbe in Bo$njake). Vojni pohod
Avstro-Ogrske nad Srbijo, v katerem so bili na strani napadalcev v ve-
likem $tevilu mobilizirani Hrvati, manjkalo pa ni niti Slovencev niti
Srbov, je imel za posledico ogromno $tevilo Zrtev in hudo ekonomsko
$kodo. Srbski kolektivni spomin na krvavo bratomorno in versko voj-
no pa je ostal vir nezaupanja, ki je v veliki meri tudi krojil povojno
politiko v Kraljevini SHS.

Spomeniki med zasebnim in javnim / uradnim in subverzivnim

V Kraljevini SHS so z veli¢astnimi javnimi spomeniki, postavljeni-
mi z drzavnimi podporami, slavili srbske vojaske zmage, v drzavnih
spominskih slovesnostih so povzdigovali junastva srbskih vojakov in
dobrovoljcev. Te spomenike so postavljali po stbskih mestih in vaseh,
medtem ko jih v drugih delih drZave - z izjemo Slovenije — ni bilo.
Sele po vecletnem obdobju zamoléevanja padlih vojakov so se iz sti-
ske svojcev, ki so bili prikraj$ani za prostor spominjanja in zalovanja,
oglasila mnenja, da je » sramotno«, da ve¢ina padlih vojakov ni imela
niti skromne plos¢e z imeni v cerkvenem zidu ali na pokopalis¢u, da v
spomin vsem padlim vojakom $e ni bilo niti najskromnejsega spome-
nika na javnem prostoru, da niso obhajali nobenih slovesnosti v njihov
spomin. Vecino denarja za spomenike, znamenja in spominske plosce
so zbrali verniki sami v obliki izdatnih osebnih donacij ali namenske
nabirke med bogosluzji. Zato so ljudje ta spominska znamenja, to je
oznacevalce spomina na prvo svetovno vojno, dojemali kot del nji-
hove lastnine in intimnega, predvsem druZinskega spomina na padle
in pogresane vojake ter trpljenje civilistov. Postala so del utelesenega
spomina lokalne skupnosti na vojno, ki se je pogosto razlikoval od ura-
dnih interpretacij. Tak$na bipolarnost razumevanja vojnih dogodkov
se je $e posebej izostrila v letih po drugi svetovni vojni, ko je politika,
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osredinjena na pripovedi in spominjanja na drugo svetovno vojno, do-
puscala izklju¢no uradno — »uc¢benisko « interpretacijo, medtem ko je
»ljudstvo« ohranjalo pripovedne — narativne oblike spominov.

Postavljanje spomenikov padlim vojakom razli¢nih etni¢nosti
je v Kraljevini SHS tako postalo sekularen ritual, ki je podpiral bo-
disi »uradne« bodisi » subverzivne« politi¢ne vrednote. Spomin na
vojno je do leta 1940 postal eden osrednjih politi¢nih toris¢, ki je na
Slovenskem pomembno vplival na oblikovanje slovenske nacionalne
identitete kot razli¢ne od jugoslovanske. Govorniki na slovesnostih
ob odkritjih spomenikov in komemorativnih sve¢anostih so redno
navajali krivice zaradi neenakopravnega statusa avstro-ogrskih voj-
nih veteranov z obmod¢ja Dravske banovine, poudarjali so potrebo
po ohranjanju slovenskega jezika ter izpostavljali slovenske narodne
posebnosti in katoliStvo. Postavljanje spomenikov padlim vojakom
avstro-ogrske vojske je bilo odvisno od posameznikov oziroma manj-
$ih skupin, ki so znali mobilizirati ljudi, da so prispevali sredstva,
saj za razliko od spomenikov padlim vojakom po srbskih mestih in
vaseh drzava postavljanja teh ni podpirala. Najpogostejsa oblika je
bila spominska plos¢a, ki so jo praviloma vzidali na steno cerkve ali
obzidje pokopali$¢a; na njih so bila vklesana imena padlih vojakov,
in to tudi na likovno bolj zahtevnih spomenikih. Imena, praviloma
razvr§¢ena po abecednem vrstnem redu, so ohranjala enakost, vzpo-
stavljeno na bojis¢ih, vsi padli so bili na ta nadin razglaseni za junake.
Na spomenikih in spominskih znamenjih vklesana imena so vsem
padlim izkazovala ¢ast, nekdaj namenjeno zgolj lokalnim veljakom.
Kot ugotavlja Catherine Moriarty, so na ta nalin postala imena, ki so
zasebno v ljudeh vzbujala zalost, vir drzavljanskega ponosa (1997).
Sodelovanje faranov in/ali va$¢anov pri velikih javnih spominskih
svecanostih pa je utrjevalo vlogo podezelja in kmetstva kot odlo¢il-
nih pripadnikov naroda.

Zborovanja ob odkritjih spominskih obelezij ali spominskih
svecanostih so bila priloZnost za izrazanje politi¢nih stalis¢, zlasti slav-
nostnih; niso se nanasala toliko na preteklost kot na sedanjost. V Kra-
ljevini SHS je spomin na vojno postal eno osrednjih politi¢nih bojis¢,
spomeniki padlim vojakom, opravljenim v vojaske uniforme nekda-
njih sovraznih vojsk, pa nekako nadaljevanje vojne z drugimi sredstvi.
Z leti je ta boj postajal vse bolj jasno in glasno politi¢en.

Vito Hazler v raziskavi doslej najbolj sistemati¢no in popolno
evidentira vse take spomenike, postavljene v slovenskem delu Kralje-
vine SHS; zgodbe, povezane z njimi, kdo je bil pobudnik in kdo jih
je postavljal; s kak$nimi sve¢anostmi so pospremili njihova odkritja,
kako so potekale spominske komemoracije in podobno.
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Poseben polozaj so imela spominjanja na padle avstro-ogrske
vojake na ozemlju, ki ga je zasedla Italija. Vecina pokopalis¢ in spo-
menikov, ki so jih vse do konca vojne leta 1918 na avstro-ogrski ali
italijanski strani postavili v spomin padlim vojakom, je ostala ohra-
njenih (prim. Prin¢i¢ 2018). Na primer v Solkanu ali Braniku so bili
novi spomeniki in spominska znamenja namenjeni le italijanskim vo-
jakom. Med njimi je leta 1938 nastalo najbolj znamenito in tudi v Ita-
liji najvedje pokopalis¢e pri Redipuglii/Sredipolju, v katerem lezi okoli
100.000 italijanskih vojakov in ki je bilo vse do papeza Franciska eno
osrednjih prizori$¢ za obnavljanje spomina o zmagoviti italijanski voj-
ski. Na nekdanji avstro-ogrski strani so po letu 1990 zaleli obnavljati
objekte. Akterji so bili razli¢ni, tako so tudi s sredstvi §tevilnih madzar-
skih obiskovalcev obnovili madzarsko kapelico pri Vizintinih. Leta
1998, ob sedemdesetletnici konca vojne, so vas¢ani odkrili spominsko
plo$¢o v spomin na padle v vasi Obrov; podomadili so jo tudi s tem,
da so hi$na imena napisana v krajevnem nare¢ju. Na italijanski strani
kaZe na zadrege s konkretnimi, lokalnimi memorializacijami spomina
na padle dejstvo, da so prvo plos¢o vsem padlim postavili v Boljuncu
Sele leta 2018.

Spomeniki neznanemu junaku/vojaku

Najbolj znac¢ilen znak spomina na strahote vojne je postala grobnica
neznanega vojaka, s katero so zeleli izraziti spo$tovanje padlim voja-
kom, $tevilnim iznakazenim in mnogim, izginulim brez sledu. Grob-
nica neznanega vojaka je postala simbol vseh vojnih Zrtev dolo¢enega
naroda, hkrati pa je na na¢in metonimije prezivelim omogocala za-
lovati za padlim svojcem. Postavili so jih navadno v glavnem mestu
drzave, v Parizu in Londonu leta 1920, naslednje leto v Rimu in Wa-
shingtonu, $e leto pozneje v Bruslju, Pragi in Beogradu, leta 1923 v
Bukaresti in na Dunaju. Spominske svecanosti so si bile podobne,
udelezili so se jih vodilni civilni, cerkveni in vojaski dostojanstveniki,
veterani ter drzavljani.

Ti zgledi so leta 1927 spodbudili tudi nekdanje slovenske ude-
lezence vojne, ki so zaceli razmisljati, kako bi tudi Slovenci postavili
grobnico neznanemu junaku. Uresnicevanje te ideje je potekalo poca-
si. Za lokacijo so izbrali Brezje kot osrednje slovensko romarsko sre-
dis¢e. Tako so avgusta 1937 blagoslovili temeljni kamen za spomenik
neznanemu slovenskemu vojaku. Druga svetovna vojna je prekinila vse
aktivnosti za postavljanje spominskih znamenj, in naért za spomenik
neznanemu slovenskemu vojaku je bil pozabljen.
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KOMEMORATIVNE PRAKSE

Spomeniki ohranjajo spomin na pomembne zgodovinske osebnosti
ali dogodke, najprej s tem, da so postavljeni na navadno pomembnih
lokacijah, a tudi s tem, da omogocajo mesto ritualnim praksam spomi-
njanja na prvo svetovno vojno. Komemoracije, s katerimi posamezniki
ali skupnosti izrazijo svojo pripadnost, vzpostavljajo lokalno, regional-
no, etni¢no, nacionalno ali drzavno entiteto. Komemorativne prakse
omogocajo socialno kohezijo in hkrati izklju¢ujejo drugega. Rituali so
preprosto neizogibni za socialno integracijo (Lukes 1975) kot tudi za
socializacijo hierarhij in razmerij, hkrati pa pri¢ajo tudi o rabi mo¢i
(Kertzer 1988). Komemorativne prakse, povezane z vojno, Ze v izhodi-
$¢u mobilizirajo pristranost (bias); hkrati pa odpirajo vprasanja o raz-
merju med razli¢nimi diskurzi, na primer med uradnimi, politi¢nimi
diskurzi raznih strank, diskurzi medijev, tako imenovanim navadnim,
zdravorazumskim (common sense) in subkulturnim diskurzom (Fik-
fak 2014). Ritualne prakse tako dovolj zgovorno pricajo tudi o sami
druzbi, skupnostih in ustanovah, ki jih organizirajo (Simonic¢ 2009).

Vojno napoved Srbiji so po mestih avstro-ogrske monarhije
sprejeli z velikimi javnimi manifestacijami v organizaciji civilnih in
vojaskih oblasti, avstro-ogrsko ¢asopisje jo je ognjevito pozdravljalo z
bombasti¢nimi uvodniki. Tako sta ljubljanski Zupan in vodja liberalne
stranke Ivan Tav¢ar ter ljubljanski knezoskof Anton Jegli¢, ki sta bila
$e pred svetovno vojno pogosto vsak na svojem bregu, zdaj enoglasno
govorila isti bojeviti protisrbski jezik.

Konec vélike vojne je med narode, izmuéene od dolgotrajne
vojne, neizogibno prinesel nove realnosti z novimi junaki in novimi
pozabami. Povojna obnova je terjala ogromno gradnje, marsikje je bilo
treba postaviti celo nove temelje. V tem kontekstu se je temeljito spre-
menil tudi kolektivni spomin ne le na vzroke in posledice vojne, tem-
ve¢ tudi na njene cilje in smotre. V resnici se narativna podoba o vojni
iz ¢asa po koncu vojne tako razlikuje od tiste iz ¢asov med vojno, kot da
bi $lo za dvoje povsem razli¢nih vojn s povsem razli¢nimi motivi, cilji
in posledicami. Po koncu vojne in ustanovitvi nacionalne drzave »tro-
imenega naroda« je nova drzavna skupnost potrebovala kot druzbeno
vezivo nove heroje in simbole, ne nazadnje tudi nove rituale.

V okviru raziskovanja komemorativnih praks, spominskih slo-
vesnosti in produkcije spomina z njihovo pomodjo velja pozornost
posvetiti dvema tezi$¢ema spominske produkcije: prvo se jedri v ne-
katerih zgodovinskih osebnostih, klju¢nih za nastanek ter potek in
konec vojne; osiS¢e drugega pa so sama vélika vojna, njene strahotne
posledice in mir.
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Med najpomembne;js$imi zgodovinskimi osebnostmi, ki so bile
predmet spora in so jim bile posvecene tako slovesnosti kot spome-
niki, je zagotovo prvi Gavrilo Princip, za $tevilne »iniciator« vélike
vojne; na primer za raziskavo slovenske percepcije je pomemben Ru-
dolf Maister in drugi. Namen diskurzivne analize je razkriti razli¢ne
interpretacije in rabe zgodovinskih osebnosti, ki so odvisne od osnov-
ne intencije uporabnika. Tako je Princip za Srbe heroj, za Bo$njake
atentator. Alenka Bartulovi¢ razgrinja ambivalence pogledov nanj,
Mitja Velikonja pa ga tematizira v okviru jugoslovanskih diskurzov.
Maister je osrednja figura prve svetovne vojne na Slovenskem, ugota-
vlja Peter Simonic¢, in hkrati simbol slovenstva dodaja Velikonja. Ti
posamezniki, junaki za eno in sovrazniki za drugo stran, so postali
metafore, ki jih lahko vsakokratni diskurzi uporabljajo in oblikujejo
na popolnoma nasprotne nadine.

V drugem gre za rabo spomina na véliko vojno in nekatere po-
membne dogodke v njej (na primer soska fronta) za vzpostavljanje in
poustvarjanje ekstraktivnih ali inkluzivnih strategij (North 1991). Ko-
memorativne prakse SO pogosto povezane tudi z ritualizacijo zmage
pri zmagovalcih in poraza pri porazencih, omogocajo vztrajanje pri
konceptu zrtve (na primer kosovska bitka 1389), konceptu teritorial-
nosti (fadizem po véliki vojni) in podobno. Tako je mogoce ugotoviti,
daje italijanski, fasisti¢ni diskurz, $e posebej ob dokon¢anju najvedjega
italijanskega spomenika svojim vojakom v Redipuglii ali Sredipolju
leta 1938, utemeljeval svojo teritorialnost tako na podlagi zgodovinske
pravice po zasedbi nekdaj rimskega ozemlja kot »vi$je kulture«, ki bo
civilizirala slovansko ljudstvo. Med temeljnimi oziroma dominantni-
mi znadilnostmi razli¢nih, predvsem emskih vidikov in diskurzov, to
je italijanskega, avstrijskega, jugoslovanskega, slovenskega vidika, sta
zagotovo osrednji dve, najprej koncept Zrtve in koncept izgubljenega
ali pridobljenega teritorija, v Avstriji s konceptom nedeljive Koroske,
na Madzarskem z izgubo teritorija zaradi trianonske mirovne pogodbe
in tako dalje.

V okviru raziskave praks je poleg vprasanj o razvoju in spremi-
njanju ekstraktivnih in inkluzivnih strategij pomemben tudi problem
sekularizacije, pacifizma. Pri oblikovanju spomina na preteklost je bil
zagotovo eden od najpomembnejsih procesov evropeizacija — temelj
inkluzivne strategije —, v okviru katere se percipirajo tudi vojaski spo-
padi in v okviru katere je, na primer, leta 2014 nastal tudi evropski
institut miru. Z etnografsko analizo aktivnosti in semioti¢no analizo
simbolnih prezentacij v razli¢nih ¢asih lahko na primeru izbranih ri-
tualnih praks, tako drzavniskih kot lokalnih, ugotovimo premike v
dojemanju preteklosti in temeljno spreminjanje uradnih, medijskih,
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common sense in subkulturnih diskurzov tako na ravni govorov, praks
kot tudi znakov. V skoraj vseh diskurzih, izjema so le nekateri, na pri-
mer italijanski CasaPound, je postalo izhodis¢e mir, ki se ga d4 doseci
le z inkluzivnimi strategijami.

Ritualne prakse »ne pripovedujejo zgodb, temve¢ udejanjajo
dolocene resni¢nosti«; tudi »ne razkrivajo informacij, temve¢ omo-
gocajo realizacijo dejanj« (Houseman 2008). V nasem okviru s ko-
memorativnimi praksami udejanjajo dolo¢ene poglede na resni¢nost;
nanasajo se tako na zgodovinske osebnosti kot na samo véliko vojno,
pomembne dogodke in njene posledice. Raziskovanje junakov, slavnih
osebnosti, njihove produkcije, imaginacije in reinterpretacije v druzbi
vse do nedavnega v etnologiji ni veljalo za pomembno. Nekaj zanima-
nja je bilo za mitoloske junake (Smitek 1998; Stanonik 2007). V za-
dnjih desetletjih je tako v mednarodnih (Povedék 2014) kot domacih
besedilih (Jezernik 2013; Fikfak 2014) ve¢ zanimanja za obravnavo
histori¢nih in sodobnih vidikov herojstva.

Med zgodovinskimi osebnostmi, ki so vplivale na slovensko in
globalno zgodovinsko pot, je gotovo Gavrilo Princip, sarajevski atenta-
tor. Raziskovanje njegovih rab in izrab je v sodobni bosansko-hercego-
vski druzbi dolgo ¢aso obstalo na obrobju zanimanja. Ob pribliZzevanju
obelezitve stote obletnice zaletka vélike vojne so se pojavile osamljene,
zlasti zgodovinske, a tudi umetnozgodovinske Studije, ki so z analiza-
mi diskurzov ugotovile razli¢ne interpretacije osrednjega akterja pre-
lomnega dogodka (Kamberovi¢ 2014), ugotavlja Alenka Bartulovi¢, ki
analizira rabo Gavrila Principa v samem Sarajevu (2018). Komparativ-
na terenska etnolosko-antropoloska raziskava dveh figur prve svetovne
vojne, to je Gavrila Principa in Rudolfa Maistra (Velikonja 2018) nad-
grajuje spoznanja zgodovinarjev z etnografskim gradivom o »posmr-
tnem zivljenju« in ritualnem spominjanju pomembnih zgodovinskih
osebnosti. Raziskava vkljucuje tudi turisti¢ne in popularnokulturne
rabe osrednjih figur sarajevskega atentata.

Reinterpretacije delovanja zgodovinskih osebnosti namre¢ od-
sevajo sodobne (politi¢ne) teznje ter razkrivajo upe in teznje, ki so
postali ena bolj zanimivih tem sodobnih antropoloskih $tudij (Appad-
urai 2004; Bartulovi¢ 2012; Zournazi 2002). S temo vélike vojne in
druzbenim Zivljenjem po njej so se ukvarjali predvsem mariborski zgo-
dovinarji: Franc Rozman, Vlasta Stavbar, Dragan Poto¢nik in Darko
Fri$. Nekaj gradiva o spomenikih je predstavil tudi umetnostni zgodo-
vinar Sergej VriSer, medtem ko je France Rozman analiziral politi¢ne
rituale. Etnolosko je vprasanja obravnavala hrvaska etnologinja Dunja
Rihtman Augustin (2002), pozneje Reana Senjkovié¢ (2002). V Slove-
niji so se s politi¢nimi rituali ukvarjali Peter Simoni¢ (2009), predvsem
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s stali$¢a konstituiranja drzave, Jurij Fikfak s stalis¢a spravnih procesov
(2009) in medigre razli¢nih diskurzov (2015), Habinc (2011) pa v po-
vezavi s socialisti¢nimi rituali. V- mednarodni etnoloski in antropolo-
ski skupnosti so postali politi¢ni rituali zanimivi v 1970-ih in 1980-ih
letih, ko je postalo jasno, da so eno od osrednjih kategorij tudi v » raz-
vitih civilizacijah«, torej domovinah antropologije (Kertzer 1988).

V raziskavi je pozornost namenjena komemorativnim praksam
in praksam produciranja, a tudi spreminjanja spomina na zacetek
vélike vojne. V ospredju zanimanja je sarajevski atentat, ki je navadno
razumljen kot osrednji povod za krvavo vojno. Ob stoletnici saraje-
vskega atentata je v Sarajevu pred mestno hiso (vije¢nico), ki jo je zgra-
dila avstro-ogrska oblast in pozgala srbska vojska v zacetku 1990-ih
let, potekala prireditev ob obelezitvi stoletnice zacetka vélike vojne.
Slovesnost, na kateri so nastopili dunajska filharmonija in nekaj sara-
jevskih solistov, je sprozila precej$nje negodovanje politi¢ne oblasti, Se
zlasti v Republiki Srbski, kjer so se skupaj s srbskim politi¢nim vrhom
odlodili, da se dogodka ne bodo udelezili in da bodo na svoj nadin po-
castili obletnico sarajevskega atentata. Svojo »vzporedno« slovesnost
so pripravili v ViSegradu, kjer je filmski reziser Emir (Nemanja) Kustu-
rica odprl projeke, ki naj bi sluzil kot turisti¢na destinacija in sredi$c¢e
stbske kulture v Bosni in Hercegovini — »Andri¢grad«. V njem je po-
sebno mesto namenil organizaciji Mlada Bosna: ena od ulic nosi njeno
ime, na ogled je velik (8,5 x 3,5 m) mozaik, na katerem so upodobljeni
njeni ¢lani. Socasno so v vasi Obljaj pri Bosanskem Grahovu odprli
prenovljeno rojstno hiSo Gavrila Principa.

Zgodovinske osebnosti in ambivalence

V ospredju komemorativnih praks in spominskih slovesnosti v sodob-
ni Bosni in Hercegovini, ki je razdeljena na dve entiteti (Federacijo
BiH in Republiko Srbsko), je konflikt med razli¢nimi interpretacija-
mi preteklosti, ki se odraza prav v razumevanju Gavrila Principa kot
tudi v prostorskih vpisih spomina (spomeniki, poimenovanje ulic,
mostov in tako dalje). Podobe Gavrila Principa v politinem in medij-
skem diskurzu so se spreminjale: v Bosni in Hercegovini je po vojni v
1990-ih letih postal za nekatere terorist, ohranil ali celo okrepil pa je
junaski status v Republiki Srbski. Ta izklju¢evalna binarnost pogledov
pa je navadno slepa za vmesne in bolj uravnotezene predstavitve ome-
njenega obdobja in njenih klju¢nih figur. Komparativna $tudija, ki
temelji na etnografskem terenskem delu, diskurzivni analizi in pregle-
du arhivskega gradiva, omogoca spoznavanje heterogenih interpreta-
cij osrednjega lika sarajevskega atentata, njegovih Zrtev in politi¢nih
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implikacij vojaskega konflikta; zajema tudi politicne manipulacije in
njihove u¢inke (oziroma kontrauéinke) v sodobni bosansko-hercego-
vski druzbi. Institucionalno ohranjanje spomina vselej poskusa utisati
alternativne spomine in na ta nadin stkati homogene, pogosto nacio-
nalizirane naracije o preteklosti (Jezernik 2013). Kolektivni spomin
in zgodovinske naracije so se prilagajali druzbenim okoli§¢inam ter
ideoloskim zasukom dvajsetega in enaindvajsetega stoletja. Gavrilo
Princip je v socialisti¢ni Jugoslaviji zasedal pomembno mesto med
jugoslovanskimi heroji in borci za zdruzitev, kar se je kazalo tudi v
sarajevskem mestnem tkivu. Na mestu atentata, na zacetku nekdaj
Principovega, danes Latinskega mosta (Latinska ¢uprija), je le leto dni
stal spomenik Francu Ferdinandu in soprogi Sofiji; po koncu vojne
so oblasti spomenik prestavile v muzej in ustvarile prostor za poca-
stitev novega heroja. Spominsko plosc¢o so sicer postavili v ¢asu SFR
Jugoslavije, pod njo pa odlitek Principovih stopinj, to je na mestu,
od koder je Princip streljal. Odlitek je vse do leta 1995 pomembno
sooblikoval izku$njo mnogih sarajevskih otrok, ki so skupaj s turisti z
veseljem stopali v stopinje takratnega junaka. Tovrstne zgodbe, ki jih
razkrije etnografsko delo, pogosto ostajajo prezrte v analizah spomina
in komemoracijskih praksah, ki so bolj osredotocene na instituciona-
lizirane in organizirane komemoracije. Paul Connerton (1989) ugo-
tavlja, da je prav telesna izkusnja klju¢na za pomnjenje; habituirana
performanca pa spomin vpisuje v telo. Zato je bistveno razkriti tudi
intimne prakse »komunikacije« s spomenikom.

Politi¢na (iz)raba Gavrila Principa je zlasti v bosansko-herce-
govski druzbi stalnica, posebej v ¢asu, ko potekajo volitve in politi¢ne
bitke. Vendar statusa Gavrila Principa ni mo¢ razumeti brez statusa
njegove zrtve — prestolonaslednika Franca Ferdinanda. V odnosu do
dveh klju¢nih likov sarajevskega atentata lahko razbiramo tudi razli¢ne
percepcije dveh naddrzavnih tvorb, Avstro-Ogrske in Kraljevine SHS
oziroma Jugoslavije. Tako je, na primer, ob iniciativi za ponovno posta-
vitev spomenika Francu Ferdinandu in njegovi soprogi Sofiji nekda-
nji podpredsednik sarajevskega mestnega sveta Emin Svraki¢ omenil,
da je bila avstro-ogrska vladavina zelo pomembna za razvoj Bosne in
Hercegovine. Slednja je bila vedno v dobrih odnosih z Avstrijo, kar
nedvomno pri¢a tudi o (kolektivni) pozabi oziroma ignoriranju napak
in slabosti kolonialne avstro-ogrske politike. Skozi dinamiko inicia-
tiv za postavljanje in odstranjevanje spomenikov lahko med drugim
spremljamo odnos do imperialnih in naddrzavnih zapu$¢in v sodobni
Bosni in Hercegovini. Bosansko-hercegovske teznje po priblizevanju
EU in zivi spomini na vojno v 1990-ih letih nedvomno vplivajo na spo-
minske rekonstrukcije ter usmerjajo komemorativne prakse, pri ¢emer

Jurij FIKFAK IN
BOZIDAR JEZERNIK 24



so v Bosni in Hercegovini prisotni tako evropocentri¢ni diskurzi kot
nostalgiéne naracije.

Druga, posebej na Slovenskem pomembna zgodovinska oseb-
nost vélike vojne, ki je omogocala ambivalentne odzive, je general
Svetozar pl. Boroevi¢ de Bojna, krajinski Stb, poveljnik avstro-ogrskih
enot na soski fronti. Generala Boroevi¢a je ljubljanski ob¢inski svet »z
velikim navdusenjem « izvolil za ¢astnega mes¢ana, po koncu vojne pa
ga je ljubljanski ob¢inski svet ¢rtal s seznama ¢astnih me$¢anov. Nove
oblasti so mu celo prepovedale vrnitev v domovino (prim. Neéak in
Repe 2010; Svoljsak 2011; Sim¢i¢ 2011). Nasproti obema herojema,
ki povzrocata ali omogocata konfliktne poloZaje in ambivalentno re-
cepcijo, je tretja, za Slovence pomembna zgodovinska osebnost ge-
neral Rudolf Maister (prim. Simoni¢ 2018; Velikonja 2018), ki je z
vojasko silo dosegel premik meje na sever. Z intervencijo svojih borcev
ob koncu vélike vojne je omogo¢il tudi dokonéno prevlado Sloven-
cev v Mariboru in izpeljal zamisel, ki jo je Ze pol stoletja prej zasnoval
$kof Slomsek. Obema, generalu Maistru in $kofu Slomsku, so danes v
mestu posvecene redne letne prireditve, pogosto sta reproducirana v
razli¢nih vodnikih, mnozi¢nih medijih in u¢benikih; njuna markantna
spomenika danes stojita na dveh osrednjih mariborskih trgih.

Ritualizirane produkcije spominjanja vélike vojne (in miru)

Stevilne Zrtve na vseh v véliki vojni udelezenih straneh, porazi in zma-
ge, spremembe drzavnih meja ali zagotovitev etni¢no » ¢iste« pokraji-
ne so ze v prvih letih po vojni omogo¢ili §tevilne komemorativne slove-
snosti. Predvsem v prvih letih in desetletjih po vojni so zanje znadilne
ckstraktivne oziroma izklju¢evalne strategije ter izrazito drzavotvorni,
narodotvorni vidik. Nacionalizacija prostora in ljudstva se tako zgodi
v vseh $tirih drzavah, v katerih so Ziveli Slovenci. Italija, zmagovalka v
prvi svetovni vojni, je z Rapalsko pogodbo dobila obsezen del ozemlja,
naseljenega s slovenskim in hrvaskim Zivljem, in je takoj zalela izvajati
dosledno homogenizacijo - italijanizacijo neitalijanskega in italijan-
skega prebivalstva (Lyttelton 2002), pri ¢emer se je sklicevala tudi na
kontinuiteto z rimskim imperijem. S postavitvijo kostnic (na primer
v Kobaridu ali Sredipolju / Redipuglia), drugih spomenikov in zna-
menj ter ritualnimi slovesnostmi je konstituirala podobo italijanstva,
obnavljala koncept Zrtve in zmage nad neciviliziranim, neitalijanskim.
Novonastala Avstrija je za razmejitev z novonastalo Kraljevino SHS,
pozneje Jugoslavijo, tudi enega od instrumentov svobodne odloditve,
to je plebiscit na Koroskem leta 1920, v naslednjih letih uporabila kot
sredstvo za intenzivno germanizacijo. Ritualne slovesnosti so v obeh
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primerih poudarjale in zagotavljale nacionalni vidik, italijanskega ali
nemskega, ter ga gradile in konstituirale tudi z izklju¢evanjem drugih
etni¢nosti (Slovencev, Furlanov, Romov) (Karner 2005). S Trianonsko
pogodbo je Prekmurje postalo del Jugoslavije in le manjsi del, to je Po-
rabje, je pripadel Madzarski, ki je intenzivno skrbela za madzarizacijo
tega ozemlja.

Ritualne slovesnosti, njihova vsebina in program so zavestno
gradili podobo monolitne drzave in pripadnika, ki se konstituira
prav v odklonilnem odnosu do druga¢nega, drugega, navadno dru-
gojezi¢nega ali drugokulturnega. Raziskava kaze na to, kako so ri-
tualne prakse in spominjanja na véliko vojno (deloma tudi drugo)
v vseh treh drzavah odsevale strategije vecinskega naroda, uradnih,
medijskih, common sense diskurzov in kako je, na primer, slovensko
prebivalstvo pod Italijo razvilo nekatere elemente in strategije tihega
protiodpora.

V Kraljevini SHS oziroma pozneje v Jugoslaviji je bilo ritu-
alno spominjanje ambivalentno, na Slovenskem pa v marsi¢em za-
zZnamovano S poloiajem porazenca v vojni in v veliki meri na ravni
druzinskih, vaskih skupnosti usmerjeno v osebne tragedije. Na Slo-
venskem je obveljal etnocentri¢ni, nacionalni vidik prireditev, tudi
zaradi radikalnega preloma z avstrijsko drzavo in dedi$¢ino, ki se je
po letu 1918 odrazal v kolektivni pozabi, pa tudi namernem brisanju
velikanov in dogodkov nemskega izvora zaradi konstruiranja kon-
tinuitete projugoslovanstva in sokolstva. Tako je bilo $ele v okviru
razstave Nemci v Mariboru, ki je bila del projekta Evropska prestolni-
ca kulture leta 2012, nekdanje nemsko govorece prebivalstvo znova
prepoznano kot pomemben nosilec mariborskega gospodarskega in
politi¢nega zivljenja v preteklosti. Mesto se je zavedlo svoje preho-
dnosti, ve¢jezi¢nosti, nekdanje mescanskosti. Odkritje nemske iden-
titete je sovpadlo s slovenskim pridruzevanjem evropski skupnosti z
vedinoma gospodarsko in ideolosko usmeritvijo na nemski in ostale
evropske trge.

Ob teh ritualnih praksah, ki so jim osnova nacionalizirajoce,
esktraktivne, izkljucevalne strategije, je treba opozoriti tudi na primere
tistih novodobnih praks, ki so inkluzivne, spravne in so jih iniciirale
razli¢ne skupine, na primer Concordia et pax na Goriskem, v veliki
meri motiviranimi s personalisti¢nim izhodi$¢em. Nove teznje mogo-
¢e najbolje ponazarja komemorativna slovesnost v Sredipolju / Redi-
puglii leta 2014 ob stoletnici zacetka vélike vojne, kjer je papez Frandi-
$ek po obisku obeh pokopalis¢, avstro-ogrskega in italijanskega, in ob
spominu na svojega starega oceta, ki se je boril v teh krajih, poudaril
nesmiselnost katerekoli vojne.
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SODOBNE (RE)INTERPRETACIJE PRVE SVETOVNE VOJNE

Dedis¢ino prve svetovne vojne razumemo kot nenchni metakultur-
ni proces (Kirshenblatt-Gimblett 2004; Herzfeld 2010), v katerem
razli¢ni druzbeni akterji preoblikujejo in uporabljajo zapus¢ino voj-
ne, da bi ustvarili kolektivno identiteto v sedanjosti, reinterpretirali
medsebojna razmerja ali oblikovali specifi¢ne reprezentacije. Tako
v turizmu potekajo procesi ustvarjanja turisti¢nih podob in mitov
(Selwyn 1995), ki so nelodljivo povezani z reprezentacijami kulturne
dedis¢ine in identitete, vpraSanji avtenti¢nosti (MacCannell 1973),
kulturnega performansa (Boissevain 1996) in kulturne kreativnosti v
okvirih sodobnega ekonomskega razvoja (Richards in Wilson 2007).
Razli¢ni kraji artikulirajo razli¢ne osebne in kolektivne spomine, slu-
zijo ciljem lokalnih elit, usmeritvam nacionalnih drzav ali transna-
cionalnih entitet, kot je EU. Najpogostejse orodje za doseganje teh
ucinkov so dedis¢inski diskurzi, objekti in krajine.

Politika dedis¢inske konstrukcije in vpisov v krajino vklju¢uje
tudi spremembe v vsakodnevnem zivljenju ljudi. Krajine se umesc¢a
v dedis¢inske sezname, distribuira v rezime vidnosti in prikrivanja
ter spomina in pozabljanja (Scott in Selwyn 2011), saj »snovna«
dedis¢ina vedno implicira tudi »nesnovne« znadilnosti (Orbasli
in Woodward 2012). Spominska krajina ni le objektivna danost
ali podlaga za ¢loveske dejavnosti. Raziskave v etnologiji, geografi-
ji, kulturologiji in delno v arheologiji so pripeljale do perspektive,
v kateri krajino razumemo kot del ¢loveskega izkustva, oblikovanja
druzbenosti, odnosov, spominov in zgodovin (Feld in Basso 1996).
V raziskavah krajine je po eni strani postal pomemben fenomeno-
loski pristop k razumevanju odnosa med druzbenostjo in izkusnjo
krajine (Ingold 1993, 2000; Tilley 1994; prim. Hirsch in O'Hanlon
1994), po drugi pa kontekstualizacija politi¢nih procesov (na primer
Bender 1993), nacionalizacija kulture in produkcija dedis¢ine (Lof-
gren 1989) ter iskanje avtenti¢ne krajinske izku$nje (Selwyn 2004).
Tovrstne raziskave ugotavljajo, da so krajine podvrzene reinterpre-
tacijam in fiziénim spremembam, na katere vplivajo druzbeni in
politi¢ni procesi ter razli¢ni akterji (Tilley 1994; Bender in Winer
2001). Vojne krajine so najveckrat obravnavali zgolj skozi vojasko
zgodovino, ne pa kot »nenehen proces, ki je vplival na zivljenja ljudi
po letu 1914« (Saunders 2001: 37). Saunders ugotavlja spremem-
be v intepretacijah v obdobjih med véliko vojno (unicenje zemlje in
zivljenja), med vojnama (spominske in romarske krajine), po drugi
svetovni vojni (spominske in turisti¢ne krajine), nedavno pa so razu-
mljene predvsem kot dedi$¢inska krajina.
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Po vojni so bila bojis¢a spremenjena v krajine romanj in turizma
(Lloyd 1998), spominov, obelezenih v spomenikih, poteh, na poko-
palis¢ih in podobno (Winter 1995), v zadnjem desetletju pa krajine
oblikovanja lokalne, nacionalne in evropske dedi$¢ine. Evropeizacija
dedi$¢ine vojne ima lahko ve¢ pomenov (Harmsen in Wilson 2000);
stevilni med njimi se nanasajo na normativne, celo teleoloske procese,
ki jih lahko opredelimo predvsem v smislu konénih ciljev (Checkel in
Katzenstein 2009). Nas pristop k preucitvi ¢ezmejnega medsebojnega
delovanja med razli¢nimi spominskimi parki po Evropi sloni na etno-
loskem razumevanju evropeizacije kot druzbenega procesa, ki se opira
in vpliva na preokvirjenje odnosov med evropskim in nacionalnim,
pri ¢emer je nacionalno osrednja kategorija identitete (Borneman in
Fowler 1997; Bellier in Wilson 2000; Bajuk Sencar 2014). V poseb-
nem sklopu prispevkov Jaka Repi¢, Bostjan Kravanja in Tatiana Bajuk
Sencar obravnavajo ta vprasanja z vidika antropologije prostora, vidik,
ki $ele zadnje ¢ase prodira v ospredje raziskovalnega interesa v zvezi s
prvo svetovno vojno.

V Avstrijskem cesarstvu je enega od vrhuncev javnega glorifi-
ciranja junaskih podvigov Ze med samo vojno pomenila velika vojna
razstava. V cesarski prestolnici so jo odprli 1. julija 1916, da biz njo po-
kazali obiskovalcem, kje in s ¢im so cesarske armade dosegle zmage na
bojnih poljih. Razstava je bila utemeljena na tradicionalnem pojmova-
nju junastva in je obiskovalcem predstavljala predvsem bogato zbirko
trofej v obliki sovraznikom zaplenjenega orozja in drugega vojnega ple-
na. Vojne trofeje so poveli¢evale uspehe cesarske vojske in gledalcu spo-
rocale, kako so bili in bodo neuspesni vsi napori njihovih nasprotnikov,
da bi jo uni¢ili, zahvaljujo¢ junastvu in mucenistvu cesarjevih vojakov.
Na vojni razstavi je bil poseben oddelek, namenjen vojaskim grobovom
in spomenikom. Sodobniki so menili, da je bil v krvavi evropski vojni
za zgodovino pomemben prav vsak dan. Ker izku$enj ni mo¢ zapisati
le s ¢rnilom in peresom, je bilo treba zbirati spomine in predmete iz
vojne same, da bi potomcem mogli ohraniti pravo podobo vojne. V
vseh drzavah udelezenkah spopada so Ze v prvem letu vojne mislili na
ustanovitev vojnih muzejev, virov informacij bodo¢ih zgodovinarjev in
beletristov. V' Avstriji so nalrtovali osnovanje takih muzejev po vseh
vedjih mestih cesarstva. Vojni muzeji so bili namenjeni predvsem za
propagandne cilje, pri njihovi postavitvi pa naj bi sodelovale dezelne
centrale za domovinsko varstvo iz vse drzave. Prvega so zasnovali v ce-
sarski prestolnici, potem so jih zaceli pripravljati tudi v drugih ve¢jih
mestih. Sredi januarja 1915 se je pojavil predlog, da bi v Kranjskem
dezelnem muzeju »Rudolfinumu« ustanovili poseben vojni oddelek.
Istega leta je kranjski dezelni glavar Ivan Sustersi¢ osnoval pripravljalni
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odbor za ustanovitev deZzelnega vojnega muzeja. Ta je sestavil delov-
ni naért in predlagal zbiranje predmetov, s katerimi bi lahko opremili
majhne vojne muzeje v Ljubljani, na Bledu in Bohinjski Bistrici.

S koncem vojne in nastankom nove nacionalne drzave » troi-
menega naroda« so se nekdanji naérti o muzejih svetovne vojne, po-
stavljenih v ¢ast in slavo cesarske armade, umaknili z dnevnega reda.
Na zac¢etku 1930-ih let je Zveza bojevnikov znova zacela razmisljati o
vojnem muzeju in v ta namen zacela zbirati razne zanimivosti z bojis¢,
predvsem slike, dnevnike, knjige in podobno. Vendar je bila prva mu-
zejska razstava o svetovni vojni postavljena $ele pol stoletja pozneje, in
sicer v lokalnem muzeju Tomaza Godca v Bohinjski Bistrici.

V tem sklopu projekta je bila raziskava osredinjena na vprasa-
nje, kako so po letu 1918 (re)interpretacije svetovne vojne na razli¢ne
nacine in razli¢no intenzivno vplivale na ohranjanje dedis¢ine vojne
v slovenskem (in jugoslovanskem) prostoru. Dedi$¢ina kot metakul-
turni proces je odvisen od nenchnih pogajanj o pomenu preteklosti za
oblikovanje skupnosti in kolektivne identitete v sedanjosti. Dedis¢i-
njenje vojne nudi podlago za ponovni premislek, rekontekstualizacijo
in preoblikovanje socialnega spomina na vojno.

Dedis$¢ino vojne raziskujemo s treh vidikov. Najprej gre za S$te-
vilna mesta, na katerih poteka kontinuirano dedi$¢injenje vojne vse od
konca vélike vojne naprej, tocke, ki predstavljajo mejnike v krajini so-
cialnega spomina o vojni — vklju¢no z muzeji, zbirkami in spomeniki,
s fokusom na sodobna spominska mesta in prakse. Zelo pomemben
in v evropskem merilu velikokrat spregledan je prostor nekdanje soske
fronte kot spominske krajine in prostora novih oblik (re)memorializa-
cije in dedi$¢injenja vojne. SrediS¢e zadnjega fokusa pa je uokvirjanje
teh praks in oblik v sodobne evropske dedis¢inske diskurze in prakse,
ne nazadnje tudi sami procesi evropske integracije.

Mesta dedisc¢inske produkcije

Muzejskih razstav je bilo v slovenskem prostoru med obema vojnama
zelo malo. Tudi po letu 1945 so bile na slovenski muzejski sceni teme,
povezane s prvo svetovno vojno, izjema, medtem ko so ¢as med obema
vojnama ter obdobje druge svetovne vojne in socialisti¢ne revolucije
na razli¢ne nac¢ine prikazovali v skorajda vsakem lokalnem, regional-
nem in nacionalnem muzeju. Zato so fokus muzejskega dela raziskave
predvsem nove naracije spominov na prvo svetovno vojno, ki so se za-
¢ele z nastankom Republike Slovenije, torej s pojavom novih tendenc v
nacionalni zgodovini oz. nacionalnem spominu, kakor se je afirmirala
predvsem v muzejih.
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Po letu 1991 so namre¢ razli¢ni akterji zaceli obnavljati poza-
bljene spomenike in postavljati nove. Druga svetovna vojna, ki je v so-
cialisti¢ni Jugoslaviji prvo svetovno vojno tako reko¢ izrinila iz javnega
spomina, je po letu 1991 postala problemati¢no zgodovinsko obdobje,
ki naj bi » razdelilo Slovence«, medtem ko prvo svetovno vojno inter-
pretirajo kot ¢as krvavih bojev med narodj, iz katerih pa lahko danes
potegnemo nauk o »univerzalni« vrednoti mednarodnega miru. K
druga¢nemu odnosu do spomenikov so prispevali tudi novi integra-
cijski procesi v Evropi v 1990-ih letih, ki so poudarjali evropsko zgo-
dovino in mednarodno sozitje (pri ¢emer je spomin na vojno sluzil kot
opomin) ter njim odgovarjajoce lokalne iniciative za obujanje spomi-
na na »sosko fronto«, ki so najvedji uspeh dozivele leta 1993 s pode-
litvijo muzejske nagrade Sveta Evrope muzeju v Kobaridu. Kobariski
muzej je s svojimi prezentacijami in reinterpretacijami prve svetovne
vojne omogodil aktualizacijo vélike vojne; razvoj vojne dedis¢ine prve
svetovne vojne se je v kontekstu vseevropskega obelezevanja zacel leta
2014 ob stoletnici in se nadaljeval $e vse do leta 2018. Kobariski muzej
prve svetovne vojne je hkrati tudi najvedji in najuspesnejsi zasebni mu-
zej pri nas, ki je v Sloveniji kot prvi v muzealsko prakso uvajal nacela
takrat trendovskega pojma »ekomuzeja«.

Ostali slovenski muzeji, na primer Muzej novejse zgodovine
Slovenije, so se namre¢ ponovne aktualizacije dedi$¢ine prve svetovne
vojne lotili $ele v zadnjih letih. Z ustanovitvijo Nacionalnega odbora
za obelezevanje 100-letnic 1. svetovne vojne (2014-2018) poleti 2012
se je Slovenija dejavno vkljudila v vseevropsko pocastitev stoletnice za-
Cetka svetovne vojne, pri cemer so se v » skladu s slovensko izkuénjo te
vojne in kolektivnim spominom odlo¢ili za delovanje v duhu presega-
nja delitev, ki so leta 1914 Evropo pahnile v vojno, krepitve idej sobi-
vanja in strpnosti ter medkulturnega in medgeneracijskega dialoga «.

V prizadevanjih za ohranjanje spomina in dedi$¢ine prve sve-
tovne vojne zavzema pomembno mesto javna spomeniskovarstvena
sluzba, ki Ze dobrih 30 let uspesno razvija doktrino varstva svetovne
vojne in strokovno nadzoruje varstvene oblike in prezentacije. Na
obmodju Slovenije so evidentirane 303 enote kulturne dedis¢ine. V
danasnjih seznamih so ti objekti ozna¢eni kot memorialni spomeniki
(skulpture, znamenja, plos¢e, pokopalis¢a, parki in drugo), medtem ko
so bili prej ve¢inoma poznani kot zgodovinska dedi$¢ina oziroma spo-
meniki razli¢nih vrednostnih kategorij. Najve¢ teh enot je registrira-
nih v zahodni in severozahodni Sloveniji, in sicer kar 146 na obmodju
Obmoc¢ne enote ZVKD Nova Gorica, medtem ko je drugje teh enot
registriranih 157. Podatki $e niso povsem dokon¢ni, saj se s sistemati¢-
nimi pregledi tovrstne dedi$¢ine poleg spomeniskovarstvenih zavodov
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ukvarjajo tudi razli¢ne raziskovalne ustanove (Arzenal - SAZU), pod-
jetja (Pogrebno podjetje Maribor), fundacije (Fundacija Pot miru),
javni zavodi (Knjiznica Ivan Potr¢a Ptuj), drutva in posamezniki.

Krajina soske fronte

Soska fronta je bilo eno najve¢jih, najbolj tragi¢nih in v glavnem spre-
gledanih boji$¢ med prvo svetovno vojno. Naseljeno z etni¢no sloven-
sko vedino in v ob juznem delu reke Soce z Italijani, Furlani in Nemci
je bila del pogajanj in dogovora med trojno antanto in Italijo, ki je leta
1915 napovedala vojno Avstro-Ogrski. Legenda pravi, da je to oze-
mlje obiskal Dante Alighieri (Kozorog 2012) in je Ze zaradi tega v ita-
lijanski javnosti veljalo za del italijanskega teritorialnega horizonta. O
tem na nek nacin prica tudi eden od tragi¢nih junakov v Hemingwayu
roman Slovo od oroZja, ki pokrajino dojema kot del Italije (Heming-
way 2014 [1929]: 102). Po mnenju Johna R. Schindlerja so razlogi za
zanemarjanje in pozabljanje fronte, v kateri se je bojevalo ve¢ kot mi-
lijon vojakov, od katerih jih je bilo ve¢ kot 300.000 ubitih, preprosto
dejstvo, da za vedino zgodovinarjev v angleskem jeziku bitke in boji-
$¢avojne, ki se niso zgodile na zahodni fronti oz. niso vkljucevala an-
glesko govorecih vojakov, niso bili zanimivi. Tako je, pravi Schindler,
soska fronta pozabljena (Schindler 2001: xiii). Pozabi s strani zgodo-
vinarjev pa kljubuje literarna izku$nja, roman Ernesta Hemingwaya
Slovo od oroZja, ki je eno prvih splosno znanih pripovedi, ki jih ljudje
povezujejo z dogajanjem na soski fronti od 1915 do 1917. Po eni stra-
ni omogoca prepri(:ljivost romanopisca, nobelovca, prepoznati zelo
raznolike nacine, kako so posamezniki dozivljali vojno, na drugi pa
zapelje bralca, da verjame, da je literarni junak in pisatelj ena in ista
oseba. Njegov neposredni jezik, ki zdruzuje novinarski ali » staccato
slog« casnika Kansas City Star z naturalisti¢nim literarnim slogom,
naredi izku$nje literarnega junaka, poro¢nika Frederica Henrya, na
soski fronti od sredine 1916 do 1917 ali do bitke pri Kobaridu opri-
jemljive in realne. Tako se nam ob pogledu na pisatelja, ki se zazre v
nas v prvem nadstropju Kobariskega muzeja tik pred reliefom bojis¢a,
ustvari iluzija realnosti.

Eden mednarodno najuspe$nejsih tovrstnih projektov je prav
gotovo leta 2000 zaleti projekt Poti miru; gre za znanstveno nadgra-
dnjo predhodnih lokalnih dedi$¢inskih iniciativ. Omogoc¢il je spre-
minjanje gorske krajine na nacin, da z obnovo bunkerjev in vojaskih
poti postaja muzej na prostem, hkrati pa dobiva znacaj zgodovinske
krajine. Nekdanje vojaske poti, pozneje pozabljene ali v rabi le kot pla-
ninske poti, se danes reinterpretirajo kot spominske poti, ki imajo tudi
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rekreacijski, turisti¢no razgledni in kulturnozgodovinski znacaj. Pro-
jekt oblikovanja krajine ima tudi izrazito protokolarno funkcijo. Leta
2012 sta predsednik Slovenije dr. Danilo Tiirk in predsednik Italije
Giorgio Napolitano postala ¢astna pokrovitelja projekta »Poti miru
od Julijskih Alp do Jadrana«, najbolj eminentnega prispevka Sloveni-
je k vseevropskemu organiziranemu spominjanju stoletnice prve sve-
tovne vojne. Kljub temu da ima vojna dedi$¢ina $tevilne partikularne
pomene, gre pri tem tudi za dejavno sodelovanje novih EU periferij v
oblikovanju sodobnih dedi$¢inskih evropskih idejnih krajin. V sloven-
skem primeru gre torej za novo evropeizacijo slovenske zgodovine. Na
primeru Gornjega Poso¢ja in SirSega obmocja Julijskih Alp tako razi-
skava ugotavlja, kako se z obnovo in postavljanjem spomenikov prve
svetovne vojne spreminja tudi druzbena percepcija spominske krajine
vojne in miru.

Obmod¢je Gornjega Posodja, kjer je bila v véliki vojni soska fron-
ta (prim. Stepec 2018), je z dobro ohranjenimi ostanki bojis¢ »soske
fronte« $e posebej primerno za dozivljanje krajine, saj se ob $tevilnih
spomenikih, napisih in vpisih (inscriptions) v krajini (Tilley 1994; In-
gold 2000) spomin na vojno danes proizvaja skozi sodobne »avtentic¢-
ne« oblike krajinskega izkustva (Selwyn 1995; 2004), kot so hoja po
poteh iz prve svetovne vojne, obiskovanje spomenikov, komemoracij ali
gibanje skozi rove nekdanjih bojis¢. Potem, krajem in objektom, ki so
nastali med vojno, so lokalne skupnosti, uporabniki, drzavne instituci-
je, mednarodni programi in projekti v razli¢nih obdobjih spreminjali
pomene, s tem pa tudi interpretacijo njihove zgodovine in kolektivnega
spomina. Socialna konstrukcija spominske krajine vojne in miru odraza
politi¢ni proces reinterpretacije in produkcije dedis¢ine lokalne, nacio-
nalne in evropske zgodovine in spomina, obenem pa zajema tudi fizi¢ne
in simbolne rekonfiguracije krajev, poti in spominskih objektov.

Med obema svetovnima vojnama obmodéje dana$nje Primorske
ni bilo del Dravske banovine, temve¢ Kraljevine Italije. Prvi spome-
niki so na tem obmodju nastali Ze med samo vojno, denimo cerkev sv.
Duha na Javorci, ki je obelezevala avstro-ogrske zrtve. Po vojni, ko je
obmo¢je pripadlo Italiji, pa so Stevilni spomeniki obelezevali italijan-
ske Zrtve. Zaradi izku$nje fasizma so nekateri italijanski spomeniki po
drugi svetovni vojni, torej v novi drzavi Jugoslaviji, propadali. Tudi
drugi spomeniki prve svetovne vojne so na obmoc¢ju nove drzave zaceli
propadati, saj je iz ideoloskih razlogov primat med zgodovinskimi do-
godki dobila druga svetovna vojna.

Na obmodju, kjer je potekala soska fronta, je danes produkcija
dedis¢ine prve svetovne vojne posebej izrazita, saj zajema drzavne in
zasebne institucije, organizacije ter iniciative posameznikov. Podobno
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Slika 2: Ob stoletnici postavitve cerkve v Javorci (foto: Miha Kozorog, september 2016).

kot Saunders ugotavlja za zahodno fronto, je tudi soska fronta postala
simbolna krajina spomina, kjer se z obiskovanjem poti, spomenikov
in muzejev oblikujejo osebne in lokalne identitete ter nacionalni spo-
min na véliko vojno (Saunders 2001). Prizadevanja razli¢nih akterjev
se odrazajo v skrbi za mnozi¢na grobisc¢a, obnavljanju spomenikov, ki
so v ¢asu Jugoslavije propadali, urejanju zasebnih in javnih muzejskih
zbirk, konfiguriranju spominske vojne krajine z obnavljanjem vojaske
infrastrukture in poti, znanstvenem raziskovanju in pripravi registrov
padlih vojakov za javno uporabo ter vklju¢evanju v mednarodna zdru-
zenja, programe in pobude. Glavni funkciji vseh teh prizadevanj sta
pravzaprav dve: turisticno-ekonomsko-razvojna na lokalni in proto-
kolarna na nacionalni ravni.
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S kompleksnim in interdisciplinarnim razumevanjem dedisci-
ne prve svetovne vojne so se oblikovale tudi vrednostne predstave o
podobi memorialne kulturne krajine in spomenikov. Na nekaterih ob-
mo¢jih Slovenije je slikovit alpski in mediteranski kulturni poselitveni
in naravni prostor pridobil videz vojasko »adaptirane« spominske
krajine. Obnovljena pokopali$¢a in obrambni jarki, utrdbe, kaverne,
cerkve, kapele, znamenja ter $tevilni grajeni javni spomeniki so postali
klju¢ni del te »adaptacije«. Ponekod so spomine na vojno ohranja-
li s postavljanjem spomenikov s skulpturami (Dovje, Zale-Ljubljana,
Smartno ob Paki, Stara Loka, Trebnje, Ziri), spominskimi plo$¢ami in
razli¢nimi arhitekturno-kompozicijskimi objekti (Vintarovci, Ormoz,
Ptuj, v tematsko zasnovane spominske parke (Dornava, 1924, 2013))
ali v novej$em ¢asu s preurejanjem nekaterih znamenj v kompozicijska
znamenja kot spomin na vse vojne in povojno nasilje (Destrnik).

Lokalizacija in evropeizacija dedi$¢ine vélike vojne

V tem delu so pomembni razli¢ni diskurzi in prakse, ki definirajo dedi-
$¢ino vélike vojne tako v lokalnem kot globalnem smislu, hkrati pa ohra-
njajo spomin nanjo s spominskimi objekti na prostem in konstrukcijo
spominske krajine. Lahko govorimo o rabi diskurzov, usmerjenih v raz-
li¢ne vrste odnosov, ki jih posamezni delezniki formulirajo glede samih
spomenikov, o vprasanju smisla vojne in razumevanju sedanjosti.

Danes obstajajo $tevilne strategije ohranjanja spomina na véliko
vojno, najbolj opazne med njimi se izvajajo na ravni fizi¢ne in simbol-
ne krajine (na primer ohranjanje bojis¢ in ponovno vpisovanje fizi¢nih
sledi vojne v pokrajino). Spomini na vojno se ne prenasajo ve¢ z gene-
racije na generacijo, ampak jih posredujejo z gradnjo novih spomin-
skih obelezij, muzejev, tematskih parkov in poti. Stevilni so spomeniki,
postavljeni $irom Evrope, med njimi velja gotovo izpostaviti projeke
»Pot miru od Alp do Jadrana«; nacionalni in ¢ezmejni projeke v sode-
lovanju z Italijo, katerega namen je ustvariti mrezo razli¢nih pomnikov
navojno (vkljuéno z muzeji na prostem, spomenikj, javnimiin zasebni-
mi muzejskimi zbirkami) vzdolZ soske fronte. Postavitev tak$nih me-
morialov v druzbeno krajino je zahteven projeke, ki terja prizadevanje
Stevilnih akterjev in skupin; to implicira tudi raznovrstne in razli¢ne
definicije posameznih memorialov. Mozno je razbrati razli¢ne, pravza-
prav polifone vidike, agende in vloge, ki jih imajo obstoje¢i akterji in
skupine v oblikovanju socialnega spomina ter ustvarjanju dedis¢inskih
infrastruktur na prostem.

Ob teh »lokalnih« in »nacionalnih« prizadevanjih ter akeiv-
nostih pa lahko na primeru Kobariskega muzeja razbiramo tudi $irsi,
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komparativni okvir (re)memorializacijskih praks in »evropeizacijo«
dedis¢ine vélike vojne. Ob vprasanju, kateri so tisti vojni spomini, ki
so izbrani in posredovani v diskurzu socialnega spomina na vojno, je
mogoce reci, da so sporodila in zgodbe, pripovedovane v muzeju, lo-
kalne, nacionalne, evropske; na nekaterih ravneh oziroma polozajih pa
so odvisne tudi od trenutnega naslovnika.

Ostanke bojis¢ ohranjajo in obnavljajo ne le za potomce tistih,
katerih predniki so se bojevali in nekateri med njimi tudi umrli v vojni,
temvec¢ tudi za tiste, ki Zelijo razumeti, kako je vojna sploh potekala.
Zagotovo pa je lahko najpomembnejsi okvir in pomen muzejev na pro-
stem ali rekonstrukeija 12. soske ofenzive na Kolovratu leta 2017, ki
portretirajo ali bolje nakazujejo podobo vojne resni¢nosti in vojskova-
nja v utrjenih rovih, sporo¢ilo miru in nesmisla vojne.

Slika 3: Avstrijski vojak. Rekonstrukcija 12. so$ke bitke ali ¢udeza pri Kobaridu (foto: Jurij
Fikfak, 17. september 2017).
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Dedis¢ina vojaskih
pokopalis¢, kapelic,
spomenikov in spominskih
Znamenj prve svetovne vojne
na Slovenskem

Vito HAZLER

UvOoD

Na Slovenskem smo se po drugi svetovni vojni rojene generacije dedi-
$¢ine prve svetovne vojne spominjale v veliki senci dogodkov in dosez-
kov delavskega gibanja in ljudske revolucije ter povojne socialisti¢ne
druzbene ureditve. Zgodovinski u¢beniki so posebej izpostavljali sara-
jevski atentat in poznej$e oblikovanje nenavadnih zaveznistev znotraj
centralnih in antantnih sil, ki so po koncani vojni hitro razpadla, na-
stale pa so nove drzave in nova meddrZavna razmerja.

Po drugi svetovni vojni rojene generacije so se z dedi¢ino prve
svetovne vojne srecevale ve¢inoma v ozkih druzinskih ali sosedskih
krogih in skopo med Solskim izobrazevanjem, saj je bilo zagotovo
naporno pisati za vse sprejemljive zgodovinske ucbenike o generaciji
ocetov nasprotnikov in za generacijo otrok sodrzavljanov. Jugoslavija
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je bila Ze ob nastanku drzava nasprotij, ki so jo v zatetku 1990-ih let
pripeljala do razpada.

Nasi sonarodnjaki so umirali v mnogih vojnah, na razli¢nih
stranch, doma in po svetu; za njihove grobove se mnogokrat niti ni ve-
delo. Sele z osamosvojitvijo Slovenije so te teme postopoma prihajale
v ospredje. Stevilni ¢lanki potrjujejo, da so slovenski fantje pokopani v
stevilnih evropskih pokrajinah, med drugim v poljski in ukrajinski Ga-
liciji, na avstrijskem Koroskem in Tirolskem, globoko v zamejstvu Be-
neske Slovenije in Trzaske pokrajine, pa tudi na nekdanjih balkanskih
bojnih ¢rtah ob Drini in drugod. Veéina jih tam za vedno pociva in
nikoli se ne bodo vrnili. Zato so pomembna prizadevanja za ohranjanje
spomina na padle rojake tudi v oddaljeni dezeli Galiciji na Poljskem in
v Ukrajini ter v nam sosednjih krajih v Italiji. Posebej pomembna pa so
zlasti prizadevanja za ohranjanje fizi¢nih pri¢evanj prve svetovne vojne
v Republiki Sloveniji, saj sodijo med najpomembnejse sestavine nase
kulturne dedis¢ine in so del slovenske kulturne identitete. Pozitiven
odnos druzbe do te vrste dedis¢ine je bil v mednarodnih okvirih spod-
bujen ze v zacetku 1980-ih let in je odseval predvsem v kakovostnih
obnovah najpomembnejsih kulturnih spomenikov, kot je na primer
Javorca nad Tolminom, pozneje pa ruska kapelica pod Visi¢em in $te-
vilni drugi spomeniki ali zgolj spominska znamenja v obliki nagrobnih
ali stenskih plosé¢.

Opisane razmere so tudi na Slovenskem razli¢ne raziskovalne
in varstvene ustanove ter posameznike spodbudile, da so svoje delo
usmerili v problematiko prve svetovne vojne. V tej smeri je deloval
tudi Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fa-
kultete Univerze v Ljubljani, ki je skupaj z Narodopisnim institutom
Slovenske akademije znanosti in umetnosti zdruzil mo¢i v skupen
raziskovalni projekt Dedistina prve svetovne vojne: reprezentacije in
reinterpretacije. S podporo tega projekta se je razvijalo tudi razisko-
vanje javnih spomenikov in znamenj, postavljenih v spomin padlim
vojakom in drugim udelezencem prve svetovne vojne. Nabralo se je
veliko razli¢nega gradiva in razli¢nih pogledov na obravnavano pro-
blematiko. Iz teh razmer je dozorela zamisel o konceptualno $irsi raz-
iskovalni obravnavi.

Ta se v glavnem nanasa na tisti del kulturne dedi$¢ine prve
svetovne vojne, ki je posledi¢no povezan s koncano Zivljenjsko potjo
stevilnih slovenskih vojakov in drugih udelezencev vojne predvsem
na slovenskem ozemlju. Omenjene so tudi nekatere enote pokopa-
liske in spominske dedi$¢ine v zamejstvu in nekaterih drugih evrop-
skih krajih, a vendarle je glavnina navedb in opisov osredotocena na
danasnje slovensko ozemlje. Pri razvijanju raziskovalnega okvira gre
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velika zahvala vodji omenjenega raziskovalnega projekta, Bozidarju
Jezerniku, in Juriju Fikfaku, ki sta prispevala zamisli o dragoceni raz-
iskovalni usmeritvi pri¢ujocega besedila ter vrsto pomembnih podat-
kov in slikovnega gradiva.

V raziskavi je bilo doslej mogoée zbrati podatke o skupno 4592
vidnih in dokumentiranih lokacijah, in sicer 0 94 vojaskih pokopalis¢ih
in grobi$¢ih, 0 276 posameznih spomenikih in znamenjih, posve¢enih
padlim vojakom, zdravstvenemu osebju in drugim udelezencem vojne,
0 32 spomenikih, posve¢enih znanim osebnostim, ter o 56 kapelicah
in kapelah in o eni moseji, ki so jih $e med vojno postavljali vojaki v
blizini fronte in na nekaterih vojaskih pokopalis¢ih ali pa svojci doma
v spomin na padle sorodnike, pa tudi sre¢nezi, ki so se zdravi ali inva-
lidi s $tevilnih evropskih front vrnili domov. Ob tem je treba spomniti
na $tevilna vojaska pokopalis¢a izven meja Republike Slovenije, kjer so
bodisi na zavezniskih ali na pokopali$¢ih nasprotnikov pokopani $te-
vilni slovenski vojaki. Taksna so grobis¢a in pokopalis¢a na Debeli grizi
(Monte San Michele), v Doberdobu (Doberdd), Foljanu (Fogliano),
Nabrezini (Nabresina) in Proseku (Prosécco) ter velike kostnice v Sre-
dipolju (Redipuglia) in Oslavju (Oslavia) v Italiji, pa tudi pokopalis¢a
v poljskem mestu Gorlice in ukrajinskem Lvovu, kjer so na obmodju
nekdanje Galicije umirali slovenski vojaki, ki jim je nasa drzava Sele leta
2018 postavila dostojne spomenike.

Na danasnjem slovenskem ozemlju ima najve¢ zaslug za posta-
vitev spomenikov in znamenj padlim in pogre$anim vojakom v prvi
svetovni vojni predvsem Zdruzenje bojevnikov z neutrudnim nekda-
njim Vojaékim kuratom Francem Bonadem, ki si je z Jernejem Hafner-
jem in Ivanom Mati¢i¢em prizadeval za postavitev javnih spomenikov
in znamenj. Bona¢ in Hafner sta v ve¢ ¢lankih v ¢asopisih in ¢asnikih
kriti¢no ocenjevala brezbriznost javnosti in nekdanjih sobojevnikov
do ohranjanja spominov na padle in pogresane vojake. Zlasti Bonac je

1 Slikovno gradivo in pisne vire so prispevali tudi drugi, med njimi TomaZ Majcen,
geolog in strokovni sodelavec Muzeja Lasko. Na Jesenicah je tamkaj$njo kostnico
fotografirala etnologinja Mojca Bele, dragoceno slikovno gradivo iz druZinske fototeke
o spomenikih prve svetovne vojne pa je prispeval Janez Bogataj. Prav te fotografije so
omogocile primerjalno analizo in opozorile na velik problem razvrednotenja javnih
spomenikov, ki z vsakokratno obnovo (beri: prenovo) izgubljajo svoje prvobitne
spomeniske vrednosti.

2 Ocenjujemo, da je skupno $tevilo obravnavanih enot dedi$¢ine prve svetovne vojne
vedje. Zadnje raziskave na Koc¢evskem (Anja Moric, v tej knjigi) nakazujejo obstoj
vsaj $e treh spomenikov oziroma znamenj, ki so propadli ali bili unic¢eni po odselitvi
vecine Kocevskih Nemcevleta 1942. Od domnevno skupno desetih enot spomenikov in
znamenj so danes ohranjene le $e tri: spominska plo$¢a na zunanj$¢ini zZupnijske cerkve
v Stari Cerkvi (ob¢ina Kocevje), Mihljov kriz ob cesti v Mirtovi¢ih (ob¢ina Osilnica) in
kapelica v vasi Se¢ (ob¢ina Semic).
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izpostavljal zglede iz evropskih drzav in si skupaj z nekdanjimi bojni-
mi tovari$i prizadeval za drustveno organizacijo Zveza bojevnikov in
obenem pri javnosti za ve¢jo pripravljenost pri postavljanju spomeni-
kov. Zvezi bojevnikov je uspelo zainteresirati javnost, tako da je bilo v
razli¢nih krajih postavljenih okrog 150 spomenikov in znamenj. Clani
Zveze bojevnikov so se vsako leto konec avgusta udelezevali shodov
na Brezjah (Jezernik 2014: 341). V spomin na vojne dogodke so 31.
avgusta 1924 v notranj$¢ini romarske cerkve Marije Pomagaj vgradili
spominsko znamenje (Jezernik 2014: 342).

V SPOMIN
PADLIM VOJAKOM:
V SVETOVNI VOJNI 1914-1918
BRE

Slika 1: Brezje, romarska cerkev Marija Slika 2: Brezje, znamenje iz leta 1930 na zu-
Pomagaj. Znamenje v spomin na veliki shod nanj$¢ini romarske cerkve Marija Pomagaj,
Zveze bojevnikov, ki je prvi¢ potekal 31. av- vgrajeno v spomin padlim vojakom v prvi
gusta 1924 (foto: Vito Hazler, 13. 1. 2019). svetovni vojni iz vasi Brezje, Dobro Polje in

Nose (foto: Vito Hazler, 15. 1. 2019).

Spominske plos¢e so v letih po prvi svetovni vojni vgrajevali
tudi na procelja razli¢nih kapel. Za vgraditev so izbirali pro¢elno stran
(Luze v ob¢ini Sencur, kapela sredi krizis¢a), notranjost pod menzo
(Sentjost nad Horjulom) in tudi spodnji del zadnje zunanje stene ka-
pele, ki je prislonjena ob pokopaliski zid (Zgornji Razbor, kapela s
Krizanim v nisi in spominsko plos¢o padlim vojakom v prvi svetovni
vojni na njeni hrbtni strani, ki je obrnjena proti pokopalis¢u zupnijske
cerkve sv. Danijela).

Predvsem spominske plo$ce so v ve¢ krajih postavljali $e v letih
po osamosvojitvi Slovenije ter ob stoletnicah zaetka in konca prve
svetovne vojne. Takrat so odkrili spominske plo$¢e v Boveu v spomin
na vse trpede v prvi svetovni vojni (21. maja 2018), v Zeleznikih so
spominsko plos¢o vgradili devet dni pred stoletnico konca vojne na
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Slika 3: Zgornji Razbor, kapela s kipom
Krizanega v nisi, za njo pokopalis¢a in Zu-
pnijska cerkev sv. Danijela, spominska plo$¢a
padlim v 1. svetovni vojni (foto: Vito Hazler,
22. junija 2020).

Slika 4: Zgornji Razbor. V pokopaliski zid in
zadnjo steno pod kapelo s kipom Krizanega
je vzidana spominska plo$¢a padlim domaci-
nom - vojakom v prvi svetovni vojni. Na
plos¢i iz svetlo sivega kamna je vklesanih 28
imen vojakov, leto njihovega rojstva in smrti
(foto: Vito Hazler, 22. junija 2020).

zunanjséino cerkve sv. Frandiska Ksaverija, v Sentrupertu na cerkvi
sv. Ruperta in na Vrhniki pod cerkvijo Svete Trojice pa 11. novembra
2018 ob 11. uri in 11. minut, ko je bila stoletnica uradnega konca prve

svetovne vojne) in drugod.

Slika 5: Vrhnika. Gri¢ vzhodno pod cerkvijo

sv. Trojice, spomenik padlim v prvi svetovni
vojni, odkrit 11. 11. 2018 ob 11. uri (foto:
Vito Hazler, 3. 1. 2019).

Slika 6: Sentrupert na Dolenjskem. Na juzni

zunanji steni prezbiterija Zupnijske cerkve sv.
Ruperta so 11. 11. 2014, ob 11. uri, sve¢ano
odkrili spominsko plos¢o padlim domaci-
nom, vojakom v prvi svetovni vojni (foto:
Alenka Strazi$ar Lamovsek, 14.9.2020).

VIRI

Raziskovanje vojaskih pokopalis¢, kapelic, spomenikov in spominskih
znamenj prve svetovne vojne je temeljilo na zbiranju in proucevanju
dosegljivih pisnih in slikovnih virov ter literature, na terenskem delu
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po Sloveniji in v nekaterih obmejnih krajih v Italiji in Avstriji, pred-
vsem pa na veckratnem preverjanju in zbiranju gradiva v razli¢nih var-
stvenih, raziskovalnih in pedagoskih ustanovah, kot so Arhiv Sloveni-
je, Zgodovinski arhiv Celje, Muzej Lasko, Muzejska zbirka Predjama,
Slovenski etnografski muzej ter Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Veliko podat-
kov so posredovali tudi ljudje na terenu z obmocéja Spodnje Savinjske
doline, Goriskega, Tolminskega, Bovskega, Trente, Bohinja, Poljanske
doline, Skoﬁe Loke, Kranja, Trzi¢a, Kamnika in od drugod.

Raziskava je potekala ob sprotnem dopolnjevanju in preverja-
nju pisnih in slikovnih virov tudi po spletnih straneh, ki so jih ob raz-
licnih priloznostih in z razli¢nimi nameni objavljali ve¢inoma nepod-
pisani avtorji, pa tudi avtorji z imeni in priimki. Med njimi so posebej
dragoceni in strokovno zanesljivi zapisi Draga Svolj$aka in Damirja
Globo¢nika. Zelo uporabni in preverjeno verodostojni so bili podatki
o vojaskih pokopalis¢ih na Krasu, Goriskem, Tolminskem, Bovskem
in v Trenti, ki so jih na spletnih straneh objavili Stevilni anonimni pi-
sci. Posebna zahvala velja Mariji Rancigaj iz Gomilskega za podatke o
gradnji spomenika padlih vojakov — domacinov — v Grajski vasi v Spo-
dnji Savinjski dolini ter Miri Bandelj za terensko delo po italijanskih in
avstro-ogrskih pokopali$¢ih ter med spomeniki na Krasu, Goriskem,
Banjsicah, Tolminskem, Bovskem in v Trenti.

Kot zelo uporabna so se izkazala zlasti tiskana besedila v obliki
¢lankov in monografij. Spomenike, posve¢ene padlim v prvi svetovni
vojni, je med prvimi na Slovenskem z umetnostnozgodovinskega zor-
nega kota obravnavala gpelca Copié, ki je med letoma 1958 in 1986
raziskovala opus kiparja Lojzeta Dolinarja (Copi¢ 1958: 841-46;
1985; 1986: 87-100), med drugim avtorja spomenika padlim voja-
kom v prvi svetovni vojni na Polzeli (1927). Copiéeva je v clanku So-
venski spomeniki padlim v prvi svetovni vojni (Copi¢ 1987: 168-77)
prva na Slovenskem pregledno predstavila javne spomenike in njihove
avtorje, ki so v ¢asu med svetovnima vojnama ustvarili ve¢ vidnih spo-
menikov. Ta ¢lanek je pomembno vplival tudi na raziritev delovnega
podroéja spomeniskovarstvene sluzbe in okrepil zavest javnosti o (do
takrat) mo¢no spregledanem Zanru razli¢nih javnih spomenikov.

Strokovno odmevna so bila tudi poro¢ila v reviji Varstvo spome-
nikov, ki so po letu 1980 navajala vse Stevilénej$e podatke o poteku in
obsegu obnov spomenikov prve svetovne vojne. Pri tem so se izkazali
zlasti konservatorji Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine
Nova Gorica, ki so porocali o vidnih dosezkih obnov, na primer na Ja-
vorci nad Tolminom (Smole 1982: 235), o restavriranju spomenika pa-
dlim v prvi svetovni vojni v Moravéah (Benedik 1984: 333), o vojaskem
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pokopaliS¢u iz prve svetovne vojne v Batah (Humar 1985: 354), o spo-
meniku pod vodnim zbiralnikom v Grgarskih Ravnah (Humar 1986:
343), o italijanskem spomeniku na nekdanjem vojaskem pokopalidc¢u
nad Av¢ami pri Kanalu (Humar 1998: 10) in o drugih dosezkih stroke.

Leta 1996 je Marko Simi¢, zgodovinar in konservator Zavoda
za varstvo kulturne dedi$¢ine RS, objavil odmevno knjigo Po sledeh
soske fronte, v kateri je obravnaval bistvene poteze ve¢kratnih ofenziv
ter uspehe in poraze bojujocih se strani, med drugim avstrijskega 6. do-
mobranskega pehotnega polka,® ki se je bojeval proti italijanski elitni
enoti arditi* na strateSko pomembnem Skabrijelu, 646 m visokem hri-
bu nad Novo Gorico, Solkanom in Grgarsko kotlino. Obe vojskujoci
se strani sta na tem boji§¢u v enajsti soski bitki izgubili veliko vojakov.

V avstro-ogrsko in italijansko vojsko so bili vpoklicani fantje in
mozje ve¢inoma med osemnajstim in petdesetim letom starosti. Znani
so tudi primeri $e mlajsih nabornikov, ki so padli kmalu po vpoklicu,® in
starejsih izkuSenih vojakov, ki so krepko prekoradili petdeseto leto. Ne-
kateri med njimi so padli le nekaj mesecev® pred koncem vojne. Prav te
zivljenjske zgodbe in usode vojakov je med drugimi avtorji obravnavala
Nata$a Budna-Kodri¢ v knjigi Vojaki s Skofjeloskega v prvi svetovni vojni.
(e Skoﬁi Loki kot globokem zaledju soske fronte je objavljenih e ve¢
drugih spisov, na primer o vojaski bolnisnici v urSulinskem samostanu
(Podlipnik 2015), pa tudi o Jurkovi¢evem spomeniku zalujoce Slovenke,
ki so galeta 1928 postavili sredi nekdanjega loskega pokopalis¢a (glej Bo-
zidar Jezernik, v tej knjigi), in o spomeniku padlim vojakom ob Zupnijski
cerkvi sv. Jurija v Stari Loki iz leta 1930, delo kiparja Boza Pengova.”

Za razumevanje vojnih razmer in dogajanja po prvi svetovni
vojni so pomembni $e drugi pisni viri, med katerimi velja izpostaviti
nekaj najbolj pric¢evalnih in za raziskovalce dovolj uporabnih. David
Erik Pivec je pisal o spomeniku hrabrih branilcev Rombona (2003), o
soski fronti kot pomniku in muzejskem vprasanju se je v diplomskem
delu razpisal Damjan Resnik (2004), o moseji v Logu pod Mangartom
paje med drugimi pisal Vinko Avsenak (2006: 45-50).

Za razumevanje Zivljenja v frontnem zaledju ter Zivljenjskih
zgodb vojakov med vojno in $e posebej v ¢asu vojaskih dopustov je

3 Izvirno nemsko: Kaiser und Konig Landwebr Infanterie Regiment » Eger« Nr. 6.

4 Arditi je bilo ime specialnega korpusa Kraljeve italijanske kopenske vojske, ki so ga
ustanovili leta 1917.

5 Npr. Tomaz Marin¢i¢ iz Dragomera $t. 15 je padel pri sedemnajstih letih (glej Brezovica
pri Ljubljani, spomenik padlim v prvi svetovni vojni).

6 Npr. Lovro Kusar iz Notranjih Goric $t. 21 je padel pri dvainpetdesetih letih (glej
Brezovica pri Ljubljani, spomenik padlim v prvi svetovni vojni).

7 Spomenik padlim v prvi svetovni vojni (spletni vir: http://spomeniki.blogspot.

com/2017/08/stara-loka-spomenik-padlim-v-prvi.html, prevzeto 17. 10. 2018).
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pomemben vir monografija ve¢ avtorjev Dedistina fupnije Sentjost:
Ljudje, domacije in znamenitosti (Ko$ir idr. 2013), ki med drugim
predstavlja vojake na nekajdnevnem dopustu, ko so si vzeli ¢as tudi za
fotografiranje z Zeno v fotografskem ateljeju v Ljubljani in na Vrhniki.
Posebej zanimivi so otopeli obrazi fotografiranih vojakov, ki se kljub
nekajdnevnemu civilnemu Zivljenju o¢itno niso otresli spominov na
grozote vojne, zato se njihove o¢i zdijo brezosebne in stekleno hladne.

Stevilo strokovnih in poljudnih ¢lankov in monografij se je
obcutno povelalo v letih pred spominjanjem stoletnice zacetka in
konca prve svetovne vojne. Ponekod so se spominjali zrtev (Prasnicki
idr. 2013) ter usode moz in fantov v svetovni vojni (Pra$ni¢ki 2014),
drugod v Julijskih Alpah so dokumentirali ohranjene sledi vojnih do-
godkov (Turk 2013: 29-31) idr. Posebej pomembne so ve¢tematske
obravnave vojne in vojnega zaledja, ki so jih napisali strokovnjaki iz ve¢
slovenskih arhivov in muzejev. Svoje raziskovalne dosezke so predsta-
vili v pregledni razstavi in na spletnih straneh pod skupnim naslovom
V zaledju soske fronte (Erzen Podlipnik idr. 2015). V tem tematskem
pregledu je objavljenega veliko slikovnega gradiva, naértov in izvirnih
(faksimiliranih) besedil. Za na$o rabo so pomembni zlasti prispevki
Bombardiranje civilnih objektov (Barbara Pesak Mikec), Skrb za begun-
ce (Teja Krasovec), Vojni ujetniki (Barbara Zabota), Iz ognjenega pekla
v zavetje bolnisnic (Judita Sega), Za bolnisnicnimi zidovi (Judita Sega)
ter Za sprostitev in zabavo (Elizabeta Erzen Podlipnik).®

Zanimivo je, da je prva svetovna vojna v letih spominjanja
100-letnice njenega zacetka in konca dozivela odziv tudi v osnovno-
Solskem okolju. V Cerknem so osnovnoSolci opravili raziskovalno
nalogo in najpomembnejse izsledke objavili v informatorju ob¢ine
Cerkno Ukopditi. Clanek s fotografijami nekaterih najpomembnejsih
spomenikov in pokopalis¢ ob soski fronti je po pripovedovanju Janka
Razpeta iz Bukovega napisala Petra Klasic.

Grozote frontnega bojevanja in razdejanost pokrajine nazorno
predstavlja Marko Stepec v prispevku Bedna kritja pod planoto tik nad
Soco ... (Stepec 2016: 29-38), kjer je danes ohranjenih kar nekaj v na-
sem ¢lanku obravnavanih lokacij s spomeniki, znamenji ter vojaskimi
bolni$nicami in grobis¢i.

Grozote vojne, razuzdano Zivljenje, oholost vojaskih poveljni-
kov ter bedno Zivljenje navadnih vojakov med prvo svetovno vojno
nam je v obliki dnevniskih zapisov ohranil Filip Jankovi¢. V knjizni
obliki z naslovom Pz zbogom, junaki ... Vojni dnevnik Filipa Jankoviia

8 Glej: V zaledju soske fronte: http://www2.sistory.si/publikacije/razstave/V_zaledju_
soske_fronte/ch06.html, prevzeto 12. 6.2019.
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je astnikove dnevniske zapise objavila Radiotelevizija Slovenija, Za-
lozba kaset in plo$¢, pod urednistvom Maje Ka¢ (Jankovi¢ - Kaé,
2017). Tudi tam je objavljenih ve¢ zapisov in slikovnega gradiva, pove-
zanega z v tem ¢lanku obravnavano tematiko.

Za pri¢ujoco raziskavo je bil pomemben zlasti Vodnik po arhi-
vskem gradivu 1. svetovne vojne (Vol¢jak idr. 2017), ki so ga v elektron-
ski obliki objavili ve¢inoma sodelavci slovenskih arhivskih ustanov.
Gradivo je predstavilo deset slovenskih arhivskih ustanov, pri njego-
vem urejanju in komentiranju poglavij pa je sodelovalo petinstirideset
uglednih strokovnjakov.

Na spletnih stranch je dosegljiv vsebinsko bogat ¢lanek Damirja
Globo¢nika Spomenika padlim v 1. svetovni vojni v S%oﬁz' Loki in Stari
Loki, v katerem je avtor zbral vrsto podrobnih podatkov o nastajanju
dveh spomenikov v Skofji Loki, ki sodita med najvidnejse spomenike
padlim in pogresanim vojakom v prvi svetovni vojni. Zev &asu njunega
odkritja sta vzbudila veliko pozornost, o ¢emer so porocali takrat vo-
dilni slovenski ¢asniki.

Oktobra 2018 je v Ljubljani potekal dvodnevni simpozij Jugo-
slovanski spomeniki, povezani s 1. svetovno vojno (1918-1941),° na
katerem je sodelovalo ve¢ strokovnjakov z obmodja nekdanje skupne
drzave Jugoslavije. Poudarek je bil predvsem na predstavitvi najpo-
membnejsih in likovno najvidnejsih spomenikov, ki imajo poleg avtor-
skih tudi velik prostorski pomen. Morda so nekoliko izostali poudarki
o likovno manj atraktivnih znamenjih, ki zgolj dokumentirajo dogod-
ke iz obdobja prve svetovne vojne in let po njej.

V zvezi s pridobivanjem podatkov o posameznih dogodkih
med vojno in postavljanju spomenikov prve svetovne vojne velja izpo-
staviti vsaj dva prispevka. Prvi govori o postavitvi dzamije v Logu pod
Mangartom novembra 1916 za potrebe verske oskrbe muslimanskih
vojakov v enotah avstro-ogrske vojske,*® drugi z naslovom Plecnik in
Koroska, ki ga je podpisal Matija Miler, pa med drugim govori o posta-
vitvi Ple¢nikovih spomenikov Zrtvam prve in druge svetovne vojne v
Crni na Koroskem ter spomenika Franju Malgaju v Dobrijah.**

Poleg navedenih virov in literature je bila za pri¢ujoco raziska-
vo pomembna izdaja topografskega pregleda Spomeniki prve svetov-
ne vojne, ki je nastajal kot raziskovalna naloga studentov Oddelka za

9 Spletni vir: http://www.igorzabel.org/30ta-zlozenka-a5_slo-fin.pdf, prevzeto 17. 10.
2018.

10 Log pod Mangartom, dzamija. Spletni vir: http://www.logpodmangartom.si/dzamija.
pdf, prevzeto 19.9. 2018.

11 Miler, Matija, Ple¢nik in Koroska. Spletni vir: http://www.matijamiler.net/plecnik.

pdf, prevzeto 31. 12. 2018.
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etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani pri predmetu Socialni spomin in kulturna dedi$¢ina. Za ob-
javo na spletnih straneh je zbrano besedilo uredila Anja Moric (2018).

Poleg omenjenega topografskega delovanja Studentov etno-
logije je bil za zbiranje podatkov o spomenikih prve svetovne vojne
uporaben tudi Portal Arzenal s projekenim naslovom Spomeniki 1.
svetovne vojne, ki sta ga na spletnih straneh objavila Filozofski institut
ZRC SAZU in Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU (Portal
Arzenal, 2018). Gradivo je razvr$¢eno po abecednem seznamu krajev
in ve¢inoma opremljeno s krajsim ali iz¢rpnej$im*2 opisom in fotogra-
fijami spomenikov.

V pricujodi raziskavi sta bila poleg omenjenih virov uporabljena
zlasti zgoraj omenjena topografska pregleda (Moric 2018; Portal Ar-
zenal, 2018) spomenikov in znamenj prve svetovne vojne. Na podlagi
teh virov in nato terenskih ogledov posameznih enot je nastajala baza
podatkov o vojaskih pokopalis¢ih, kapelicah, spomenikih in zname-
njih prve svetovne vojne ter o spomenikih znanih osebnosti. Zbranih
je bilo tudi ve¢ pripovedi informatorjev o nastajanju in vzdrzevanju
posameznih enot dedi$¢ine ter obujanju spominov na prvo svetovno
vojno, katerih obseg se je povecal ob stoletnici spominjanja zaletka in
konca vojne. Nastala je baza podatkov, ki je avtorju omogocala temat-
sko raznovrstno analizo obravnavane problematike.

Ob navedenih virih in literaturi velja izpostaviti $e nekatere vse-
binsko, slikovno in oblikovno izstopajoce knjige, s katerimi so izdajatelji
zeleli nagovoriti kupce. Objavili so nekaj odmevnih knjiznih del, ki so
bila ve¢inoma razprodana ze pred koncem spominjanja druge obletnice
vojne. Med vsestransko zanimivimi in uporabnimi tudi za nase delo velja
izpostaviti knjige Bojevnik. Spomini vojnih veteranov prve svetovne voj-
ne (Zebovec 2014), 1. svetovna vojna. Veliki ilustrirani vodnik (Granta
2014), Prestolonaslednikova smrt (Rahten 2014) in Leta strahote. Sloven-
ci in prva svetovna vojna (Svoljsak, Antolici¢ 2018).

METODOLOGIJA
V pri¢ujoci raziskavi je bilo obravnavanih skupno 459 enot dedis¢ine,

ki so tematsko razporejene v obravnavane skupine z namenom izpo-
staviti njihovo pri¢evalnost, Stevilénost ter prostorski, ¢asovni, likovni,

12 Dragoceni so predvsem opisi Draga Svolj$aka, ki izpri¢ujejo avtorjevo dobro poznavanje
problematike ter kakovosten slog opisovanja posameznih spomenikov in znamenj.
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socialno-etnoloski, materialno-tehni¢ni, funkcionalni ter izvedbeni
pomen z vidika avtorstva na¢rtovanja in izvedbe. Predpostavljam, da
v raziskavi niso bile upostevane vse obravnavane enote dedis¢ine in da
so nekatere ostale spregledane. Med raziskavo je bilo mogoce prepo-
znati delni izpad dolo¢ene enote dedif¢ine iz spomina lokalnega pre-
bivalstva, saj so dolo¢eno lokacijo presegli poznejsi dogodki, ki so v
vrednotah lokalne skupnosti postali pomembnejsi. Znacilen primer je
lokacija vojaskega pokopali¢a iz prve svetovne vojne na zunanji strani
pokopaliséa v Sentvidu nad Ljubljano, ki je v zavesti krajanov postala
pomembnejsa zaradi dogajanja takoj po drugi svetovni vojni.

Zaradi obseznosti in pri¢evalnosti obravnavanih enot dedis¢ine
v pri¢ujo¢em besedilu ni bilo mogoce opisno predstaviti vseh evidenti-
ranih enot, zato so vsebinsko predstavljeni le izbrani primeri, medtem
ko je glavnina enot zabelezena le v prilozenih seznamih. Dedi$¢ina vo-
jaskih pokopalis¢, kapelic, spomenikov in spominskih znamenj prve
svetovne vojne na Slovenskem je namre¢ dokaj obsezna in raznovrstna
raziskovalna naloga, ki ji je bilo treba poiskati ustrezno in predvsem
pregledno sistemsko obravnavo, temelje¢o predvsem na asovnem
zaporedju in prostorsko-likovnem izrazju teh spomenikov. Vojaskim
pokopali$¢em torej sledijo sakralne enote (kapelice, moseja idr.), nato
pa samostojno stojeci spomeniki in spominska znamenja, ve¢inoma
pripojena na vidne sakralne objekte.

Ta dedi¢ina je bila doslej obravnavana predvsem posami¢no,
le redki so pregledi sistemati¢nega evidentiranja in interpretiranja;
tak$no je na primer delo Spelce Copi¢ (1987), v katerem avtorica z
likovnega zornega kota obravnava najpomembnejse spomenike prve
svetovne vojne. Topografsko uporaben, vendar metodolosko premalo
izenaen pregled dedi$¢ine prve svetovne vojne so pripravili $tuden-
tje Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo FF UL (Moric,
2018) ter sodelavci znanstvenoraziskovalnega centra SAZU (Portal
Arzenal, 2018), o ¢emer je Ze tekla beseda. V na§em poskusu smo zeleli
nadgraditi sistemati¢en eviden¢ni model obravnavane dedis¢ine, kar je
omogocilo vrsto primerjalnih analiz, ki pa jih v omejenem obsegu tega
¢lanka ni bilo mogoce zaobjeti.

Izpostaviti velja Se likovni pomen nekaterih upodobljenih
oseb. Steviléno izstopajo avstro-ogrski vojaki in ¢astniki (Rudolf
Maister), sledijo jim figuralne upodobitve svetnikov skupaj s kle-
¢e¢imi ali zamisljenimi vojaki ter reliefne upodobitve ranjenih in
umirajo¢ih vojakov, ki jih tolazijo razli¢ne svetniske podobe, morda
tudi matere. Zelo raznolika je tudi umetniska kakovost upodoblje-
nih likov, saj je bilo mogoc&e zaobjeti vrhunske likovne upodobitve,
pa tudi taksne, ki jih je predvsem v reliefni obliki izvedla manj vesca
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kamnoseska roka. V nasi obravnavi so zaobjete vse omenjene likovne
razseznosti, kar je avtorja vodilo $e do drugih oblik vrednotenja in
razvr§c¢anja obravnavanih enot dedi$¢ine predvsem po njihovi ¢asov-
ni in prostorski umes¢enosti v prostor.

Nekatera izstopajoca likovna dela znotraj obravnavanih enot
dedi$¢ine so ze kmalu po nastanku pridobila poseben druzbeno pre-
poznavni znacaj, ki ni bil zgolj likovne, temve¢ nacionalno karakter-
ne narave. Tak$en znadaj sta namre¢ pridobila lik avstro-ogrskega
vojaka — kranjskega Janeza — pred kostnico na ljubljanskih Zalah in
na visok kamnit podstavek name$¢en doprsni kip Zalujoce Slovenke,
odete v gorenjsko narodno noso, na nekdanjem vojaskem pokopali-

séuv Skoﬁi Loki.

VOJASKA POKOPALISCA, GROBISCA IN GROBNICE

Prvi veliki spopad narodov in narodnosti v zgodovini se je v spletu ve¢
razli¢nih okolis¢in (na primer sarajevski atentat 28. junija 1914 na av-
stro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda in njegovo Zeno
Sofio) zacel 28. julija 1914 in je trajal do 11. novembra 1918. V spo-
pade so bile vpletene $tiri velike drzave centralnih sil*® in sedemnajst
antantnih sil, torej vedina evropskih drzav.** V spopadu, ki so mu po
izbruhu doslej najvedje, druge svetovne vojne dodali oznako prva sve-
tovna vojna, je po nekaterih podatkih®® na strani centralnih in antan-
tnih sil skupaj umrlo 9.911.000 vojakov, pogresanih je bilo 7.750.000,
ranjenih pa 21.219.500. Zato je dejansko mogoce govoriti o véliki voj-
ni, kakr$ne do takrat $e ni bilo. V prvi svetovni vojni so bila prizadeta
predvsem frontna obmodja oziroma frontne linije, kjer je bilo mogoce
zaradi razmeroma stati¢nega vojskovanja zgraditi vso potrebno infra-
strukturo, oskrbovalna sredi$¢a in $tevilne poljske bolni$nice, ob kate-
rih so nastajala $tevilna vojaska pokopali$¢a in grobisca.

Na osnovi terenskih raziskav in zbiranja podatkov iz doseglji-
ve literature in zlasti spletnih virov se je v nekaj mesecih v nasi bazi
podatkov nabralo 94 enot lokacij, ki jim je mogoce zanesljivo potr-
diti prvotni namen, torej da so bila (ali so $e) na tistih mestih vojaska

13 Centralne sile: Avstro-Ogrska, Nemsko cesarstvo, Osmansko cesarstvo in Bolgarija.

14 Sile antante: Rusija, Francija, Zdruzeno kraljestvo, Srbija, Crna Gora, Belgija, Italija,
Zdruzene drzave Amerike, Romunija, Gréija, Japonska, Portugalska, Avstralija, Nova
Zelandija, Kanada, Juznoafriska republika in Indija.

15 Prva svetovna vojna — wikipedia (spletni vir: https://sl.wikipedia.org/wiki/Prva_
svetovna_vojna, prevzeto 21. 1. 2019).
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pokopalisc¢a in grobis¢a. Zelo verjetno je bilo taksnih lokacij $e vec, saj
je znano, da so bile vojaske bolni$nice in okrevali$¢a tudi v Kidrice-
vem, Ormozu, Laskem in Rogaski Slatini, kar dokazujejo ohranjene
fotografije, vendar se je spomin na kraj pokopov ponekod z leti izgubil.
Izpad iz javnega spomina je znacilen za Sentvid nad Ljubljano, kjer so
imele vojaske oblasti v dokaj novih Skofovih zavodih name$éeno voja-
$ko bolni$nico, pokopalis¢e umrlih vojakov pa je lezalo vzdolz zunanje
strani zahodnega pokopali$kega zidu ob Zupnijski cerkvi sv. Vida, kar

je domacinom povsem uslo iz spomina.

Slika 7: Okrevali$¢e avstro-ogrskih vojakov Slika 8: Sentvid nad Ljubljano, pokopalii¢e

v zdravili$¢u Lasko (Bad Tiiffer) s prvimi in Zupnijska cerkev sv. Vida. Desno za poko-
ranjenimi vojaki in zdravstvenim osebjem paliskim zidom je bilo med prvo svetovno
novembra 1914 (foto: Joh. Martin Lanz, vojno vojasko pokopali$¢e umrlih vojakov,
Cilli/Celje, vir: Muzej Lasko).® ki so se kot ranjenci zdravili v Zavodu sv.

Stanislava (foto: Vito Hazler, 20. 6. 2019).

Prva vojaska pokopali$¢a so na dana$njem slovenskem ozemlju
nastala z odprtjem soske fronte. Tam so se prvi boji zaceli 23. maja
1915, ko so italijanske enote prestopile mejo ter zacele napredovati v
notranjost takratne Avstro-Ogrske. Zaradi pocasnega napredovanja
in neodlo¢nosti italijanske vojske je avstro-ogrski vojski $e pravocasno
uspelo organizirati obrambo ob reki So¢i, zaradi Cesar je italijansko na-
predovanje zastalo. Tako se frontna linija v korist ene ali druge bojujoce
se strani ni bistveno premaknila vse do znamenite 12. soske ofenzive.
V bitki, ki je trajala od 24. do 27. oktobra 1917, so nemske in avstro-
-ogrske sile prodrle do Piave. Do takrat so na obeh straneh prestevali
le ogromne izgube med vojaki, ¢astniki, ranjenci ter med bolniskim in
drugim osebjem v neposrednem zaledju fronte, pa tudi med civilisti.

Zaradi bolj ali manj nespremenljive frontne linije sta bojujodi se
strani utrjevali polozaje in v skale kopali jarke, podzemeljske kaverne
in ponekod tudi kapelice (npr. Mrzli vrh v Krnskem pogorju). V blizini

16 Za posredovano fotografijo se zahvaljujem kustosu Tomazu Majcnu, univ. dipl. inZ. geol.
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bojis¢ so bile namre¢ tudi bolni$nice in ob njih vojaska pokopalis¢a,
saj je bila smrtnost med ranjenci razmeroma visoka. Vojaki so umirali
predvsem med velikimi frontnimi spopadi, kar je mogoce razbrati iz
napisov na posameznih grobovih, na primer v Logu pod Mangartom,
Sodi in drugod, pa tudi tedne ali mesece pozneje, kar lahko razberemo
iz pokopali$¢ v zaledju, na primer na vojaskem pokopalis¢u na gricu
Rebro pri Bohinjski Bistrici. Tam je pokopan vojak Franc Iran, ki je
umrl 28. novembra 1916, torej kar 24 dni po koncu 9. soske bitke," v
kateri je bil (domnevno) tezko ranjen in je nato umrl med zdravljenjem
v bohinjski vojaski bolni$nici.

Po dostopnih podatkih je vojaskih pokopalis¢, grobis¢ in
grobnic najve¢ v zahodni Sloveniji, torej vzdolz ¢rte soske fronte,
postopoma pa se red¢ijo, ko gremo v notranjost dezele. V Stevilnih
vedjih krajih v zaledju so bile vojaske bolni$nice in okrevalis¢a v ne-
katerih takrat Ze uveljavljenih termalnih zdravili§¢ih, na primer v Ro-
gaski Slatini*® in Laskem.*?

Slika 9: Pivka. Nova grobnica umrlih avstro-ogrskih vojakov na pokopali$¢u jugovzhodno od
cerkve sv. Petra (foto: Vito Hazler, 25. 4. 2019).

17 Po uradnih podatkih je 9. soska bitka trajala od 31. oktobra do 4. novembra 1916.

18 V Rogaski Slatini so bili med vojno ranjenci namesceni celo v osrednjem Zdraviliskem
domu. Doslej $e niso bila potrjena predvidevanja o morebitnih pokopih umrlih ranjenih
vojakov na okolikih pokopalis¢ih.

19 Ni potrjeno, da so v krajih s termalnimi zdravili$¢i (Rogaska Slatina, Lasko) pokopavali
tudi tam preminule ranjene vojake.
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Dosegljivi podatki kazejo, da je najvec vojaskih pokopalis¢ v ob-
¢inah Nova Gorica in Tolmin, in sicer 17, v ob¢ini Komen 9, v obéini
Rence - Vrtojba 7, v ob¢ini Bovec 6, v ob¢ini Bohinj 5, po 3 jih imajo
ob¢ine Ajdovscina, Kanal ob Sodi, Kranjska Gora, Ljubljana, Miren
— Kostanjevica in Sezana, po 2 jih imajo ob¢ine Jesenice, Logatec in
Vipava, po eno pa ob¢ine Divaca, Kamnik, Kidri¢evo, Kobarid, Kranj,
Maribor, Pivka?® in Skoﬁa Loka. Domnevno so tudi v Laskem, Ormo-
zu in morda $e v drugih krajih.

IZBRANI PRIMERI VOJASKIH POKOPALISC

V tem prispevku ni mogoce predstaviti niti vseh vojaskih pokopalis¢
niti njihovih najvidnejsih likovnih poudarkov. Zato smo izbrali le
nekaj tistih, ki s figuralnimi poudarki vidno dopolnjujejo svojo li-
kovno in prostorsko podobo. Za ponazoritev navajamo le nekatera
izmed njih.

Log pod Mangartom

Eno najprepoznavnejsih pokopalis¢, h kateremu spada tudi spome-
nik, je vojasko pokopali$¢e v Logu pod Mangartom, kjer je v $tirih
terasah pokopanih ve¢ kot 800 vojakov. Iz trakastih palic izdelani
zelezni krizi so postavljeni na grobove vojakov katoliske vere, na
grobovih vojakov muslimanske vere pa so postavljene $iroke na-
grobne plos¢e. Na vseh nagrobnikih so pritrjene kovinske plos¢ice
z zaporedno $tevilko, imenom in priimkom vojaka ter datumom
smrti. Na ¢elno stran pokopali$¢a so leta 1917 postavili monumen-
talen spomenik.

20 Pisec tega besedila je med sluzenjem vojaskega roka v Jugoslovanski ljudski
armadi leta 1987 v Pivki prosti ¢as prezivljal tudi z obiskovanjem okolice. Vojaki
fotoaparatov niso smeli imeti, a v spominu pisca je ostala podoba vojaskega
pokopali$¢a desno nad cesto iz Pivke proti vojasnici (s severa proti jugu). Takrat
so bili v betonskih koritih s pokrovi $e ohranjeni ostanki kosti in lobanj vojakov.
Podoba takratnega vojaskega pokopalis¢a je bila povsem druga¢na od sedanje
podobe grobnice, ki je umes$c¢ena na pokopali$¢e jugovzhodno od cerkve sv. Petra.
V tej novi grobnici, izdelani iz pohorskega tonalita, so v 45 Zarah hranjeni posmrtni
ostanki avstro-ogrskih vojakov razli¢nih narodnosti. Domnevno so umrli v bliznji
vojaski bolni$nici, saj so nekateri vojaki umrli $ele po koncani prvi svetovni vojni
(na primer Jocklan Josef, + 18. 10. 1919; Tibiol Herman, t 18. 10. 1919). Na grobnici
razen simbolnega napisa, imen in priimkov ter datuma smrti vojakov ni nobenega
pojasnjevalnega besedila.
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Slika 10: Log pod Mangartom, spomenik, ki Slika 11: Log pod Mangartom, leva stran

ga je leta 1917 na zacetku avstro-ogrskega spomenika, kjer je upodobljen Bosnjak s fe-
vojaskega pokopalis¢a izdelal ¢eski kipar som v avstro-ogrski uniformi. Pod njim je
Ladislav Kofranek. Na spomeniku sta upo- napis »Na Rombonu palim junacima« (foto:

dobljena bosnjaski vojak s fesom na glavi in Vito Hazler, 25.7.2012).
vojak katoliske veroizpovedi, kako oprezuje-

ta na bojis¢u nekje na Rombonu (foto: Vito.

Hazler, 25.7.2012).

Ljubljana, Zale, italijansko vojasko pokopali$ée

Na ljubljanskih Zalah je ohranjeno vojasko pokopalis¢e z geome-
tri¢no razporejenimi krizi okoli osrednjega spomenika. Na tem

Slika 12: Ljubljana, Zale, italijansko vojasko pokopaliiée je ohranilo zgolj zunanjo podobo z
nagrobniki v obliki kriZa in osrednjim obeliskom. Leta 1963 so posmrtne ostanke vojakov
prepeljali v Italijo (foto: Vito Hazler, 20. 6. 2019).

Vito HAZLER 56



pokopalis¢u so bili pokopani italijanski vojni ujetniki z razli¢nih
koncev zaledja fronte. Leta 1963 so po predhodni razsiritvi pokopa-
lis¢a izvedli popolno ekshumacijo ve¢ kot 1000 italijanskih vojakov,
katerih posmrtne ostanke so prepeljali v Italijo. Ohranili so se le na-
grobniki z imeni in priimki vojakov ter ve¢ kot 6 m visok osrednji
spomenik v obliki obeliska, na katerega je postavljen orel z razpeti-
mi krili. Pokopalis¢e s spomenikom je znamenitost Zal ter je redno
vzdrzevano in pietetno oskrbovano.

§k0ﬁa Loka

Vojasko pokopalisée lezi vzhodno vzdolz obstojecega mestnega po-
kopalis¢a v Skoﬁi Loki. Nekateri pisni viri ga oznacujejo kot vojasko
grobisce, informatorji domadini pa ga prepoznavajo kot vojasko po-
kopali$¢e. Na njem so pokopani avstro-ogrski vojaki, umrli v voja-
$kih bolni$nicah med letoma 1915 in 1918. Danes je na pokopalis¢u
v podobi brezovega gaja ohranjen le en nagrobnik vojaka z napisom:
»Heinrich Pavlik K. u. K Postamtsdiener geb. 1876 gest. 1916 die
Kameraden des 15. K. K«, na njem pa je tudi osrednji spomenik z
doprsnim kipom, znanim pod imenoma Zalujoce Slovenke. Spome-
nik je v obliki herme zasnoval kipar Ivan Jurkovi¢. Na podstavku so
zapisana imena in priimki petih slovenskih ¢astnikov avstro-ogrske
vojske in 155 vojakov.

Slika 13: Skofja Loka, vojasko pokopalisée s Slika 14: Vojasko pokopalis¢e in edini ohra-

spomenikom slovenske matere kiparja Ivana njeni nagrobnik Heinricha Pavlika (foto:
Jurkovica iz leta 1928 (foto: Vito Hazler, 10. Vito Hazler, 10. 12. 2018).
12.2018).
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Slika 15: gkofja Loka, urejeni grobovi vojakov. Zbirka Dominika Podnarja.

ARHITEKTURNIPOUDARKI VOJASKIH POKOPALISC

Nekatera vojaska pokopalis¢a na Slovenskem imajo v svojem sestavu
monumentalne objekte, ki jih je mogoce prepoznati kot pokopaliski
mavzolej ter so med vsemi pokopaliskimi sestavinami prostorsko in li-
kovno najbolj dominantni. Tak$en pokopaliski mavzolej imata vojaski
pokopalis¢i v Gorjanskem in Stanjelu na Krasu.

V Gorjanskem je pokopaliski mavzolej postavljen na najvisji
robni del pokopalis¢a, od koder so po ve¢ pokopnih poljih razporejeni
grobovi z nagrobniki padlih vojakov. Osrednji mavzolej so zaceli gra-
diti Ze med vojno, julija 1916, in ga v celoti s kraskim kamnom dokon-
¢ali v obliki osrednjega, s kupolo poudarjenega objekta, ki je s ¢elne
strani odprt, levo in desno pa se ga skorajda dotikata arkadi s po Stirimi
loki. Mavzolej je zgrajen iz geometrijsko obdelanih blokov in bokov z
rustiko. Pod to osrednjo pokopalisko stavbo so v ve¢ pravilnih geome-
trijskih poljih razporejeni grobovi vojakov in ¢astnikov. Morda gre za
najvecje vojasko pokopalis¢e na obmodju soske fronte. Po nekaterih
navedbah naj bi bilo tam pokopanih 10.000 avstro-ogrskih vojakov,?*
po drugih 601522 in po tretjih 14.000.2

21 Spletni vir: Gorjansko, vojasko pokopalid¢e iz prve svetovne vojne, http://kraji.eu/
slovenija/vojasko_pokopalisce_gorjansko/slo, prevzeto 19. 10. 2018.

22 Spletni vir: Gorjansko, vojasko pokopali$¢e iz prve svetovne vojne, http://www.
potmiru.si/slo/gorjansko, prevzeto 21. 10. 2018.

23 Spletni vir: Seznam dedi$¢ine prve svetovne vojne, vklju¢ene v register nepremi¢ne
kulturne dedis¢ine, http://www.potmiru.si/unesco/Seznam_vojaskih_pokopalisc_in_
kostnic_2017.pdf, prevzeto 4. 12. 2018.
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Slika 16: Gorjansko, avstro-ogrsko vojasko pokopali$¢e (foto: Vito Hazler, 14. 3. 2014).

Znatilno osrednjo in dominantno stavbo na zgornji robni strani ima
tudi avstro-ogrsko vojasko pokopalisée v Stanjelu. Pokopali¢e ima zna-
¢ilno geometrijsko razporeditev grobnih polj in dominantni poloZaj
osrednje pokopaliske stavbe, ki je v nekem spletnem viru oznacena kot
»vedji skupni spomenik oz. dorski tempelj s secesijskimi elementi«.2*

KOSTNICE

Med vidne sestavine dedi$¢ine prve svetovne vojne sodijo tudi kostni-
ce, grobnice in skupna grobisca, kjer so praviloma pokopani pripadniki
le ene vojskujoce se skupine. Zlasti kostnice in grobnice pri obiskoval-
cih vzbujajo $e posebno pozornost in spostljiv odnos, saj so tam na ne-
koliko drugacen, po nekaterih ocenah bolj sve¢an nadin zadnje pociva-
lis¢e dobili vojaki, ki so padli v bojih ali umtli v bolni$nicah. Tak$nih
objektov je v Sloveniji pet; so razli¢nih oblik in velikosti ter likovno
izvirno oblikovani, zato so pomemben del svojega kulturnega okolja.

Komna, planina Na Kraju

Vzhodno od soske fronte je na Komni na planini Na Kraju ohra-
njena kostnica padlih avstro-ogrskih vojakov v prvi svetovni vojni.

24 Spletni vir: Stanjel, avstro-ogrsko vojasko pokopalii¢e iz prve svetovne vojne,
https://www.visitkras.info/kras_in_brkini/kulturna_dediscina/1_in_2_svetovna_
vojna/2014021016103341/, prevzeto 19. 10. 2018.
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Zasnovana je kot kamnita piramida z vzidano marmornato plosco.
Stevilo pokopanih ni znano. Postavljena je bila v drugem desetletju
20. stoletja. Spomeniskovarstvena sluzba jo ima evidentirano pod
oznako ESD 16925.

Jesenice, Spominski park na Plavzu

V spominskem parku na PlavZu je ohranjena kapela s kostnico padlih
vojakov v prvi svetovni vojni 1914-1918. Kapelo so zgradili v letih
1927-1929 po naértih Gerharta Luckmanna in leta 1931 so v kostnico
prenesli posmrtne ostanke 28 vojakov domacinov z jeseniskega poko-
pali$¢a, leta 1937 pa $e posmrtne ostanke 50 vojakov z vojaskega poko-
pali$¢a v Kranjski Gori in posmrtne ostanke devetih ruskih vojakov z
vojaskega pokopalis¢a na Hrusici.?® Kapela je pravokotniskega tlorisa s
stirikapno streho in stolpi¢em s krizem na slemenu. Pred vhodom ima
odprto lopo z ravno streho, na katero je postavljen kip krilatega ange-
la. V notranjosti kapelice stojijo veliko razpelo, lesena oltarna miza z
napisom Marija, ambon in nekaj klopi. Na prekladi nad vhodom sta
letnici 1914-1919.28

Slika 17: Jesenice, Luckmannova kostnica iz Slika 18: Jesenice, Spominski park na Plavzu,
leta 1929 (foto: Vilman, 1929, fotografijo po- danasnja podoba Luckmannove kostnice iz leta
sredoval Janez Bogataj). 1929 s posmrtnimi ostanki v prvi svetovni vojni

padlih vojakov (foto: Mojca Bele, 1. 12.2018).

25 Prilagojen prepis besedila s pojasnjevalne table v parku.
26 Kapela s kostnico je razgla$ena za kulturni spomenik lokalnega pomena (Uradni list RS,
§t. 58/2006).
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Kobarid, italijanska kostnica

Na Gradi¢u nad Kobaridom so takratne italijanske oblasti v letih
1935-1938 ob cerkvi sv. Antona (1669) zgradile najve¢jo kostnico
na danasnjem slovenskem ozemlju. Vanjo so bili preneseni posmrtni
ostanki okrog 7760 padlih vojakov?” v prvi svetovni vojni, ki so jih tja
prenesli z vojaskih pokopalis¢ v okolici Kobarida, Bovca, Tolmina in
Rambona. Kostnico sta oblikovala kipar Giannino Castiglioni in arhi-
tekt Giovanni Greppi. Viri navajajo, da je bil na slovesnosti ob njenem
odprtju prisoten Benito Mussolini.?®

Ljubljana, pokopali$¢e Zale, kostnica

Ljubljana je bila med prvo svetovno vojno, zlasti pa vletih 1915-1917,
glavno logisti¢no sredi$¢e soske fronte, kar je mo¢no zaznamovalo zi-
vljenje mesc¢anov. Na pokopalis¢u pri Sv. Krizu so pokopavali vojake in
ze med vojno se je porodila zamisel o postavitvi ustreznega spominske-
gaznamenja. Delo za postavitev vidnega spomenika, ki se ga je pozneje
prijelo ime spomenik kranjskega Janeza, so zaupali kiparju Svitoslavu
Peruzziju, ki je z delom zacel leta 1916, kip pa je leta 1917 dokoncal
kipar Lojze Dolinar. Leta 1923 so ga postavili na grob judenburskih zr-
tev na ljubljanskih Zalah. Kasneje je bil prestavljen pred kostnico zrtev
prve svetovne vojne, ki so jo v letih 1938-1939 zgradili po naértih ar-
hitekta Edvarda Ravnikarja. Pozneje se je kostnice prijelo ime kostnica

kranjskih Janezov.

Slika 19: Ljubljana, pokopalis¢e Zale. Kip Slika 20: Ljubljana, pokopalis¢e Zale.
kranjskega Janeza iz leta 1917 na plos¢adi Kostnica iz leta 1939 (foto: spletni vir, pre-
kostnice s posmrtnimi ostanki v prvi svetov- vzeto 29.12.2018).

ni vojni padlih avstro-ogrskih vojakov (foto:

spletni vir, prevzeto 29. 12. 2018).

27 Po nekaterih navedbah 7014 italijanskih vojakov, od tega 2748 neznanih.
28 Spletni vir: Kobarid, italijanska kostnica nad Kobaridom, https://sl.wikipedia.org/
wiki/Italijanska_kostnica_nad_Kobaridom, prevzeto 6. 12. 2018.

Dedis¢ina vojaskih pokopalis¢, kapelic,
spomenikov in spominskih znamenj prve
61 svetovne vojne na Slovenskem


https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Giannino_Castiglioni&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Giovanni_Greppi&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/wiki/Edvard_Ravnikar

Maribor, pobresko pokopalisce, kostnica

V Mariboru so v za¢etku prve svetovne vojne preminule vojake sprva po-
kopavali na mestnem, nato pa na pobreskem pokopalis¢u, ki je bilo leta
1914 blagoslovljeno in je postalo osrednje pokopalis¢e mesta.?® Tam so
pokopavali vojake iz razli¢nih vojaskih bolni$nic in vojne ujetnike. Na
pokopalis¢u je bilo pokopanih okoli tiso¢ padlih vojakov, Slovencev, Av-
strijecev in Nemcev ter ruskih in italijanskih vojnih ujetnikov. Leta 1932
so za vse padle in umrle vojake uredili skupno kostnico,? kamor so pre-
nesli ostanke 954 vojakov, ki so jih med vojno pokopavali na razli¢nih
koncih pokopalis¢a in na mestnem pokopalis¢u. Leta 1933 so izkopali

ostanke 119 padlih vojakov in jih prepeljali v Italijo.

Tolmin, nemska kostnica

Nemska kostnica pri Tolminu je povezana z dogodki odlo¢ilne 12. soske
bitke, znane pod imenom prodor pri Kobaridu (tudi ¢udez pri Kobari-
du), ki je potekala od 24. do 28. oktobra 1917. V spopadu so sodelovale
1.in 2. soska armada ter dodatnih dvanajst divizij 14. skupne nemsko-av-
strijske armade. Na kraju, kjer je bilo prvotno vojasko pokopalisée z 931
grobovi, je v letih 1936-1938 nemska drzava zgradila kostnico po naér-
tih nemskega arhitekta Roberta Tischlerja, ki jo je zasnoval kot utrdbo.

KOSTNICE NA ITALIJANSKI STRANI SOSKE FRONTE

Med najbolj znanimi in tudi po $tevilu posmrtnih ostankov najstevil¢-
nejsimi sta kostnici v Oslavju in Sredipolju v blizini slovensko-itali-
janske meje. Poleg ve¢inoma italijanskih so tam pokopani tudi avstro-
-ogrski vojaki, med njimi tudi ve¢ Slovencev.

Oslavje v Goriski pokrajini, Italija

V Oslavju v bliZini Gorice so leta 1938 vrh gri¢a postavili veliko ko-
stnico padlih italijanskih vojakov v prvi svetovni vojni. Kostnica je

29 Vpisi pokopaliskega paznika se za¢no s 4. decembrom 1914. (glej Travner 1936:
215-18).

30 Nekateri viri jo oznacujejo kot »grobnico padlih vojakov« (spletni vir: Muzej novejse
zgodovine, http://www.muzej-nz.si/sl/pages.php?id_meni=69&id=18, prevzeto 28. 1.
2019).
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delo rimskega arhitekta Ghina Venturija. V njej je pokopanih 57.200
italijanskih vojakov 2. armade ter 539 avstro-ogrskih vojakov, katerih
posmrtne ostanke so prenesli v kostnico z italijanskih pokopalis¢ med
Banjsko planoto, reko Vipavo in Gorico.®*

Sredipolje, Redipuglia, Italija

Kostnica v Sredipolju (Sacrario di Redipuglia) je najvedji in najvelica-
stnejsi spomenik padlim v prvi svetovni vojni v Italiji. Zgradili so jo
po nadrtih arhitekta Giovannija Greppija in kiparja Giannina Casti-
glionija (tudi avtorja kostnice v Kobaridu) ter jo sve¢ano odkrili 18.
septembra 1938. Hrani posmrtne ostanke kar 100.187 vojakov, ki so
padli na tem obmod¢ju soske fronte.

KAPELICE IN DRUGI MONUMENTALNI SPOMENIKI, POVE-
ZANIZ VERSKO OSKRBO VPRVISVETOVNI VO]JNI

Na ozemlju danasnje Slovenije je bilo po dosegljivih virih mogoce evi-
dentirati 56 kapelic in verskih znamenj, ki so neposredno povezane z
verskim Zivljenjem pripadnikov ve¢inoma katoliske ter s po enim pri-
merom tudi pripadnikov pravoslavne in islamske verske skupnosti. Ka-
pele in znamenja so ve¢inoma zgradili vojaki na soski fronti ob soglasju
in podpori vodstva obeh vojskujoc¢ih se strani, postavljali pa so jih tudi
slovenski vojaki in njihovi svojci ob sre¢ni vrnitvi domov. Kapele in
znamenja so imela obenem tudi velik moralni in etni¢ni naboj, saj so z
ideologijo istega ali sorodnega boga sporocale nesmiselnost vojaskega
reSevanja druzbenih tezav.

Med obravnavanimi kulturnimi spomeniki je bilo mogoce pre-
poznati dolo¢ene razlike predvsem v ikonografskem in oblikovalskem
izrazanju, kar je mogoce prepoznati med italijanskimi na eni in avstro-
-ogrskimi graditelji na drugi strani, $e posebej pa pri graditeljih pra-
voslavne in islamske veroizpovedi, saj sta se edini zgrajeni pravoslavna
ruska kapelica pod Vi$i¢em in moseja v Logu pod Mangartom arhi-
tekturno in ikonografsko bistveno razlikovali od katoliskih kapel in
drugih verskih znamenj.

Razli¢ni so bili tudi razlogi za postavitev obravnavanih verskih
objektov, in sicer:

31 Spletni vir: Kostnica na Oslavju (Oslavia), http://www.itinerarigrandeguerra.com/
code/41723/Kostnica-na-Oslavju, prevzeto 23. 12. 1918.
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- za potrebe verske oskrbe med vojno (na primer Ladra pri Koba-
ridu) - 9 enot,

- kot del vojaskega pokopali$¢a (na primer kapelica na vojaskem
pokopalis¢u v Ukancu) - 8 enot,

- kot hramba posmrtnih ostankov (na primer kapelica v Spomin-
skem parku Plavz na Jesenicah) — 1 enota,

- kot spomin na sre¢no vrnitev iz vojne (na primer Mahorjeva ka-
pelav Zaklu iz leta 1926) - 25 enot,

- kot spomin na padle rojake in na prvo svetovno vojno (na pri-
mer Logatec, kapelica iz leta 1922) - 12 enot,

- kot opomin na nesmiselnost vojskovanja (na primer pomnik
miru in razgledni stolp Cerje)®? - 1 enota.

Poleg izvorne funkcionalne raznolikosti je mogoce prepoznati tudi

likovno-oblikovalske posebnosti obravnavanih objektov. Ze osnovna

primerjalna analiza potrdi domnevo, da je vsaka izmed obravnavanih

enot dedi$¢ine izvorno zasnovana, ¢eprav je pri nekaterih mogoce pre-

poznati tipoloske znacilnosti okolja, v katero so bile postavljene. Za

ponazoritev njihove podobe predstavljamo nekatere izmed njih.

Med likovno in prostorsko najbolj izstopajoce sakralne stavbe
iz obdobja prve svetovne vojne sodi kapelica (imenovana tudi kapela,
cerkev) sv. Duha v Javorci nad Zatolminom, zgrajena med marcem in
novembrom 1916. Zgrajena je bila kot spomin na padle avstro-ogrske
vojake na soski fronti, postavil pa jo je dunajski arhiteke, slikar in sce-
nograf Remigius Geyling, ki je takrat kot nadporo¢nik sluzil domo-
vini. Vodja del je bil MadZar Geza Jablonsky, zgradili pa so jo vojaki,
sicer mojstri razli¢nih gradbeniskih obrti. Kapela je zgrajena pretezno
iz lesa. V notranji¢ini prevladujejo modre in bele barve ter secesijske
likovne prvine. Posebno vrednost imajo velike lesene plos¢e z vrezani-
mi priimki in imeni padlih vojakov in ¢astnikov. Kapela je od leta 2018
uvr$¢ena na seznam evropske kulturne dedis¢ine.®

Blizu vasi Ladra pri Kobaridu je ohranjena in pred leti na¢rtno
obnovljena kapela, ki jo je v letih 1916-1917 za lastne verske potre-
be zgradila italijanska vojska. Zgrajena je iz kamna in lesa, in sicer po
na¢rtih italijanskega arhitekta Giovannija Micheluccija. Posvetili so jo
30. maja 1917. Novogoriski zavod za varstvo kulturne dedis¢ine je v

32 Posamezne kapelice in znamenja so razporejena po abecednem vrstnem redu krajev.
S tem smo se izognili njihovemu razvr$¢anju po pripadnosti vojskujocih se strani in
verski pripadnosti. So pa pri vseh obravnavanih enotah omenjene tudi te znacilnosti.

33 Spletni vir: Cerkev sv. Duha, Zatolmin, https://sl.wikipedia.org/wiki/Cerkev_sv._
Duha,_Zatolmin, prevzeto 10. 12. 2018.
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Slika 21: Javorca, kapelica sv. Slika 22: Javorca, kapelica sv.  Slika 23: Javorca, kapelica sv.
Duha, secesijska poslikavano- Duha, osrednji oltar (foto: Duha, del zunanj$¢ine po ob-
tranj$¢ine (foto: Vito Hazler, Vito Hazler, maj 1983). sezni restavratorski obnovi
maj 1983). (foto: Vito Hazler, maj 1983).

letih 1993-2005 vodil temeljito obnovo tega pomembnega in obli-
kovno izvirnega sakralnega kulturnega spomenika.

Log pod Mangartom je med prvo svetovno vojno sodil v bliznje
zaledje soske fronte. Tam so bili nastanjeni vojaki, tam so pokopavali
umrle tovari$e in tam od leta 1755 stoji katoliska cerkev sv. Stefana.
Tam so po nekaterih virih novembra 1916 (po drugih v zacetku leta
1917) postavili mosejo za versko oskrbo muslimanskih vojakov, zlasti
Bosnjakov, ki so sloveli kot izjemno pogumni in vztrajni borci. Mor-
da so tudi zaradi teh lastnosti dobili priloZnost za postavitev svojega
sveti$¢a, moseje, ki so jo zasnovali kot pritli¢no stavbo kvadratastega
tlorisa s plo¢evinasto kupolo in odprto lopo pred vhodom vanjo ter s
$tiristranim minaretom z vitko stozcasto stresico.

Vse kaze, da so za gradnjo moseje uporabili okoliski apnenec,
za prekritje kupole in stozéaste strehe na minaretu pa odsluzeno
vojasko plocevino.®* Otitno so bili tudi med temi avstro-ogrski-
mi vojaki, Bo$njaki, izvrstni zidarski in drugi mojstri, ki so si na
tak nadin zgradili sveti§¢e. Mo$eja je domnevno propadla kmalu po
kon¢ani vojni, saj zanjo ni nih¢e ve¢ skrbel, domadinom povratni-
kom pa je bila popolna novost in tujek v prostoru (Avsenak 2006).
Od leta 2005 Islamska skupnost v Sloveniji organizira vsakoletna

34 Po vrnitvi domov so domacini na nekdanjih bojis¢ih soske fronte naleteli na velike
koli¢ine odpadne vojaske opreme, tudi plocevine, ki so jo domiselno uporabili
za prekritje svojih bivali$¢, gospodarskih poslopij ter pastirskih stanov in staj na
planinah.
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srec¢anja pred spomenikom in pokopali$¢em v Logu pod Mangar-
tom. Sode¢ po razpolozljivem slikovnem gradivu obis¢e tudi loka-
cijo nekdanje moseje.

Na Planici, na planini Kuhinja, je na nadmorski vi$ini 1220 m
ohranjena italijanska vojaska kapela iz prve svetovne vojne. Stoji nad
manjs$o pe¢ino med Planino in Ple¢ami, od koder se odpira lep razgled
tudi proti dolini reke Soce. Kapela se imenuje po italijanskem stotni-
ku Celestinu Besu, poveljniku istoimenskega posebnega planinskega
bataljona, ki se je izkazal v bojih na Rombonu. Stotnik Bes naj bi dal
kapelo zgraditi prav v spomin na svoje padle vojake.®® Kapela, ki so
jo domnevno zgradili okrog leta 1916, je pravokotniskega tlorisa z
apsidalno zaklju¢enim zadnjim oltarnim delom. Banjasta streha se s
plitkim stre$nim zidcem povezuje z ostenjem fasade, ki ima na obeh
stranskih fasadah po tri $ilaste line. Osrednji poudarek kapele je di-
menzijsko izstopajo¢a bogato ¢lenjena celna fasada, okrasena s prekri-
zanimi puskami in s po eno kamnito granato na vsaki strani. Na vrh
srednjega Silastega loka je pritrjen kip orla z razpetimi krili, povsem na
vrhu pa je latinski kriz. V dokaj svetli in barvno bogati notranjs¢ini je
na oltarni mizi kip pieta. Kapelo je med letoma 1993 in 1996 obnovil
Kobariski muzej.

Med najbolj znanimi sakralnimi spomeniki iz obdobja prve sve-
tovne vojne je lesena ruska kapelica nad cesto proti gorskemu prelazu
Vrdi¢ (1611 m). Leta 1916 so jo zgradili ruski vojni ujetniki v spomin
na tragi¢no preminule rojake, ko se je 12. marca 1916 s strmin Mojstra-
ne utrgal snezni plaz in pod seboj pokopal od 170 do 300 ruskih ter od
10 do 80 avstrijskih vojakov. Ruski vojni ujetniki so gradili cesto ¢ez
Vrsi¢, ki naj bi pomembno prispevala k izbolj$anju oskrbovanja avstro-
-ogrskih vojaskih enot na soski fronti. Kapelica je zasnovana v slogu
ruskih pravoslavnih cerkva. V celoti je zgrajena iz lesa, saj ima leseno
osnovno konstrukeijo in zunanj$¢ino ter streho, prekrito z des¢icami.
Ob strani kapele sta grob z betonskim kriZzem in v obliki piramide za-
snovana kamnita grobnica. Na grobnici je napis »Synam Rossii« (Si-
novom Rusije). Leta 1985 so kapelico razglasili za kulturni spomenik.
Temeljito so jo obnovili leta 2005 pod vodstvom konservatorke Rena-
te Pami¢ z Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Republike Slovenije
— Obmo¢na enota Kranj. Takrat je iz$la tudi obsezna monografija o

njej (Skodi¢ 2016).

35 Italijanska vojaska kapela na Planini (spletni vir: http://www.potmiru.si/slo/kapela-
na-planinci, prevzeto 2. 11. 2018).
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SPOMENIKI IN SPOMINSKA ZNAMEN]JA
PRVE SVETOVNE VOJNE

Spomenike in spominska znamenja prve svetovne vojne so po Evropi
postavljali na ozemljih tako nekdanjih centralnih kot antantnih sil. Raz-
vila se je raznovrstna kompozicijska in ikonografska podoba spomeni-
kov in najrazli¢nejsih znamenj, pa tudi mesta postavitev so bila zelo raz-
li¢na. Samostojno stojece spomenike so postavljali ob cestnih krizis¢ih,
v parkih, v blizini pokopali$¢, na pokopalis¢ih ter ob cerkvah in drugih
stavbah, znamenja v obliki spominskih plo$¢ pa so vgrajevali na proéelja
cerkva in razli¢nih stavb. Vzorec postavljanja je bil soroden nasemu, zato
velikih odstopanj in posebnosti na nasem ozemlju ni mogode zaznati. Za
ponazoritev navajamo primere iz Madzarske, Avstrije in Nemdije.
Podobno razporeditev poznajo tudi drugod po Evropi, kot na
primer v Sloveniji bliznjem Monostru v Porabju na Madzarskem, kjer
imajo samostojen spomenik padlim vojakom v prvi svetovni vojni.
Sorodno umeséen je spomenik v trgu Straden v jugovzhodnem delu
avstrijske Stajerske, kjer stoji samostojno pred cerkvijo Matere Bozje
ter je posvecen padlim v prvi in drugi svetovni vojni. Spomenik ima za-
nimiv relief z ikonografskim motivom leze¢ega ranjenega avstro-ogr-
skega vojaka in Marije TolaZnice Zalostnih z razsirjenimi rokami. Ta
motiv se nekajkrat pojavi tudi pri spomenikih na slovenskem ozemlju.

Slika 24: Straden, trg vrh hriba v jugovzhodnem delu avstrijske Stajerske. Pred samostansko
cerkvijo Matere BoZje stoji spomenik padlim v prvi in drugi svetovni vojni. Na podstavku

spomenika je globok relief leze¢ega ranjenega avstro-ogrskega vojaka in Marije TolaZnice Za-
lostnih z raz§irjenimi rokami (foto: Vito Hazler, 18. 3. 2010).
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Na Slovenskem je po nam dostopnih podatkih postavljenih in
vgrajenih 276 spomenikov in znamenj, ki so odziv javnosti v smeri kre-
pitve spomina na padle vojake in trpljenje ljudi v ¢asu vojne in po njej.
Najve¢ zaslug za postavitev ve¢ine spomenikov in znamenj ima Zveza
bojevnikov s kuratom Francem Bonacem na ¢elu. Iz nekaterih njenih
poro¢il je mogoce razbrati, da je sodelovala vsaj pri 150 postavitvah
(Bozidar Jezernik, v tej knjigi).

Spomenike in znamenja so postavljali Ze v letih takoj po vojni,
najbolj pa je postavljanje zazivelo v 1920-ih in 1930-ih letih, le nekaj
so jih postavili v letih po drugi svetovni vojni in ve¢ ob stoletnicah spo-
minjanja zacetka in konca prve svetovne vojne.

Tudi za spomenike in znamenja je znadilna avtorska izvirnost,
saj so se tako kot arhitekti in kiparji tudi kamnoseski mojstri trudili, da
bi za vsakega naro¢nika izdelali izvirni naért in konéni izdelek.3® Tudi
zaradi izvirne ustvarjalnosti izvajalcev del je dedis¢ina spomenikov in
znamenj prve svetovne vojne zanimivo raziskovalno podrogje, ki se
zdale¢ ni osvetljeno z vseh zornih kotov.

O spomenikih prve svetovne vojne je bilo objavljenih ve¢ ¢lan-
kov v tiskani obliki in na spletnih straneh. Med prispevki, ki izstopa-
jo po raziskovalni izvirnosti, velja omeniti zlasti ¢lanek Spelce Copié
Slovenski spomeniki padlim v prvi svetovni vojni (Copi¢, 1987), mono-
grafijo Bozidarja Jezernika Mesto brez spomina (2014), zapise Damirja
Globo¢nika na spletnih straneh (2018) in njegov prispevek v tedniku
NeDelo (Maselj 2019: 28-9).

Pregled 276 spomenikov in znamenj je omogodil nekatere
oblike njihovega razporejanja po osnovnih prepoznavnostih oziroma
tipoloskih znacilnostih. Razporejanje je Ze v osnovi nehvalezno delo,
saj je izrazito avtorsko. Tako ustreznih objektivnih analiz v tem pri-
meru ni bilo mogoce izvesti, saj so obstajale moznosti drobljenja po-
datkov in s tem kopic¢enja raznovrstnih skupin. Za najprimernejso se
je izkazala razporeditev po mestu postavitve oziroma vgraditve. Tako
so se izoblikovale tri temeljne skupine, ki po nasem mnenju dovol;
ucinkovito ponazarjajo namene in cilje postavljavcev ter sporodil-
nost spomenikov in znamenj. Prepoznane spomenike je bilo mogoce
razdeliti v tri skupine:

1. samostojno stoje¢e spomenike in znamenja v bliZini pokopalis¢,
v njihovem sestavu ali lo¢eno samostojno v parku (141 enot),

36 Na primer v zasebni zbirki druzine Novak iz Sentvida nad Ljubljano je ve¢ pisnih in
slikovnih virov o starem o¢etu Karlu Novaku (4. 11. 1880-1. 5. 1947), ki je bil izvrsten
kamnosek in risar naértov za spomenike.
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2. v neposredni bliZini cerkva in Zupni$¢ postavljene ali vgrajene
spomenike in znamenja, ki stojijo v neposredni blizini pravilo-
ma cerkva in Zupnis¢ ter so nanje lahko tudi prislonjeni ali celo
vanje vgrajeni (25 enot),

3. vgrajene spominske plos¢e na proceljih ali v notranjosti cerkva
ter na Ze prej obstojecih kapelah (110 enot).

Zaradi velike koli¢ine obravnavanih enot sta iz vsake skupine informativ-
no in ilustrativno predstavljeni le po dve enoti.3” Nekatere najpomemb-
nejse so po omenjenih skupinah razporejene po ¢asu nastanka, in sicer:
Samostojno stoje¢i spomeniki in znamenja: v Bohinjski Beli,
Vurnikov spomenik pred cerkvijo sv. Marjete; Trbovlje, spomenik
padlim v prvi svetovni vojni iz leta 1922; Zgornje Gorje, spomenik
ob cestnem krizi$¢u iz leta 1924; Grajska vas v Spodnji Savinjski do-
lini, spomenik ob p. c. sv. Kri$tofa iz leta 1924; Dovje pri Mojstrani,
spomenik ob Z. c. sv. Martina iz leta 1925; Borovnica, spomenik iz
leta 1926 ob z. c. in pokopali$¢u; Preska pri Medvodah, spomenik iz
leta 1926 na vaskem pokopali$¢u pod Zupnijsko cerkvijo; Lukovica
pri Domzalah, spomenik sredi trga iz leta 1926; Polzela, spomenik
iz leta 1927 ob cerkvi sv. Marjete; Srednja vas v Bohinju, spomenik
Ivana Vurnika iz leta 1927; Menges, spomenik padlim vojakom iz leta
1927; Crnuée pri Ljubljani, spomenik padlim vojakom v prvi svetovni
vojni pred cerkvijo sv. Simona in Juda Tadeja okrog leta 1927; Vodice
na Kranjskem polju, spomenik padlim vojakom v prvi svetovni vojni
iz leta 1927; Ljubljana, Hrvaski trg s spomenikom padlih vojakov v
prvi svetovni vojni iz leta 1927; Smartno ob Paki, spomenik padlim
vojakom v prvi svetovni vojni iz leta 1927 med cerkvijo sv. Martina in
pokopalis¢em; Dob pri Domzalah, spomenik padlim vojakom, delo
Toneta Kralja iz leta 1928; Strazi$¢e pri Kranju, spomenik padlim
vojakom v prvi svetovni vojni iz leta 1928 na dvoris¢u pred cerkvijo
sv. Martina; Zagorje ob Savi, spomenik padlim vojakom iz leta 1928,
zgrajen po nacrtih arhitekta Mirka Razingerja; Zasavska Sveta gora,
spomenik padlim vojakom iz leta 1929; Videm — Dobrepolje, spome-
nik prve svetovne vojne iz leta 1930; Crensovci v Prekmurju, spome-
nik iz leta 1930 v parku pred 7. c. sv. Kriza; Brezovica pri Zirovnici,
spomenik padlim v prvi svetovni vojni iz leta 1931; Zavodnje nad So-
Stanjem, spomenik padlim iz leta 1931 (obnova 2003); Komenda pri
Kamniku, spomenik po naértih arhitekta Jozeta Ple¢nika iz leta 1935;
Kamnik, pokopalis¢e Zale, zamisel spomenika je razvil slikar in grafik

37 Celoten seznam z opisi bo predstavljen v razsirjeni publikaciji.
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Stane Cuderman ob sodelovanju kiparja Borisa Kalina; Kranj, mestno
pokopalis¢e na Planini, spomenik prve svetovne vojne iz leta 1939;
Crna na Korotkem, spomenik padlim v prvi in drugi svetovni vojni
iz leta 1952; Brezovica pri Ljubljani, spomenik prve svetovne vojne
iz leta 1919 na pokopali$¢u juzno pod Zupnijsko cerkvijo sv. Antona
Padovanskega; Ljubljana, StoZice, spomenik prve svetovne vojne iz
leta 1927 na pokopali$¢u ob Zupnijski cerkvi sv. Jurija mucenika; Sora
pri Medvodah, spomenik padlim vojakom v prvi svetovni vojni sredi
pokopalis¢a zahodno nad Zupnijsko cerkvijo sv. Stefana; Dolenja vas
pri Kocevju, spomenik v njenem sredis¢u iz okrog leta 1930; Pre¢na
pri Novem mestu, spomenik padlim v prvi svetovni vojni iz okrog leta
1930 v parku ob Zupnijski cerkvi sv. Antona Padovanskega; Sentvitka
Gora v ob¢ini Tolmin, spomenik padlim v prvi svetovni vojni v podo-
bi kapelice iz okrog leta 1930; Ziri, spomenik padlim v prvi svetovni
vojni v obliki kapelice iz leta 1938 ob farni cerkvi sv. Martina v Zireh;
Rovte nad Logatcem, spomenik padlim v prvi svetovni vojni v obliki
kapelice iz leta 1944 idr.

Samostojno stoje¢i spomeniki v neposredni blizini cerkva in
zupnis¢ ali vgrajeni na njihova procelja: Adlesici v Beli krajini, spo-
minsko znamenje iz leta 1948 na vzhodnem procelju Zupnijske cerkve
sv. Nikolaja v spomin Zrtvam prve in druge svetovne vojne; Kovor
blizu Trzi¢a, spominsko znamenje iz leta 1926 na juznem procelju
zupnisca ob cerkvi sv. Janeza Krstnika; Ribno pri Bledu, spominsko
znamenje iz okrogleta 1925 na zahodnem procelju pokopaliske cerkve
sv. Jakoba; Stara Loka, spomenik padlim v prvi svetovni vojni iz leta
1930 ob vzhodni steni zupnijske cerkve sv. Jurija; Trebnje, spomenik
padlim v prvi svetovni vojni iz leta 1933 ob severnem uli¢nem procelju
zupnijske cerkve Marijinega vnebovzetja idr.

V ostenja stavbnih procelij vgrajena znamenja — spominske
plos¢e: Tolmin, Zupnijska cerkev Marijinega vnebovzetja; Kresnice,
zupnijska cerkev sv. Benedikta; Sol¢ava, Zupnijska cerkev sv. Marije
Snezne; Podpeca, podruzni¢na cerkev sv. Helene; Dvor pri Polhovem
Gradcu, podruzni¢na cerkev sv. Nikolaja z ni$o ob vznoZju zvonice
s spominsko plos¢o padlim vojakom v prvi svetovni vojni; Godesic,
podruzni¢na cerkev sv. Nikolaja. Spominska plos¢a padlim vojakom v
prvi svetovni vojni, vzidana levo ob zaprtih vratih arkad v pritli¢ju zvo-
nice; Voklo, zupnijska cerkev sv. Jerneja. Spominska plosca je vzida-
na v arkado pod zvonico, desno ob vhodu v cerkev; Spodnja Slivnica,
podruzni¢na cerkev sv. Petra in Pavla. Spominska plos¢a, vzidana pod
arkado ob zvonici; Turnis¢e, zupnijska in romarska cerkev Marije Vne-
bovzete. Spominska plos¢a, vzidana pod (sekundarno vgrajeno) lopo
ob vhodu v cerkev; Brezje, romarska in Zupnijska cerkev Marijinega

Vito HAZLER 70



vnebovzetja; Pernica, zZupnijska cerkev sv. Marjete; LuzZe v ob¢ini Sen-
¢ur, kapelica; Sentvid nad Horjulom, kapelica odprtega tipa s kipom
Jezusa Kristusa v nidi in spominsko plos¢o padlih vojakov pod njo;
Stara Cerkev pri Kodevju, Zupnijska cerkev Marijinega vnebovzetja;
Mav¢ice, zupnijska cerkev sv. Petra; Smihel pri Novem mestu, kapeli-
ca na pokopalis¢u s spominsko plos¢o padlih vojakov v prvi svetovni
vojni; Tolmin, Zupnijska cerkev Marijinega vnebovzetja z znamenjem
v spomin padlih vojakov v prvi svetovni vojni iz leta 1924; Zupnijska
stavba ob pokopaliskem zidu z vgrajenim znamenjem v spomin padlim
vojakom v prvi svetovni vojni z marmornato plo$¢o; Spodnja Dobrava
pri Kolpi, podruzni¢na cerkev sv. Kriza s spominsko plo$¢o padlim vo-
jakom v prvi svetovni vojni; Brezje, romarska cerkev Marija Pomagaj
ima spominsko plos¢o vzidano na zunanj$¢ino juzne kapele; na vogal
zupnijske cerkve Jerneja apostola v Begunjah pri Cerknici vzidano spo-
minsko znamenje padlim vojakom v prvi svetovni vojni. Globoki relief
je delo kiparja Franceta Kralja; znamenje iz leta 1930 na stranski juzni
kapeli Zupnijske cerkve Marijinega rojstva v Smarju — Sap; Kresnica,
zupnijska cerkev sv. Benedikta s spominsko plo$¢o in znamenitim po-
svetilnim besedilom (epitafom): »Minuli so boji minulo trpljenje, za
dom svoj preljubi smo dali Zivljenje. Zdaj $irom sveta nasa trupla troh-
ne, a gor nad oblaki spet zdruzimo se.« Postavili ob¢ani 1925; Tunjice,
blagoslov spominske plo$¢e padlim vojakom v prvi svetovni vojni, 26.
julija 2014, vzidane na severno steno mrliske vezice ob pokopalis¢u in
pod zupnijsko cerkvijo sv. Ane; Opatje selo, spominska plos¢a padlim
v prvi svetovni vojni. »V sodelovanju s KS Opatje selo, ob¢ino Miren-
-Kostanjevica in podporo domacih podjetij Marusic¢ d.o.o. in Gostilna
Stirna, je TD Cerje uresnicilo svojo pobudo« idr.

IZBRANI PRIMERI SAMOSTOJNO STOJECIH SPOMENIKOV

Po konc¢ani prvi svetovni vojni so Zupnije in ob¢ine ob pomo¢i kra-
janov spomenike padlim in pogresanim rojakom — vojakom — posta-
vljale Ze v zatetku dvajsetih let. Med prvimi so ga postavili v Bohinjski
Beli pred cerkvijo sv. Marjete. Po nacrtih arhitekta Ivana Vurnika so
ga zgradili med letoma 1920 in 1922. Spomenik stoji na $eststranem
betonskem podstavku, na katerega je polozena kamnita plos¢a, nanjo
pa tristrani kamniti obelisk z dvema enako oblikovanima stranicama.
V plosco je vklesanih dvanajst nis, v katerih so danes vaze z umetnim
cvetjem. Na eni od teh plos¢ je zgoraj napis Iz let 1914-1918, na
drugi »Zzrtvam kuge + lakote + vojne«, pod njima pa so priimki in
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imena ter datumi smrti vojakov. Na (domnevno) éelni strani, obrnje-
ni proti cerkvi, je napis »Postavili farani Boh. Bele«, sledijo nise z
imeni vojakov, ki so padli leta 1914, in vojaka, ki je 8. oktobra 1920
(domnevno) podlegel vojnim ranam doma. Kasneje so dodali napis
»Spominu vojakov jugoslav. vojske «, ki so umrli v Zajecarju (1924),
Bitoli (1926) in Nisu (1929). Vrh spomenika je pritrjen kovinski or-
nament s tremi kriZci.

Slika 25: Bohinjska Bela, fotografija Vur- Slika 26: Bohinjska Bela, fotografija Vur-
nikovega spomenika ob sve¢anem odkritju leta nikovega spomenika leta 2019 pred cerkvijo sv.
1922 pred cerkvijo sv. Marjete (foto: neznani Marjete. Podoba spomenika ni bistveno dru-
avtor, fotografija iz arhiva Janeza Bogataja). gacna, obdaja ga le nova kovinska varovalna

ograja (foto: Vito Hazler, 13. 1.2019).

Spomeniki prve svetovne vojne so pomembno zaznamovali
posamezne kraje, vaske skupnosti, Zupnijsko in drustveno zivljenje
ter zivljenje posameznikov, ki so sodelovali pri njihovi izgradnji ali
kot pooblas¢enci skrbeli za njihovo varovanje. Virov o teh in podob-
nih dogodkih je sicer veliko, a le redko se pripeti, da bi bilo o katerem
spomeniku na voljo toliko podatkov, kot jih poznamo o spomeniku
padlim vojakom - domacdinom - iz Grajske vasi v Spodnji Savinj-
ski dolini. Tam od leta 1924 stoji skoraj 4 m visok spomenik, ki je
povsem vrascen v sredi$¢no naselbinsko zasnovo Grajske vasi. Stoji
namre¢ na juzni strani podruzni¢ne cerkve sv. Kristofa ter skupaj s
cerkvijo in okoliskimi domacijami soustvarja enega najbolj vzorénih
primerov centralno zasnovanih vasi na Slovenskem. Zdi se, da sre-
di$¢na zasnova vasi odseva tudi v zglednem delovanju vaske skupno-
sti, ki je Ze nekaj let po vojni izbrala odbornike za postavitev spome-
nika. Iz hvaleznosti za sre¢no vrnitev iz vojne domov in spostovanja
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do padlih sova$¢anov je vlogo predsednika in blagajnika pripravljal-
nega odbora prevzel posestnik Jernej Kunst, ki je vse od za¢etnih
priprav do svecanega odkritja vodil izgradnjo spomenika. Nadrt je
izdelal zidarski mojster Ivan Basle (po nekaterih virih Vasle), ki si je
spomenik zamislil v obliki trikotnega stebra, vrh katerega je postavil
odprto tristrano lopo z betonsko streho in krizem na vrhu. Modele
za betonske odlitke je izdelal Martin Rajovec, v odprto trikotno lopo
na vrhu pa so postavili leseni kip sv. Martina, ki ga je izdelal celjski
kipar Milo§ Hohnec.®® V trikotni spodnji del spomenika so vgrajene
marmornate plos¢e, ki jih je izdelala Kamnoseska druzba iz Celja. Na
ploscah je trikrat deljen napis » Spomin padlim vojakom« in na vseh
treh straneh 1914-1919, na vsaki strani pa so $e imena treh, torej
skupaj devetih padlih vojakov. Najmlajsi med njimi je umrl star 21,
najstarejsi pa 40 let. Vas¢ani so spomenik pred leti temeljito obnovili
in odprto tristrano lopo za$¢itili s pleksisteklom. O pomenu spome-
nika in njegovi obnovi je bil glasilu Kulturnega drustva Gomilsko
objavljen ¢lanek z naslovom Grobovi tuljjo ..., ki ga je napisala Marija
Rantigaj (2002). V zanimivem ¢lanku, ki ima enak naslov kot prispe-
vek, objavljen v ¢asniku Jutro leta 1924,%? je avtorica podrobno pred-
stavila vse okoli$¢ine nastajanja in izgradnje spomenika ter navedla
Stevilne druge vsebinske podatke, ki jih je zbrala med domatini in v
Zgodovinskem arhivu Celje. Opisala je tudi krajo ene od treh Zele-
znih granat, ki so jih julija 1924 ulili v Jeklarni na Ravnah za 1.435
din. Odtujitev granate je okrnila pri¢evalnost spomenika, ustrezne
nadomestne granate pa domacdinom $e ni uspelo pridobiti.*®
Spomenik padlim vojakom v prvi svetovni vojni so le nekaj
let po koncani moriji postavili v Borovnici na jugozahodnem obro-
bju Ljubljanskega barja. Zelo ¢lenjen spomenik, morda v obliki na-
robe obrnjenega lectovega srca, je delo arhitekta Otona Grebenca in

38 Grajska vas — Spomenik padlim v prvi svetovni vojni (spletni vir: http://spomeniki.
blogspot.com/2016/07/grajska-vas-spomenik-padlim-v-prvi.html, prevzeto 15. 9.
2018).

39 Clanek je nepodpisan, a poznavalci menijo, da ga je napisal urednik in novinar Jutra

Stanko Virant, sicer domacin iz Gomilskega, kjer je sedez Zupnije, ki ji pripada tudi
cerkev sv. Kri$tofa v Grajski vasi (Nepodpisano 1924). V ¢lanku avtor predstavlja
tudi vrsto uspesnih postavitev spomenikov prve svetovne vojne v Franciji in besedilo
dopolni z ve¢ fotografijami. Objavljena je tudi fotografija pokopalis¢a pri Sv. Krizu v
Ljubljani s spomenikom tako imenovanega Kranjskega Janeza $e na njegovi prvotni
lokaciji ob vojaskih grobovih.

40 O tem je porocala Marija Rancigaj: »Pogovarjala sem se tudi z g. Milanom Susakom,
ki se je potrudil in nabavil nadomestno granato iz so$ke fronte, ki je sicer potrebna
precej$nje prenove. Zal pa nima popolnoma enakih dimenzij, sajje izhajala iz italijanske,
ne avstrijske strani, njen premer pa je za 2 cm manj$i« (Rancigaj 2002: 18-19).
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Slika 27: Grajska vas, spomenik padlim v Slika 28: Grajska vas, pogled na spomenik s
prvi svetovni vojni iz leta 1925 pred podru- severne strani (foto: Vito Hazler, 29. 9.
zni¢no cerkvijo sv. Kri§tofa (foto: Vito 2018).

Hazler, 29.9.2018).

kamnoseka Karla Novaka*! iz Sentvida nad Ljubljano.*2 Sve¢ano so ga
odkrili leta 1926, o ¢emer prica vklesana letnica na njegovem podstav-
ku. Poleg izpricanega kamnoseskega mojstrstva se malce pozornejse
opazovalcevo oko ustavi na medaljonu na vrhu spomenika, ki je za-
snovan v obliki navojnice, ob katero so levo, desno in zgoraj dodani
trije valj¢ki, medtem ko so okroglemu osrednjemu polju medaljona
(domnevno) ob obnovi spomenika pred leti dodali okrogel ploséek z
grbom ob¢ine Borovnica (sic!).

Slika 29: Borovnica, spomenik padlim voja- Slika 30: Borovnica, medaljon vrh spomeni-
kom v prvi svetovni vojni iz leta 1926 (foto: ka padlim vojakom v prvi svetovni vojni
Vito Hazler, 5. 11.2018). (foto: Vito Hazler, 5. 11.2018).

41 Karel Novak (4. 11. 1880-1. S. 1947) je bil izvrsten kipar. Bil je povsem gluh in v

nesreci ga je povozil vlak. Njegovi pranecaki $e hranijo pomemben del dokumentacije
o druzinski kamnoseski dejavnosti, ki je bila do konca druge svetovne vojne ena izmed
$tevilnih obrtniskih dejavnosti v Sentvidu nad Ljubljano.

42 Borovnica — Spomenik padlim v prvi svetovni vojni (spletni vir: http://spomeniki.
blogspot.com/2014/10/borovnica-spomenik-padlim-v-prvi.html, prevzeto 15. 9.
2018).
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Spomenike padlim vojakom so po koncani svetovni vojni po-
stavljali tudi v Prekmurju. V Martinju na Gori¢kem stoji tik nad regi-
onalno cesto visok kamnit spomenik z stopnicasto betonsko podlago
in kamnosesko kakovostno izdelanim motivom KriZzanega in pod njim
v niso postavljenim kipom Matere Bozje. Na ¢elni strani so od zgoraj
navzdol naslednji napisi: Hvalen bodi Jezsus Krisztus in 1914-16, pod
kipom MB pa napis: »Je postavljen ta Kriz sveti / Kda so telki mo-
gli mreti / V tom stra§nom svetounom boji / Pred njim so potrta srca
/ Jokala tolazbo najsla / Se povrnila K svojemi Bogi.« Spomenik je
zasnovan podobno kot ve¢ drugih katoliskih znamenj z obmod¢ja seve-
rovzhodne Slovenije in zlasti Prekmurja, kjer sta se srec¢evala katoliski
in protestantski svet.

Sliki 31 in 32: Martinje na Gori¢kem v Prekmurju. Spomenik padlim vojakom v prvi svetovni
vojni v obliki katoli$kega znamenja (foto: Bozidar Jezernik, 11.8.2020).

V Polju pri Ljubljani so spomenik padlim vojakom v prvi sve-
tovni vojni postavili leta 1926. Zasnoval ga je kipar Lojze Dolinar, ki
je izdelal 2,3 m visok kip vojaka in 2 m visok pravokotniski podsta-
vek. Sprva je za spomenikom stala ljudska Sola, ki so jo pozneje podirli,
tam uredili park in razsirili pokopali$¢e. Dolinarjev spomenik Ze leta
vzbuja dvome o izvirnosti podobe avstro-ogrskega vojaka, saj nekatere
spominja na francoskega vojaka tistega ¢asa. Izvirno oblikovane so tudi
¢rke besedil in seznamov padlih vojakov. Posebej izstopa ¢rka E, ki je
upodobljena v obliki grske ¢rke sigma. Na spomeniku so poleg vodil-
nega napisa »Zrtvam svetovne vojne« napisani tudi priimki in imena
97 padlih vojakov iz naslednjih krajev: Devica Marija v Polju (9), Vev-
&e (15), Studenec (8), Fuzine (6), Slape (9), Spodnja Zadobrova (4),
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Zgornja Zadobrova (5), Sneberje (12), Zgornji Kaselj (14), Spodnji
Kaselj (6) in Zalog (9).

|
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Slika 33: Polje pri Ljubljani, spomenik padlim Slika 34: Polje pri Ljubljani, spomenik padlim
vojakom v prvi svetovni vojni iz leta 1926 v prvi svetovni vojni sredi parkovno urejene
pred nekdanjo ljudsko $olo (foto: neznani okolice (foto: Vito Hazler, 5. 11. 2018).
avtor, okrog 1930, fotografija iz arhiva Janeza

Bogataja).

V Crnuéah pri Ljubljani stoji spomenik padlim v prvi svetovni
vojni pred zupnijsko cerkvijo sv. Simona in Juda Tadeja. Leta 1927 so
ga postavili po nalrtih arhitekea Ivana Vurnika (1927). Zasnovan je v
obliki kretskega stebra z mo¢nim valjastim kapitelom in jonskimi va-
lovnicami z dodanimi kriZci na vrhu.*® Pod kapitel je vgrajen kovinski
obro¢ s $tirimi laternami, pod njim je na stebru uokvirjen napis N
tvam kuge in lakote iz let 1914-1918«. Na treh stranch razsirjenega
kapitela je navedenih 34 priimkov in imen ter letnice rojstva in smrti
padlih vojakov iz vasi Crnude, Gmajna, Prod, Nadgorica, Podborst,
Dobrova in Jeza. Najmlajsi med padlimi je bil star 19, najstarejsi pa 40
let. Prvotna zasnova spomenika je bila likovno in prostorsko mnogo
popolnejsa, kot je danes. Prvotno je spomenik obdajal dvojni betonski
obro¢, ki je obdajal gredico z zasajenim cvetjem. Na zunanji beton-
ski obro¢ so bile vgrajene kovinske palice za okrasno verigo. Danes je
okrog spomenika le nizek betonski krog s kamnitimi tlakovci, zalitimi
v beton. Tudi okolica pred cerkvijo ima preve¢ nasutih zemljin.

43 Ljubljana — Spomenik pri cerkvi Simona in Juda Tadeja v Crnuéah (spletni vir: http://
spomeniki.blogspot.com/2014/06/ljubljana-spomenik-pri-cerkvi-simona-in.html,
prevzeto 3. 1.2019).
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Slika 35: Crnuée pri Ljubljani, spomenik
padlim vojakom v prvi svetovni vojni pred
cerkvijo sv. Simona in Juda Tadeja okrog leta
1927 (foto: neznani avtor, fotografija iz arhi-
va Janeza Bogataja).

Slika 36: Crnuée pri Ljubljani, spomenik
padlim vojakom v prvi svetovni vojni pred
cerkvijo sv. Simona in Juda Tadeja leta 2019.
Podoba spomenika je mo¢no razvrednotena,
saj so odstranjene bistvene sestavine njego-

vega neposrednega kompozicijskega tkiva
(foto: Vito Hazler, 9. 1. 2019).

V Srednji vasi v Bohinju je na gri¢u severno nad vasjo Zupnijska
cerkev sv. Martina s pokopali$¢em. Blizu kamnitih stopnic, ki so od
cerkve speljane proti vasi, je na juzni pokopaliski zid prislonjen ve¢ kot
3 m visok spomenik, postavljen v spomin padlim avstro-ogrskim voja-
kom v prvi svetovni vojni. Spomenik so domnevno leta 1927 zgradili
po naértih arhitekta Ivana Vurnika, kar navaja spletni vir Ivan Vurnik
— Pogled osebnosti, oziroma leta 1929, kar navaja spomeniskovarstveni
vir.** Vgrajen je v pokopaliski zid in med dve slopni znamenji s tirikap-
nima stre$icama. Zasnovan je kot visoka in vitka kapelica z razmeroma
nizko stresico. V zadnjo steno nise je vzidana visoka marmornata plo-
$¢a iz dveh delov, na kateri je vpisanih 82 priimkov in imen vojakov,
kraj in hi$na $tevilka ter leto rojstva in smrti. Padli vojaki so bili doma iz
Srednje vasi, Stare FuzZine, Ceénjicc, Studora, Jereke, Podjelja, Polja in
Laskega Rovta. Med navedenimi vojaki so tudi bratje iz $tirih druzZin,
ki so, kot kaze, v vojni izgubile po dva druzinska ¢lana. Na levi strani je
na ozki fasadi vpisano posvetilo »Zrtvam svetovne vojne 1914-1918,
farani«. Spomenik je delo kamnoseka Alojza Vurnika iz Radovljice.*®

V Stari Loki so leta 1930 ob vzhodno steno zupnijske cerkve
sv. Jurija postavili spomenik, ki je takrat veljal za najvedji postavljeni
spomenik padlim vojakom v prvi svetovni vojni v Dravski banovini
Kraljevine Jugoslavije.*® Kip vojaka in relief Matere Dolorose je izdelal

44 Seznam dedi$¢ine prve svetovne vojne, vkljutene v register nepremi¢ne kulturne
dedi$¢ine (spletni vir: http://www.potmiru.si/unesco/Seznam_vojaskih_pokopalisc_
in_kostnic_2017.pdf, prevzeto 4. 12. 2018).

45 Arzenal, Spomeniki prve svetovne vojne (spletni vir: http://www.arzenal.si/
spomeniki/122, prevzeto 29. 9. 2018).
46 Padlim Zrtvam. Odkrit spomenik vojnim Zrtvam iz staroloske fare, Slovenec, 1930/247.
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Slika 37: Srednja vas v Bohinju, spomenik Slika 38: Srednja vas v Bohinju, spomenik

padlim v prvi svetovni vojni na posnetku po padlim v prvi svetovni vojni ima danes ne-
letu 1927 (foto: neznani avtor, iz arhiva koliko okrnjeno podobo, saj manjka 12
Janeza Bogataja). konzol z vréki — za cvetje ali sveée? (foto:

Vito Hazler, 13.1.2019).

komaj dvajsetletni kipar Bozo Pengov (1910-1985), vsa ostala ka-
mnoseska dela pa so opravili kamnoseki podjetnika Alojza Vodnika
iz Ljubljane. Dekanijska cerkev je poklonila monumentalni nagrobnik
bankirja Heissa, ki so ga uporabili za podstavek. Spomenik so slove-
sno odkrili 26. oktobra 1930.#” Umescen je v zidni zalom (niso cerkve)
in je s ¢elne strani zaprt s kovinsko ograjo. Sestavljajo ga podstavek in
ve¢ plasti likovno razgibanih blokov, ki se ozijo do podesta spome-
nika, stoje¢ega na z valovnicama okrasenem kvadru, v katerega je na
Celni strani vgrajen relief Matere Dolorose iz belega kamna. Vojak je
oble¢en v nemsko vojasko uniformo in ima rahlo upognjena kolena.
Z desnico se opira na pusko, z levico pa se dotika puskine cevi. Pod
Marijinem reliefom je na plastovito ¢elno stran vgrajena marmornata
plod¢a s priimki in imeni padlih vojakov iz Skofje Loke in okoliskih
vasi. V $tirih kotih ob napisu sta dodani letnici 1914 in 1918. Spodnji
podstavek spomenika je okrasen s prekrizanima in navzdol obrnjeni-
ma plamenicama.

47 Skofja Loka — Spomenik padlim v prvi svetovni vojni (spletni vir: http://spomeniki.
blogspot.com/2017/08/stara-loka-spomenik-padlim-v-prvi.html, prevzeto 17. 10.
2018); glej tudi Zuzek 2018).
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Slika 39: Stara Loka, spomenik padlim vojakom v prvi svetovni vojni ob vzhodni steni Zupnij-
ske in pokopaliske cerkve sv. Jurija (foto: Vito Hazler, 10. 12.2018).

V vetini primerov so spominske plos¢e — znamenja — vgrajevali
navidna mesta na proceljih cerkva (na primer Tolmin, Zupnijska cerkev
Marijinega vnebovzetja; Kresnice, Zupnijska cerkev sv. Benedikta), po-
nekod tudi manj vpadljivo ob vznozja procelij (na primer Sol¢ava, zu-
pnijska cerkev sv. Marije Snezne; Podpeca, podruzni¢na cerkev sv. He-
lene), v nide pri tleh v zvonicah (na primer Dvor pri Polhovem Gradcu,
podruzni¢na cerkev sv. Nikolaja), v arkade pod zvonicami (na primer
Godesi¢, podruzni¢na cerkev sv. Nikolaja; Voklo, zupnijska cerkev sv.
Jerneja) ali ob njih (na primer Spodnja Slivnica, podruzni¢na cerkev
sv. Petra in Pavla), pod (sekundarno vgrajeno) lopo ob vhodu v cerkev
(na primer Turni$¢e, Zupnijska in romarska cerkev Marije Vnebovze-
te), v notranji¢ine cerkva (na primer Bostanj, Zupnijska cerkev Povi-
$anja svetega kriza; Brezje, romarska in Zupnijska cerkev Marijinega
vnebovzetja; Pernica, Zupnijska cerkev sv. Marjete) ter na zunanji¢ine
(na primer LuZe v ob¢ini Senéur, kapelica® v krizi$¢u in sredi$¢u vasi)
in notranji¢ine (na primer Sentvid nad Horjulom, kapelica odprtega

48 V Luzah kapelica s kipom Matere BoZje z detetom v nisi stoji sredi krizi§¢a in je obrnjena
proti jugu. Nad niSo je vgrajena spominska plo$¢a iz ¢rnega marmorja z osmimi priimki
in imeni, z datumi rojstva in smrti teh vojakov ter dveh pogresanih vojakov, pri katerih
paje navedeno le leto rojstva. Na plosci je napis »1914-1918 v spomin Zrtvam svetovne
vojne iz Luz«. Desno spodaj je dodan kamnosek Lovec Menges.
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tipa s kipom Jezusa Kristusa v nisi in spominsko plos¢o padlih vojakov
pod njo) Ze obstojecih kapelic.

Slike 40, 41 in 42: Dvor pri Polhovem Gradcu, podruzni¢na cerkev sv. Nikolaja z niSo ob
vznoZzju zvonice s spominsko plo§¢o padlim vojakom v prvi svetovni vojni. Napisi na plo§¢i
zgoraj »V spomin v svetovni vojni padlim vojakom« in spodaj »Spominski kamen ta naj
oznanjuje smrt njih, ki krije prst jih zemlje tuje«. Kamen so postavili » tovarisi in rojaki«.

Sliki 43 in 44: Godesi¢, podruzni¢na cerkev sv. Nikolaja. Spominska plo$¢a padlim vojakom v
prvi svetovni vojni, vzidana levo ob zaprtih vratih arkad v pritli¢ju zvonice (foto: Vito Hazler,
10.12.2018).

Slika 45: Voklo, zZupnijska cerkev sv. Jerneja. Slika 46: Voklo, Zupnijska cerkev sv. Jerneja.

Spominska plo$¢a je vzidana v arkado pod Spominska plo§¢a v spomin padlim vojakom
zvonico, desno ob vhodu v cerkev (foto: Vito v prvi svetovni vojni (foto: Vito Hazler, 1. 12.
Hazler, 1. 12.2018). 2018).
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Slika 47: Arnace, Zupnijska cerkev sv. Ilja. V
arkadno lopo pod zvonikom je na njeno za-
hodno steno vzidana spominska plosca
padlim vojakom — domacinom v prvi svetov-
ni vojni (foto: Vito Hazler, 11.6.2020).

Slika 48: Arnace, zupnijska cerkev sv. Tilna.
Med letnicama 1914-1919 je relief glave
kronanega Kristusa, pod njim pa v beli
marmor vklesana napisa »Kdor se bori kot
zvest vojak do smrti, meni je enak« in »Ob
moji strani mu pripravi moj o¢e mesto v
ve¢ni slavi«. Pod napisom so po abecednem
vrstnem redu vklesana imena padlih vojakov
in datumi njihove smrti (foto: Vito Hazler,
11.6.2020).

Narod, ki mrtve svoje spostuje,
bodoénost si zlato huje.

[

-

Slika 49: Trbovlje, spomenik padlim v prvi svetovni vojni, delo arhitekta Ivana Vurnika iz leta
1927. Spomenik so med drugo svetovno vojno podrli nemski okupatorji (foto: neznani avtor,

razglednica iz zbirke Bozidarja Jezernika).
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Pohorje: Cudesni studenec
pri Sv. Arehu

Slika 50: Po$tna razglednica kapele s ¢udeZnim studencem pri podruzni¢ni cerkvi sv. Areha na
Pohorju. Na procelju sta nad vhodnim lokom in pod ovalno stensko ni$o vpisani letnici
1914-1919 (vir: razglednica iz zbirke Bozidarja Jezernika).

Slika 51: Danas$nja podoba kapelice ob cesti pod Rusko koco in cerkvijo sv. Areha je le $e bled
spomin na nekdaj zgledno oskrbovano obcestno znamenje in ¢udeznim studencem pod njim,
kjer voda ne te¢e ve¢. Zaradi ob¢utno dvignjene ravni nove ceste se kapelica dobesedno pogre-
za v mo¢no zara$¢eno zemlji$ée (foto: Vito Hazler, 2.9.2020)
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SKLEP

Dedi$¢ina vojaskih pokopalis¢, kapelic, spomenikov in spominskih
znamenj prve svetovne vojne je zelo obsezna, zato v pri¢ujoem bese-
dilu ni bilo mogo¢e obravnavati niti ve¢ine zbranih podatkov. Izbor
je zgolj informativen ter morda spodbuda drugim raziskovalcem in
raziskovalnim ustanovam, da gradivo topografsko obravnavajo ter ga
javnosti predstavijo v celotnem obsegu in iz razli¢nih zornih kotov.
S tem bomo dobili celovitejsi in bolj celosten pregled pomembnega
dela nase kulturne dedi$¢ine, ki je bil doslej bolj ali manj odrinjen od
jedrnega raziskovalnega in strokovnega delovanja. S temi vprasanji se
varstvene ustanove ukvarjajo bolj kot ne sporadi¢no, zato so podatki o
tej vrsti kulturne dedi$¢ine metodi¢no in metodolosko dokaj neurav-
notezeni. Tako je poziv k bolj sistemati¢nemu raziskovanju dedis¢ine
prve svetovne vojne zagotovo upravicen, saj je Slovenija med redkimi
evropskimi drzavami, ki taksnih pregledov $e nima.
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Spomeniki padlim v prvi
svetovni vojni na Kocevskem
v ludi povojnih razmer

ANjJA MORIC

UvVOD

Velika vojna ni prizadela le drzav oziroma obmodij, kjer so bitke ne-
posredno potekale, temve¢ tudi tako imenovane kraje v zaledju, med
katere sodi tudi obmogje $irSe Koéevske na jugovzhodu Slovenije.t
Redko obljudeno kocevsko pokrajino so po dognanju jezikoslovcev v
14. stoletju ve¢inoma poselili kolonisti z ortenburskih posesti na zgor-
njem Koroskem in vzhodnem Tirolskem (Petschauer 1984: 87). Zace-
tni fazi kolonizacije naj bi sledila priselitev 300 uporniskih druzin iz

1 Izraz Kocevska uporabljam za poimenovanje nekdanjega vedjezikovnega obmocdja na
Kocevskem, kjer je pred drugo svetovno vojno prevladovala raba kocevars¢ine, govorilo
pase je tudi nemski in slovenski ter v manjSem obsegu celo hrvaski (priseljenci s Hrvaske)
in romski jezik (Romi). Za geografski obseg obmocja glej Ferenc (2005: 19-20).
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Frankovske in Turingije (Grothe 1931: 33), del priseljencev pa naj bi
prisel iz drugih slovenskih regij — Stari Trg, Loz, Cerknica, Idrija (Pet-
schauer 1984: 87-8). Mozno je, da so bili med kolonisti v manjSem
Stevilu tudi koroski Slovenci (Simoni¢ 1971: 9).2 Zaradi priselitve iz
razli¢nih krajev, kjer se je govorilo razli¢ne jezike in nareéja, kot tudi
zaradi stikov z okoliskim prebivalstvom, se je na Kocevskem razvilo
zanimivo mes$ano jezikovno obmogje, kjer je 600 let — vse do preselitve
vedine prebivalstva v nemski rajh v letih 1941/42 - prevladovala raba
Kocevar§¢ine® — srednjeveske nems¢ine s primesmi slovens¢ine (glej
Schroer 1869; Hauften 1895; Tschinkel 2004 itd.). Nacionalisti¢ne
ideje, zlasti predstava o »nemskih jezikovnih otokih«, ki so se v devet-
najstem in dvajsetem stoletju razsirile po Evropi, za raznolikost, kot jo
je bilo mo¢ najti na Ko¢evskem (gl. Moric 2020) pa tudi v drugih me-
$anih regijah avstro-ogrske monarhije (gl. Judson 2006; Zahra 2008),
niso bile odprte, saj se niso osredotocale na podobnosti in sobivanje,
pa¢ pa na razlike in meje (gl. Barth 1998) med etni¢nimi skupinami.
Odnosi med kocevskimi »Nemci« in »Slovenci« so se na prelomu
devetnajstega in dvajsetega stoletja vse bolj radikalizirali, narodnostno
razlikovanje pa se je $e utrdilo po koncu prve svetovne vojne oziroma z
dolo¢itvijo novih drzavnih meja.

Ob zaukazani mobilizaciji, 26. julija 1914, se podobno kot dru-
gi prebivalci Avstro-Ogrske (glej npr. Cornwall 2015) tudi Koéevarji
niso zavedali resnosti situacije. Gottscheer Kalender je porocal, da so
fantje in moZje iz fare Mozelj na bojis¢a odhajali » z entuziazmom, hu-
morjem in brezskrbno, kot bi §li na orozne vaje v ¢asu miru« (Erker
1930a: 53). Pri¢akovali so, da se bodo vrnili $e pred boZi¢em, dejansko
pa se marsikateri izmed njih ni nikoli ve¢ vrnil domov. Odslo je okoli
1600 moz (Trdan 1996: 97). Vetina je bila dodeljena v 3. korpus, v 17.
pehotni polk (Nepodpisano 1916: 184) na tako imenovano vzhodno
oziroma rusko fronto (v Galiciji); borili pa so se tudi na soski in tirol-
ski fronti. V prvem letu vojne, do jeseni 1915, je bil kar vsak $tirinaj-
sti kocevarski vojak odlikovan ali pohvaljen za svojo hrabrost (Trdan
1996: 97). Natan¢nega podatka o tem, koliko koéevarskih moz je v
vojni izgubilo Zivljenje, nimamo. Ve¢ina padlih je pokopana na tujem,
v bliZini bojis¢.

Ceprav je zaradi vojne smrt potrkala na vrata marsikatere koce-
varske hise, so Kocevsko bolj kot vojna sama zaznamovale razmere, ki

2 Zanesljivih virov o dejanskem izvoru kolonistov nimamo, vemo pa, da je bila
kolonizacija dolg proces, ki je trajal vse do konca $tirinajstega stoletja.
3 Ve¢ o rabi kocevars¢ine med sodobnimi Kocevarji v Sloveniji, Avstriji, Nemciji, ZDA in

Kanadi v Moric (2010).
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so nastopile po njej. S koncem vojne je do izraza prisla dejanska veé-
nacionalnost razpadlega Avstro-ogrskega cesarstva. Dejstvo, da je bilo
na njegovem ozemlju praktiéno nemogoce osnovati etni¢no Ciste naci-
onalne drzave, k ¢emur so stremele drzave naslednice, je zaradi hkra-
tnega razcveta nacionalisti¢nih gibanj podzgalo Stevilna trenja, zlasti
na obmodjih z jezikovno mesanim prebivalstvom, med drugim tudi na
Kocevskem, kjer je prislo do nasprotij med tamkaj$njimi »Nemci« in
» Slovenci«. Medtem ko se je Slovencem uresnic¢ila zelja po emancipa-
ciji v skupni drzavi Jugoslovanov, so kocevski Nemci oblikovanje novo-
nastale nacionalne tvorbe doZivljali kot zmanjsanje svojih pravic. Nove
razmere so se zrcalile v Zeljah po nastanku novih oziroma druga¢nih
politi¢nih tvorb, Zalovanju za starim sistemom, zahtevah po ohranitvi
pravic nemske manjsine, ne nazadnje pa tudi v nastajanju novih »kra-
jev spomina« (Nora 1989), sporotilnosti spomenikov prvi svetovni
vojni in vsebini slovesnosti, ki so jih spremljale.

Prispevek v prvem delu osvetljuje razmere na Koc¢evskem ob
koncu prve svetovne vojne, predvsem prizadevanja ko¢evskih Nemcev
za politi¢no samostojnost v lastni drzavi in pridobitev manjsinskih
pravic. V drugem delu pa predstavi v lu¢i povojnih razmer nastale spo-
menike v prvi svetovni vojni padlim vojakom in njihovo (politi¢no)
sporodilnost. Izhajam predvsem iz analize objav v periodi¢nih publi-
kacijah, ki so na ko¢evskem izhajale med svetovnima vojnama, in sicer
Gottscheer Bote (1904-1919), Gottscheer Zeitung (1919-1941) in Got-
tscheer Kalender (1921-1941), uporabim pa tudi nekatere podatke, ki
sem jih zbrala tekom raziskave Obranjanje identitete Kolevarjev, izve-
dene med Koc¢evarji v Sloveniji, Avstriji, Nemdiji, ZDA in Kanadi od
leta 2007 do 2015 (Moric 2016).

PRELOMNO LETO 1918 - »ZACETEK KONCA
KOCEVSKE DEZELE«

Veselje in optimizem, ki sta spremljala zacetek vojne, je ez Stiri leta na-
domestilo razocaranje. Kako tragi¢no je bil izid vojne sprejet na Kode-
vskem, slikovito opise ¢asopis Gottscheer Bote, izdan 19. novembra 1918:

Mi, Kocevarji, ki smo se vedno z ljubeznijo in naklonjenostjo obra-
¢ali na ¢astitljivo cesarsko drzavo Avstrijo, smo njen razpad doziveli z
najbolj bole¢imi ob¢utki. Sramota in ponizanje, ki sta se zdaj zgodi-
la velikemu nemskemu narodu, sta nam v o¢i priklicala solze grenke
boletine. Tezko je prenasati tak$no usodo in ne obupati nad grozno
nesre¢o, ki je prizadela nemski narod. Kljub temu pa si ne pustimo
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vzeti upanja, da bo po sedanji Golgoti za nemski narod prisel dan
vstajenja. V teh tezkih dneh se nam, Kodevarjem, v tem vrtincu do-
godkov zastavlja tesnobno vprasanje: kako bo z naso prihodnjo uso-
do? Prihodnost mnogi od nas vidijo v najtemnej$ih barvah. Tu in tam
se iri obup. (Nepodpisano 1918g: 169)

Na nezadovoljstvo kocevskih Nemcev s politicnimi razmera-
mi ob koncu vojne in nastajajo¢o novo drzavo, kazejo njihova priza-
devanja za prikljuditev k Avstriji oziroma za neodvisnost Kocevske.
Se preden se je prva svetovna vojna konéala in so se Ze kazali realni
obrisi novih nacionalnih drzav, med njimi jugoslovanske, so se orga-
nizirali kocevarski duhovniki. Ti so 23. januarja 1918 na zasedanju
v Kodevju sprejeli resolucijo, v kateri so izrazili zahtevo po avtono-
mnem obmo¢ju s pravico do samoodlo¢be, pri ¢emer so se sklicevali
predvsem na katoli$tvo. Zapisali so, da je nadaljnji obstoj mo¢ne Av-
strije »v interesu katoliske vere« in da bi, ker je Avstro-Ogrska sve-
tovna katoliska velesila, oslabitev monarhije zaradi delitve na manjse
nacionalne drzave »pomenila tudi oslabitev katolicizma« (Nepod-
pisano 1918a: 17).

Ce je treba ali zaZeleno, da se ustava naSe drzave spremeni in narodi
dobijo ve¢ pravic in vedjo stopnjo samoodlo¢be, potem bi to nujno
moralo potekati v skupni avstrijski drzavi, ne pa z njenim brezobzir-
nim razkosanjem v mnozico za zivljenje komaj sposobnih, med seboj
komaj povezanih drzav. (Nepodpisano 1918a: 18)

Emancipatorna prizadevanja slovenskih dezel so ozna¢ili za uto-
pi¢na in nedosegljiva, ob tem pa izrazili skrb, da bi v morebitni neodvi-
sni jugoslovanski drzavi s¢asoma prevladala srbofilija in z njo teznje po
lo¢eni nacionalni dinastiji s pravoslavnimi tendencami. Navedli so, da
tudi kulturni razlogi in premisleki o materialni blaginji ljudstva govo-
rijo proti vklju¢itvi Kranjske v jugoslovansko drzavo, saj so bili Kranjci
od nekdaj del Zahodne in Srednje Evrope. Kar bi sicer pomenilo, da
bi bili s priklju¢itvijo k jugoslovanski drzavi nasilno iztrgani iz svoje-
ga naravnega, geografskega in zgodovinskega okvira ter vstopili v tujo
kulturo. Loc¢itev Kranjske od bogatejsih avstrijskih dezel in zdruzitev
z revnej$imi drzavami bi — po mnenju avtorjev resolucije — verjetno
poslabsali finan¢ni poloZaj Kranjske. Kljub ob¢asnim zagotovilom o
za$¢iti in praviénem upostevanju pravic narodnih manjsin v bodo¢i
neodvisni jugoslovanski drzavi, so menili, da bi nemske fare in ob¢i-
ne na Kranjskem ¢akali tezki ¢asi kot tudi brezupen boj za ohranitev
njihovega etni¢nega obstoja. Izrekli so se proti »vkljucitvi nemskega
kocevarskega obmo¢ja v zeleno jugoslovansko drzavo«, in se pri tem
sklicevali na 600-letno prisotnost in ohranjanje kulture na Koc¢evskem,
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ki jim dajeta neizpodbitno pravico do ohranjanja in upostevanja nji-
hove nemske narave in nemskega znacaja: »Kocevarji zelijo biti brez
kakr$negakoli nacionalnega zatiranja, stiske in ogroZenosti, zato zah-
tevajo konsolidacijo v avtonomnem obmodju s pravico do samoodlo¢-
be« (Nepodpisano 1918a: 19). Duhovniki so izjavo naslovili tudi na
skofa Antona Bonaventuro Jeglica, ki se je z njihovimi zahtevami za
ohranitev pravic strinjal, kljub temu, da se, kot navaja v dnevniskem
zapisu »od Cerkvene strani $e niso nikdar kriile« (Jegli¢ 2015: 745).
Odlo¢il pa se je, da na dopis ne bo odgovoril.

Slutnja prihajajo¢ih sprememb ni povzrocala sivih las le koce-
varskim duhovnikom. Na seji, 28. marca 1918, se je proti potencialni
jugoslovanski drzavi izrekel tudi koc¢evski mestni svet (Nepodpisano
1918b: 50). Meseca maja 1918, pa sta kocevsko delegacijo, v kateri so se
predstavnikom duhovs¢ine pridruzili $e voditelji lokalnih skupnosti,*
na isti dan kot Korosce, nemske in slovenske Zupane ter ob¢inske za-
stopnike iz Spodnje Stajerske, Spodnje Kranjske in Trsta, sprejela cesar
Karl I. in ministrski predsednik dr. Seidler von Feuchtanegg. Kocevski
dekan Ferdinand Erker je tudi njima posredoval Zeljo po nadaljnjem
obstoju velike Avstrije, Zupan Alois Loy pa je cesarja prosil, naj »nem-
$ki jezikovni otok« na Koc¢evskem ljubeznivo vzame pod svojo za¢ito,
saj so jugoslovanske teznje resna groznja obstoju monarhije in nemski
narodnosti Kocevarjev (Nepodpisano 1918c: 82).

Ko je postalo jasno, da je Avstro-Ogrska vojno izgubila, so
Kocevarji, ki na zdruzitev z Avstrijo ve¢ niso mogli resno racunati,
upanje vse bolj polagali na idejo ameriskega predsednika Woodro-
wa Willsona o samoodlo¢bi narodov.® Oktobra 1918 je v resoluciji
zeljo po prikljucitvi Ko¢evske Nemski Avstriji oziroma, ¢e ta ne bi
bila mogoca, ustanovitev neodvisne republike izrazil tudi Nemski
narodni svet za Kocevsko (Deutsche Volksrat fiir Gottschee) (Svoljsak
1995: 105), ki ga je vodil Zupan Alois Loy, in je imel namen varovati
»kocevarski narodni interes « (Arko s. d.). Morebitne pomisleke gle-
de velikosti predlagane drzavne tvorbe so avtorji resolucije vnaprej
zavrnili z navedbami o Stevilénosti Kocevarjev, samostojno upravo
Kocevske v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in primerjavo z Mona-
kom in Lihtenstajnom:

4 Kocevsko delegacijo so sestavljali: ko¢evski dekan Ferdinand Erker, cesarski svetnik
in Zupan Koéevja Alois Loy, kocevskoreski zupnik Josef Kraker, vodja ob¢ine Zeljne
Matthias Michitsch ter vodja ob¢ine Livold Josef Ostermann (Nepodpisano 1918c: 81).

5 Propad monarhije je prinesel spremenjen odnos ¢asopisa Gottscheer Bote do Woodrowa
Willsona, katerega je ta $e julija 1918 ostro kritiziral (Nepodpisano 1918d: 105-
6), nedolgo po koncu vojne pa je ze polagal upe na »njegov obcutek za pravi¢nost«
(Nepodpisano 1919d: 25).
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Obmogje Kocevske s svojo nemskostjo ni zgolj nepomemben, maj-
hen ljudski drobec. Ze 600 let dezelico naseljuje 18.000 avtohtonih
Nemcev - vklju¢no z izseljenci v Ameriki 24.000 — v 171 vaseh, 25
politi¢nih skupnostih, z ve¢ kot 30 ljudskimi Solami, 17 Zupnijami
in v popolnoma zaprti skupnosti. Koc¢evska je bila neko¢ grofija, od
leta 1791 pa je vojvodina. Na Kranjskem je od nekdaj tvorila poseben
del, ki ga je oblikovalo lastno nacionalno Zivljenje. V ¢asu francoske
vladavine na Kranjskem je bila Ko¢evska samostojen kanton. Obmo-
¢je Kocevske s svojo prostorsko razseznostjo veé kot 700 kvadratnih
kilometrov nekajkrat presega velikost suverenih republik Monako in
San Marino ter KneZzevine Lihtenstajn, tako po povrsini kot po $tevi-
lu prebivalstva. V vsakem primeru bi bila Koé¢evska sposobna prezive-

ti. (Nepodpisano 1918e: 154)

Enake argumente so predstavili ¢ez mesec dni, novembra
1918. Tedaj je dvajset kocevskih ob¢in poslalo pro$njo narodni vladi
v Ljubljani, da bi se do odlo¢itve mirovne konference narodne pravice
Nemcev na Kocevskem ohranile na enakem nivoju kot pred vojno, da
bi se v uradih $e naprej uporabljal (tudi) nemski jezik, na podlagi Wil-
sonovih toc¢k pa so zahtevali $e pravico do samoodlo¢be in samouprave
(Nepodpisano 1918h: 177; Svoljsak 1995: 104).

Spremembe in negotovost, ki jih je prinasal konec vojne, so
vznemirjale tudi druge prebivalce monarhije. Ideje o neodvisnih repu-
blikah na podlagi pravice narodov do samoodlocbe so se pojavljale $i-
rom propadle drzave. Ceski Nemci so, na primer, podobno zahtevo po
samoodlo¢bi na podlagi Wilsonovih to¢k predstavili kmalu po nastan-
ku Cetkoslovaske, 28. oktobra 1918, in samooklicali drzavico Nem-
$ko Cesko (gl. Judson 2018: 480), ki pa je bila kratkega roka trajanja.®
Tudi na slovenskih tleh je konec leta 1918 in v zacetku 1919 prislo do
poskusa ustanovitev samostojnih drzavnih tvorb, a so zaradi posredo-
vanja vojske propadle, preden so uspele dejansko zaziveti. Kandijska
republika na Dolenjskem (ustanovljena 27. decembra 1918) je, na pri-
mer, obstajala Stiri, ViniSka republika v Beli Krajini (ustanovljena 21.
aprila 1919) pet, Murska republika v Prekmurju (ustanovljena 29. maja
1919) pa $est dni. Vzniknili so tudi spontani upori kmetov, rudarjev in
vojakov, na primer v Morav¢ah, Posavju, Kostanjevici, Halozah, Trbo-
vljah in Mariboru (Weiss 2010: 36), ki so izrazali » svoje nestrinjanje
z vladajo¢imi politi¢nimi, druzbenimi in ekonomskimi razmerami«
(Weiss 2010: 48).

Neposrednih dokazov o tem, da bi Kocevarji neodvisno re-
publiko dejansko razglasili, ni, vendar so govoricam o njenem oklicu

6 Vec o prevzemih oblasti v drugih delih srednje Evrope gl. v Judson (2018: 477-482).
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sledile preiskave in aretacije ko¢evarskih voditeljev (Biber 1966: 31).
Ideji 0 avtonomiji Kocevske so oktobra 1918 v spomenici Narodnemu
svetu v Ljubljani oziroma Narodnemu vijeéu v Zagrebu nasprotovali
kocevski Slovenci (Biber 1963: 27), ¢asopis Slovenec pa je objavil serijo
pisem, v katerih je pisec, ko¢evski domacin, nanizal vrsto pikrih argu-
mentov proti ustanovitvi kocevske drzavice (Nepodpisano 1918i: 1;
1918;: 2; 19181: 5-6; 1918m: 5; 1919b: 6; 1919c: 2).7
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Slika 1: Pros$nja narodni vladi, objavljena v ¢asopisu Gottscheer Bote 4. decembra 1918.

Kocevarska prizadevanja niso obrodila sadu. Rodila se je nova
ideja o resitvi koéevarskega vprasanja. Prvega marca 1919 je Nem-
ski narodni svet za Kocevsko ameriski komisiji na Dunaju izroc¢il
memorandum,® v katerem je spet izrazil zahtevo po ustanovitvi neod-
visne drzave Kocevske, a tokrat pod protektoratom katerekoli nenem-

$ke velesile ali ZDA (Svoljsak 1995: 103).

Nemski narodni svet za Kocevsko je tudi mnenja, da bi samostojna
drzava (republika) Kocevska lahko najbolje zagotovila narodno in
kulturno eksistenco Kocevarjev. Glede drzavnopravne podrejenosti

7 Gottscheer Bote je piscu ugovarjal (glej npr. Nepodpisano 1918k; 1919a).
8 O memorandumu in koc¢evarskih prizadevanjih po neodvisni republiki je posmehljivo
pisal tudi dunajski Fremden-Blatt (Nepodpisano 1919e: 1; 1919f: 2).
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naj ne bi pripadala niti Jugoslaviji niti Nemski Avstriji (Nemdiji), po
mnenju strokovnjakov pa bi bila sposobna za samostojno Zivljenje.
Njen drzavni status bi moral biti mednarodno priznan, podrejen var-
stvu neke nenemske velesile, ker bi bila sicer pod mo¢nim pritiskom

sosednje Jugoslavije, ki bi si jo podredila. (Svoljsak 1995: 105)

Zeleli so, da bi Kocevska tudi v prihodnje ostala nemska, obli-
ko, v kateri naj bi se to zgodilo (samostojna drzava ali kanton po $vi-
carskem zgledu), pa so prepustili odlo¢itvi mirovne konference. Ce
mnenje Narodnega sveta za Kocevsko ne bi zadostovalo, so predlagali
reditev problema s plebiscitom (Svoljsak 1995: 105; Ferenc 2005: 61).
Kdo je bil pobudnik ideje 0 neodvisni republiki pod ameriskim protek-
toratom, ni znano, vendar je o njej 18. marca 1919 porocal tudi ¢asopis
The New York Times. 1z objave izvemo, da so se v podporo ideji zbrali
Ko¢evarji iz Brooklyna in na predsednika ZDA naslovili pro$njo, naj
na mirovni konferenci izvede zasli$anje v zvezi z neodvisnostjo Ko-
evske (Nepodpisano 1919g). Podatek ni presenetljiv, saj je Steviléno
mo¢na kocevarska diaspora v ZDA vsa leta ostajala tesno povezana z
izvorno domovino Kocevsko. V ¢asu kriz ji je pomagala s posiljanjem
denarja in materialnimi dobrinami, sodelovala pa je tudi pri njeni ob-
novi po vojni.? V ozadju Zzelje po ameriskem protektoratu je verjetno
tlelo upanje, da bo predsednik Wilson prisluhnil skupini svojih drza-
vljanov in se zavzel za pravice njihovih rojakov na Ko¢evskem. Memo-
randum so Kocevarji poslali tudi italijanski vladi (Svoljsak 1995: 106)
in izpostavili politi¢ne ter gospodarske koristi, ki bi jih od samostojne
Kocevske imela Italija.

SPREMENJEN POLOZAJ (KOCEVSKIH) NEMCEV
PO VOJNI - MANJSINSKO VPRASANJE

Omenjena prizadevanja so naletela na gluha u$esa oziroma so jim
na slovenski strani ostro nasprotovali (glej Trdan 1999: 93-7; Biber
1963: 27). Obljube Antona Korosca in Janka Benkovi¢a o spostova-
nju manj$inskih pravic, ki sta jih izrekla na zasedanju drzavnega zbora
malo pred koncem vojne (Nepodpisano 1918e: 153), se niso izpolnile.
Polozaj nemske manjsine v Jugoslaviji in Sloveniji se je zacel slabsati,
in to kljub temu da je Kraljestvo SHS z mirovno pogodbo, ki jo je 10.
oktobra 1919 v Saint Germainu sklenilo z Avstrijo, nemski manjsini

9 Casopis Gottscheer Zeitung je bil v povojnih letih poln novic o denarnih prispevkih, ki
so jih za nove zvonove zbrali rojaki iz Amerike.
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zagotovilo minimalno manjsinsko varstvo. Zavezalo se je, da bo §iti-
lo manjsine, ki se rasno, versko ali jezikovno razlikujejo od vec¢inskega
prebivalstva. Podobne obveze do svojih manjsin je sprejela tudi Avstri-
ja (Cvirn 2002: 114). Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, Poljska,
Romunija, Gréija in Ceskoslovaska so morale z zavezniki podpisati e
posebno mirovno pogodbo o zas¢iti narodnih manjsin, ki pa je manj-
$inam v Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev zagotavljala le osebno,
ne pa tudi skupinske zas¢ite. Na pravice manjsin sta se neposredno na-
nasala 8. in 9. ¢len te pogodbe, ki sta jim dovoljevala (na lastne stro-
$ke) ustanavljati in upravljati dobrodelne, verske in socialne ustanove,
$ole in druge vzgojne zavode, kjer lahko »svobodno rabijo svoj jezik
in izpovedujejo svojo vero« (Komac in Zagorac 2002: 142). Kralje-
stvo Srtbov, Hrvatov in Slovencev se je obvezalo, da bo v krajih, kjer
je manjsina Steviléno dovolj zastopana, v ljudskih $olah pouk potekal
v jeziku manjsine, zagotovilo pa naj bi jim tudi pravico do kori$¢enja
javnih sredstev za Jolstvo, verske in dobrodelne namene (Komac in Za-
gorac 2002: 143). Za slovenske Nemce sta bila pomembna tudi 3. in
4. ¢len omenjenega dogovora, po katerih so nekdanji avstrijski, ogrski
in bolgarski drzavljani na obmogjih, ki so po novem sodila v okvir no-
vonastale nacionalne drzave, lahko pridobili drzavljanstvo Kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev na podlagi domicila ali domovinske pra-
vice, polnoletne osebe pa so tudi dobile moznost, da optirajo za vsako
drugo drzavljanstvo, ki jim je bilo na voljo. Osebe, ki so se odlo¢ile za
pravico do izbire, so morale v roku 12 mesecev prenesti svoj domicil
v drzavo, za katero so optirale. Pri tem so lahko obdrzale nepremi¢no
premozenje, ki so ga imele v Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev,
in smele odnesti svojo premi¢no lastnino (Komac in Zagorac 2002:
141). Vendar pogodba o zai¢iti narodnih manjsin ni bila vklju¢ena
niti v ustavo iz leta 1921 niti v ustavo iz leta 1931, ¢eprav se je drzava
obvezala, da bo ¢lene iz te manjsinske pogodbe priznala kot temeljne
zakone. Zgolj 16. ¢len vidovdanske ustave je manjSinam pod pogoji,
ki jih dolo¢i zakon, nateloma zagotavljal pravico do Solstva v mater-
nem jeziku (Cvirn 2002: 116). Dolo¢ila pogodbe so se vse do druge
svetovne vojne zelo pomanjkljivo izvajala oziroma se sploh niso, kar je
med slovenskimi Nemci povzrocalo veliko nezadovoljstvo, hkrati pa e
okrepilo izseljevanje, ki je vrhunec doseglo konec leta 1919, ko naj bi
slovensko ozemlje zapustilo priblizno 30.000 Nemcev (Kosi in Cvirn
2012: 71).

V Sloveniji so se v prvih letih po razpadu monarhije zaceli uva-
jati ukrepi, ki so posegali v pravice nemske manjsine, zaradi ¢esar so
se Nemci iz Slovenije izseljevali tudi po koncu opcijskega roka. Janez
Cvirn (2002) je za omenjeno politiko uporabil izraz » reasimilacija«
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oziroma ponovna asimilacija, ki je skladen s tedanjo percepcijo sloven-
skih oblasti, da je treba Nemce, ki naj bi bili »ponem¢eni« Slovenci,
popolnoma posloveniti oziroma, kot dodaja Ferenc (2005: 67), da je
treba posledice raznarodovanja Slovencev iz ¢asa Avstro-Ogrske od-
straniti. Nemcem nenaklonjeno delovanje oblasti se je kazalo v uki-
njanju nemskih privatnih Sol in reduciranju nemskega pouka na manj-
sinske oddelke pri drzavnih $olah, v ukinitvi ve¢ine nemskih drustey,
v omejevanju rabe nems¢ine v vsakdanjem Zivljenju, v omejevanju
posedovanja zemljiske posesti v obmejnem pasu, nepravilnosti pa so
se dogajale tudi pri $tetju prebivalstva (Cvirn 2002: 112-13; Kosi in
Cvirn 2012: 71).

Vprasanje ureditve poloZaja nemske manjsine na Slovenskem je
bilo povezano tudi z vpraSanjem reciprocitete glede slovenske manj-
$ine na avstrijskem Koroskem, ki se je po vojni prav tako znasla v ne-
zavidljivem poloZaju. Zamisel o kulturni avtonomiji koroskih Sloven-
cev je prisla ravno s strani predstavnikov nemske manj$ine v Sloveniji
(Zorn 1974: 347), ki so po Zenevskem manjsinskem kongresu novem-
bra 1925 urade na Koroskem prosili, naj uredijo slovensko manjsinsko
vpra$anje v skladu s sklepi konference (Zorn 1974: 350-52). Politi¢no
in gospodarsko drustvo Nemcev v Sloveniji je leta 1925 poslalo koro-
ski vladi posebno spomenico, v kateri jo je nagovarjalo, naj koroskim
Slovencem prizna kulturno avtonomijo in s tem pripomore k izboljsa-
nju polozaja Nemcev v Sloveniji. Januarja 1926 je isto drustvo poslalo
spomenico, v kateri je izrazilo upanje po ureditvi manjsinskega vprasa-
nja tako Slovencev kot Nemceyv, tudi prosvetnemu ministru v Beograd
(Zorn 1974: 355; Cvirn 2002: 132-33). Ko je postalo jasno, da ure-
ditev polozaja koroskih Slovencev in posledi¢no tudi jugoslovanskih
Nemcev po naéelu avtonomije ne bo uresni¢ena, je vodstvo slovenskih
Nemcev idejo o recipro¢ni ureditvi manjsinskega vprasanja opustilo.*®
Leta 1936 so jo ponovno obudili ko¢evski Nemci z zupnikom Josefom
Eppichom na ¢éelu.** Leto kasneje so predstavniki koroskih Slovencev
in Kocevarjev podpisali skupne smernice za manjsinsko politiko: a)
kakr$nikoli napadi na manjsino na kulturnem, gospodarskem in po-
liti¢nem podro¢ju naj se ukinejo; b) uradnikom in uliteljem naj se
posredujejo brezpogojne smernice glede obnasanja do manjsine; ¢) v
smislu medsebojnega razumevanja naj se cenzurirajo vsi ¢lanki v de-
zelnih ¢asopisih; d) kriterij narodne pripadnosti naj bo druzinski jezik

10 Nestrinjanje s svojim polozajem so izrazili s spomenico (leta 1929) in peticijo (leta
1930) (Cvirn 2002: 133-34; tudi Ferenc 2005: 68-70).

11 Ta je za re$itev manj$inske problematike posredoval na Dunaju in v Celovcu (Biber
1966: 104).
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oziroma volja starSev (Biber 1966: 104). Predstavniki obeh manjsin so
nato vsak svojo spomenico izrodili odgovornim v Sloveniji in na Ko-
roskem, vendar pa po vsej verjetnosti do konkretnih pogovorov sploh
ni prislo zaradi zaostritve odnosov med Jugoslavijo in Avstrijo (Biber
1966: 119-20), pa tudi zaradi »vedno bolj odkrite nacisti¢ne in ire-
dentisti¢ne orientacije nemstva na Slovenskem« (Cvirn 2002: 141).

MED PRAGMATICNOSTJO, DEDISCINJENJEM IN SPOMINOM
V OBDOBJU MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Ko so se prizadevanja Kocevarjev za ustanovitev samostojne drzave
izjalovila, jim ni preostalo drugega, kot da se prilagodijo spremenje-
nim razmeram in se v novi jugoslovanski drzavi skusajo etablirati kot
manjsinska skupnost. Kulturno udejstvovanje, s katerim so zaceli de-
monstrirati svojo etni¢no posebnost, je postalo orodje za emancipaci-
jo, hkrati pa tudi za spodbujanje nemske identitete Kocevske, na kateri
je bilo mo¢ utemeljevati politi¢ne zahteve.*? Primer dedi$¢inskega di-
skurza, ki je skozi reprezentacijo zgodovine sluzil utemeljevanju poli-
ti¢nih imperativov, je praznovanje 600-letnice ustanovitve Kocevske
leta 1930. Kot navaja Petschauer (1984: 110), so ve¢dnevno prireditev
organizirali, da bi opozorili na etni¢no zatiranje in slabo ekonomsko
stanje na Kocevskem ter okrepili narodno zavednost Kodevarjev. K
praznovanju so povabili kralja Aleksandra I. in druge visoke politi¢ne
voditelje, saj: »Kocevarji niso nikoli zbujali vtisa, da drzavi niso lojalni
— tako jim je narekoval razum -, a tudi ne dvoma o njihovih notranjih
vezeh z njihovimi ljudmi« (Petschauer 1984: 110).

Pragmati¢no drzo sta prevzela tudi Casopisa Gottscheer Bote in
njegov naslednjik Gortscheer Zeitung*® Poudarjati sta zacela stoletno
mirno sobivanje Nemcev in Slovencev na Kocevskem (glej npr. Ne-
podpisano 1918f: 161; 1919a: 17-8), in izrazala lojalnost Kocevarjev
kraljevi druzini Karadordevi¢ (glej npr. Nepodpisano 1920: 55)* in

12 Med vojnama so bila na Ko¢evskem nastala ali se ponovno aktivirala $tevilna drustva,
na primer pevsko drustvo, drustvo za opazovanje ptic, Sportno drustvo itd. (ve¢ v
Hriber 1930: 218-19), ki so tudi sluzila temu namenu. Ve¢ o vlogi pevskega drustva pri
spodbujanju nemske identitete Kocevarjev v Moric 2020.

13 Casopis Gottscheer Bote je v letih od 1904 do 1919 izhajal dvakrat meseéno, ko ga je
nadomestil Gottscheer Zeitung. Ta je ob preselitvi v letih 1941/42 prenehal izhajati,
junija 1955 pa ga je ponovno zacelo izdajati kocevarsko drustvo iz Celovca Gottscheer
Landsmannschaft Klagenfurt. Oba ¢asopisa sta izhajala v nems¢ini.

14 V mestu Kocevje je bilo v spomin kralju Aleksandru I. celo postavljeno obelezje
(Nepodpisano 1934: 2-3).
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Kraljevini SHS (npr. Nepodpisano 1928d: 1). Sprva sta si vzporedno
prizadevala za samoodlo¢bo in samostojno kocevsko drzavo, ko pa je
postalo jasno, da ta ideja ne bo uresni¢ena, je Gottscheer Zeitung priza-
devanja usmeril v doseganje manjsinskih pravic.

Spomina na nekdanjo monarhijo in lojalnost Habsburzanom se,
kljub nekaterim ukrepom, ki jih je sprejela nova oblast, na primer prepo-
vedi izobesanja slik habsburskih vladarjev na javnih krajih (Nepodpisa-
no 1921: 29), ni dalo izkoreniniti ¢ez no¢. K priljubljenosti habsburske
vladarske hise $irom monarhije, tudi na Kocevskem, je v veliki meri pri-
pomoglo osnovno $olstvo s svojo drzavljansko vzgojo. » Solska zgodovi-
na ni bila zgodovina avstrijske drzave, ampak je bila v resnici zgodovina
Habsburzanov. V $olah so bile pogoste proslave ob obletnicah rojstev,
porok in smrti vladarjev in drugih ¢lanov vladarske hise« (Macek 2020:
281). Po besedah Marthe iz New Yorka,*® ki je otrostvo prezivela na Ko-
cevskem, so bili Kocevarji » prepri¢ani Avstrijci, njihovi sinovi so sluzili v
avstro-ogrskih vojskah. Mama je ljubede govorila o svojih $olskih dnevih
[...], ko so v $oli praznovali cesarjev rojstni dan s prepevanjem stare hi-
mne ‘Gott erhalte, Gott beschiitze unsern Kaiser, unser Land ...« Cesar
Franc Jozef I je bil »Ze za ¢asa zivljenja legendarna osebnost - tudi, in
posebno za Koéevarje. Kocevska je bila monarhu blizu, predvsem zaradi
princa Karla von Auersperga. Cesar je vedno znova odgovarjal na pro-
$nje Kodevarjev za pomo¢ z dodeljevanjem sredstev iz svojih zasebnih
fondov« (Petschauer 1984: 103). Kljub temu, da so namesto proslav ob
rojstnih dnevnih, porokah in smrtih Habsburzanov po novem prazno-
vali jubileje Karadordevicev in jim hkrati izrazali zvestobo, se je vzpore-
dno obdrzala tudi lojalnost do nekdanje vladarske hise.

Ohranjanje spomina na Avstro-ogrsko monarhijo in izrazanje
nemske identitete Kocevarjev sta se med drugim kazala v spomenikih
in sporo¢ilih spominskih slovesnosti, ki so se odvijale na novo nasta-
lih »krajih spomina«. Spomeniki prve svetovne vojne na Koc¢evskem
so bili ve¢ kot zgolj ohranjevalci spomina na padle vojake, saj so, kot
bo prikazano v slede¢em razdelku, hkrati slavili drzavo, za katero so
ti zrtvovali svoja Zivljenja. A vendar kljub dejstvu, da je bila v jugoslo-
vanski drzavi, v kateri so se znasli tako zmagovalci kot poraZenci vojne
in isto¢asno postavljali spomenike svojim Zrtvam, produkcija spome-
nikov padlim v prvi svetovni vojni ko¢ljiva (Nepodpisano 2018a: 3),
podatka o tem, da bi na Ko¢evskem ob odprtju spomenikov prihajalo
do (nacionalnih) nasprotij, nisem zasledila.®

15 Korespondenca z avtorico.
16 Casopis Slovenec je na primer odkritju spomenika v Stari Cerkvi, namenil zgolj kratko
nevtralno notico (Nepodpisano 1926d: 5).
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SPOMINSKA OBELEZJA PRVE SVETOVNE VOJNE NA
KOCEVSKEM - MED SPOMINOM NA PADLE VOJAKE IN
SPOMINOM NA »UMRLO« HABSBURSKO MONARHIJO

Spominjanje na prvo svetovno vojno je zaznamovalo dejstvo, da so
imeli prebivalci novonastalega Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev
»drugaéne, celo nasprotujoce si vojne izku$nje, ki so otezevale vzpo-
stavljanje skupnega spomina« (Stepec 2018: 10), kar je bilo prisotno
tudi na Kocevskem, kjer v postavljanju spomenikov, kapel in obelezij v
spomin na padle vojake ali v zahvalo za njihovo sre¢no vrnitev domov
niso zaostajali za ostalimi slovenskimi ali srednjeevropskimi pokraji-
nami. Kocevarji so bili celo med prvimi prebivalci obmogja (kasnejse)
Dravske banovine,* ki so obelezili spomin na Zrtve iz svojih vrst. Spo-
menike padlim vojakom ali Zrtvam vojne so, tako kot drugod (Copi¢
2000: 87-8), postavljali na pokopalis¢ih, pri cerkvah ali na drugih
javnih krajih, pri njihovem nastanku pa so veliko vlogo odigrali tudi
politi¢ni dejavniki.

Prvo spominsko tablo padlim v prvi svetovni vojni so postavili v
cerkvi sv. Mihaela v Borovcu 1. septembra 1922 (Nepodpisano 1926¢;
Nepodpisano 1922: 139-40). Meter visoko in 80 centimetrov $iroko
plos¢o iz sivega carrarskega marmorja, ki jo je izdelalo lokalno kamno-
sesko podjetje Wenchiarutti und Stender iz Stalcerjev, so pritrdili na
desno stran cerkvene ladje pod priznico. Na vrhu table je bil vklesan
kriz, obdan z dvema lovorovima vencema, v osrednjem delu pa so bila
skupaj s kraji njihovega rojstva in vojaskimi ¢ini z zlatimi ¢rkami za-
pisana imena padlih vojakov. Casopis Gottscheer Zeitung (Nepodpi-
sano 1922: 139-40) je objavil imena enajstih darovalcev — ameriskih
Kocevarjev, ki so omogocili postavitev te » castne table, in porocal,
da so se zaradi ganljivega govora Zupnika Josefa Perza velini navzoc¢ih
orosile 0¢i.*® Jutranjo slavnostno maso za umrle z libero je zaokrozil
nastop mesanega pevskega zbora, ki je ob orgelski spremljavi zapel pe-
sem Po Bozji volji (Es ist bestimmt in Gottes Rat) (Nepodpisano 1922:
139-40).

Cez §tiri leta so Borovéanom v velikem slogu sledili prebivalci
Stare Cerkve. Ce so bili spomeniki na slovenskem podezelju vedino-
ma delezni le skromne slovesne otvoritve, ¢asopisi pa so jim nameni-
li zgolj kratke notice (Copi¢ 2000: 97), je bilo s spomenikom v Stari
Cerkvi drugace. Sklepati gre, da je za to poskrbel verjetni idejni vodja

17 Na ozemlju Dravske banovine se je mnozi¢no postavljanje spomenikov padlim vojakom
zalelo sredi 1920-ih let (Jezernik, gl. v tej knjigi).
18 Vsebine govora ¢asopis ne podaja.
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Slika 2: Razglednica Borovec, avtor fotografije Josef Dornig, okolileta 1935. Hrani: Pokrajinski
muzej Kocevje

postavitve spomenika, zupnik in politik, Josef Eppich.*® Casopis Goz-
tscheer Zeitung, ki ga je omenjeni urednikoval, je opisu spomenika,
otvoritveni slovesnosti in Eppichovemu govoru posvetil celo stran
(Nepodpisano 1926¢: 1-2). Plos¢a iz kraskega in belgijskega ¢rnega
marmorja, visoka 2,46 metra in $iroka 1,50 metra, iz delavnice ljubljan-
skega kamnoseka Alojza Vodnika,?® ki so jo vdelali na levi bok zvonika
cerkve Marijinega vnebovzetja, si je, kot je porocal ¢asnik, » prislu-
zila hvalo domacinov in tujcev« (Nepodpisano 1926¢: 1). Zbiranje
14.000 dinarjev za njeno izdelavo je prevzel kaplan Hermann Michel
in je trajalo dalj ¢asa,?* saj je del zneska manjkal $e konec decembra,
ko so Koéevarji iz Amerike zanjo darovali 4200 dinarjev (Nepodpi-
sano 1926e: 4) oziroma skoraj tretjino celotne kupnine. Osrednji del
plosée pripada napisu v nem$¢ini: »Zrtve svetovne vojne 1914-1918
iz zupnije Stara Cerkev« (Mitterdorf) in imenom Sestdesetih vojakov,

19 Zupnik Josef Eppich je v Stari Cerkvi sluzboval med leti 1902 in 1941. Leta 1904 je bil
med ustanovitelji ¢asopisa Gottscheer Bote, leta 1919 pa je ustanovil ¢asopis Gottscheer
Zeitung, katerega urednik in pisec je ostal do 1939. Bil je vodja Kocevske kmecke
zveze in ¢lan glavnega odbora leta 1924 ustanovljenega Politi¢nega in gospodarskega
zdruzenja Nemcev v Sloveniji. Leta 1927 je bil v Koc¢evskem okraju izvoljen v za
poslanca skupséine v Ljubljani. V 1930-h letih je bil aktiven pri reciprotnem urejanju
manj$inskega statusa.

20 Oblikovno podobni spominski tabli iz Vodnikove delavnice sta bili v letih 1925 in 1926
vzidani na procelje cerkve sv. Kriza v Jurjevici pri Ribnici (Cesarek 2018: 86), po ¢emer
lahko sklepamo, da je $lo za tipski izdelek omenjenega kamnoseka.

21 Obvestilo o zbiranju prostovoljnih prispevkov za postavitev spominske table je bilo v
tasopisu Gottscheer Zeitung objavljeno 1. marca 1926 (Nepodpisano 1926a: 2).
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Slika 3: Spominska plo$¢a z imeni padlih v Stari Cerkvi (foto: Anja Moric, 2018).

nanizanim po abecednem vrstnem redu, po vaseh, kjer so ziveli, skupaj
s hi$nimi $tevilkami. Vrh spomenika krasi podoba padlega avstro-ogr-
skega vojaka v polni oborozitvi, leze¢ega v idili¢ni pokrajini.

Nov kraj spomina ni bil izbran naklju¢no, saj so spominsko ta-
blo postavili na dobro vidnem mestu v samem sredi$¢u Stare Cerkve
— eni izmed najstarejsih vasi oziroma prvem »jedru gostejSega naselje-
vanja« (Rus 1939: 133) in prvem kri¢anskem sredid¢u (Erker 1930b:
50) na Kocevskem. Tam ni bila na ogled le vas¢anom, pa¢ pa tudi Ste-
vilnim romarjem iz Kocevja in okoliskih vasi, ki so vsako leto ob veli-
kem $marnu, 15. avgusta (Kundegraber 1962: 250), prihajali k cerkvi
Marijinega vnebovzetja, zgrajeni (leta 1853) na mestu, kjer je Ze pred
letom 1339 stala najstarejsa cerkev na Koéevskem (Simoni¢ 1939: 55).
Na starem pokopalis¢u ob cerkvi so Kocevarji od ¢asa srednjeveske
priselitve dalje pokopavali svoje rajne (Nepodpisano 1926c: 2).22 Po-
stavitev spomenika in spremljajoca slovesnost na tem, za Kolevarje

22 Pokopalisée so ob izgradnji nove cerkve premaknili na sedanje mesto na obrobju vasi.
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pomembnem kraju, sta pomenili simbolno slovo od moz in mladenicev
iz zupnije Stara Cerkev, katerih trupla so ve¢inoma ostala na oddalje-
nih bojis¢ih. Od $estdesetih padlih, ki jim je spomenik posveden, jih je
bilo le sedem pokopanih v domaci zemlji, in sicer $tirje na pokopalis¢u
v Stari Cerkvi, trije pa v Mali Gori. V ¢asu postavitve je bilo $e vedno
pogresanih devet oseb, katerih imena so pod oznako » pogresani« do-
dali seznamu padlih. Da bi dosegli pridih svetega prostora, so spome-
nik ogradili s kovano ograjo iz delavnice lokalnega klju¢avnic¢arskega
mojstra Eppicha. Na tem zgodovinsko pomembnem » posvedenem«
(pa tudi dobro vidnem in obiskanem) kraju bodo, kot je dejal Zupnik
Josef Eppich: »za vse ve¢ne ¢ase z zlatimi ¢rkami zapisana imena nasih
vojakov pricala o ¢asti kocevarskih ljudi« (Nepodpisano 1926¢: 2).

Blagoslov plos¢e ob romarskem prazniku malem $marnu,
8. septembra 1926, je spremljalo veliko slavje, ki se ga je udelezilo
mlado in staro. Po uvodnem nastopu pevskega zbora starocerkovskih
intelektualcev je zbrane nagovoril Zupnik Eppich, spomenik pa je po-
svetil kocevski dekan Ferdinand Erker. Zbor je zapel Se dve pesmi.
Vence so polozili Odbor za spomenik, Invalidsko zdruzenje, pred-
stavni$tvi Stare Cerkve in Male Gore ter gasilci. Sledila je slavnostna
masa, popoldne pa slovesne vecernice (Nepodpisano 1926¢: 2). Na
veselici, ki je trajala vse do no¢nih ur (Nepodpisano 1926b: 3) sta
igrali kar dve godbi. Prireditve so se udelezili celo gasilci iz oddaljene
Gotenice (Nepodpisano 1926¢: 2).

Spomenik v Stari Cerkvi ni sluzil le pocastitvi spomina na padle
iz Zupnije Stara Cerkev, temve¢ tudi legitimiranju koc¢evarske narodne,
to je nemske identitete, kar izpri¢uje epitaf pod plos¢o v nemsini:
» Slavo junakov, hvaleznost domovini, spomenik, oznanjaj prihodnjim
rodovom!« Z njim so kocevski Nemci simbolno izrazili pripadnost
nekdanji drzavi Avstro-Ogrski. Da je bil spomenik obenem nosilec
spomina na vojake in na monarhijo, za katero so ti dali Zivljenja, lahko
sklepamo tudi iz govora Zupnika Eppicha:

23

Kdo nima spostovanja do vseh, ki so bili iztrgani z nase sredine in
so s svojim telesom domovino (poudarila A. M.) pred opustosenjem
varovali in vsem teznjam navkljub v prisezeni dolznosti vztrajali,
¢etudi so mnogi svoje zdravje izgubili in postali invalidi. Najvecjo
hvaleznost dolgujemo brez dvoma tistim, ki so med vojno izgubili
zivljenja. Tem junakom povsod po svetu postavljajo spomenike in
zelijo ohraniti spomin nanje tudi za prihodnje rodove. Stara Cerkev
ni hotela izostati, zato naj bo danes odkrit in posve¢en spomenik na

23 Mali $maren, tudi mala gospojnica (Kleine Frauentag), je bil v Stari Cerkvi, tako kot
veliki $§maren, pomemben romarski dan (Kundegraber 1962: 250).
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zrtve svetovne vojne iz na$ih zupnij, da bi lahko vsem, ki prihaja-

jo za nami, pri¢al o slavi nasih junakov in hvaleznosti nase Zupnije.

(Nepodpisano 1926¢: 1-2)

Spomeniki in spominska obelezja imajo, skupaj s komemoraci-
jami, pomembno vlogo pri interpretaciji kolektivnega spomina ter kre-
iranju in ohranjanju mitov, saj zaradi okolis¢in, kako so tisti, ki so jim
postavljena, umrli ali za katere ideale so se bojevali, ostajajo del Zivljenj
poznejsih generacij (Luthar 2011: 175). Spominska plo$¢a v Stari Cer-
kvi je sluzila kot vez s preteklostjo in kot sredstvo za njeno interpre-
tacijo. Slovesnosti in slavnostni nagovori, ki so potekali ob plo$¢i, so
preteklost osmisljali in skrbeli za to, da padli vojaki pa tudi nekdanja
drzava, za katero so ti dali svoja Zivljenja, niso utonili v pozabo.

Skoraj leto dni po otvoritvi spomenika, 9. oktobra 1927, so v
Stari Cerkvi praznovali dan invalidov, ki so se ga udelezili ¢lani Zdru-
zenja invalidov, svojci padlih vojakov, gasilci, duhovs¢ina in farani.
Po cerkvenemu slavju so se udelezenci zbrali pred lepo okrasenim
spomenikom, kjer je potekal simbolen blagoslov vseh vojaskih gro-
bov. Zupnik Eppich jih je pozval, naj spostujejo in ¢astijo ne le padle,
pac pa tudi e zivece junake in invalide, ki so za dobrobit domovine

Slika 4: Cerkev Marijinega vnebovzetja v Stari Cerkvi, spominska tabla je okrasena z zelenjem.
Avtor fotografije: Vekoslav Kramari¢ (med leti 1928 in 1947). Hrani: Slovenski etnografski muzej.
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tvegali svoje zdravje. Popoldan se je druzenje nadaljevalo v polni go-
stilni Mathiasa Sigmunda, kjer so v ta namen spekli celega prasica. Ve-
selo razpolozenje, kjer ni manjkalo ne glasbe niti pijace, je trajalo do
polnodi, ko se je zakljudilo z nagovorom predsednika drustva in nav-
dusenimi vzkliki doma¢inov (Nepodpisano 1927a: 2).

Konec oktobra 1927, leto pred deseto obletnico konca prve
svetovne vojne, je pred praznikom Vseh svetih Gottscheer Zeitung ob-
javil pismo anonimnega » rojaka iz Celovca«, v katerem je Kocevarje
nagovoril, naj tezkim gospodarskim razmeram navkljub v vedji meri
obelezujejo spomin na svoje padle. Predlagal je, naj se, kot je v navadi v
Avstriji in Nemdiji, v farah, kjer nimajo zadostnih sredstev za postavi-
tev spomenika, imena padlih zapiSejo na papir, uokvirijo in izobesijo v

cerkvah poleg kropilnika.

Priporocljivo bi bilo, da bi ta seznam vsako leto na dan vseh svetni-

kov predstavili s priznice in ob tem zmolili Oéena$. Ce duhovnika ni,

lahko obred opravi molitveni vodja ali domatin v prijetni vaski cerkvi

ali na pokopaliS¢u. Na vsakem pokopaliskem krizu, tudi pri podru-

znicah, tega dne ne sme manjkati velik venec iz jelovih vej, spleten z

ljubeznijo in naklonjenostjo,

je $e pozval pisec in priporo¢il naj po vzoru nemskih dezel,
slovesnosti spremlja tudi prepevanje junaskih pesmi (Nepodpisano
1927b: 2).

Predlog je padel na plodna tla, saj so ga Ze novembra udejanjili
v Gotenici. Uokvirili so spominski list Rde¢ega kriza, velikosti 40 krat
51 centimetrov, na katerem je bilo pet upodobitev z vojnih prizoris¢.
Rdedi kriz so nadomestili s ¢rnim in na sredo lista zapisali imena de-
setih padlih bojevnikov iz goteniske fare ter pros$njo vernikom, naj jih
pocastijo z molitvijo. » Spominski list je postavljen na primerno mesto
v cerkvi in naredi dober vtis«, je poro¢al Gottscheer Zeitung (Nepod-
pisano 1927c: 4).

Konec leta 1927 je prinesel pobudo za postavitev spomeni-
ka tudi v upravnem in kulturnem sredi$¢u Kocevske. Na predlog
lokalnega invalidskega zdruzenja Gottscheer Invalidenverband se je
postavilo vprasanje postavitve spomenika junakom, padlim v mestni
zupniji Kocevje, pri kateri bi po mnenju pobudnikov poleg mesta
Koc¢evja morale sodelovati tudi ostale vasi iz omenjene fare. Drustvo
jevnedeljo, 18. decembra 1927, ob 14. uri sklicalo sestanek v gostilni
Hoénigmann-Gruber, na katerem naj bi izvolili pripravljalni odbor
in razpravljali o ostalih podrobnostih. Vaske skupnosti so pozvali,
naj na to sre¢anje posljejo svoje predstavnike (Nepodpisano 1927d:
2). Podatka o tem, kaj se je zgodilo z idejo o postavitvi spomenika,
tekom raziskave nisem nasla. Leta 1929 so nameravali spomenik
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postaviti tudi v vasi Novi Lazi, saj je tamkaj$nji odbor za spomenik
1. maja 1928 v Gottscheer Zeitungu porocal o 2640,95 dinarjih, ki
so jih v ta namen poslali Ko¢evarji iz Amerike oziroma iz Clevelan-
da (Nepodpisano 1928a: 6). Kocevarji iz Brooklyna (New York) pa
so oktobra 1928 prispevali 58,50 dolarjev za postavitev spomenika v
Ko¢ah (Nepodpisano 1928b: 3).

Poleg skupnih spomenikov, ki so jih postavljale lokalne skupno-
sti, je prihajalo tudi do bolj »intimnih« druZinskih postavitev, ko so
svojci posebna obelezja v spomin posameznim padlim sorodnikom
postavljali na pokopalis¢ih. Spominski kamen je deset let po koncu
vojne na pokopalid¢u v Podlesju (Verdreng) svojim trem padlim bra-
tom, Johannu, Josefu in Matthiasu Schemitschu, postavil Leopold
Schemitsch iz Brooklyna z brati (Nepodpisano 1928c: 8).

Ce so spominske table in nagrobniki pri¢ali o vojnih Zrtvah,
pa so po drugi strani nastajale tudi kapele in krizi v zahvalo za sre¢no
vrnitev domov. Kapelica Matere Bozje, ki so jo ob mnozi¢ni udelezbi
slovesno posvetili 2. oktobra 1921, je stala na poti iz Koc¢evja proti Sta-
ri Cerkvi in Mali Gori (Eppich 1925: 74). Izgradnjo, ki je stala 18.000
kron, sta v zahvalo za sre¢no vrnitev svojih moz iz vojne placali Maria
Tscherne in Josefa Eppich iz Mahovnika. Zupnik Josef Eppich (1925:
74) je porocal, da so se mestni sprehajalci, pa tudi obiskovalci Koéevja
in rudarji, ki so se vracali iz premogovnika, radi ustavili pred ¢udovito
podobo, ki je celo dobila elektri¢no razsvetljavo. Napovedal je, da bo
poleg kapele zasajena lipa z leti prostor $e polepsala, a se je motil. Da-
nes ne najdemo ve¢ niti kapele niti lipe.

Slika 5: Posvetitev kapele Matere Bozje je vodil dekan Ferdinand Erker. Avtor fotografije: Josef
Dornig. Razglednico hrani Muzej kr§¢anstva na Slovenskem.
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Na sre¢no vrnitev iz vojne na SirSem Kocevskem spominjata Se
(vsaj) dve znamenji. Kamnit kriz je v Mirtovi¢ih ob cesti Mirtovi¢i-Petri-
na postavil Anton Stimec iz Mirtovi¢ev. Ko¢evarska druzina iz vasi Se¢
(Geback), na belokranjskem delu nekdanjega kocevarskega poselitvene-
ga obmodja, pa se je za vrnitev treh sinov zahvalila s postavitvijo kapelice
Srca Jezusovega (Joze Vene;?* glej tudi Zupan in Ferenc 2013).

Spominska tabla v Stari Cerkvi je danes edino ohranjeno?® spo-
minsko obelezje padlim v prvi svetovni vojni na $irSem Kocevskem.
Marmorna tabla iz cerkve Sv. Mihaela v Borovcu je izginila skupaj s
cerkvijo, ki jo je leta 1943 pozgala italijanska vojska, rusevine pa so
bile leta 1952 odstranjene (Zupan idr. 1993: 47). Cerkev sv. Lenarta v
Gotenici, kjer je bil shranjen spominski list z imeni goteniskih Zrtev, je
bila poru$ena okrog leta 1950 (Zupan idr. 1993: 78). Sklepamo lahko,
da je obstajalo $e ve¢ kapel ali krizev v spomin na prvo svetovno vojno,
ki pa so bili med in po drugi svetovni vojni skupaj z ve¢ino sakralnih
objektov na Ko¢evskem uniceni in o katerih pricajo le e skopi ¢asopi-
sni (morda tudi $e neobdelani arhivski) viri. Izgubljena je tudi ve¢ina

nemskih pokopali$¢ in nagrobnikov, ki bi pri¢ali o pokopanih vojakih.

Slika 6: Mihejlov kriz iz leta 1914 v Mirtovi¢ih ob cesti Mirtovi¢i — Petrina (foto: Anja Moric, 2019)

24 Pogovor z avtorico. JoZe Vene je pred leti, v sodelovanju s krajevno skupnostjo Ur$na
sela, kapelico obnovil.

25 Spomenik je leta 2009 dalo obnoviti Ko¢evarsko drustvo iz Celovca (Nepodpisano
2009: 18).
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Slika 7: Kapelica Srca Jezusovega v Secu, postavljena v zahvalo za sre¢no vrnitev treh bratov iz
vojne (foto: Anja Moric, 2020).

KONEC KONCA? - MED SPOMINOM INPOZABO

Ob koncu prve svetovne vojne je zmagalo »nacelo nacionalnosti«, po
katerem so v Evropi (in drugod) sistemati¢no poskusali zarisati nov
politi¢ni zemljevid (Hobsbawm 2007: 157-59).

Vendar pa z Wilsonovim na¢elom ni bilo mogoce dose¢i, da bi drzav-
ne meje ustrezale nacionalnim in jezikovnim mejam. [...] Ta princip
kratko malo ni deloval. Ker so bila ljudstva pa¢ tako poseljena, je bila
ve¢ina novih drZzav, ki so nastale na ruSevinah nekdanjih imperijev,
nujno prav tako multinacionalna kakor stare »jece narodov«, ki so
jih nadomestile. (Hobsbawm 2007: 159)

Tudi kocevarski primer opozarja na etni¢no oziroma jezikovno
raznoterost nekdanjega imperija in dejstvo, da politi¢ne spremembe, ki
so Slovencem prinesle Zeleno emancipacijo, niso razveselile vseh prebi-
valcev nove drzave. V obdobju med vojnama se je etni¢no razlikovanje
$e okrepilo in sprozalo vedno nove konflikte na jezikovno mesanih ob-
modjih. Na Kocevskem je §la situacija celo tako dale¢, da je med drugo
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svetovno vojno v letih 1941/42 vedina kocevskih Nemcev — 11.509
(Ferenc 2002: 155) po pogodbi med Hitlerjem in Mussolinijem op-
tirala za preselitev v nemski rajh. Danes so njihovi potomci razseljeni
po vsem svetu, vecina jih zivi v ZDA, Kanadi, Avstriji in Nemc¢iji, le
pes¢ica jih je ostala na Kocevskem.

Prva svetovna vojna je kocevarski skupnosti ostala v spominu
kot toc¢ka preloma oziroma kot lo¢nica med idealizirano preteklostjo
in neprijetno sedanjostjo. ODb stoletnici konca vojne leta 2018 so Ko-
Cevarji v Avstriji 53. Kocevarski kulturni teden, prireditev, ki jo od leta
1966 vsako leto organizirajo pri gradu Hrastovec v blizini Celovea,
pomenljivo podnaslovili kot »Zacetek konca kocevske dezele« (Ne-
podpisano 2018b).2¢ Prehod iz avstro-ogrske v jugoslovansko drzavo
je v kolektivnem spominu Kocevarjev zapisan kot Zalostno dejstvo,
ki je prineslo izgubo pravic — zlasti pravice do rabe nemskega jezika
v Solah in povzrodilo zacetek konca obstoja kocevarske skupnosti na
Koéevskem. Mit o trpljenju pod jugoslovansko oblastjo (Moric 2016:
217) se kot pospomin (postrmemory) (Hirsch 2011: 347) $e desetletja
po drugi svetovni vojni prenasa z generacije na generacijo Koéevarjev,
ki, ¢eprav travmati¢nega medvojnega dogajanja niso sami doziveli, to
ob¢utijo kot lastno izku$njo (Moric 2016: 217; gl. tudi Thomason
2010: 47). Zanimivo je, da korenine tega mita segajo v ¢as pred dejan-
skim nastankom novih meja in spremembo medetni¢nih razmerij na
Kocevskem. Prve zahteve po samostojnosti Koc¢evske namre¢ kazejo
na to, da se je mit o »slabi« Jugoslaviji, ki je temeljil na protisrbski
propagandi, med Kocevarji razsiril $e pred dejanskim nastankom jugo-
slovanske drzave. Ce so slovenski nacionalisti¢ni aktivisti promovirali
odpor do Habsburskega cesarstva, ki so ga, da bi sami etablirali svoje
nacionalne ideje, prikazovali kot zatiralca malih narodov (glej Judson
2018), so na drugi strani enako poceli kocevarski (verski in politi¢ni)
voditelji, ki so ob zacetku prve svetovne vojne nasprotovali »zlobni«
Srbiji, sovraznici Avstro-ogrskega cesarstva, ob koncu vojne pa skupni
drzavi Jugoslovanov. Spomin na kr$enje manjsinskih pravic med vojna-
ma je po drugi svetovni vojni prevzel vlogo potrdila njihove vloge zrtve
v svetovni politiki, zaradi katere so zapustili svoje domove in se preseli-
li v nemski rajh. V tej naraciji se je sicer$nje sobivanje, o katerem poro-
¢ajo tako Slovenci kot Nemci, pozabilo.?” K pozabi nekdanje vegjezié-

26 Leto kasneje so 54. Kocevarski kulturni teden poimenovali »1919 - Usodne
spremembe« (Nepodpisano 2019). Podobne odzive na nove razmere, s katerimi
so se po vojni srecali Kocevarji, najdemo tudi v drugih kocevarskih publikacijah in
objavljenih spominih (glej npr. Kren 2013: 42; Krauland 1994: 17).

27 Sobivanje se med drugim kaze v prehajanju ljudskega blaga, na primer pesemskega
izro¢ila, med skupnostma (Moric 2020).
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nosti in etni¢nega sozitja na Ko¢evskem je pripomogla tudi pretrgana
kontinuiteta poselitve oziroma ve¢inska zamenjava prebivalstva.?®

Po drugi svetovni vojni je kulturna dedi$¢ina na Kocevskem do-
zivela podobno tragi¢no usodo, kot njeni nekdanji prebivalci. Ce so
drugje po Sloveniji spomeniki prvi svetovni vojni izginjali v pozabo
zaradi nadomestitve s spomeniki drugi svetovni vojni, je bila na Koce-
vskem zgodba druga¢na. Odnesla jih je vojna, saj je stavbna dedi¢ina
med italijansko ofenzivo leta 1941 utrpela ogromno $kodo. Ubezali
niso niti povojni vihri, ki je Zelela izbrisati vse, kar je spominjalo na
nekdanje nemske prebivalce, in je zaradi so¢asnega protiverskega sen-
timenta vse do 1960-ih let rusila cerkve in kapele.?® Skupaj s sakralno
dedis¢ino so izginili tudi spomeniki padlim vojakom. Ostal je le najpo-
membnej$i — spomenik v Stari Cerkvi, ki zaradi sporo¢ila v nems¢ini,
ni le ohranjevalec spomina na padle vojake in drzavo, za katero so se
borili, temve¢ tudi pric¢a o pogledu na novonastalo politi¢no situacijo,
v kateri so se po prvi svetovni vojni znasli Kocevarji.

CITIRANE REFERENCE

ARKO, HANS s. d. »Gedachtnisschrift.« Gedachtnisschrift, Dr. Hans Arko, Advokat
in Gottschee, keine Datierung — wahrscheinlich Ende November 1941. Inter-
netni vir. http://www.gottschee.de/Dateien/Dokumente/Web%20Deutsch/
Arko/ Gedaechtnisschrift.htm. Dostop 10. april 2020.

BARTH, FREDRIK 1998 Introduction; Fredrik Barth, ur. Ethnic groups and boundaries:
the social organization of culture difference, str. 9-38, Illinois: Waveland press.

BIBER, DUSAN 1963 Kocevski Nemci med obema vojnama. Zgodovinski casopis, $t. 1,
str. 23-42.

1966 Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933—1941. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

CORNWALL, MARK 2015 The Spirit of 1914 in Austria-Hungary; Prispevki za novejso
zgodovino, $t. 2, str. 7-21.

CVIRN, JANEZ 2002 Nemci na slovenskem (1848-1941); Dusan Neéak, ur. Zbornik:
»Nemci« na Slovenskem 1941-195S, str. 99-144. Ljubljana: Znanstveni insti-
tut Filozofske fakultete.

CE$AREK, DOMEN 2018 Spomeniki in obeleZja padlim v prvi svetovni vojni; Lucija Kos
Bartol ur. Konec je vélike vojne: nikoli vec?, str. 82-91. Ribnica: JZ Rokodelski
center — zavod za rokodelstvo, muzejsko in galerijsko dejavnost.

28 Po drugi svetovni vojni je na Kocevskem ostalo manj kot 600 koc¢evskih Nemcev. V
opuséene vasi in hise so se za¢eli naseljevati priseljenci iz drugih slovenskih krajev (Ferenc
2005: 269).

29 Zaradi ideoloske (protiverske) in protinemske nestrpnosti je bilo porusenih kar 95 od 123

cerkva in kapel, od ve¢ kot 400 kapelic in znamenj pa jih stojile $e 38 (Ferenc 2005: 659-70).

Spomeniki padlim v prvi svetovni vojni na
109 Kocevskem v lu¢i povojnih razmer



Cori&, SPELCA 2000 Javni spomeniki v slovenskem kiparstvu prve polovice 20. stoletja.
Ljubljana: Moderna galerija.

EPPICH, JOSEF 1925 Die Gelobniskapelle beim Krahwirt; Gottscheer Kalender, st. 5,
str. 74.

1930a Der Weltkrieg und die Pfarre Mésel; Gottscheer Kalender, §t. 10, str. 53.

1930b Kirchen- und Pfarrgriindungen im Gottscheer Gebiete; Josef Erker, ur.

Jubildums-Festbuch der Gottscheer 600-Jahresfeier: aus AnlafS des 600-jihrigen
Bestandes des Gottscheer Landes, str. 47-67. Gottschee: Festausschuss der Got-
tscheer 600-Jahrfeier.

FERENC, MITJA 2005 Kocevska — pusta in prazna: nemsko jezikovno obmocje na Koce-
vskem po odselitvi Nemcev. Ljubljana: Modrijan.

FERENC, TONE 2002 Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno; Dusan Nedak,
ur. Zbornik: »Nemci« na Slovenskem 1941-1955, str. 145-190, Ljubljana:
Znanstveni institut Filozofske fakultete.

GROTHE, HUGO 1931 Die deutsche Sprachinsel Gottschee in Slowenien: ein Beitrag zur
Deutschtumskunde des europdischen Siidostens. Miinster: Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung.

HAUFFEN, ADOLF 1895 Die Deutsche Sprachinsel Gottschee. Geschichte und Mundart,
Lebensverbiltnisse, Sitten und Gebraiiche, Sagen, Mdrchen und Lieder. Graz: K.
K. Universitits-Buchdruckerei und Verlags-Buchhandlung » Styria«.

HIRSCH, MARIANNE 2011 Marianne Hirsch, from »The generation of Postmemory«;
Jeffrey K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi in Daniel Levy, ur. The Collective Me-
mory Reader, str. 346-347. New York: Oxford University Press.

HoBsBAWM, ERIC ]. 2007 Nacije in nacionalizem po letu 1780: program, mit in resnic-
nost. Ljubljana: Zalozba /*cf.

HRIBER, FRANZ 1930 Die Vereinswesen in Gottschee. Josef Erker, ur. Jubiliums-Fe-
stbuch der Gottscheer 600-Jabresfeier: aus AnlafS des 600-jihrigen Bestandes
des Gottscheer Landes, str. 215-219, Kocevje: Festausschuss der Gottscheer
600-Jahrfeier.

JUuDSON, PIETER M. 2018 Habsburski imperij: nova zgodovina. Ljubljana: Sophia.

KoMAC, MIRAN, IN DEAN ZAGORAC 2002 Varstvo manjsin: uvodna pojasnila & do-
kumenti. Ljubljana: Dru$tvo Amnesty International Slovenije in Institut za
narodnostna vprasanja.

Kos1, JERNE], IN JANEZ CVIRN 2012 Nemski begunci v Avstriji; ur. Jerneja Ferlez, ur.
Nemci in Maribor: Stoletje preobratov 1846-1946, str. 62—64. Maribor: Ume-

tniski kabinet Primoz Pemzl.

KRAULAND, EDELTRAUD M. 1994 Gottschee: The Resettlement Years. Wyoming: Pio-
neer Printing.

KREN, LUDWIG 2013 Gottschee 1339—-1941: Eine Errinerung. Maria Rain.
KUNDEGRABER, MARIA 1962 Die Wallfahrten der Gottscheer: Versuch einer Bestan-

dsaufnahme (Mit einer Karte und sieben Abbildungen); Osterreichische Zeit-
schrift fiir Volkskunde, $t. XV1, str. 233-265.

ANJA MORIC 110



LUTHAR, OT0 2011 »Dokler nas smrt ne lo¢i«. Moderna spominska pokrajina in na-
cionalizacija kolektivnega spomina po prvi svetovni vojni; Tanja Petrovi¢, ur.
Politike reprezentacije v Jugovzhodni Evropi na prelomu stoletij, str. 173-199.
Ljubljana: Zalozba ZRC.

MACEK, JoZE 2020 Pieter M. Judson, Habsburg. Geschichte eines Imperiums 1740—
1918. Aus dem Englischen von Michael Muller. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2017, 667 str. Zgodovinski casopis, $t. 1-2, str. 278-283.

MAKAROVIC, MARIJA IDR. 2002 Dva bregova eno srce: Zivljenjske pripovedi iz doline
Kolpe in Cabranke. Koevije: Pokrajinski muzej Kocevje.

MaRrcus, GEORGE E. 1995 Ethnography in/of the World System: The emergence of
multi-sited ethnography; Annual Rewiev of Anthropology, $t. 24, str. 95-117.

Moric, ANJA 2010 Ohranjanje koc¢evarscine, naredja kocevskih Nemcev, v Sloveniji,
Avstriji, Nem¢iji, Kanadi in ZDA; Razprave in gradivo, §t. 61, str. 92-119.

2016 Slovenski Nemci v diaspori. Doktorska naloga. Ljubljana: Univerza v Lju-
bljani, Fakulteta za druzbene vede.

2020 Gottscheer folk song — from a means of national differentiation foste-
ring to a memory keeper in the diaspora; Traditiones 49(2), DOI: https://doi.
org/10.3986/Traditio2020490208.

NEPODPISANO 1916 Der Kronprinz Inhaber des krainischen Infanterie — Regiments
Nr. 17; Gottscheer Bote, 4. decembra, str. 184.

1918a Gottschee und der siidslawische Staat. Eine Entschliefung der deut-
schen Geistlichkeit des Gottscheer Gebietes; Gottscheer Bote, 4. februarja, str.

17-19.

1918b Gottschee und die siidslawische Frage. Eine EntschlieSung der Stadt-
gemeindevertretung von Gottschee; Gottscheer Bote, 4. aprila, str. 50-51.

1918c Die Siidosterreicher beim Kaiser. Eine historische Audienz; Gottscheer
Bote, 4. junija, str. 81-82.

1918d Wilson als Friedenshinderer; Gottscheer Bote, 19. julija, str. 105-106.

1918e EntschliefSung des Deutschen Volksrates in Gottschee; Gottscheer Bote,
19. oktobra, str. 153-154.

1918f Zur Beachtung; Gottscheer Bote, 4. novembra, str. 161.
1918g Unverzagt; Gottscheer Bote, 19. novembra, str. 169.

1918h Eingabe der Gottscheer Gemeinden an die Narodna Vlada SHS; Gott-
scheer Bote, 4. decembra, str. 177.

1918i Kocevska pisma. 1. pismo; Slovenec, 10. decembra, str. 1.
1918j Kocevska pisma. 2. pismo; Slovenec, 13. decembra, str 2.
1918k Alldeutsch?; Gottscheer Bote, 19. decembra, str. 185-186.
1918l Kocevska pisma. 3. pismo; Slovenec, 23. decembra, str. 5-6.

1918m Kocevska pisma. 4; Slovenec, 28. decembra, str. S.

Spomeniki padlim v prvi svetovni vojni na

111 Kocevskem v luéi povojnih razmer



1919a Die Gottscheer und ihre slowenischen Nachbarn; I. Gottscheer Bote, 20.
januarja, str. 17-18.

1919b Pismo iz Kodevja. 25. januarja 1919; Slovenec, 2. februarja, str. 6.
1919¢ Pismo iz Kocevja. 31. januarja 1919; Slovenec, 8. februarja, str. 2.
1919d Goldene worte Wilsons; Gottscheer Bote, 1. februarja, str. 25.

1919e Eidgenossenschaft »G’rad oder Un’grad «?; Fremden-Blatt, 12. marca,
str. 1.

1919. Kocevarji hocejo svojo republiko!; Slovenec, 15. marca, str. 2.
1919g Gottschee; The New York Times, 18. marca, str. 10.

1920 Das grofle Hutdigungsfest in Laibach und die Deutschen; Gottscheer Ze-
itung, 1. julija, str. 55.

1921 Gottschee. Verbotene Bilder. Gottscheer Zeitung, 15. aprila, str. 29.
1922 Borovec. Kriegerdenkmal; Gottscheer Zeitung, 10. septembra, str. 139-140.
1926a Stara Cerkev. Heldendenkmal; Gottscheer Zeitung, 1. marca, str. 2.

1926b Stara Cerkev; Kriegerdenkmalweihe. Gottscheer Zeitung, 10. septem-
bra, str. 3.

1926¢ Die Enthiillung des Mitterdorfer Kriegerdenkmales; Gottscheer Ze-
itung, 20. septembra, str. 1-2.

1926d Kocevje. Spomenik padlim vojakom; Slovenec, 28. septembra, str. 5.

1926e Stara Cerkev. Fiir das Heldendenkmal; Gottscheer Zeitung, 20. decem-
bra, str. 4.

1927a Ein Invalidentag in Mitterdorf; Gottscheer Zeitung, 10. oktobra, str.
1-2.

1927b Heldenehrung; Gottscheer Zeitung, 10. oktobra, str. 2.
1927¢ Krieger-Gedenkblatt; Gottscheer Zeitung, 20. november, str. 4.
1927d Ehret die Helden!; Gottscheer Zeitung, 10. decembra, str. 2.

1928a Hinterberg. Das Griindungskomitee fiir ein Kriegerdenkmal; Gottsche-
er Zeitung, 1. maja, str. 6.

1928b Kotschen. Spendenausweis; Gottscheer Zeitung, 10. oktobra, str. 3.
1928c Ein Kriegergedenkstein; Gottscheer Zeitung, 20. oktobra, str. 8.
1928d Zehn Jahre Jugoslawien; Gottscheer Zeitung, 10. novembra, str. 1.

1934 Den Manen unseres groflen verewigten Herrschers; Gottscheer Zeitung,
20. oktobra, str. 2-3.

2009 Kriegerdenkmal in Mitterdorf. Gottscheer Zeitung, september/oktober
str. 18.

ANJA MORIC 112



2018a Jugoslovanski spomeniki, povezani s 1. svetovno vojno (1918-1941). Sim-
pozij. Ljubljana, 18. in 19. oktober 2018. Ljubljana: Oddelek za umetnostno
zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

2018b 53. Gottscheer Kulturwoche: vom 30. Juli bis 5. August 2018, Got-
tscheer Geddchtnisstitte Klagenfurt Schlof Krastowitz: Der Anfang vom
Ende des Gottscheer Landes. Klagenfurt: Gottscheer Landsmannschaft in
Klagenfurt.

2019 54. Gottscheer Kulturwoche: vom 29. Juli bis 4. August 2019, Gottscheer
Geddchtnisstitte Klagenfurt Schlof Krastowitz: 1919 Schicksalshafte Verinde-
rungen. Klagenfurt: Gottscheer Landsmannschaft in Klagenfurt.

NoORA, PIERRE 1989 Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire; Represen-
tations, $t. 26, str. 7-24.

PETSCHAUER, ERICH 1984 » Das Jahrhunderbuch«: Gottschee and its people through the
centuries. New York: Gottscheer Relief Association.

Rus, JOZE 1939 Jedro kocevskega vprasanja; Janko Mackovsek, ur. Kocevski zbornik:
razprave o Kocevski in njenih ljudeb. str. 131-173, Ljubljana: Vodstvo Druzbe
sv. Cirila in Metoda.

SCHROER, KARL JUL1US 1869 Ein Ausflug nach Gottschee. Beitrag der Erforschung der
Gottscheer Mundart. Wien: K. K. Hof. und Staatsdriickerei.

SIMONIC, IVAN 1939 Zgodovina kocevskega ozemlja; ur. Janko Mackovsek, ur. Kocevski
zbornik: razprave o Kocevski in njenib ljudeh, str. 45-130, Ljubljana: Vodstvo
Druzbe sv. Cirila in Metoda.

1971 Zgodovina mesta Kocevje in Kocevske; Herman Kotar, Marija Ande-
seli¢ in Miha Briski, ur. 500 let mesta Kocevje: 1471-1971, str. 5-52, Kocevje:
Skupscina obcine.

SvoLJ$AK, PETRA 1995 Neodvisna koc¢evska republika; Kronika, $t. 3, str. 103-107.

STEPEC, MARKO 2018 Spomeniki 1. svetovne vojne v Sloveniji; Jugoslovanski spomeniki,
povezani s 1. svetovno vojno (1918-1941). Simpozij. Ljubljana, 18. in 19. okto-
ber 2018. Ljubljana: Oddelek za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.

TSCHINKEL, WILHELM 2004 Koclevarska folklora: v $egah, navadah, pravljicah, po-
vedkah, legendah in drugih folklornih izro¢ilih = Gottscheer Volkstum: in
Sitte, Brauch, Mirchen, Sagen, Legenden und anderen volkstiimlichen Uber-
lieferungen. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

THOMASON, BOBBI 2010 Memories of Gottsche: A narrated bitsory of fidelity and fragili-
ty. CreateSpace Independent Publishing Platform.

TRDAN, VANDA 1996 Zabrisane sledi (zgodovina Kocevarjev od 1900 do 1918). Di-
plomska naloga. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
zgodovino.

1999 Zivljenje kocevskih Nemcev med 1850 in 1918. Magistrska naloga. Univer-
za v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino.

Vovko, ANDRE] 1986 Nemsko manjsinsko $olstvo na Slovenskem v obdobju stare Ju-
goslavije; Zgodovinski ¢asopis, $t. 3, str. 311-321.

Spomeniki padlim v prvi svetovni vojni na
113 Kocevskem v lu¢i povojnih razmer



‘WEISsS, JANEZ 2010 Vinis$ka republika. Zgodovina t. i. Viniske republike kot doprinos
k razumevanju revolucionarnega leta 1919 na Dolenjskem in v Beli krajini;
Rast: revija za literaturo, kulturo in druzbena vprasanja, $t. 1, str. 35-50.

ZAHRA, TARA 2008 Kidnapped souls: national indifference and the battle for children in
the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca: Cornell University Press.

ZORN, TONE 1974 Kulturna avtonomija za koroske Slovence in nemska manjsina v Slo-
veniji med obema vojnama; Zgodovinski casopis, $t. 3—4, str. 347-366.

ZUPAN, GOJKO, MITJA FERENC IN FRANCE M. DOLINAR 1993 Cerkve na Kocevskem
nekoc in danes. Kocevje: Muzej, Zupnija.

ZUPAN, GOJKO, IN MITJA FERENC 2013 Izgubljene kocevske vasi: nekoc so z nami Zi-

veli kocevski Nemci. Del 3: R-Z. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete.

ANJA MORIC 1 14



Vojne rane se celijo pocasi

BOZIDAR JEZERNIK

STRELIV SARAJEVU

Srbski veleposlanik na Dunaju Jovan Jovanovi¢ je dunajske odgovorne
kroge opozoril na nevarnosti, ki utegnejo prezati na prestolonasledni-
ka Franca Ferdinanda med njegovim obiskom Sarajeva na Vidovdan
leta 1914. Njegov obisk na prvi prazni¢ni Vidovdan po kosovski bitki
in spremljajoce vojaske manevre bi namre¢ mogel kdo razumeti kot
»izzivanje Srbov«; lahko bi se celo pripetilo, da bi se »med srbskimi
vojaki sprozila kaksna puska in zadela, kogar ne bi bilo treba« (Coro-
vi¢ 1936: 602). Veleposlanikovo opozorilo je naletelo na gluha usesa,
oblasti so pri organiziciji prestolonaslednikovega obiska v Bosni in
Hercegovini »zanemarile vsako previdnost« (Poincaré 1921: 178).
Desetletja pozneje se je angleski zgodovinar Fred Singleton sprase-
val, ali so bili neustrezni varnostni ukrepi pravi kontrast varnostnim
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ukrepom med obiskom cesarja Franca Jozefaleta 1910 posledica » mo-
numentalne neudinkovitosti« avstro-ogrskih oblasti ali pa je za to
dejstvo treba poiskati neko »bolj zloves¢o razlago« (Singleton 1985:
115; prim. Lilek 1927: 24-8; West 1942: 1, 356-59).

Nadvojvoda Franc Ferdinand je odpotoval v Bosno in Her-
cegovino, da je osebno poveljeval na vojnih manevrih. Po njihovem
zakljucku se je 28. junija v Sarajevu, okra$enem z zastavami in cve-
tjem, na ulicah, polnih ljudi, udelezil velike parade. Dan slovesnega
zaklju¢ka manevrov je bil poseben dan. Prav tega dne se je prestolo-
naslednik sve¢ano odrekel pravici do nasledstva svojih nerojenih po-
tomcev zaradi morganatskega zakona z grofico Zofijo Chotek (West
1942:1, 351; Fraser 2014: 35). Na isti dan pa je padel tudi » praznik,
ki je pozival in spominjal vsakega Srba na mas¢evanje proti vsem ti-
ranom, ki so hoteli $e naprej drzati srbski narod razdeljen in neuje-
dinjen v suzenjstvu in temi« (Obradovi¢ 1928: 6), zato so Stevilni
parado razumeli kot »namerno izzivanje srbskih ¢ustev« (Bartulo-
vi¢ 1925: 45; Obradovi¢ 1928: 6; Corovi¢ 1936: 594). V tem konte-
kstu Principovi streli mnogih niso presenetili. »Nasel se je Milo$, «
so komentirali, »ki je ubil Murata na vidovdan.« (Obradovi¢ 1928:
7; glej tudi West 1942: 1, 339-43).

Po besedah znanega avstrijskega pisatelja Alexandra Rode
Rode, ki jih je prinesel berlinski Vossische Zeitung leta 1914, je Habs-
burska monarhija v letih od 1909 do 1912, ko bi se mogla in se mo-
rala odzvati, ostala krizemrok. Po sarajevskem atentatu na nadvojvo-
do Franca Ferdinanda in njegovo Zeno pa so vsi avstro-ogrski narodi
zahtevali mascevanje za prestolonaslednika, stotine polkovnih godb
je igralo Radetzky-Marsch.* Vojna ¢rnega orla proti belemu je bila v
monarhiji bolj popularna od vseh predhodnih: Nemci, Slovani, Ma-
dzari in Romuni so bili iskreno ogoréeni (Nepodpisano 1914b: 18-9),
oblasti pa so storile vse, da bi ta ¢ustva ¢im bolj podzgale (Pavlowitch
2003: 29). Avstro-ogrsko ¢asopisje je zacelo sistemati¢no predstavljati
Srbe kot povzrotitelje atentata (Loncarevi¢ 1929: 557).

V ve¢ avstro-ogrskih mestih, vklju¢no s prestolnico, so potekale
bu¢ne protisrbske demonstracije; v Bosni, Hercegovini, na Hrvaskem
in Slavoniji je pri$lo celo do pogromov nad pripadniki srbskega na-
roda. Te izpade so spremljali ropanje srbskega premozenja, pustoenje
njihovih lokalov in his, skrunjenje pravoslavnih cerkev. V Sarajevu in

1 Kot se je spominjal nacelnik generalnega Staba avstro-ogrske vojske feldmarsal Conrad
von Hoétzendorf, sta bili v tistem ¢asu najpopularne;js$i kora¢nici Radetzky-Marsch in
Prinz Eugen-Marsch. Prva je bila uperjena proti Italiji, medtem ko naj bi v drugi prisel
do izraza »ljudski instinkt« (»Volksinstinkt«) (Conrad 1921: 170).
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mestih ob meji s Srbijo in Crno goro je bilo tudi nekaj smrtnih Zrtev.
Vse to se je dogajalo pod budnim oc¢esom avstro-ogrskih policijskih
in vojaskih oblasti. Te so se odzvale $ele tedaj, ko je Ze grozilo, da bo
protisrbsko nasilje preraslo v splo$no anarhijo, vendar niso aretirale
nobenega udelezenca pogroma (Klemenci¢ 1914: 17; Banjanin 1915:
20-1; Anié¢ 1919: 7; Jevti¢ 1923: 42-3; Paulova 1924: 4; Bartulovié
1925: 45-7; Obradovi¢ 1928: 7, 17; Loncarevié¢ 1929: 557; West
1942: 1, 382; Purivatra 1974: 21; Watson 2014: 57-8).

Javne pozive na maséevanje je bilo mo¢ slisati ze kmalu po aten-
tatu, denimo, na zasedanju hrvaskega sabora, ko je poslanec Horvat
rekel svojim srbskim kolegom: »Mascevali ste svojo vidovdansko drza-
vo, drzavo kosovske bitke. Zdaj imamo tudi mi svojo vidovdansko dr-
zavo. Mas¢evati moramo kri svojega prestolonaslednika!« (Nepodpi-
sano 1914d: 1-2). Vendar so bili ti pozivi sprva le sporadi¢ni in posa-
mi¢ni. Sele konec julija 1914 je ogorcenje ljudstva » nad podlo srbsko
zaroto, ki je ta zlo¢in skovala«, nad »ni¢vredno srbsko drzavo z njeno
banditsko vlado«, zdruzeno s simpatijami do obeh Zrtev atentata in
ob¢utenjem »neomajne zvestobe in udanosti« do sivolasega vladarja
in avstrijske drzave, »butnilo iz pristne ljudske duse nasega naroda na
dan« z neustavljivo elementarno silo (Nepodpisano 1914m: 1).

Po oceni britanskega zgodovinarja Alexandra Watsona sta prve
dni po atentatu $irom Habsburskega cesarstva razpolozenje mnozic
vodili radovednost, prevzetost nad smrtjo znane osebe (Watson 2014:
53-4). Casopisje je marljivo streglo tej radovednosti s podrobnimi
poroili o potovanju posmrtnih ostankov Zrtev atentata s posebnim
vlakom iz Sarajeva v Metkovi¢, od tam naprej z vojno ladjo Viribus
Unitis do Trsta in od tam spet naprej s posebnim vlakom prek Ljublja-
ne, Maribora, Graza na Dunaj. Transport se je ustavljal na vseh ve¢jih
zelezniskih postajah in v pristanis¢ih, kjer so ga pri¢akovale mnozice
uzalo$¢enih ljudi, oblitih s solzami, s prizganimi sve¢ami v rokah (glej
npr. Klemendi¢ 1914: 22-5).

Avstro-ogrski tisk je marljivo porocal o gnevu ljudi nad aten-
tatorji in tistimi, ki so jih najeli in izvezbali; ¢asopisi, ki niso trobili v
isti rog, so se nasli pod udarom cenzure ali so bili celo prepovedani.
Z vseh strani je bilo sliSati samé glasne zahteve, da Srbija ne sme ve¢
posiljati bomb v Avstro-Ogrsko niti finanéno podpirati ¢asopisov in
posameznih agitatorjev niti vzgajati morilcev. Nadvojvoda Franc Fer-
dinand je umrl, a v smrti je za sabo in svojimi cilji, kakor so jih in-
terpretirali propagandisti, potegnil milijone. Prevoz trupel ubitega
para z mesta zlo¢ina v prestolnico Cesarstva in Kraljevstva je mo¢no
vplival na razpolozenje ljudi v odnosu do Srbije; iz dneva v dan so bili
nastrojeni bolj sovrazno. Pisanje srbskega ¢asopisja, ki je odgovornost
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za Principovo dejanje pripisovalo Avstro-Ogrski, in sicer zaradi njene
napaéne politike na Balkanskem polotoku,? je prilivalo olje na ljudski
bes, prav tako rezultati policijske preiskave, ki so nakazovali na vplete-
nost stbskih oblasti v sarajevski atentat (Watson 2014: 55-6).

Ccprav so ve¢narodno Dvojno monarhijo nekateri v mislih de-
lili Ze pred za¢etkom vojne in najavljali njen skorajsnji padec, je atentat
na prestolonaslednika in njegovo soprogo, vsaj v javnih proklamaci-
jah, okrepil zavest skupne drzave in dinastije. Kot je pojasnjevala Ivan-
ka Klemendi¢, bi se morali Slovenci zaradi atentata $e bolj zavedati,
kaj jim pomeni Avstrija: odkar Slovencem vladajo Habsburzani, se
je narod povzpel na tako stopnjo napredka, da jih drugi Jugoslovani
obcudujejo in jim zavidajo. Zato je njihova dolznost, da ob prestolo-
naslednikovem grobu ponovno prisezejo zvestobo Avstriji, drzavi, ka-
teri je bil Slovenec zvest ve¢ kot sedem stoletij (Klemen¢i¢ 1914: 2-3;
Pecovski 1914: 135). Zlasti katoliski pisci so glasno poudarjali, da sta
bila prestolonaslednik in njegova soproga dve junaski dusi, za kateri-
ma neutolazljivo zaluje milijone zvestih src, da je »blagi pokojnik« z
vsem duhom in vso ljubeznijo svojega plemenitega srca Zivel, deloval in
tudi umrl »za enotno, veliko, mogo¢no Avstrijo, vtemeljeno na zlatem
temelju katoliskega prepri¢anja, domovinske ljubezni, starega izro¢ila,
zvestobe in avtoritete (zakonite oblasti)« (Pecovski 1914: 130, 133).
»Padla sta oba kot zrtvi katoliske avstrijske misli,« je menil Slovencev
uvodnicar, »ki je v popolnem nasprotstvu s cilji in teznjami velesrb-
stva« (Nepodpisano 1914c: 1).

Vendar pa sovrazno stali$¢e javnega mnenja v odnosu do Gavri-
la Principa ne pomeni, da so bili vsi navduseni za kaznovanje Srbije z
vojno, $e zlasti ne pripadniki jugoslovanske revolucionarne mladine.
Med slednjimi je bilo prisotno »mladostno pretirano« stalis¢e, da
svetlo prihodnost zagotavlja edinole nacionalna drzava; zanje je bil
Princip junak, ki je svoje dejanje storil za uresnicitev skupnih idealov.
V prepri¢anju, da »boja ne bije svetlo orozje, temve¢ junakovo srce«,
so racunali, da junaskih src, ki bi se tolkla za Avstro-Ogrsko, ni bilo
prav veliko in da bo Habsbur$ka monarhija, ¢e bo zacela vojno, »si-
gurno propadla«. Po njihovem sta bila mozna samo dva razpleta doga-
janja: ali bosta preganjanje in zatiranje narodov v nekem delu Dvojne
monarhije izzvala revolucijo, ki naj bi se ji pridruzili $e vsi ostali narodi,
in se je treba pripravljati za tak primer, ali pa bo ona napovedala voj-
no Srbiji, kar bo privedlo do splosne vstaje. V obeh primerih pa naj bi

2 »Vsi ti atentati in vsi ti uboji so imeli en sam izvir«, je dan po atentatu pisala beograjska
Pravda. »Potladeni narodi v monarhiji niso imeli drugega nacina za protestiranje,
temve¢ edinole tega« (Nepodpisano 1914a: 1).
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Avstro-Ogrska razpadla, ker bodo nastali nemiri in mobilizacije ne bo
mogoce izpeljati hitro, v primeru vojne s Srbijo pa naj bi se sploh vsi
vojaki slovanskih narodnosti prikljucili srbski vojski, ostali pa razbeza-
li po svojih domovih, tako da do spopadov sploh ne bi prislo (Kranj-
evi¢ 1954: 16).

Slika 1: Ilustracija iz ¢asopisa Svetovna Vojska, 1914, Stevilka 1.

»IMAMO VOJSKO!«

Drzavljani Cesarstva in Kraljevstva so tedaj ob pomod¢i medijske
propagande ter policijske represije in cenzure v manj kot mesecu dni
poleti 1914 prehodili dolgo pot, nasi¢eno s ¢ustvi, ki je kulminirala
v prepri¢anju mnozic, da je treba » razéistiti« odnose s Srbijo (Wat-
son 2014: 56). V tem procesu so sarajevski atentat in njegove zrtve
odigrali vlogo katalizatorja. Po besedah tedanjih propagandistov je
bila kri dveh ljubljenih oseb prelita po tleh, a iz njune prelite krvi
je zrasla roza viline. Ta roza je porodila cvet junastva, pozrtvoval-
nosti, edinstva, kr§¢anske ljubezni in $e mnogo drugih lepih cvetov
(Nepodpisano 19140: 2). Mesec dni po sarajevskem atentatu na pre-
stolanaslednika je Dvojna monarhija uporabila atentat kot povod za
napoved vojne Kraljevini Srbiji. Vojna naj bi bila »krvavi pogreb« za
obe Zrtvi sarajevskega atentata:

Strasno veli¢asten pogreb ima Franc Ferdinand. Nad 20 milijonov

oboroZenih moz in fantov — cvet cele Evrope — grozo vzbujajodi po-
grebei; nebo rdi od strelov, ogenj zazganih trdnjav in mest prodira
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oblake, — bliski in pozari svetijo ob tem strahotnem pogrebu grom
topov in pusk pretresa zemlji srce, in v divjih glasovih, ki oznanjajo
strah in trepet odmeva od nebesnega oboka; — salve v pozdrav kruto
umorjenemu, nepozabnemu rajniku. Za vsako njegovo kapljo krvi se
jih prelijejo nesteti curki; za vsako solzo, ki jo tocijo za njim mlade
sirotice, — potoki solza. Cela Evropa plate! To je pogreb.

Razjarjena volja avstrijskih narodov, do srca zadeta ljubezen
do vladarja in domovine kli¢e k pogrebu z vojno trombo, z zvenketa-
njem bridkih sabelj, s trdim, pogumnim korakom nase armade, ki se
zemlja stresa pod njo in ki gre iskat pravice in zahtevat stalnega miru
od sovraznika. Plah se stiska v kotu verolomni, zavratni Srb in nje-
gov ni¢vredni pajdas. H »krvavemu pogrebu« svojih zrtev mora in
z njima vred bo moral zakopati za vedno svoje divje sovrastvo, svoje
morilne namene in svoje srbstvo, da mu ne ostane ve¢ sledi na zemlji.

(Domoljub 1914: 3)

Uspesna mobilizacija v ve¢narodnem imperiju je bila precej
bolj zapleteno podjetje kot v nacionalni drzavi. Ne le, da je bilo treba
plakate z razglasom mobilizacije natisniti v petnajstih jezikih, ve¢ji
problem je bila odsotnost skupne identitete. V Dvojni monarhiji je
nacionalna ideologija narode bolj razdvajala, kot jih je zdruZevala,
zato je bila povezanost drzavljanov kot zavednih pripadnikov ve¢
narodov, od katerih so bili mnogi v konflikenih odnosih drug z dru-
gim, zelo rahla (Watson 2014: 90). Slovencem, ki so jih vpoklicali v
vojsko proti Srbiji, na primer, Srbi iz Bosne in Hercegovine niso bili
ni¢ blizji od Srbov, proti katerim so marsirali v vojni. Avstro-ogrska
vojna propaganda je poskusala ustvariti sliko povezane ve¢narodne
skupnosti, a te od pomladi narodov naprej v resni¢nosti ni bilo vec.
DrzZavni organi so si sicer marljivo prizadevali za oblikovanje slike
enotnih in povezanih narodov, a za vsakim oglom je kukala zaskr-
bljenost glede odnosa (jugo)slovanskega prebivalstva do vojnega
pohoda ¢rno-zoltega dvoglavega orla. Ali se bo vse bolj pomembno
narodno vprasanje odrazalo tudi na vojnih naporih? Zahvaljujo¢
splo$nemu navdusenju za kaznovanje krivcev za sarajevska umora,
kakor tudi cenzuri, se to vprasanje ni pogosto zastavljalo v javnosti
(Orzoff 2004: 162).

V dneh, ko je bila Avstrija »prisiljena, da z me¢em pise svojo
zgodovino in s topovi utrjuje temelje svoje drzave v korist vseh nje-
nih narodov«, so vodilne slovenske politi¢ne stranke, drugi mnenjski
voditelji in ¢asopisje enoglasno pritegnili bojeviti retoriki. Slovenec je
v ¢lanku z zgovornim naslovom »Zivela Avstrija! Doli s Srbijo!« po-
ro¢al o velikanskem vojnem navdusenju slovenskega naroda. Rezervi-
sti naj bi se rade volje odzivali pozivom ter prihajali v Ljubljano z vri-
skanjem in prepevanjem: »Zavrela je junaska kri. Vse hrepeni za tem,
kaznovati cini¢no-hudodelsko Srbijo, to banditsko drzavo, ki je garja
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na telesu Evrope, sramota za kulturo danasnjega veka« (Nepodpisano
1914h: 1). Slovenec ni mogel zadrzevati svojih Custev:

S kanoni vas pozdravimo
vi Srbi;
dom hladen vam postavimo

ob vrbi ... (Nepodpisano 1914g: 1)

Na Dunaju ali v Budimpesti, Pragi ali Zagrebu, Innsbrucku ali
Krakovu je bila na straneh sodobnega tiska slika vojne podobna kot
jajce jajeu, slika spontanega navdusenja drzavljanov za vojni pohod na
Rusijo in Srbijo. Cete mobiliziranih vojakov so med korakanjem na
zelezniske postaje po ulicah, prekritih s cvetjem in obdanih z mnozica-
mi veselih ljudi, prepevale borbene in patriotske pesmi. Povsod je bilo
videti samo navdusenje nad vojno, kot da so povsod sami privrzenci
boga Marsa (Herceg 1919: 13; Blaskovi¢ 1939: 79; Cornwall 2000:
16). Kot je ob tej zgodovinski uri zapisal dnevnik Slovenec, so bili av-
stro-ogrski narodi svojemu najvi$§jemu vojnemu gospodu dolzni hva-
leznost, »ker je sklenil velik sklep, od katerega izvedbe nas danes ni¢
ve¢ ne zadrzi«. Zaradi tega, ker Srbija ni sprejela vseh avstro-ogrskih
zahtev, je namre¢ cesar sprejel sklep, naj namesto besed govorijo deja-
nja. »Zdaj veljaj le ena misel: Naprej! Cesar pricakuje, cela monarhija
pricakuje, da vsak, ki gre na vojsko, stori svoje in da pridejo nasi vojaki
s slavo nazaj v domovino« (Nepodpisano 1914k: 2). V tem duhu je
bila za slovensko ¢asopisje vojna proti Srbiji »vojska pravice nad kri-
vico«, »boj postenosti proti zavratnosti«, »boj civilizacije proti pro-
statvu«, »boj vitedtva proti nizkosti«. Ce je bila kdaj kakina vojna
pravi¢na, je zatrjeval uvodnik v Slovencu, je to vojna proti Srbiji, » tej
sramotni drzavi, ki zivi samo od umora, sleparije in verolomstva«. Po-
nizanje Srbije naj bi bila edina pot do »resni¢nega, trajnega miru«,
a takega miru nikdar ne bo, »¢e bi Evropa na sebi trpela banditsko
stbsko gnezdo« (Nepodpisano 1914h: 1).

Napoved vojne Srbiji in splosno mobilizacijo so mesta Sirom
Dvojne monarhije pospremila z organizacijo velikih javnih manifesta-
cij, ¢asopisje pa je v skladu z uradnimi navodili, kako porocati, vojni
pohod pozdravljalo v $tevilnih bombasti¢nih uvodnikih (Romsics
2006: 27; Bobi¢ 2012: 29). Povzdigovali so »krasni znacaj« presto-
lonaslednika, izbornega druzinskega oceta in soproga, ter poudarjali, s
kak$nim navdusenjem in veseljem ga je v Sarajevu sprejelo » posteno«
prebivalstvo, medtem ko so Stbi pripravili za sprejem bombe in revol-
verje. Da ni mogode zatajiti, da grozni zlo¢in ni bil dejanje posamezni-
ka, temve¢ so ga pripravili v Beogradu; zato je zanj odgovorna srbska
drzava. Atentatorji niso hoteli zadeti le prestolonaslednika in njegove
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soproge, ampak predvsem »veliko na$o Avstrijo«. V Srbiji, kot so po-
jasnjevali, je rastlo sovrastvo zoper Avstrijo, odkar je ta anektirala Bo-
sno in Hercegovino. Srbija se je v balkanskih vojnah razsirila na ra¢un
drugih zmagovitih drzav proti jugu, zdaj se hoce razsiriti $e proti seve-
ru. Ker pa je Avstro-Ogrska branila » posteno pridobljeno svojo last«,
jo hoce Srbija premagati z revolucijo in umorom. Na tem izhodi$¢u so
mobilizacijo vojakov opisovali kot vesel dogodek, na katerega se je na
tisoce in tisoce slovenskih fantov in moz menda odzvalo nadvse odlo¢-
no »zblagoslovom nebes in celega naroda« (Nepodpisano 1914n: 1).
Z velikim veseljem so se javljali v vojasnice in od tam na bojno polje.
Ko so z vlaki odhajali na jug, je bilo slisati veselo prepevanje bojnih in
domoljubnih pesmi. Slisi se le en klic: »Ko bi le Ze skoraj mogli udariti
nad Srba!«® (Nepodpisano 1914i: 1).

Casopisne strani so bile tako na gosto napolnjene s hujskaskim
jezikom, da ni bilo nobenega prostora za malodusje. Nasprotno, poro-
¢ila o mobilizaciji so navajala, da so odhajanje vojakov na vojna prizori-
$¢a celo njihovi najblizji pospremili z junasko drzo: » O¢ce vojak-junak;
kaj naj bo druga¢na Zena, druga¢ni njegovi otroci? — Sin vojak-junak;
kaj naj ne bo taks$na njegova mati, ki ga je rodila in vzgojila?« (Flere
1916: 34). Tedenske slike so navdusevale svoje bralce, med drugim, tudi
s pesmijo o Kranjskem Janezu, ki se je izmed vseh avstrijskih vojakov
najbolj odlikoval po svojem junastvu: »Narodi avstrijski / na migljaj
cesarja / kot en moz borijo / se za dom, vladarja. / Slednji polk med
sabo / v hrabrosti tekmuje, / izmed vseh se »kranjski / Janez « odliku-
je. / Kjer $rapnelov, krogel / dez se gosti vsuje, / kjer nevihta bojna /
zadivja najhuje, / tja hitijo Kranjci / na usodno mesto, / kot nevstrasni
levi / se borijo zvesto. / Njih Zelezna roka / preje ne omaga, / dokler
v tla ne stare / ljutega sovraga. / Je in bo slovelo / kot slovi $e danes: /
»Prvi med junaki / je na$ kranjski Janez!« (M. K. 1915: 2).

Manifestacije ljudskega ogorcenja zoper sarajevske atentatorje
so potekale v $tevilnih mestih Cesarstva in Kraljestva, medtem pa je
Ljubljana $e vedno mol¢ala. V stolnem mestu vojvodine Kranjske je po
porocanju iz posebne izdaje Slovenca »ponavljala prisego stare svoje
zvestobe drzavi« $ele tistega dne, ko je Avstro-Ogrska napovedala voj-
no Srbiji. Manifestacija prekipevajoih ¢ustev je presegla vse mnozZi¢ne

3 Stiri leta po koncu vojne se je Ivan Mati¢i¢ v svoji knjigi, posveéeni »bratom trpinom,
katerih trpljenje je bilo brezmejno, katerih krizeva pot je bila brezkonéna spominov«, in
tistim med njimi, » ki so se zgrudili, brezplodno izkrvaveli, ki trohne v neblagoslovljeni
zemlji, pozabljeni, neslavni ...«, spominjal dneva mobilizacije povsem drugace. Po
njegovem opisu so ljudje hiteli po cestah »nemirni, bledi, objokani, prestraseni,
obupani« in si govorili, naj Avstrijo »raj$i vzame vrage« in vse tiste, ki pojdejo nad
»brate« Srbe (Mati¢i¢ 1922: 3).
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manifestacije, kar jih je pomnila zgodovina mesta: na njej se je zbralo
»gotovo 40.000 ljudi«. Mestne ulice so bile razsvetljene, Grad je bil
bajno razsvetljen, gospodi¢ne so z mnogih oken metale cvetje na spre-
vod vojakov in castnikov, hiSe so krasile slovenske trobojke in ¢rno-
-rumene cesarske zastave (Nepodpisano 1914;j: 1). Ko je spregovorilo
slovensko glavno mesto, so vojni hujskadi znova oziveli govor starega
jezika avstrijskega patriotizma. »Zivela Avstrija!« med Slovenci ni bil
popularen vzklik, $e zlasti po letu 1908. Zdaj je donel z vseh strani, po
vseh ulicah se je orilo: »Doli s Srbijom! Fej! Doli s Srbijo! Fej Srbija!«
(Nepodpisano 1914m: 1). Tedanji kranjski dezelni glavar Ivan Suster-
$i¢ se je po koncu vojne spominjal, da je bila taka takrat »ljubljanska
mentalnost«. Nikjer v javnosti ni bilo ¢utiti nestrinjanja, le nekaj di-
jakov je menda razsirjalo po Ljubljani nekaj listkov v smislu: »Doli z
vojno. Doli s klerikalci. Smrt Sustersi¢u« (Sustersi¢ 1922: 109).

Na »globokoresni, veli¢astni manifestaciji« v spomin na nad-
vojvodo Franca Ferdinanda, ki jo je 5. julija 1914 v Ljubljani pripravi-
la Slovenska ljudska stranka, je tedanji dezelni glavar Ivan Suster$i¢ v
imenu slovenskega vojaka cesarju izrekal » mosko zvestobo«:

Ta zvestoba mu ni nikdar manjkala, nasi regimenti pred sovraznikom
$e nikdar niso usli, in kader bo na$ cesar nas klical, da obra¢unimo
s hudodelci, ki so zakrivili serajevsko katastrofo, takrat bodo ti ta-
kozvani »bratje Srbi«, ki spominjajo na tiste janicarje, ki so svojc¢as
klali svoje brate in dejali »Ne boj se, brate!« (Veselost), takrat bodo
ti »bratje« ¢utili naso pest (Zivahno pritrjevanje), takrat bo tezka
pest slovenskega vojaka, slovenskega fanta razdrobila ¢repinjo tistega
Srba, v katerem Zivi pozre$na megalomanija, ki ni zadovoljna s tem,
kar mu je Bog dal, ampak ki bi rad ugrabil in ho¢e pozreti vse, kakor
pozresni otroki, ki nikdar ne vedo, kedaj imajo zadosti. (Klici: »Tako
jel«, »Pro¢ s Srbijo!«) (Nepodpisano 1914d: 2)

Ob iznenadni in velikanski spremembi so se nekateri sicer zacu-
deno sprasevali: »Ljubljana, Ljubljana, kako govore danes tvoje ulice?!
Ob plapolanju svoje slovanske trobojnice kli¢e$ pogin na slovanskega
brata?!« A svojega za¢udenja niso delili z drugimi (Lah 1925: 100-1).
A Ceprav so uradni propagandisti Zeleli, da bi ljubljanske ulice govorile
v imenu vsega slovenskega naroda jezik bojazeljnosti, gromoglasno pro-
slavljanje napovedi vojne vendarle ni zajelo vseh. Sicer katoliski duhov-
nik Ignacij Breitenberger ne bi ¢util potrebe, da je pripadnike katoliske-
ga telovadnega drustva Orel javno opozarjal, da so bili med Slovenci se
vedno »ljudje brez srca, katerim zlo¢inski umor ni povzrodil posebne
zalosti«, ter jih odvracal od branja liberalnega in socialdemokratskega
casopisja, ki je po njegovi oceni med Slovenci razsirjalo »ideje in misli,
ki niso niti katoliske niti avstrijske! « (Breitenberger 1914: 90).
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Vrhunec ljubljanske manifestacije v podporo vojni je potekal
pred iluminiranim deZelnim dvorcem. Na balkonu je stal okrasen kip
cesarja Franca Jozefa I, nad njim so elektri¢ne Zarnice razsvetljevale za-
cetne ¢rke njegovega imena: F. J. I. Velika mnozica ljudi pred dvorcem
je pozdravljala vojake z gromoglasnimi vzkliki. Z balkona jih je nago-
voril Marko Natla¢en: »Imamo vojsko!« Ze sedmo leto, je govoril,
nas sosed na jugovzhodni meji grozi in rozlja s sabljo. Kot ogromen lev
je Avstrija gledala na malo nagajivo misko. Toda med tem njenim vite-
skim vedenjem je pritlikavi sosed postal mo¢nejsi, tako da se je velika
Avstrija zna$la v resni nevarnosti, da ji odtrga lep del njenega ozemlja.
Hudodelski umor v Sarajevu pa je na velesrbsko idejo vrgel pravo lug,
ki je mahoma prikazala vso resnost in nevarnost poloZaja. Da bi zai¢iti-
la svojo zakonito posest in svojemu ljudstvu zagotovila mir, Avstrija ni
imela izbire: morala je poseci po orozju. Poslusalci so Natlatenov go-
vor spremljali z »domoljubnimi klici«, kot so »Pro¢ s Srbijo! Zivela
vojska! Zivela Avstrija!«, tudi ko je napovedal » velike in tezke zrtve«.
Slovenska prihodnost, je govoril Natlacen, je »edinole v Avstriji, v
mnogonarodni velevlasti mogoca«, zato bo slovenski narod tudi v tej
tezki uri ostal zvest svojemu cesarju in Avstriji ter vnovi¢ dokazal, da
je prav govoril Koseski, ko je rekel: »Hrib se omaje in hrast — zvestoba
Slovenca ne mine. — Zivela Avstrija! « (Nepodpisano 1914j: 1-2).

STOJ TRDNO VBOJU KAKOR HRAST. |
Z OROZJEM SI ZADOBI CAST,
O0BNESISE KOT KORENJAK,
NO PRID’ NAZAJ CASTEN VO JSCAK.

el . SR

=

Slika 2: Stoj trdno v boju kakor hrast ..., naslikal Zmitek, 1914, Zalozilo dezelno in gospejno
drustvo Rdecega kriza za Kranjsko (iz zbirke avtorja).
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Ljubljanski Zupan in vodja tako imenovane liberalne stranke
Ivan Tav¢ar ter ljubljanski knezoskof Anton Jegli¢ sta v $tevilnih be-
sednih vojnah pred Veliko vojno pogosto stala vsak na svojem bregu
okopov v aktualnih polemikah, na veliki vojni manifestaciji pa sta oba
govorila isti bojeviti protisrbski jezik. Sarajevski atentat je stali$¢a nek-
danjih nasprotnikov mo¢no zblizal. Na patriotski manifestaciji v Lju-
bljani, 28. julija 1914, je zZupan Tavéar z mestne hiSe opomnil zbrane
vojake, da jim vsak kamen te starodavne hi$e glasno govori, da bi slo-
venski narod Ze zdavnaj » razpadel v ni¢«, ¢e ga ne bi pod svoje varstvo
vzela » preslavna habsburska dinastija«. Grom topov, je zupan Tav¢ar
nagovarjal vojake, oznanja celemu svetu, da hocejo Slovenci ostati zve-
sti Avstrijskemu cesarstvu vse »do konca dni«; kdor bi to hotel spre-
meniti, je slovenski sovraznik:

Slovenski fantje, ko se postavljate v vrste pod vojna svoja bandera, ne
pozabite, da so se pod temi banderi Ze zbirali vasi o¢etje in vasih ocetov
ocetje! Nikdar nismo doziveli, da bi se slovensko junasko stce ponosno
ne dvigalo pod ¢rno-rumeno cesarsko zastavo! Slovenska pest ni prej
odnehala, da ni bil sovraznik poteptan v prah in da je ponosno vihral
¢rnozolti prapor nad razbitimi ¢etami onemoglega sovraznika! Tako bo
tudi sedaj, ker ste vredni sinovi svojih oéetov! (Nepodpisano 1914j: 2)

Slika 3: Mobilizacija v Ljubljani: Gorenjski fantje prihajajo s harmonikarjem po Dunajski cesti
k mobilizaciji.

Skof Anton Jegli¢ je na zacetku avgusta 1914 v nedeljski masi
na dvori$¢u domobranske vojasnice nagovoril brambovce, preden so
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podali prisego. V nagovoru jih je $kof opozoril, da odhajajo v pravi¢no
vojno, v kateri bodo z oroZjem v roki kaznovali hudodelce, mascevali
napeljevanje k izdajstvu ter branili katolisko Avstrijo in katolisko dina-
stijo. Ob tem jih je vnemal, naj se ne boje ne za druzine, ne tezav in tudi
ne junaske, mudeniske smrti (Jegli¢ 1914a: 84; glej tudi 1914b: 1).

Koliko je bilo v takih besedah iskrenega ¢ustvovanja in koliko
politikantske racunice, je danes tezko presoditi. V Habsburski mo-
narhiji je vojna dala vodilnim politikom Sirom prostrane drzave pri-
loznost, da javno izrazijo svojo lojalnost cesarstvu in dinastiji. »Vojska
je vojska«, je Ivan Tavcar, na primer, 5. avgusta 1914 posvaril Ivana
Hribarja, »zato je treba previdnosti, zakaj ob takem ¢asu je semtertje
nevarna ze kaka fraza, za katero bi se v normalnih razmerah nikdo ne
zmenil. Zato bom jaz na primer igral tak$no hinavs¢ino, da se bo svet
¢udil« (Hribar 1928: 11, 110). Vdanostnih izjav cesarstvu in dinastiji,
potemtakem, ne moremo razumeti zgolj kot izraze slepe pokornosti
visjim oblastem, saj so jih dajali na podlagi zamol¢ane racunice o tem,
dajih bo vladar zanje nagradil z izkazi naklonjenosti po koncu vojne. Je
pa nenchno izjavljanje zvestobe in vdanosti cesarju in kralju ustvarjalo
ozradje cesarjeve nedotakljivosti, kar je hitro preraslo v obicaj, po ka-
terem je bilo tako izjavljanje obvezen del vsakega javnega govora. Tako
je, na primer, to metodo uporabil tudi projugoslovanski in prosrbski
casopis Dan (glej npr. Nepodpisano 1914f: 1). Dejstvo, da so govor-
niki nagovarjali javnost na tak nadin, po mnenju zgodovinarja Aviela
Roshwalda, samo po sebi dovolj zgovorno kaze na predmoderno raven
politi¢ne kulture v Habsburskem cesarstvu, hkrati pa tudi (potencial-
ni) manko kohezivnosti (Roshwald 2001: 71).

VSTAJENJE OGORCENEGA JUNAKA

Mesec dni po sarajevskem atentatu je Habsbur$ka monarhija napo-
vedala vojno Kraljevini Srbiji. Vodilni mozje v Kraljevini Srbiji so
vedeli, kaj jih ¢aka, zato je srbska vlada 25. julija 1914 objavila splo-
$no mobilizacijo (Ristanovi¢ 1989: 11). Na avstro-ogrsko napoved
vojne Srbiji se je kot prva, 31. julija, odzvala Rusija z objavo splosne
mobilizacije. Rusko mobilizacijo je Nem¢ija uporabila kot izgovor za
napoved vojne Rusiji, 1. avgusta, in ruski zaveznici Franciji dva dni
pozneje. Zaradi nemskega napada na Belgijo, 2. avgusta, in Francijo,
3. avgusta, je v vojno stopila tudi Britanija, 4. avgusta, naslednjega
dne, 5. avgusta pa Se Crna gora. Sledila je Tur¢ija, ki je 1. novembra,
vstopila v vojno na strani centralnih sil. Leta 1915 je Italija vstopila v
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vojno na strani antante in Bolgarija na strani centralnih sil. Kon¢no
je Romunija, ko so ji obljubili Transilvanijo, stopila na stran antante
1916. leta.

Prizori po vseh evropskih mestih, od Dunaja do Berlina, od
Londona do Petrograda, so bili podobni, le da so na Dunaju vzklikali
»Zivela Avstrija! Dol s Srbijo!«, v Petrogradu pa »Zivela Srbija! Dol
z Avstrijo!« (Vuki¢evi¢ 1924: 102). Mnozice na ulicah so se prepustile
¢ustvom, ljudje so se objemali in prepevali patriotske pesmi, vihrale
so zastave. Vsepovsod so odmevali emocionalni izrazi patriotizma. Na
Dunaju, na primer, je neki Student pred spomenikom admiralu Teget-
thoffu, zmagovalcu nad italijansko floto pri Visu leta 1866, nagovar-
jal ogor¢eno mnozico: »Naj nas napolni junaski duh tega velikana!«
(Ludwig 1915: 33). Cerkveni dostojanstveniki so blagoslavjali vojake
pred odhodom na bojis¢e. Zelo vidno vlogo v dvigovanju patriotskega
duha so odigrale Zenske; na $tevilnih kolodvorih so ¢akale na vagone z
vojaki s cvetjem, cigareti, kavo in sladkarijami (Ludwig 1915: 32). Ra-
znorazni stihotvorci so mo¢nim ¢ustvom dajali duska s sestavljanjem
bolj ali manj borbenih kora¢nic, kot je tudi ta:

Oj, hrvatski hrabri sine
Prevezi me preko Drine,
Osvecena krv jos nije,
Ferdinanda i Sofije ...

Njim so z druge strani Save odgovarjali na podoben nacin:

Petnaestog juna na Vidovdan

Poginuo $vapski Ferdinand.

Srpska ga je ruka ubilaaa

Srpska ga je puska smaknulaaaa! (Horvat 1967: 151)

Avstro-ogrski propagandni stroj je prikazoval cesarja kot poose-
bljenje drzave. »Drzave ne moremo narisati, ne izklesati iz kamna, ne
videti, ne slisati [...],« je razlagal vojni poro¢evalec profesor Rudolf Pee-
rz, »ona je beseda, iz katere je vse, kar nas hrani, za kar torej skrbimo in
delamo. Edino, kar nam jo dela vidno, to je cesar. V cesarju je vtelesena
drzava« (Peerz 1917: 14). Zvestoba » prejasnemu cesarju« naj bi imela
globljo vsebino in pomen, saj naj bi bila hkrati tudi izraz in dokaz domo-
ljubja (Peerz 1917: 3). Zato, so pozivali propagandisti, je treba v vojnem
¢asu navdse ljubljenemu sivolasemu monarhu, knezu miru in » oéetu av-
strijsko-ogrskih narodov« (Hole¢ek 1915: 2), polagati na oltar vizam et
sanguinem (zivljenje in kri) (Nepodpisano 1915d: 1).

Vojni kurati, pastorji in imami so svoje ¢rede v vojaskih unifor-
mah poucevali, da je zaprisega, dana cesarju in kralju, svetinja, da je dano
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besedo treba drzati in se veselega srca Zrtvovati zanj (glej npr. Hafner
1914: 7-8; 1915: 4; Palir 1914: 150; Limbarski 1914: 181; G. P. 1915:
89; Pecovski 1915: 93; Holetek 1915: 4; Segula 1917: 27; Horvat 1967:
157). Cerkveni krogi so vojakom naroéali »Bodi junak!« Pri ¢emer je
biti junak pomenilo biti pripravljen na vsakovrstna pomanjkanja in te-
zave kot nekaj, kar je v vojaskem Zivljenju neizbezno, dalje mozato in
pogumno izvr$evati vojaske dolznosti in pripravljenost, da »vsak trenu-
tek« za svojega vladarja in domovino Zrtvujejo kri in zivljenje (Hafner
1914: 156). Uradna propaganda je ljudi prepri¢evala, da se je zaradi sara-
jevskega atentata dvignil ogorceni junak, poln Zivljenja in orjaske mo¢i,
raztrgal okove in vstal kakor gora, ter napovedovala, da bo kakor blisk
in strela »podtl sovraznike in zmlel v prah svoje rablje« (Nepodpisa-
no 1914l: 1). Po uradnih sporotilih so se po vojni napovedi Srbiji vsi
drzavljani Dvojne monarhije postrojili »kot en moz« ob boku svojega
cesarja in kralja ter njegove slavne vojske. Ne Slovenci ne Hrvati, ¢eprav
po jeziku in poreklu blizki srbskemu narodu, v tem pogledu niso bili
nobena izjema. Cesto in glasno je bilo mogoce slisati, kako tisti, ki Zali
Avstro-Ogrsko, Zali tudi njih, zato tudi, bojda, niti za trenutek niso pod-
vomili v svojo dolznost (Nepodpisano 1914d: 4).

Najtezji napori, najgroznejse nevarnosti so mu otroska igraca, ker je
$e tezjih in hujsih pricakoval; Zeli si le $e bolj ugodnih prilik, da izkaze
svoje hladnokrvno junastvo. V dezju krogel ostane miren kakor kip,
pa se po nepotrebnem ne izpostavlja; pri navalu, jurisu, se zdi, da ga je
sam ogenj in kri, tako drvi brez najmanj$ega pomisleka v Zrelo smirti,
pri umikanju pa je kakor Zelezen stroj, ki dela natanéno in vse in samo
to, kar mu roka poveljnika veleva. Za svoje zivljenje se ne briga ve¢
kakor za stvar, obsojeno v smrt; za domovino se Zrevuje, kakor bi jo
imel resiti sam: to je junak! Bodi tudi ti tak! (Hafner 1914: 158)

Porotila z vojnih polozajev so sluzila dvigovanju vojne morale
drzavljanov Dvojne monarhije, med katerimi so slovanski narodi tvo-
rili celo vedino prebivalstva. Vojni propagandisti so stanje na bojis¢ih
upodabljali s ¢rno-belo tehniko in na vseh straneh bojne ¢rte opisova-
li »nase junake«, kako se hrabro borijo proti »srbskim divjakom«.
Tako so v poro¢ilih slovenskega ¢asopisja slovenski in hrvaski vojaki
nastopali kot junaki, ki tudi v najteZjih bitkah naskakujejo sovrazni-
kove polozaje s $alo in smehom, iz bojev pa se umikajo le neradi in
na ponovno povelje (Nepodpisano 1914t: 42-3). Konec avgusta 1914
je Slovenec prinesel ¢lanek, v katerem primerja junastvo jugoslovan-
skih vojakov v avstro-ogrski vojski in njihovih srbskih nasprotnikov.
Ceprav je avstro-ogrsko vojno poveljstvo izrecno priznavalo, da so se
Stbi borili »z veliko hrabrostjo«, je bila po zatrjevanju avtorja ¢lanka
hrabrost avstro-ogrskih vojakov »$e ve¢ja«. S svojim junastvom so v
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prvi vrsti stali Hrvati: »En Hrvat za tri Srbe«, je sklenil avtor ¢lanka,
»to je dosedanji nauk avstro-srbske vojske « (Nepodpisano 1914q: 1).

Crno-belo propagandno porocanje z juznega bojis¢a in prika-
zovanje » nasih Jugoslovanov« kot resni¢nih junakov (Kosi 1914: 22),
ki so se odlikovali s svojim junastvom v bojih s Srbi, naj bi dokazovalo,
da avstrijsko junastvo e ni izumrlo in pokazalo svetu, da je srbsko viso-
primer, etrta $tevilka tednika Tedenske slike, namenjenega temu, da bi
slovenski bralci mogli spremljati potek vojne, prinesla podroben opis
bojev avstro-ogrskih ¢et na zahodu Srbije. V teh bojih s Srbi so se slo-
venski vojaki menda odlikovali s »posebnim junastvom«, zlasti 16.,
53.in79. pespolk, v katerih so bili ¢astno zastopani kajkavci iz Zagorja
(»s svojim kajkavskim nare¢jem so itak po krvi in naravi Slovenci ter le
po svoji drzavni pripadnosti Hrvati«) in » pravi Slovenci« (Nepodpi-
sano 1914r: 3-4). »Pa, saj je bilo Ze od nekdaj tako «, je dodajal uradni
propagandist iz sredi$¢a cesarstva, »kjer se je do zdaj $e bojeval sloven-
ski vojak za svojo domovino, vselej se je bojeval kot junak od pét do
glave in tak tudi ostane« (Peerz 1916a: 3).

Poleg tega, da so s takim ¢rno-belim prikazovanjem bojevanja
»nasih junakov« proti »srbskim divjakom« dvigovali vojno moralo
jugoslovanskih vojakov v avstro-ogrskih uniformah, so med njimi in
njihovimi nasprotniki gradili vse visji zid divide et impera. Da vojna
resni¢nost ni bila tako jasno izniansirana na belo in ¢rno stran, ampak
je bilo v njej polno drugih barv, najve¢ krvavordede, najbolje pokaze
dogodek iz cerske bitke sredi avgusta 1914. Pripadniki 28. praskega
polka se niso hoteli boriti proti svojim slovanskim bratom. Na ukaz,
naj jurisajo na srbske polozZaje, so njegovi pripadniki raje odvrgli orozje
in se podali proti srbskim polozajem glasno pojo¢ »Hej, Slovani!«.
Njihova usoda je bila tragi¢na: nihée ni prezivel. Nejasno je ostalo le,
ali zaradi srbskih strelov ali strelov avstro-ogrskih oficirjev, ki so stre-
ljali nanje kot na dezerterje (Bélek 2018: 23). Na drugi strani pa niti v
bojnih vrstah zoperstavljenih vojska niso bili izklju¢no drzavljani ene
ali druge drzave. Tako je padel kot ena prvih slovenskih Zrtev vélike
vojne v Srbiji, v nodi s 16. na 17. avgust 1914 pod Cerom kot jugoslo-
vanski dobrovoljec v srbski vojski, eden vodilnih preporodovcev, kladi-
var Anton Jenko, » mladi vitez iz vojske Kralja Matjaza « (Kolar 1930:
5; Paulin 1936: 135; Ristanovi¢ 1989: 60). Medtem ko je v bolni$nici
lezal Jenkov tovari$ Vladislav Fabjan¢i¢, mu je Niko Zupani(’: pisal, da
ga je tezko prizadela smrt mladega Jenka: »Zal mi je za Jenka, ki je bil
lep kot deklica in mlad kot kaplja rose, a je moral umreti.« In dodal:
»A sem ponosen na to, da je tudi slovenska kri orosila bregove Cera«

(cit. Ristanovi¢ 1989: 64).
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Beograjska Politika je 1. avgusta 1914 objavila ¢lanek o »upora-
bi« juznih Slovanov v vojni proti Srbiji. Po navedbah avtorja ¢lanka je
Avstro-Ogrska grozila Srbiji, da jo bo tepla s svojimi slovanskimi polki,
zbranimi v osmih korpusih (vsak po 60.000 vojakov nominalno). Kot
piSe ¢lankar, je bila avstro-ogrska racunica taka: » Ce nasi slovanski
polki potoléejo Srbijo, potem nimamo za kaj skrbeti. Ce pa bo Srbija
potolkla njih, potem bo med temi potol¢enimi Slovani ostalo strasno
sovra$tvo do Srbije« (Nepodpisano 1914p: 1). A resni¢no Zivljenje na
jev vojne. Poro¢nik 28. osijeskega polka Marko Jakovljevi¢, sicer Srb
iz Vojvodine, je konec petega tedna vojne celo sklenil dvourno premir-
je s sovraznikom. Njegovi vojaki, Srbi in Sokci iz Srema ter Srbijanci,
so se objemali in poljubljali. Ko je avstrijska artilerija zacela streljati
v njihovi blizini, so se lo¢ili z vzklikanjem: »Ziveli Srbi in Hrvati!«
(Jakovljevi¢ 1923: 5; glej tudi Wendel 1925: 741-42)

Slovanske vojake, »te hrvaske in srbske svinje«, so pogosto
posiljali v prve bojne vrste, da bi se » poklali s Srbi« (Banjanin 1915:
14; Potoénjak 1915: 6; Ani¢ 1919: 6; Supilo 1970: 474). A ko so v
bojih pri Sabcu in Valjevu hrvaski vojaki, misle¢, da se bojujejo zase,
razvili hrvasko zastavo, so jo Madzari vrgli na tla in »gnusno oskruni-
li« (Potoé¢njak 1915: 6). Na srbski fronti so v prve bojne vrste pogilja-
li tudi pre¢anske Srbe, da bi se bojevali v avstro-ogrski uniformi proti
»svojim bratom« (Obradovi¢ 1928: 8). Po nekaterih podatkih je bil
med mobiliziranimi v Bosni in Hercegovini velik odstotek Srbov. Ali
zelijo na bojno ¢rto, jih je od tiso¢ vprasanih Srbov izjavilo »samo 18,
da zelijo oditi na drugo bojis¢e« (Blaskovi¢ 1939: 81). Kot je v teks-
tu, objavljenem v Nisu, leta 1915 opozarjal Jovan Banjanin, predvojni
srbski politik iz Hrvaske in ¢lan Jugoslovanskega odbora, je med Srbi
v Dvojni monarhiji zivel $e precejSen del generacije, med katero je
bila najbolj popularna pesem »Rado ide Srbin u vojnike«, z znanim
refrenom: »Kad zazeli svetli car, u smrt skace grani¢ar« (Banjanin
1915: 18).

Po vojni je bila ta plat zgodbe o véliki vojni delezna posebne
obravnave. Pravoslavni vojni sve¢enik v avstro-ogrski vojski Dusan
Obradovi¢ se je v svoji knjigi, objavljeni deset let po koncu vojne,
spominjal, da so precanske Srbe posiljali v prve bojne vrste, da so se
borili proti »svojim bratom« (Obradovi¢ 1928: 8). Na samem bo-
jis¢u so menda $tevilni med njimi pomislili, da bi bilo morda bolje,
¢e patriarh Carnojevié¢ svoje ¢rede ne bi odvedel v te kraje in bi ostali
vsi skupaj. In ¢e bi se morali bojevati, bi se bojevali kot slozni bratje,
kot dostojni potomci Milosa Obili¢a in Marka Kraljevi¢a. »Ampak
da Milo$ vstane na Marka?! Marko pa na Milo$a, Srb na Srba, brat na
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brata. Ali obstajata ve¢ja zalost in tragika pri enem narodu? « (Obra-
dovi¢ 1928: 19)

+

Slika 4: Fotorazglednica, poslana duhovniku in zgodovinarju Ivanu Vrhovniku v za¢etku leta
1915 iz zahodne Srbije. Pogiljatelj se je oznacil s krizcem (iz zbirke Milana Skrabca).

BELA RESNICA, CRNA LAZ

Slovenski tisk je zacetek vojne prikazoval na prav pravlji¢en nadin.
Cesar je zaupal v pravi¢nost svoje stvari, v svojo hrabro vojsko in svo-
je zveste narode — in ni se motil. Ko jih je vpoklical v vojsko, so vsi
prihiteli k njemu »kakor otroci k svojemu oc¢etu«. Pozabili so na
medsebojne prepire in se zdruzili v eni sami misli: re$iti domovino in
zapisati v kri pravico, ki jo je terjal njihov cesar. Med $tevilnimi naro-
di, ki so na cesarjev poziv pohiteli branit domovino, je bil tudi » na$
mali, svetu do sedaj skoro nepoznani narod slovenski«. Na bojisce
so §li ukajoc¢:

Mi ¢évrsti Slovenci smo,

gremo na boj

za pravdo, za dom, za

cesarja! (Nepodpisano 1915e: 2)

Avstro-ogrski tisk je porocal o poteku vojne in zunanji politiki,
pri ¢emer je v skladu s policijskimi odredbami bolj ali manj iskreno

1 3 1 Vojne rane se celijo pocasi



navduseval svoje Stevilno bralstvo?® za patriotsko pozrtvovalnost (Er-
javec 1928: 263). Tako je bilo v dnevniku Slovenec iz pisem slovenskih
vojakov mogoce prebrati, kako se slovenski vojaki junasko in zmago-
Ljubljani Josip Molek, ki je bil desetnik, je Slovencu posiljal tiso¢ poz-
dravov z juznega bojis¢a in se pohvalil, ¢e$ da » Srbi beze, da jih komaj
dohajamo« (Nepodpisano 1914u: 1). V isti Stevilki Slovenca je bilo
mogode prebrati tudi to, da je skupina ranjenih vojakov Ivanu Suster-
$i¢u in njegovi soprogi poslala razglednico s pozdravom in pripisom:
»Hrast se omaje in hrib, zvestoba Slovencev ne gane! Ura!«

Cenzura je skrbno pazila, da je bila vsebina ¢aopisja v skladu z
uradno politiko. Nekatere ¢asopise je oblast prepovedala, na primer,
Slovenski Branik in Slovenski ilustrirani tednik (Erjavec 1928: 221),
spet drugi, na primer prosrbski Daz, so polozili svoj dar na oltar jugo-
slovanske misli in utihnili (Lah 1925: 97). Cenzura je zaplenila ne le
tisto, kar je bilo napisanega, temve¢ tudi neizre¢ene misli. Oskar Tar-
taglia je to pokazal v izdaji Zastave z dne 13. julija 1914. Objavil je
uvodnik z naslovom Kako se sadi kupus (»>Tema o kojoj je dozvoljeno
pisati«), poleg njega pa ¢lanck Sloboda stampe (»Tema o kojoj je za-
branjeno pisati i zato urednistvo zaplijenilo«) (Tartaglia 1928: 78-9).

Odkrito pisanje v nasprotju z uradnimi stali$¢i ni bilo mogoce,
zlasti ne v prvih dveh vojnih letih. Vendar to ne pomeni, da se cenzor-
skim $karjam niso izmaknila nekatera skrbno izbrana sporoc¢ila. Toliko
laze, kolikor bolj so bili bralci vei¢i branja »med vrsticami« (Hribar
1929: 195). Dokaj zgovorna so bila Ze prazna mesta na ¢asopisnih stra-
neh, posledica cenzorskih posegov, brez katerih ni bilo niti poudarjeno
proavstrijsko glasilo organizacije slovenskih Orlov (glej npr. Stevilko
iz decembra 1914. leta). Po spominih novinarja praskega ¢asopisa Cas
so uli¢ni prodajalci ¢asopisov v Pragi pogosto vzklikali: »Kar je belo,
je resnica — kar je ¢rno, je laz!« (Haj$man 1932: 31) Crno-%olti voj-
ni cenzorji so bili pogosto Zivo poosebljenje izreka Viktorja Adlerja
o Dvojni monarhiji kot celoti »Absolutismus, gemildert durch die
Schlamperei« (»Absolutizem, ublazen s povr$nostjo«), in so kaksno
od zgodb, ki so jo prepovedali v enem ¢asopisu, dopustili objaviti v
drugem (Orzoff 2004: 167, 179).

Po gromoglasni mobilizaciji je nastopila zlove$¢a tisina. Av-
stro-ogrski vladajo¢i krogi so upali, da jim bo z napovedjo vojne Srbiji
uspelo povsem uniditi jugoslovansko gibanje kot popolnoma diskre-
ditirano zaradi Principovega atentata in zadusiti tudi najmanjse iskre

4 Dnevnik Slovenec je septembra 1914 dosegel celo naklado 20.000 izvodov (Erjavec
1928: 263).
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»veleizdajalskega« jugoslovanskega nacionalizma (Banjanin 1915:
20). Kmalu po izbruhu vojne so policijske oblasti zacele izvajati po
vseh avstro-ogrskih dezelah z jugoslovanskim prebivalstvom najstrozja
preganjanja z namenom, da svojim podanikom dajo lekcijo iz zvestobe
dinastiji. Izvedene so bile $tevilne hi$ne preiskave in vloZene obtoznice
zoper pripadnike nacionalisti¢ne mladine, zlasti intelektualce so mno-
zi¢no posiljali v internacijo. Interniranih je bilo okoli 100.000 ljudi,
ve¢inoma Slovanov. Zaradi »neprevidno« izgovorjene besede jih je
bilo nekaj poslanih celo na strelis¢e in usmréenih (Banjanin 1915:
20-1; Vosnjak 1916: 42; Loncar 1921: 94; Bartulovi¢ 1925: 46-58;
Erjavec 1928: 221; Mal 1928: 1112). Precej uglednih Stbov so vzeli za
talce (Banjanin 1915: 21). Malokdo je verjel, da bodo groznjo z ubi-
janjem talcev uresnicili. A se je zgodilo tudi to, da je bilo nekega dne
ustreljenih $est, drugega dvanajst talcev. Da bi oblasti povecale u¢inek
tega svojega zlodina, so to »ogabno opravilo« nalozile v izvedbo Bo-
$njakom (Blaskovi¢ 1939: 82).

V aktih notranjega ministrstva so ohranjeni tudi podatki o $te-
vilnih aretacijah, ki so jih izvedle civilne oblasti na Kranjskem zara-
di posameznih protidrzavnih dejanj, na primer Sirjenja italijanskega
tiska z antantnimi vojnimi poro¢ili, neizobe$anja zastave ob zmagah
avstrijske vojske, rusofilske in srbofilske izjave (do konca januarja 1915
je dezelno predsedstvo porocalo o blizu 80 izjavah simpatij za Srbijo),
tudi zaradi protivojnih izjav, izjav proti zavezniski Nemdiji in njenemu
cesarju, ugovorov proti vojaskim posojilom in podobnem. Katerikrat
je bil razlog za aretacijo Ze na robu smesnosti. Janko Pleterski navaja
primer ratunskega svetnika JoZefa Kosirja, ki mu je ¢rni kruh, ki so ga
prodajali na karte, povzrocal prebavne tezave. Kosir je bil obsojen, ker
je 14. decembra 1915 v pisarni vprasal: »Jaz bi rad vedel, ali nas cesar
tudi ¢rn kruh jé?« Na opozorilo, da je to zalitev velicanstva, pa je odvr-
nil: »To je men vseen, entveder vsi glih al pa noben« (Pleterski 1971:
23). Stevilne obtozence so prignali pred naglo sodisce, kjer so jih obso-
jali na visoke kazni zaradi zalitve Veli¢anstva, motenja javnega reda in
miru ter podobnih »zlo¢inov«. Tako je bil, 24. avgusta 1915, v Suhem
bajerju pri Ljubljani ustreljen Janez Brence, gostilni¢ar iz Dovja. Ta je
julija 1915 rekel, da je »nori cesar« zacel vojno in da bi bilo boljse, ¢e
bi se povezali z Rusijo kot z Nem¢ijo. Sredi oktobra istega leta je bil
obsojen na smrt in ustreljen kova¢ Janez Komar iz Radohe, ki je rekel:
»Srbija ima prav!« (Pleterski 1971: 23).

Groznja s strogim kaznovanjem ljudi ni odvrnila od tega, da so
izrazali svoje nestrinjanje. Po porodilu ¢asopisa Marburger Zeitung je
bil telefonski kabel ob progi, po kateri je potoval posebni vlak s po-

smrtnimi ostanki pokojnega prestolonaslednika in njegove soproge
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iz Trsta prek slovenskega ozemlja, pobarvan belo-modro-rdece oziro-
ma, kot pise avtor ¢lanka, v » slovensko-srbske« barve (Nepodpisano
1914e: 6). Se bolj provokativen je bil razglas mrtvim, naj vstanejo, ker
Franc Jozef kli¢e vojake Cetrtega sklica v svojo vojsko. Razglas se je po-
javil na dan vseh svetih leta 1914 na zidu mestnega pokopalis¢a v Spli-
tu. Zaradi tega zlo¢ina so oblasti razpisale nagrado v visini 1000 kron
za informacijo o avtorju. Ze naslednji dan je bilo mogoce na istem
mestu prebrati vprasanje, ali bo nagrada izplatana v zlatu ali papirju
(Buchan 1923: 226). Svoje nestrinjanje z vojno so ljudje znali pokazati
tudi tako, da so zvesto spostovali navodila oblasti. Ko so avstro-ogrske
enote 2. decembra 1914 zmagovito vkorakale v Beograd, so oblasti v
Zagrebu ukazale, da morajo mes$¢ani razobesiti zastave. Te so ostale
razobesene $e potem, ko so avstro-ogrske enote v begu izpraznile Sr-
bijo. Ko je bil poraz tudi uradno priznan, je policija hodila od hise do
hiSe in zahtevala, da zastave takoj pospravijo (Horvat 1967: 191).
Poostren nadzor in preganjanje pripadnikov nekaterih narodov
ve¢narodnega cesarstva sta bila v o¢i bode¢em nasprotju z bles¢eco
fasado patriotske evforije poseben tretma pripadnikov nekaterih na-
rodov kot »nezanesljivih«; prizadete narode je vse bolj odtujeval od
drzavnih vojnih ciljev (Buchan 1923: 191-92; Cornwall 2000: 18). V
vsesplosnem nezaupanju se je v vsakdanji rabi razvil »diplomatski«
jezik. Bil je tako zavit, da se ni ve¢ vedelo, kaj pomeni izraz »nasa«
vojska: ali je to avstro-ogrska ali srbska. Namre¢, ¢e je kdo spraseval,
kako gre nasi vojski, in mu je sogovornik odgovoril: »Hvala Bogu, nasi
vojski gre dobro!«, je mogel obcutiti, da se ta »hvala Bogu« nanasa
na srbsko vojsko. Ce pa je povedal, da je polozaj stbske vojske slab, in
pri tem namignil, je to pomenilo, da je bil polozaj srbske vojske dober

(Hribar 1929: 195).

PRICE VELIKEGA CASA

Vsedrzavno ogoréenje prebivalstva zaradi sarajevskega atentata je za-
doscalo za napoved vojne in uspesno mobilizacijo rezervistov. A potek
vojne je to odlotitev postavljal pod resen vprasaj. Naloga propagandne
sluzbe je bila odpravljati dvome, ki so se krepili so¢asno z ohlajevanjem
vojnega razpoloZenja. Propaganda je poudarjala, da je bila zaradi srb-
skega ckspanzionizma (skupna) domovina v resni nevarnosti. Roke, ki
so sicer ustvarjale izdelke za trg, so morale poprijeti za mrzlo Zelezo
in z njim moriti. Ko pa je bila vojna Ze dejstvo, jo je bilo treba izvoje-
vati. Zakaj? Ker bi sicer domovina prisla pod tuje gospodstvo, njeni
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prebivalci pa vse svoje Zivljenje ne bi ve¢ smeli priznavati svoje naro-
dnosti in vere, oni in njihovi otroci ter otrok otroci bi namre¢ padli
v suzenjstvo »neizprosnih sovraznikov« (Peerz 1916b: 4-5). Kot je
poudarjala avstrijska vojna propaganda, so namre¢ Ze pred vojno » nasi
sovrazniki« tiskali zemljevide Evrope, na katerih ni bilo ni¢ ve¢ vide-
ti ne Avstro-ogrske monarhije in ne Nemcije. Avstro-ogrsko ozemlje,
»naso ljubo domaco zemljo«, pa naj bi si razdelili med seboj Rusi,
Francozi, Italijani, Srbi in Romuni (Peerz 1916b: 7; 1917: 34).

Vojna je resda » najstrasnejse zlo«, vendar, so zatrjevali propa-
gandisti, je v tem velikem, od sovraznikov vsiljenem boju » pravica na
nasi strani«, zato bo tudi kon¢na zmaga nasa. Dokler pa je vojna traja-
la, je bilo treba bodriti srca vojakov in civilnega prebivalstva z zagota-
vljanjem, da bo iz topovskega ognja iz§la »nova Avstrija«, da se oem
ze kaze »zlata bodo¢nost« (Peerz 1916a: 23), ki bo nastopila, ko bo
»avstrijski orel krozil nad $irnim osvojenim ozemljem in ko bomo da-
lje oborozeni namerili svoje korake proti dezeli, v kateri je Zivel in trpel
nas$ Zvelicar«. Potem se bodo sami $e kot starcki radi spominjali vojnih
let, junastva vojakov in njihovih izrednih dejanj pa se bodo spominjali
in poveli¢evali $e dolga stoletja, saj se poslej ne bo ve¢ pripovedovalo o
junakih davnih dob ali o junakih tujih narodov, temve¢ le $e » o nasih
slovenskih sinovih, ki so v svetovni vojni prelivali kri za domovino«
(Peerz 1916a: 31-2).

Ob izbruhu vojne je ogromna vecina ljudi pri¢akovala, da bo
vojna ostala lokalizirana in bo v kratkem vsega konec. »Preden listje
odpade, bomo doma,« so prepevali slovenski vojaki (Siméi¢ 2014:
40). A trije meseci so trajali polna Stiri leta, in v vojnem ¢asu so slepi-
la o herojskih podvigih, kakor so jih upodabljali vojni slikarji iz ¢asa
»oceta« Radeckega, velikokrat umrla in herojskega junaka dokoné¢no
pokopala v »anahronisti¢nih ¢itankah« (F. G. 1924: 1). Vojna leta so
mo¢no povecala slovenska pokopali$¢a. V govoru uradne propagande
in ¢asopisnem jeziku so bili padli vojaki junaki, »ki so padli za sveto
stvar«. Zato je bilo treba njihovo Zrtev ¢astiti, nikakor pa jih pomilo-
vati (Fler¢ 1916: 43). Pedagoski pisatelj in kritik Pavel Flere je »oce-
tu« iz svoje knjige o avstrijski slavi v prvih dneh svetovne vojne polozil
v usta poduk, da vojna pa¢ terja zrtve. Brez teh Zrtev bi ne bilo dobrot,
ki jih prinasa vojna. Ta naj bi namre¢ vse avstrijske narode povezala v
»eno druzino«, ki se s skupnimi mo¢mi bojuje za svojo skupno do-
movino. Nadalje naj bi se v ognju na bojis¢u rodilo tudi bratstvo med
razli¢nimi sloji avstrijskega prebivalstva, da se je domovina krepila in
rastla v slogi. — »To je dobrota vojne!« (Fler¢ 1916: 102-3).

Veliko Stevilo Zrtev je Ze kmalu po zacetku vojne spodbudilo
razmisljanje o tem, kako naj se preziveli oddolzijo spominu tistih, ki
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so »za cesarja in drzavo« Zrtvovali svoja zivljenja. Dnevnik Slovenec
je Ze poldrugi mesec po zacetku vojne opozoril, da je dolznost njihova
imena zapustiti tudi potomcem. Pisec kratke notice je domneval, da
bodo v mestih postavljali bronaste spomenike vojskovodjem, pesniki
in slikarji pa jim bodo posvecali svojo umetnost, a bodo kljub temu
imena padlih vojakov v nekaj desetletjih utonila v pozabo. Da se to
ne bi zgodilo, je predlagal, naj vsaka Zupnija imena padlih v boju ali
onih, ki so podlegli ranam, ovekove¢i v kamnu ali na kovinski plos¢i,
postavljeni v cerkvi ali na kak$nem drugem prostoru. Po mnogih letih,
ko bo vojna ze davno del zgodovine, bodo take enostavne price veli-
kega ¢asa nemo pricale o junastvu nasih vojakov«. Zato se je zavzel,
da naj bi tudi najuboznej$e Zupnije doprinesle »tako majhno Zrtev«
(Nepodpisano 1914s: 3).

Med véliko vojno je na raznih bojis¢ih za vedno oblezalo oko-
li 35.000 slovenskih vojakov, medtem ko je morijo prezivelo okoli
11.000 slovenskih vojnih invalidov. Z drugimi besedami, ob koncu
vojne ni bilo nobene »vasi, ne slovenskega sela, kjer bi ne bili objoko-
vali svojcev, ki jih je zakrila tuja gruda« (Dobida 1929: 430). Ogro-
mno $tevilo Zrtev ni ostalo brez vpliva na razumevanje smisla vojne.
Po stirih strahotnih letih se je ta zaradi mnozice padlih vojakov v o¢eh
vecine slovenskih sodobnikov spremenila v $tiriletno » nesmiselno kla-
nje, v katerem so se slovenski vojaki bojevali in umirali na vseh mo-
gocih evropskih, $tevilni od njih tudi na azijskih in afriskih bojis¢ih,
ne da bi sami vedeli, zakaj. Ce so to vedeli, so tudi, da se bojujejo »za
koristi svojih zatiralcev, proti svojim lastnim koristim in koristim svo-
jega naroda, da bi bila njihova domovina » e bolj zasuznjena, nego
je bila do sedaj« (Nepodpisano 1918: 2). Ali, kot je nekaj let po koncu
vojne zapisal Fran Govekar, slovenski vojaki v avstro-ogrski vojski so
se »zrtvovali do najskrajnejsih skrajnosti za to, da 'nas vzame hudi¢!'«
(Govekar 1922: 1).

Po krvavi vojni so se zmagovalci in porazenci po vedletnem smr-
tnem sovra$tvu zblizali ob poca$¢enju vojnih grobov, kjer so izkazali
spoStovanje in ¢ast padlim vojakom vseh narodnosti, vseh bojis¢, vseh
bitk. Meddrzavni dogovori so drzavam udelezenkam nalagali, da mo-
rajo urediti grobi$¢a vojakov ne glede na njihovo narodno in drzavno
pripadnost, temve¢ » primerno ¢utu hvaleznosti do svojih in ¢utu pi-
etete kulturnega ¢loveka do tujih vojakov, ki so zrtvovali v izpolnjeva-
nju najtezjih dolznosti do domovine svoje najdrazje — Zivljenje«. V ta
namen so drzave udelezenke ustanovile poseben mednarodni sklad in
vanj donirale »znatne vsote« (F. B. 1923: 3; J. H. 1923: 2). Nekaj let
po vojni so v ve¢jem delu Evrope »s priznanja in posnemanja vredno
pieteto« uredili $tevilna grobis¢a padlih vojakov ne glede na njihovo
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drzavno pripadnost (J. H. 1923: 2; Nepodpisano 1927: 3). Spomeni-
ke padlim vojakom so mnozi¢no postavljali po mestih in vaseh Sirom
evropske celine. Njihovo sporo¢ilo je bilo, da je treba pomniti pozrtvo-
valnost, trpljenje in imena padlih vojakov, izjema je bila drzava troime-
nega naroda, zato so nekateri v zvezi s tem zaceli govoriti kot o »nasi
sramoti« (F. B. 1923: 3;J. H. 1923: 2).

Po vecletnem obdobju zamoléevanja padlih vojakov so se iz sti-
ske svojcev, ki so bili prikrajsani za prostor spominjanja in Zalovanja,
oglasila mnenja, da je »sramotno«, da ve¢ina padlih vojakov ni imela
niti skromne plos¢e z imeni v cerkvenem zidu ali na pokopali$¢u, da v
spomin vsem padlim vojakom $e ni bilo niti najskromnejsega spome-
nika na javnem prostoru, da niso obhajali nobenih spominskih slove-
snosti v njihovo ¢ast. Pojavili so se javni pozivi, da so preziveli »dolzni
hvalezno ¢astiti spomin ne le onih, ki so padli kot borci proti Avstriji,
ampak vseh, ki so pokopani v nasi zemlji kot Zrtve vojne, zlasti pa na-
sih rojakov, ker so nasi, ker so za nas in zaradi nas trpeli, ker je tudi iz
njihovih grobov vzklila nasa svoboda«.

Dosti bodi brezbriznosti! Imamo zvonove, popravili smo cerkve in
domove, zdaj ho¢emo in moramo na delo, da popravimo grobove
zapuscenih bratov, da v nase cerkve vzidamo plos¢e, na pokopalisca
in trge postavimo spomenike z imeni na$ih muéenikov. Na ¢astno
delo kri¢anske in narodne hvaleznosti kulturnega naroda! Zupnije,
ob¢ine, drustva, svojci padlih, vsi, ki vas pece vest vsled zanemarjene
dolznosti, poskrbite za grobove, pokopaliS¢a, vzidavajte spominske
plos¢e z imeni, stavite spomenike, poskrbite vsako leto za sveto da-
ritev bratom, ki po¢ivajo v tujih dezelah morda brez groba in kriza!

(J.H.1923:2)

Konec vojne je med narode, izmucene od dolgotrajne vojne, ne-
izogibno prinesel nove realnosti s pozabami. Med obdobjem pred voj-
no in tistim po njej je zdaj zazijal » prepad, ¢ez katerega ni mostov in
ki drug drugega dosegata samo $e po rahlih spominih« (Nepodpisano
1939b: 1). Kolektvni spomin na vojno, njene vzroke in posledice ter
njene cilje in smotre. Pravzaprav se narativna podoba o vojni iz ¢asa po
koncu vojne tako razlikuje od tiste iz ¢asov med vojno, kot da bi §lo za
dvoje povsem razli¢nih vojn s povsem razli¢nimi motivi, cilji in posle-
dicami. Po koncu prve svetovne vojne in ustanovitvi nacionalne drzave
troimenega naroda je nova drzavna skupnost potrebovala svoje heroje
in simbole kot druzbeno vezivo. Eden od najpomembnejsih smotrov,
ki jih zasledujejo nacionalne drzave pri izvajanju spominskih sve¢ano-
sti, je vzdrzevanje in zagotavljanje enotnosti »zamisljene skupnosti«
ter s tem povezanimi narativi in rituali (Ashplant 2000: 263). Tako
je Gavrilo Princip, na primer, iz gnusnega atentatorja postal simbol
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herojskega Srba in jugoslovanskega rodoljuba, ki je zZrtvoval svoje zi-
vljenje za svobodo vseh juznih Slovanov in obnovo padlega srbskega
kraljestva (Gerolymatos 2002: 14).

PREPAD BREZ BRVI

Z vprasanjem smisla vélike vojne so se na poseben nacin soocali tudi
drzavljani prve skupne drzave juznih Slovanov. Njihovo (samo)spra-
Sevanje in iskanje pravih odgovorov sta dodatno obremenjevalo dej-
stvo, da so se tedanji drzavljani drzave naroda s tremi imeni v vojnih
letih bojevali kot pripadniki sovraznih vojska. Ze samo to dejstvo je
bilo dovolj visoka ovira za dosego soglasnega »uradnega« spomina
na vojno. Se vedji problem je predstavljalo drugo dejstvo, namre¢, da
teh vprasanj niso nikoli zares in premisljeno tematizirali, temve¢ so jih
prepustili stihijski mesanici zmagoslavnega (samo)zadovoljstva na eni
strani in zmedenega iskanja svoje olep$ane podobe na drugi.

Ze v &asu vojne je profesor slavistike na berlinski univerzi
Alexander Briickner ocenjeval, da bo neizogibna posledica svetovne
vojne, v kateri so se slovanski vojaki pogosto vojskovali na nasprotnih
stranch bojnih ¢rt, oznanila »konec panslavizma« (Briickner 1916:
15). Briickner o posledicah vojne za ob¢utje skupnosti med Jugoslo-
vani ni razmisljal: v letu 1916 je bilo tezko misliti na razpad Dvojne
monarhije; tedaj niso resno mislili na to niti v vrstah zavezniskih sil.
Vendar se je zgodilo prav to, novoustanovljeno Kraljestvo Srbov, Hr-
vatov in Slovencev je v eni drzavi zdruzilo »zmagovalce« (nekdanje
drzavljane Kraljevine Srbije) in »porazence« (nekdanje drzavljane
Dvojne monarhije) (glej Dimi¢ 1998: 33).

Zmaga v vojni je le redkokdaj v zgodovini zmagovalce privedla
na pot samoodrekanja. Potemtakem ni popolnoma nepri¢akovano, ¢e
so srbski politi¢ni in vojaski voditelji pristopali k resevanju teko¢ih po-
liti¢nih, ekonomskih, druzbenih in kulturnih vprasanj v novoosnovani
skupni drzavi Jugoslovanov skozi prizmo svojih lastnih interesov. Tako
je eden od poznejsih ¢lanov bosansko-hercegovske vlade dr. Milan Joj-
ki¢ prihod srbske vojske v Sarajevo leta 1918 opisal kot veli¢astno zma-
go, placano z ogromno krvi, in »kronanje ideje svobode in ujedinje-
nja enotnega jugoslovanskega naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev«
(Jojki¢ 1918: 33). Dopisnik Dusan Lonéarevi¢ pa podobno, namre¢
da je bila srbska vojska vse do zedinjenja Srbov, Hrvatov in Slovencev
up Kraljevine Srbije in sploh vsega troimenega naroda. Z velikanskim
naporom in neprekosljivim junastvom je srbska vojska ne le obranila
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narod v Srbiji, temvec¢ raztrgala stoletne okove zasuznjenih bratov in
izbojevala svobodo celotnemu narodu, za kar ji bo troimeni narod
ostal »ve¢ni dolznik« (Lonéarevi¢ 1919: 32).

Vojni pohod Avstro-Ogrske nad Srbijo, v katerem so bili na stra-
ni napadalcev v velikem $tevilu mobilizirani Hrvati, manjkalo pa ni niti
Slovencev, Bosnjakov in Srbov, je imel za posledico ogromno Zrtev in
hudo ekonomsko $kodo v napadeni drzavi. Kronisti so Srbijo slikali kot
»skelet«, kot razruen in opustosen »vojaski tabor «. Srbski kolektivni
spomin na bratomorno in versko vojno je ostal vir nezaupanja, ki je v ve-
liki meri krojil tudi povojno politiko (Dimi¢ 1998: 30-2). Negativnih
posledic bratomorne vojne, zlasti v Srbiji, vodilni politiki niso mogli
izbrisati iz zavesti ljudi, so jih pa veckrat zlorabljali v povojnih politi¢-
nih bojih (Petranovi¢ 1980: 1980: 33). Z mnozenjem povojnih let so se
mnozile tudi kriti¢ne besede na rovas bojevanja Hrvatov in Slovencev
na porazeni strani. Politi¢ne in ekonomske krize, ki so se nizale druga za
drugo, so mnotzile nesporazume in nesoglasja v javnem govoru, ki so se
neredko resevala z instrumentalizacijo Zrtev vojne. Izkori$¢anje spomi-
na na vojna leta s strani politi¢nih strank, ki so bodisi bahavo poudarja-
le jezero prelite srbske krvi bodisi so srbske Zrtve osabno omalovazevale,
je desetletje po koncu vojne pripeljalo k popolni blokadi politi¢nega
zivljenja (Manojlovi¢ Pintar 2014: 140-41). Poudarek na delitve iz
medvojnih let je bil slab temelj za izgrajevanje zavesti o pripadnosti eni
skupnosti, ki mora temeljiti le na tem, kar pripadniki skupnosti skupaj
pomnijo in skupaj pozabijo (Renan 1882: 7-8).

To delitev bi, seveda, politi¢ne stranke presegle, ¢e bi glede po-
membnih vpra$anj njihovi interesi bili bolj komplementarni. Zdi se,
da je v svojem zapisu ob dvajsetletnici ustanovitve skupne drzave Bo-
gumil Vosnjak imel v mislih prav to, ko je razmisljal, da nacionalna dr-
zava rabi »kult Zrtve«. Vosnjak je ugotavljal, da nobena drzava v sve-
tovni vojni ni zrtvovala toliko kot Srbija, zato tudi ne bi smeli » nikdar
pozabiti, koliko krvi je bilo prelite za zmago«. Ampak, je dodal, tch
zrtev ne smejo izkori$¢ati prav tisti, »ki so najmanj zrtvovali, za dosego
hegemonije in materialnih ugodnosti« (Vo3njak 1938: 46).

Srbske izgube so bile resni¢no ogromne. Svet je placal vojno z
milijonskimi Zrtvami, pri ¢emer je bil delez, ki ga je prispevala » mati
junakov, Kraljevina Srbija«, nesorazmerno velik: Zrtvovala je skoraj
milijon ¢loveskih Zivljenj od $tirih milijonov prebivalcev, ki jih je $tela
pred vojno (Sisi¢ 1937: 267). Natanénega $tevila srbskih Zrtev nikoli
niso ugotavljali, a uradno poro¢ilo z mirovne konference v Versaillesu
iz leta 1919 navaja, da je Kraljevina Srbija v prvi svetovni vojni izgu-
bila 1.247.435 prebivalcev, od tega 845.000 civilistov in 402.435 voja-
kov (Proti¢ 2006: 50; 2009: 219). Po navedbah zgodovinarja Branka
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Petranovi¢a pa je Srbija, ki je pred vojno $tela $tiri milijone prebivalcey,
med vojno izgubila priblizno 370.000 vojakov. Nadaljnjih 630.000
ljudi je umrlo zaradi kolere, lakote in tezkih Zivljenjskih pogojev v ta-
boris¢ih za vojne ujetnike. Vojno je prezivelo okoli 114.000 vojnih in-
validov, 500.000 otrok pa je ostalo brez star$ev (Petranovi¢ 1980: 35).

Vlada in prebivalstvo nekdanje Kraljevine Srbije so vstopili v no-
vonastalo skupno drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev z zavestjo, da so
zmagali v krvavi vojni. Stevilni med njimi so gledali na Hrvasko in Slo-
venijo kot na osvobojeno in odcepljeno ozemlje v vojni porazenih, ki se
sami niso zmozni braniti pred pohlepnimi sosedi. Zaradi svojih Zrtev,
pretrpljenih med vojno, in svoje junaske preteklosti je srbsko prebival-
stvo pri¢akovalo vodilni poloZaj v novi drzavi. Vendar srbski drzavniki
niso znali ohraniti potrebnega takta, in so od osvobojenega prebivalstva
takoj zaceli izterjevati davek spostovanja in hvaleznosti. Premier Niko-
la Pasi¢ je nenchno in javno razvijal idejo, da Srbija mora osvoboditi
Hrvate in Slovence, ne nazadnje mora to biti temelj skupne drzave. Po
oceni Milade Paulove pa je prav to porusilo ravnotezje in ranilo hrvaski
narodni ponos (Paulovd 1924: 292). Nekdanji predsednik Jugoslovan-
skega odbora in prvi zunanji minister skupne drzave Ante Trumbi¢ je v
svojem elaboratu o hrvaskem vprasanju iz leta 1932 zapisal, da tudi tisti
tujci, ki ne poznajo dovolj jugoslovanskih razmer in njihovega pravega
vzroka, menijo, da je v primeru Jugoslavije $lo za »nesre¢en zakon«.
Po Trumbicevi pikri oceni se Srbi iz vélike vojne niso ni¢esar naudili
in ni¢ pozabili, le v Beogradu sta se mo¢no povecali objestnost zaradi
nepri¢akovane sre¢e in megalomanija brez meja (cit. Boban 1989: 27).

Kot dobro ponazarja izjava Stojana Proti¢a, enega vodilnih
¢lanov srbske radikalne stranke, Trumbiceva pikrost ni bila neuteme-
ljena. Proti¢ je namre¢ menil, da se $e nikoli v zgodovini vojskovanja
ni zgodilo, da bi zmagovalec hranil porazenca. Po njem bi bilo »to
kardinalna in katastrofalna politi¢na napaka«, saj v nobenem primeru
zmagovalec »ne more in ne sme« hraniti porazenega, temve¢ mora
vedno porazeni hraniti zmagovalca, ne glede na to, kdo je mo¢nejsi ali
socialno Sibkejsi: »Deviza porazeni mora hraniti, vzdrzevati in poslu-
$ati zmagovalca, to je aksiom« (cit. Proti¢ 2006: 129-30). Za drza-
vljane skupne jugoslovanske drzave, ki so se vojskovali v avstro-ogrskih
uniformah, ta ista preteklost nikakor ni vir ponosa, prav nasprotno.
Louis Adami¢, denimo, je med svojim obiskom v Jugoslaviji na zacet-
ku 1930-ih let opazal, da so po zdruzitvi s Srbi bili Hrvati in Slovenci
» precej malodusni«, saj so se mnogi med njimi borili na avstrijski stra-
ni (Adamic 1934: 248).

General v srbski vojski Pavle Jurisi¢ Sturm, nekdanji adjutant
kralja Petra I. Karadordevica, je leta 1924 objavil knjigo, v kateri je
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predstavil svoje poglede na aktualna politi¢na vprasanja. Z njegovega
vidika je bilo o¢itno predvsem, da so novoustanovljeno nacionalno dr-
zavo tvorili zmagovalci in porazenci (Jurisi¢ 1924: 48). Govorjenje, da
se drzava ne sme deliti na zmagovalce in porazence, je predstavljalo,
po generalovih besedah, veliko »zablodo in iluzijo«. Srbska in avstro-
-ogrska vojska sta se vojskovali v znamenju dveh nasprotujocih si ide-
ologij, je razlagal general. Ena je bila »naja« (osvoboditev in ujedi-
njenje vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev v svobodno narodno drzavo),
druga ideologija pa je bila tej popolnoma nasprotna, delovala je proti
osvoboditvi in ujedinjenju v neodvisno narodno drzavo (Jurisi¢ 1924:
47-8). Po generalovem mnenju tudi ne bi bilo prav zanikati, da so bili
porazenci oni, ki so si v imenu nekake »habsburske Jugoslavije« in
pod geslom »Srbe na vrbe« (Jurisi¢ 1924: 5) prizadevali, da bi unici-
li majhno Kraljevino Srbijo kot jugoslovanski Piemont (Jurisi¢ 1924:
48), ali da so tisti, ki so se »zavestno in razko$no zrtvovali v sluzbi te
nase velike narodne ideje«, zmagovalci, in to $e zlasti v novi drzavi,
nastali v znaku zmage te velike ideje. Ce v véliki vojni ni bilo ne zmago-
valcev ne porazencev, argumentira Jurisi¢ Sturm, bi se morali vprasati,
zakaj so se sploh bojevali in posejali toliko grobov. Dodaja, da se sam s
tem nikakor ne strinja, in izraza prepricanje, da bi bilo z nacionalnega
staliS¢a tako stali$¢e enako »bankrotu nase povojne demokracije pred
separatisti« (Jurisi¢ 1924: 49-50).

Politik Stojan Proti¢ in general Pavle Jurisi¢ Sturm nikakor ni-
sta bila osamljena v teh svojih stalis¢ih. Ernestu Kruleju, dobrovoljcu v
srbski vojski, je 1. junija 1918 vojni invalid, Srbijanec, sicer njegov do-
bri prijatelj Joca Ko¢i¢, pokazal pesmico neznanega avtorja s satiri¢no
upodobitvijo Jugoslovanov. Takole se glasi:

Gde se krka,

pice $mrka

i u kolo hvata,

tu ¢e$ nadi Jugoslavo
i svoga Hrvata.

Kraj gulasa

i kraj snasa i punog burenca,
tuée$ nadi Jugoslavo
ti svoga Slovenca.
Gde se bije

ikrv lije,

brani domovina,

tu ¢e$ nadi Jugoslavo

samoga Srbina. (Krulej 1936: 205)

Prevedeno v jezik tedanje politi¢ne realnosti je to pomenilo,
da srbska politi¢na in gospodarska elita ni bila pripravljena deliti
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oblasti. Zato nacionalisti¢ne parole o drzavi zmagovalki in ¢lanici
zmagovitega tabora, ki nima nikakrs$ne potrebe deliti oblast s komer
koli, $e zlasti pa ne s porazenci, ki so bili v ¢asu vojne v sovraznem ta-
boru in zato tudi nimajo nobenih zaslug za ustanovitev nove drzave

(Jankovi¢ 1983: 389-90).

SPOMIN NA VELIKO VOJNO KOT USTANOVNIMIT

Po koncu vélike vojne je nacionalna drzava Naroda s tremi imeni inter-
pretirala tako heroizem ljudi kot njihove Zrtve s pomoc¢jo imaginarija
in simbolike kosovskega mita. Aleksander Karadordevi¢ (prestolona-
slednik in regent 1918-1921, kralj 1921-1934) je bil aktivno vklju-
¢en v oblikovanje povojnega javnega spomina na srbsko vlogo v véliki
vojni. Osebno je prisostvoval na stevilnih vidovdanskih proslavah in
podobnih spominskih sve¢anostih, na njih je ve¢krat nastopil kot glav-
ni govornik. V svojih govorih je poudarjal velike srbske Zrtve za usta-
novitev jugoslovanske drzave (Bokovoy 2001: 248, 251).

V nacionalni drzavi juznih Slovanov so dobile spominske sveca-
nosti ob pomembnih zgodovinskih obletnicah in na prizori$¢ih zma-
govitih bitk srbske vojske in dobrovoljcev drzavotvorni znadaj. V na-
cionalni drZzavi troimenega naroda so gojili kot drzavotvorni spomin
stbsko in dobrovoljsko vojasko tradicijo, medtem ko je bil po osvo-
boditvi in ujedinjenju spomin na avstro-ogrsko vojasko tradicijo poti-
snjen v pozabo, s tem pa tudi Zrtve vojne, ki so padle v avstro-ogrskih
uniformah, kot Zrtve za tujo, v vojni porazeno vojsko (glej npr. Boko-
voy 2001: 251). Ceprav so bile Zrtve na srbski strani vedje, so veterani
stbske vojske imeli za razliko od veteranov avstro-ogrske vojske vsaj
zado$¢enje, da njihovo trpljenje in pozrtvovalnost nista bila zaman; z
njima so namre¢ dosegli osvoboditev in ujedinjenje juznih Slovanov.
Spominske svecanosti ob obletnicah pomembnih bitk so imele za cilj
blazenje travm, ki jih je zapustila vojna. Napad avstro-ogrske vojske,
poraz, umik, okupacija in na koncu zmaga v vojni proti premo¢nemu
nasprotniku so postali elementi srbske narativne podobe o vojni, ki
so dajali smisel vojnim izku$njam. Avstro-ogrski veterani v tej podobi
niso imeli enakovredne vloge. John Paul Newman navaja primer hr-
vaskega vojnega veterana, ki je zaprosil za finanéno podporo. Uradnik
ga je vprasal, ¢e je bil solunski borec, in ga poslal k cesarju Karlu, &3,
morda ti bo on dal kaj (Newman 2011: 56-7).

Po koncu vojne med drzavljani novoustanovljene nacionalne
drzave ni bilo enotnega spomina na vojna leta, ampak je med njimi
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krozilo ve¢ zgodb, tudi protislovnih. Uradno spominjanje na véliko
vojno in komemoracije v slavo padlih vojakov je spominu na vojna leta
dodalo politi¢no dimenzijo, in sicer v vprasanjih, katera stranka bo v
borbi za oblast svojo zgodbo javno artikulirala, katere zgodbe bodo
ostale v sferi privatnega, fragmentirane ali potlacene ter katere bodo
dobile svoje mesto in priznanje v javnosti (prim. Ashplant, Dawson in
Roper 2000: 16). Na dolgi rok je to stanje postalo hud kamen spotike.
Na razdiralno mo¢ Custev, sprozenih v tem procesu na strani »pora-
zencev, je Slovenec opozarjal v uvodniku prvonovembrske $tevilke
leta 1924. Po mnenju pisca so zaradi »sedanjih razrvanih politi¢nih
in socialnih razmer« ti prazni¢ni dnevi postali »$e posebno resen in
velik opomin, ki nas bo vse jako drago stal, ako ga bomo $e dalje prezi-
rali« (Nepodpisano 1924: 1). Zgodilo se je prav to.

Srbske elite so bile trdne v prepri¢anju, da je njihova zgodba o
junaskem odporu zoper mo¢nejSega agresorja, trpljenju naroda, mude-
ni$tvu srbske vojske in njeni konéni zmagi tako lepa, da ne potrebuje
nobene dopolnitve ali celo spremembe. Zgodbo so petrificirali $tevilni
spomeniki, posejani po srbskih mestih in vaseh. Ministrstvo za verske
zadeve in kraljevi dvor sta finan¢no in moralno podpirala iniciative za
postavitev spomenikov padlim vojakom. Srbske veteranske organizaci-
je so pogosto, zlasti neposredno po koncu vojne, postavljale spomenike
kralju Petru I., osvoboditelju juznih Slovanov. Priljubljeni so bili tudi
lokalni spomeniki padlim vojakom in spomeniki, postavljeni v spomin
na dolocene vedje bitke. Organizacije srbskih veteranov, ki so skrbele
za postavljanje teh spomenikov, so balkanske vojne in prvo svetovno
vojno predstavljale kot enoten konflikt. Zato so na spomenike vklesa-
vali letnice 1912-1918 in napise »oslobodenje i ujedinjenje«, ker naj
bi bila osvoboditev in zdruZitev vseh juznih Slovanov cilj in rezultat
teh srbskih vojn (Newman 2015: 57).

V delu nove skupne drzave, ki je pripadal predvojni Kraljevini
Srbiji, se je tedaj uveljavila interpretacija vojne, postavljene v srbski na-
cionalni okvir z mo¢nimi biblijskimi konotacijami. V tej interpetaciji
je bila prva svetovna vojna boj Davida proti Goljatu z dramati¢nim vr-
huncem trpljenja med umikom srbske vojske prek albanskih gora in
slavnim vstajenjem naroda na koncu zgodbe. Vojna je bila vgrajena v
jugoslovansko pripoved kot najpomembnejsi zgodovinski dogodek, na
katerem je temeljilo oblikovanje skupne drzave (Troch 2015: 91).

Postavljanje spomenikov osvoboditvi in zdruzitvi ter kome-
moracije, povezane z njimi, je bilo namenjeno osves¢anju prihodnjih
generacij, kako pravilno razumeti Zrtve, na katerih je bila zgrajena
skupna drzava. Kot nekaksne trofeje so vojni spomeniki razglasale
srbske zahteve v zvezi z novoosvobojenimi podro¢ji: »a-nacionalne«
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elemente so opominjali, kdo je bil zmagovalec v vojni in komu pripa-
dajo osvobojena ozemlja. Kot ugotavlja John Paul Newman, je imel
celotni komemorativni cikel osvoboditve in zdruzitve svoj zaletek na
jugu drzave, kjer so srbske vojaske enote dosegle svoje prve srbske zma-
ge v balkanskih vojnah. Leta 1922 je proslava desetletnice zmage v bit-
ki pri Kumanovu predstavljala zacetek vala vojnih komemoracij, ki je
trajal skoraj eno desetletje (Newman 2015: 88). Srbiziranje juga je bil
neprikrit namen teh komemoracij. Tako je bilo odkritje spomenika v
Skopju za vojake, padle v letih od 1912 do 1918, na pobudo Zdruzenja
demobiliziranih solunskih borcev v Skopju hkrati tudi priloznost za
opominjanje ljudstva o srednjeveski srbski dedis¢ini Skopja. Kot je po-
vedal predsednik zdruZzenja Mladen Zivanovi¢, so Srbi ¢akali veé kot
petsto let, da so postavili ta spomenik, prvi v mestu po osvoboditvi in
zdruzitvi, ki bo sluzil kot »tempelj pobozne hvaleznosti«, padlim v
letih od 1912 do 1918 (Newman 2015: 88-9).

Po koncu vojne so zrasli $tevilni spomeniki osvoboditvi in zdru-
zitvi na ozemlju predvojne Kraljevine Srbije, medtem ko je bilo v kra-
jih zunaj Srbije teh postavljenih le malo. V Ljubljani, denimo, so ze
kmalu po koncu vojne zaceli akcijo zbiranja sredstev za postavitev spo-
menika zmage in zedinjenja Srbov, Hrvatov in Slovencev, s katerim so
hoteli pocastiti spomin na »brate«, ki so padli v bojih za » naso osvo-
boditev« (Nepodpisano 1920: 6). A spomenika niso nikoli postavili.
Narodnjaki so spravili domov in s ¢astmi pokopali nekaj upornikov iz
Judenburga, na pokopali$¢u pri Sv. Krizu v Ljubljani je bil postavljen
»spomenik borcem za svobodo«, vojaki, ki so padli kot pripadniki
avstro-ogrske vojske, pa so bili potisnjeni iz uradnega spomina in prva
leta po vojni niso bili delezni nobenega spominskega obelezja. V slo-
venskem casopisju so se pojavila celo razmisljanja, da slovenski narod
sploh nima herojev, ¢e$: »Mi smo narod Crtomirov, ki se je dal krstiti
na Jezerskem otoku. Mi smo narod Primoza Trubarja, ki je bezal in v
prognanstvu umrl, in ki ni bil heroj ...« (Oblak 1920: 1)

Zveza slovenskih vojakov je redno prirejala spominske sveca-
nosti ob odkritjih spominskih znamenj in dolo¢enih dnevih, zlasti ob
prvonovembrskih praznikih. Podobno kot drugje po Evropi so tudi
slovenski spomeniki » padlim vojakom, ki ne bodo nikoli umrli«, po-
stali simboli Zrtvovanja za slovenski narod. Spominske sve¢anosti za
slovenske vojake, padle v avstrijski uniformi, so potekale ob razli¢nih
priloznostih bodisi ob slavnostnih odkritjih spomenikov bodisi na do-
lo¢ene, pomembnejse dneve, vedno pa sta jih spremljala vihranje zastav
in igranje himne. Tako so utrjevale liturgijo slovenskega nacionalizma.

Vélika vojna je povzrodila velikansko prelomnico v slovenskem
kolektivnem spominu. Se v prvem vojnem letu se je 16. in 17. avgusta
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1915 udelezilo »narodnega romanja« k Mariji Pomagaj na Brezje ve¢
tiso¢ pripadnikov »Marijinega ljudstva«. Tako so skupno proslavili
cesarjevo petinosemdesetletnico in molili za »nase junaske vojake v
bojni ¢rti in sre¢no bodo¢nost nasega naroda« (Nepodpisano 1915a
1; 1915b: 1; 1915f: 4; 1915g: 484). V pozivu »Zakaj $e na Brezje?«,
objavljenem sredi avgusta 1915, je Domoljub zapisal, da se bodo zbrani
na »cesarjev dan« spominjali cesarja in molili »za svoje drage na kr-
vavih bojnih poljanah, da bi jih varovala Kraljica vojnih trum, da bi jih
vodila od zmage do zmage«, pa tudi »za moze in mladenice, ki ze leze
v tuji zemlji« (Nepodpisano 1915c¢: 462).

Zalne slovesnosti, prirejene v spomin padlim vojakom, so po-
tekale ob glasnem poudarjanju svoje nepoliti¢nosti, a so imele eno
opazno skupno toc¢ko: mobilizacijo mnozic za dolo¢ene politi¢ne cilje.
Zborovanja ob odkritjih spominskih obeleZij ali ob spominskih sveca-
nostih so redno vklju¢evala izrazanje politi¢nih stalis¢, zlasti slavno-
stnih, vendar ne o preteklosti, temve¢ o sedanjosti. V nacionalni drzavi
troimenega naroda, v kateri so bili njeni dana$nji drzavljani v¢eraj na
nasprotni strani bojnih ¢rt, je spomin na vojno postal eno osrednjih
politi¢nih bojis¢. Z leti je ta boj postajal vse bolj jasno in glasno poli-
ticen; kot je zapisal Osrednji odbor Zveze bojevnikov, so se sredi prve
polovice tridesetih let njihova zborovanja spremenila v » prave naro-
dne manifestacije« (Osrednji odbor Zveze bojevnikov 1933: 3). Go-
vorniki na zborovanjih nekdanjih bojevnikov so poudarjali, da ho¢ejo
in morajo ohraniti slovenski jezik, slovenske narodne posebnosti in
katolisko vero (glej npr. Nepodpisano 1934a: 1; 1934e: 4; 1935¢: 1;
A.L.1934:3).

Komemoriranje slovenskih vojnih zrtev je nudilo priloznost za
pomiritev z jugoslovansko nacionalno drZavo, saj je italijanska groznja
ostala ziva tudi po koncu vojne. Prelomni znacaj vélike vojne v zgodo-
vini Slovencev in veli¢ina njihovih vojnih Zrtev pa nista dobila svojega
mestav komemoracijah in svecanostih, prirejenih vV spomin na vojno v
skupni drzavi. Posledica je bila, da so Slovenci, ki niso mogli artikulira-
ti svojega spomina na svoje vojne Zrtve znotraj koncepcije osvoboditve
in ujedinjenja (Newman 2015: 167), zato zaceli iskati drug in druga-
¢en okvir. Novi okvir osmisljanja postavljavljanja spomenikov sloven-
skim padlim vojakom je bil na deklarativni ravni pocastitev spomina
padlih tovarisev kot znak pietete, ki jo goji kulturni narod v odnosu do
svojih sinov (Bona¢ 1931: 1-2; K. M. H. 1935: 1).

Spomeniki padlim vojakom so svojcem in bliznjim omogocali,
da so zalovali in slavili muceni$tvo padlih vojakov; to pa ni $lo brez
politi¢nih nasledkov za zive. Spominske svecanosti ob spomenikih pa-
dlim vojakom resda niso odpravile politi¢nih razlik med udelezenci, so
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pa pogosto izzvenele v vsaj navidezni enoglasnosti. Slavnostni govor-
niki so redno poudarjali potrebo po enotnosti in notranji slogi. Ohra-
njanje spominov na trpljenje v vojni in spominske svecanosti, prirejene
v ¢ast padlim vojakom, so tako postali izraz prizadevanja doloc¢enih
skupin, da bi javno artikulirale svoje poglede na preteklost in pridobile
zanje $ir$e druzbeno priznanje. Spomeniki, je pojasnjeval uvodnicar v
Gorenjcu, predstavljajo zgodovinsko vrednost, ker je v njih ovekovece-
na dolo¢ena ideja, ki je narodu kazipot. »V spomenikih narod mani-
festira, ker si hoce dati duska, v spomenikih narod tudi protestira, zato
mu je treba dati poguma, « pravi pisec. »In zato postavljamo spomeni-

ke« (K. M. H. 1935: 1).

POLITIKA SPOMINJANJA NA TRPLJENJE V VOJNI

Postavljanje spomenikov padlim vojakom avstro-ogrske vojske je bilo
odvisno od posameznikov oziroma manjsih skupin, ki so znali mobi-
lizirati ljudi, se dogovoriti za obliko spomenika in prostor postavitve.
Najpogostejsa oblika je bila spominska plos¢a, ki so jo praviloma vzi-
dali na steno cerkve ali obzidje pokopali$¢a, imena padlih vojakov so
bila vklesana tudi na likovno bolj zahtevnih spomenikih. Imena, pra-
viloma razvr§¢ena po abecednem vrstnem redu, so ohranjala enakost,
domnevno vzpostavljeno na bojis¢ih, vsi padli so bili na ta nadin raz-
glaseni za junake (Van Ypersele 2010: 580). Na spomenikih in spomin-
skih znamenjih vklesana imena so vsem padlim izkazovala ¢ast, nekdaj
namenjeno zgolj lokalnim veljakom. V trajen material vklesana in z
zlatimi ¢rkami izpisana imena, ki so zasebno vzbujala v ljudeh Zzalost,
ugotavlja Catherine Moriarty, so na ta nac¢in postala vir drzavljanskega
ponosa (Moriarty 1997: 138). Sodelovanje faranov in/ali va$¢anov pri
velikih javnih spominskih sve¢anostih pa je utrjevalo vlogo kmetstva
kot odlo¢ilnih pripadnikov naroda.

Spomin na slovenske vojake, padle v avstrijski uniformi, je
organizirano gojila »nadstrankarska in nepoliti¢na« zveza bojevni-
kov, ki je imela svoj prvi ob¢ni zbor »okrog prestola nebeske Kra-
ljice« na Brezjah leta 1924. Zveza si je nadela nalogo zdruziti vse
tovarise iz vojne, da bi skupno pocastili spomin padlih tovarisev, se
skupno zavzeli za vojne invalide ter obnovili duh tovari$tva in ljube-
zni, kot sta vladala neko¢ v strelskih jarkih (Nepodpisano 1934b: 2).
Na njeno pobudo so nedeljo za nedeljo odkrivali spominske plosce
po Zupnijah v Dravski banovini (Stel¢ 1931: 412), do leta 1926 je
bilo postavljenih ze priblizno 150 spomenikov padlim »slovenskim

BOZIDAR JEZERNIK 146



junakom« (Nepodpisano 1926: 6; Dobida 1929: 430; Bona¢ 1931:
1-2). Ti naj bi bili » trajna pri¢a naim zanamcem o pieteti do nasih
padlih tovariSev in kulturi nasega naroda, ki se je ravnal po izreku:
»Narod, ki svoje mrtve ceni in spostuje, si bodo¢nost zlato kuje«
(Nepodpisano 1934b: 2). Poleg manjsih spomenikov po vaseh in
zupnijah je tajnik Bona¢ Ze leta 1926 napovedal, da bodo postavili
»dostojen, velik, splo$en spomenik v Ljubljani, v Tivolskem parku,
vsem Zrtvam vojne« (Nepodpisano 1926: 6).

Sredstva za spomenike so zbirali po posameznih vaseh in Zu-
pnijah v obliki prostovoljnih prispevkov. Ker so teh le redko zbrali
dovolj za pokritje vseh stroskov za postavitev spomenika, so na dan
odkritij spomenikov vec¢krat organizirali veselice s plesi, sre¢olovom,
$aljivo posto, licitacijami in podobnim. Zveza slovenskih vojakov je
karala tako prakso kot oskrumbo spomina padlih vojakov, hkrati pa
pozivala nekdanje vojake, »naj ne puste plesati na grobovih in ko-
steh nasih padlih tovari$ev«. Ali povedano drugade, ¢e kaka ob¢ina
ne more postaviti spomenika na »dostojen nadin«, naj ga rajsi ne
postavi (Glavni odbor ZSV 1925: 2). Ta in drugi podobni pozivi pa
so naleteli na bolj gluha usesa: veselice so ostale $e leta priljubljen
nacin prepricevanja svojcev padlih vojakov, naj bolj siroko odprejo
svoje denarnice. Svecana odkritja spomenikov padlim vojakom $i-
rom banovine so krepila »tovari$tvo iz vojne, rastel je duh sloge in
vzajemnosti« (Nepodpisano 1934b: 2). Vecina prebivalstva je delo-
vanje zveze nekdanjih slovenskih vojakov spremljala s simpatijami,
po drugi strani pa so se ves as oglasali ocitki »avstrijakantstva«
(Nepodpisano 1926: 6; 1934b: 2; 1934c: 3; 1934f: 1), Ceprav je leta

1924 France Bona¢ neustraseno povedal:

Enkrat za vselej glasno povemo: Ce smo bili do konca zvesti svoji sve-
ti vojaski prisegi v tuji, nenaklonjeni nam drzavi, $e bolj bomo v mili,
domadi, zlasti ¢e bo $lo za svete pravice na$e domace grude in naroda,
ne pa za umazane $pekulacije onih, ki jim je vojna le ugodna prilika
za nasic¢enje lastnih Zepov. Zapomnijo naj si vsi, da med prej$njo Av-
strijo in sedanjo Jugoslavijo lezi krvavo jezero svetovnega pozara in
da je to jezero korenito spremenilo misljenje ljudstev Evrope in tudi
na$ega naroda. In uprav zato postavljamo spomenike in ¢astimo bla-
Zeni spomin onih, ki so plavajoé po tem stra$nem jezeru in odrivajoi’:
od nas besne valove, ki so grozili, da nas pogoltnejo vse, sami izginili
in se potopili. Zato so nam njihova revna grobis¢a povsod mejniki
zivljenja. Vojak svetovne vojne je bil trpin vsak, pa najsi je bil te ali
one narodnosti. (Bona¢ 1924: 2)

Tako kot v zacetni fazi slovenskega nacionalizma so tudi slo-
venski bojevniki politi¢no naravo svojega gibanja zavijali v celofan
zvestobe in vdanosti kraljevi hi$i. Z vseh shodov, ob¢nih zborov in
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podobnih prireditev ter sre¢anj zdruzenja slovenskih vojakov so re-
dno posiljali vdanostne brzojavke kralju Aleksandru, v katerih so
poudarjali nadstrankarsko in nepoliti¢no naravo svojega delovanja.
Ob¢asno pa so kraljevo ime tudi povezali z imeni padlih vojakov, s
¢imer so jim dali o¢itno olepsano interpretacijo njihove zgodovinske
vloge in pomena. Tako je krajevna organizacija Boj v Vodicah pre-
novila spomenik v vojni padlim vojakom iz svoje ob¢ine, s katerega
je dez spral vse ¢rke. Leta 1935 so imena padlih vojakov pozlatili, na
odli¢no mesto na spomeniku pa vklesali $e ime kralja Aleksandra I.
Zedinitelja (Nepodpisano 1935a: 3).

Zdruzenje slovenskih vojakov je v razli¢nih organizacijskih
oblikah spodbujalo postavljanje spomenikov padlim tovari$em ter pri-
rejalo spominske svecanosti in shode. Posebej pomembni so bili tabori
bojevnikov iz svetovne vojne na Brezjah, ki so potekali sredi avgusta,
tedaj v istem Casu, kot so med vojno prirejali romanja na Cast cesar-
jevega rojstnega dneva, le da so bili po vojni posveceni Marijinemu
prazniku. Nemara najvedji zbor bojevnikov je potekal na mali $maren
1925. Po ocenah je na zbor prislo okoli 12.000 udelezencev iz vseh slo-
venskih pokrajin, tudi zunaj Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Med njimi pa ni bilo predstavnikov politi¢ne oblasti, saj se na vabilo ni
odzvala. Ob tej priloznosti so padlim slovenskim vojakom odkrili spo-
minsko plo$¢o iz kararskega marmorja in $vedskega granita, vzidano v
sredi med Marijino kapelico in ostalim sveti$¢em tako, da je vidna po
celi cerkvi. Na plos¢i je upodobljena Kristusova glava, spodaj umira-
jo¢i lev, vmes napis z zlatimi ¢rkami: »Vojnih grozot oteti, / kli¢emo
Kraljico miru: / Padlim pri Bogu placilo! Slovenski vojaki iz Svetovne
vojne / zbrani na tem svetem kraju / 31. VIII. 1924.«

Osebni spomini sodobnikov niso bili pomembni samo zanje in
za njihove bliznje, predstavljeni na javnih spominskih slovesnostih, na
katerih so se vojni veterani zbirali ob posebnih datumih ali odkritjih
spomenikov padlim vojakom, postajali so del kolektivnega spomina.
To se pravi, da so sooblikovali spominske slovesnosti, kar pa jim je dalo
politi¢ni pomen. Zveza slovenskih vojakov, kot so njeni ustanovniki
radi poudarjali, je bila ustanovljena zaradi ohranjanja spominov na
vojne izkusnje nekdanjih vojakov, tedaj kot nepoliti¢na organizacija.
Vendar si je organizirano in aktivno prizadevala obujati spomin na
teme, za katere so pri¢akovali ugoden odmev ne le pri veteranih vojne,
temve¢ tudi pri $irSem krogu politi¢nega telesa. Nekdanji vojni kurat
in katehet France Bona¢, nadvse agilni » tajnik in dufa« Zveze slo-
venskih vojakov, je bil slavnostni govornik na Stevilnih spominskih
svecanostih in odkritjih spomenikov padlim vojakom $irom Dravske
banovine. V svojih govorih se je zavzemal za pravico do »dostojnega
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groba in primernega spomina« za padle vojake, pokopane v »sloven-
ski grudi«, ne glede na njihovo narodnost (Bona¢ 1929: 407-8). Pri
tem se je pogosto skliceval na svetopisemske primere, kot je zgodba o
Savlovi stranski Zeni Resfi:

V drugih bukvah kraljev beremo, da se je bil kralj Savel silno zameril
Gabaoncem in jih je kljub dani besedi hotel pokon¢ati z ognjem in
medem. Zavladala je v dezeli Izraclovi lakota in trajala tri leta zapore-
doma, dokler ni bilo Davidu, Savlovemu nasledniku, razodeto, da bo
prenchala takoj, ¢im bo kruto razzaljenim Gabaoncem v polni meri
zado$¢eno. Oni so pa zahtevali kri Savlovih potomcev in kralj jim je
dal sedem moz izmed Savlovih sinov in bili so krizani na gori pred
Gospodom. Resfa, njihova mati, pa je vzela Zimnato obla¢ilo in si ga
je razgrnila na skali in ni pustila, da bi jih bile ptice raztrgale podnevu
ali zveri ponodi, dokler niso bili vsi dostojno pokopani ob kosteh Sa-
vla in Jonatana. Tako sveto pismo.

Kot je ta Resfa bdela in ¢uvala nad ubogimi trupli, na kriz ji
razpetih otrok, tako ¢uva Zveza slovenskih bojevnikov grobove pa-
dlih tovariSev in vzpodbuja nase ljudstvo, da ne pozablja svojih sinov,
marve¢ da sleherna vasica postavi vsaj skromno plo$¢o njihovemu
spominu in zanje moli ter se pokloni njihovi pozrtvovalnosti, ljube-
zni in zvestobi do nas. (Bona¢ 1929: 407)

Bona¢ je dosledno poudarjal nepoliti¢nost zdruzenja bojevni-
kov, vendar se kljub temu v svojih slavnostnih govorih nikakor ni izo-
gibal zgocih politi¢nih tem. Veckrat je povedal, da slovensko ljudstvo

Osnutek za grob
neznanega slovenskega vojaka na Brezjah

Slika S: Osnutek groba neznanega vojaka na Brezjah (iz zbirke avtorja).
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ljubi »svojo zemljo«, zato zahteva, da jo ljubijo tudi voditelji drzave s
tem, da jim laj$ajo » tezka davéna bremena in jih vracajo celokupnemu
ljudstvu v drzavi brez razlike«; da ne pus¢ajo v nemar » svojih invali-
dov, ki so doprinesli vse domovini na oltar «. To so bile, seveda, povsem
oditno politi¢ne zahteve. Take narave je bilo tudi njegovo zavratanje
tistih, ki so izrazali dvome v patriotizem bojevnikov. Tem dvomljivecem
je Bonac vracal oditek »avstrijakantstva« z o¢itkom »bizantinizma«
in »kle¢eplastva«. Njegova molitev za » padle heroje« na shodu slo-
venskih vojakov na Brezjah leta 1925 pa je bil Ze povsem nedvoumen
korak v smeri revizije zgodovine (Nepodpisano 1925d: 377).

Zdruzenje bojevnikov je po slovenskih Zupnijah sprozilo zi-
vahno gibanje za vidno pocastitev spomina padlih vojakov. Za svojce
so bili nadomestilo za daljni grob, da so pred njim opravljali molitve
za padle drage, Zupnijam pa neme, a trajne pri¢e vojnih grozot. Ste-
vilo spominskih znamenj z vklesanimi imeni padlih, postavljenih ob
cerkvah ali na pokopalis¢ih, se je hitro povecevalo, prav tako Stevilo
spomenikov; v desetih letih skorajda ni bilo ve¢ Zupnije brez njega
(Nepodpisano 1935c: 1). Ceprav je vse to potekalo dale¢ od drzavne-
ga sredi$¢a in pod plas¢em nerazumljivega jezika, so dogajanje opazili
tudi v Beogradu. Beograjska Politika se je konec leta 1925 nejevoljno
obregnila ob dogajanje:

»Ilustrovani Slovenec«, organ g. Korosca, stalno donosi slike spome-
nika koji se u Slovenackoj dizu » palim vojakom« na bivSem italijan-
skom frontu. Poznato je da se ti spomenici otkrivaju sa poStom i uz
uce$ée lokalnih i vatrogasnih vlasti.

Nemamo nita protiv toga $to porodice poginulih koji su iz-
gubili ludu glavu - po nesreéi, nevolji ili nesvesnosti — odrzavaju iz
pieteta njihove grobove, ali zbunjeni smo kako da kvalifikujemo ove
uestale svecane manifestacije koje imaju da odaju ¢ast i da velicaju
one koji su se borili protiv opste saveznicke i jugoslovenske stvari, za
ra¢un Karla Habsburga. Jer jasno je i neosporivo da su se » pali voja-
ki« borili protiv oslobodenja ove zemlje — mozda preko svoje volje,
ili mozda i ne znajudi ta to znadi.

Neka bra¢a Slovenci veruju da ¢ée svi Stbi bez razlike da
vrisnu, ako se neko usudi — u istom duhu ideja - da dize spomenik
srpskom renegatu feldmarSalu Borojevi¢u, komandantu austrijskih
trupa na Soéi.® (Z. 1925:5)

5 Poveljnik primorske armade »slavni, zmag bogati« general Svetozar pl. Boroevi¢
de Bojna je bil na seji ljubljanskega ob¢inskega sveta dne 6. avgusta 1916 na predlog
Zupana Tavcarja »z velikim navduSenjem« izvoljen za ¢astnega mesc¢ana in vpisan
v »zlato knjigo najbolj zasluznih moz slovenske domovine«. Pred njim je Ljubljana
izkazala to Cast le marSalu Radeckemu, admiralu Tegetthoffu in osvojitelju Bosne,
generalu Filipoviéu (Nepodpisano 1916¢: 5-6). Po koncu vojne se je odnos do
poveljnika primorske armade spremenil. Ljubljanski ob¢inski svet je na svoji seji, dne
24. junija 1919, ki jo je vodil Zupan Ivan Tavcar, sklenil nekdanjega generala avstro-
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Politikine pomisleke je glavni odbor Zveze slovenskih vojakov v
Slovencu zavrnil kot » neosnovani napad «. Pri tem se je skliceval na to,
da imajo po razli¢nih drzavah padli vojaki, tudi sovraznih vojsk, ureje-
ne grobove, vklju¢no z Nemci, ki so padli v naskoku na Beograd. Zato
tudi Slovenci ne morejo mol¢ati in pljuniti » na kosti svojih bratov in
sinov«, ki so padli na goriskih in primorskih tleh, kjer so branili »naso
zemljo«. Tem »junakom«, je zapisal glavni odbor Zveze slovenskih
vojakov, kakor tudi padlim pri uporih tedanjih slovenskih polkov (Ju-
denburg in Codroipo), »ki so do dna izpili kupo trpljenja«, je hvale-
zni slovenski narod nameraval postaviti spomenik v vsaki gorski vasi,
ter sklenil, da upajo, da jih pri tem » niti z najmanjso kretnjo ne bodo
ovirali bratje Srbi, ki znajo ceniti svete kosti padlih borcev« (Glavni

odbor ZSV 1925: 2).

KRANJSKI JANEZI

Upodabljanje vojakov v uniformah na spomenikih je bilo v nacionalni
drzavi naroda obremenjeno s posebno hipoteko, saj je bila avstro-ogr-
ska vojska tista, ki je napadla Srbijo in tam pustila za seboj ogromno
¢loveskih Zrtev kot tudi strahotno razdejanje. V Dravski banovini so
bili tako zasnovani spomeniki precej redkeje posejani, a nekaj jih je
vendarle bilo. Prvega od njih, tako imenovanega Kranjskega Janeza, so
postavili na ljubljanskem pokopali$¢u Sv. Kriza, vendar ne v spomin
na bojis¢u padlim vojakom, temveé¢ v spomin judenburskim zrtvam,
ki bi morali na fronto, pa so se 12. maja 1918 uprli z geslom »Fantje,
domov!« in bili zato ustreljeni $tiri dni pozneje (Nepodpisano 1923a:
277). Kranjskega Janeza so namestili na kockast podstavek iz belega
kamna s ¢rnimi napisnimi plos¢ami med grobovi judenburskih upor-
nikov (Anton Hafner, Alojzij Rogelj, Alojzij Stefandié, Karel Mozina
in Jozo Dautovi¢, poleg njih pa $e posmrtne ostanke preporodovca
Ivana Endlicherja, ki je umrl v zaporih v Grazu 15. septembra 1915
za svoje jugoslovanske ideale), okoli pa so bili $e drugi vojaski grobo-
vi (Nepodpisano 1923a: 277; Copi¢ 1987: 168-69). Na podnozju so

ogrske armade ¢rtati iz seznama ¢astnih me$c¢anov (Nepodpisano 1919: 3). Boroevicev
apel na ¢ustvo pravi¢nosti »vseh merodajnih ¢initeljev v kraljestvu SHS«, da je med
vojno Jugoslovanom, »katerih zvest sin sem bil vsikdar in bom ostal vedno«, delal
samo ¢ast in da mu naj zato dajo »javno in tudi prebivalstvu umljivo zado$¢enje« in
tako izpodbijejo tla »mnogo raz$irjenemu prepri¢anju, da smo Jugoslovani nehvalezen
narod« (Nepodpisano 1916c: 5), je ostal neusliS$an. Nove oblasti so mu prepovedale
vrnitev v domovino (Nepodpisano 1923b: 1).

1 5 1 Vojne rane se celijo pocasi



vklesali napis: »Vsem, ki so prelili kri in dali duso v borbi zoper nasi-
lje nam za svobodo.« Nekaj let po nastanku kipa pa v spremenjenih
okolis¢inah sodobnike tedaj $e vedno edini kip na vojaskih grobovih v
Dravski banovini ni ve¢ spominjal na neomajno herojstvo Kranjskega
Janeza. Pogled na kip iz novega zornega kota jim je zdaj vzbujal vtis, da
se nekdanji zvesti avstrijski vojak ves zamisljen sprasuje: »Ali je tega
treba? Ali je svet pravico pokopal?« (Nepodpisano 1923a: 277)

Po mednarodnih dogovorih bi za ljubljansko vojasko pokopali-
$¢e morala skrbeti jugoslovanska drzava, vendar ne drzava ne ljubljan-
ska ob¢ina svojih obveznosti nista izpolnili (Bona¢ 1932: 3). Leseni
krizi na zanemarjenih grobovih so strohneli, napisi z imeni pokojnikov
zbledeli, grobove pa je obrastel plevel; v nasprotju s tem so bili ita-
lijanski vojaski grobovi na istem pokopali$¢u skrbno vzdrzevani. Na
pobudo Zveze slovenskih vojakov je Ple¢nik izdelal »krasen na¢rt« za
mavzolej, »ki bi stal v primeri z ureditvijo vojaskih pokopalis¢ drugih
drzav prav neznatno vsoto«, a drzava ni imela denarja, da bi »vsaj s
tem pokazala hvaleznost tistim, ki so Zrtvovali svojo kri za temelje Ju-
goslavije« (Vertin 1931: 5).

Ple¢nik si je zamislil »veli¢astno metropolo smrti«, kjer bi
naslo dostojno pocivali§¢e kak$nih 9000 moz. Osréje Ple¢nikove me-
tropole smrti naj bi tvoril mogo¢en troglavi kopec, ki bi predstavljal s
kamniskimi planinami v ozadju »iz srca do srca govore¢ pomnik, da
bi se ¢lovestvo streznilo, spametovalo in spoznalo, da mu od krvavega
obrac¢unavanja preti le pogin, obup in smrt«. Srednji betonski steber
bi bil visok devet metrov, stranska pa po $est. Vrh kopcev je predvidel
tri krize, »ki bi bili klicarji k miru, spravi in edinosti«. Temelje za
kopce naj bi izkopali tako, da obstoje¢ih grobov ne bi poskodovali, le
iz raznih krajev ostalega pokopali$¢a bi sem prenesli kosti kakor tudi
z Barja in drugih krajev. Za grobove » najodli¢nejsih zrtev« (juden-
burske Zrtve in koroski legionarji) je arhitekt predvidel lepse krizce,
majhne spomenike, ki so Ze stali, kakor tudi one, ki bi jih morda zeleli
postaviti svojci padlih ali konzulat te ali one drzave. V ta kompleks
bi bil vklju¢en tudi Kranjski Janez, »ta odli¢ni spomenik nasega ne-
poznanega slovenskega vojaka«. Pod srednjim troglavim kopcem bi
bila mogo¢na odprtina na obe strani (» predor svetlobe «), kjer bi go-
rela »vecna lué¢« in kjer bi ljudje prizigali svecke, lu¢ke in podobno.
Na vzhodni strani bi neko¢ pozneje nastal manj$i mavzolej, nekak
»narodni panteon odli¢nih moz bojevnikov, ki so si stekli prav po-
sebne zasluge za domaco grudo«. Katehet Bonac¢ je zapisal, da bi bilo
to vzorno urejeno pokopalisée in dostojen spomenik mesta Ljublja-
ne, na katerega bi s ponosom zrla drzava, banovina, zlasti pa mesto
(Bona¢ 1932: 2-3).
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A tudi Ple¢nikov nacrt je ostal neuresni¢en. Namesto tega so
sredi decembra 1939 slovesno odkrili kostnico, narejeno po naértih
Eda Ravnikarja. Vanjo so prenesli posmrtne ostanke 5.258 pripadni-
kov avstro-ogrske vojske, srbskih, ruskih in romunskih vojnih ujetni-
kov, judenburskih upornikov, koroskih borcev ter preporodoveev. Ko-
stnico je krasil kip Kranjskega Janeza, narejenega med vojno v kasarniv
Judenburgu. Osnutek zanj je napravil slikar Ivan Vaupoti¢, predstavlja
pa navadnega pehotnega vojaka na kamnitem podstavku s pusko ob
nogi, ¢epico v roki in patronskimi torbicami okoli pasu; glavo ima po-
veseno, zamisljeno, tako kot pri molitvi. Za spomenik so nabirali pro-
stovoljne prispevke med vojaki (Nepodpisano 1916b: 5). Izklesal ga je
enoletni prostovoljec kipar Svitoslav Peruzzi, vendar ga ni dokoncal,
ker je bil prej odpuscen iz vojaske sluzbe. Dokoncal ga je enoletni pro-
stovoljec kipar Lojze Dolinar (Nepodpisano 1916a: 4; Ore$an 1917:
115; Dobida 1923: 9; Copié 1987: 168-69). Kiparjev prijatelj je leta
1917 objavil ¢lanek o nastajanju kipa Kranjskega Janeza in umetniko-
vem umevanju slave kranjskega pespolka » Cesarjevi¢ «:

Ako opazujemo spomenik 17. pe$polka, se nam zdi, da premislja od-
kriti vojak s pusko ob sebi, v neomejeni zvestobi do cesarja in domo-
vine, koliko je Ze storil njegov polk za drzavo, koliko slave je pridobil
z mecem, s pusko v roki. Vojak premislja prosle in bodo¢e dni slave in
zmage, spominja se junakov, ki so jo, ki jo bodo dosegli s tem, da so zr-
tvovali vse najdrazje na altar domovinski — svoje Zivjenje. Ni Zalosten
zaradi tega, marve¢ miren, resen, ponosen, kakor da ponavlja: »Tukaj
sem, tukaj ostanem jaz, in moja slava ne mine, dokler bo dihal moj
rod po kranjskih hribih in dolinah, po planinah in Ljubljanskem po-
lju - celo tam pod ¢rnim Krimom na Barju.« Vsaka Zilica na ustvar-
jenem junaku diha Zivljenje, ponos in samosvest. Taksen je Kranjski,
slovenski vojak — junak! (Ore$an 1917: 115-16).

Po prvotni zamisli naj bi kip Kranjskega Janeza postavili v Lju-
bljani kot spomenik slovenskemu juna$tvu in zvestobi do Avstrije (Ne-
podpisano 1916b: 5). Na zatetku pomladi 1917 je poveljstvo nadome-
stnega bataljona c. in kr. pespolka »Cesarjevi¢« $t. 17 poslalo dopis
ljubljanskemu zupanu, v katerem sporoc¢a, da namerava sporazumno s
polkovim poveljstvom v Ljubljani postaviti spomenik junakov. Nado-
mestno bataljonsko poveljstvo je pisno zaprosilo ljubljanski ob¢inski
svet, naj zanj dolo¢i prostor in za¢ne s temeljnimi deli. Zupan Tav¢ar je
dopis pospremil s kratkim komentarjem: »Samoobsebi umevno je, da
bo Ljubljana pozdravila to misel.« Po Zupanovem mnenju bi bil prime-
ren prostor za spomenik park na trgu Tabor ali pa pred Sentpetrsko vo-
jasnico (Nepodpisano 1917: 1-2). Vendar so kip postavili $ele leta 1923,
ko so v Ljubljano pripeljali posmrtne ostanke judenburskih zrtev. Odbor
za prenos kosti Ivana Endlicherja in Odbor za prenos kosti judenburskih
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zrtev sta konec maja 1923 nagovorila » Svobodni narod «, naj se pokloni
kostem junakov in mucenikov, ki bodo ve¢no njegova svetinja in njegove
zemlje najdragocenejsa last: »Poginili so zate, narod, in tvoje odresenje
je bilo njihov krvavo zapecateni testament. Z mucenisko svojo smrtjo
so izpricali pred svetom in pred zgodovino tvojo voljo, da si vladas sam;
poslednja njihova misel je plamenela nad teboj, ko si stopil iz teme su-
zenjstva v beli jugoslovenski dan Svobode« (Odbora 1923: 1).

Slika 6: Kranjski Janez na ljubljanskih Zalah (iz zbirke avtorja).

Nekaj let za Ljubljano so Kranjskega Janeza postavili tudi na
Dovjem. Tam so v nedeljo, 24. maja 1925, slovesno odkrili spomenik
v vojni padlim in umrlim vojakom iz obé¢ine Dovje-Mojstrana »v to-
pel spomin, poznejsim rodovom pa v nem opomin« (Nepodpisano
1938g: 3). Spomenik je blagoslovil duhovni svetnik Jakob Aljaz ob
asistenci druge duhovs¢ine, slavnostni govornik pa je bil vikar Bona¢
(Nepodpisano 1925a: 7; 1925b: 3; 1925c: 4). Spomenik je bil zgra-
jen na pobudo pripravljalnega odbora, v katerem so bili ¢lani razli¢nih
svetovnih nazorov in politi¢nih prepri¢anj. Ob premisljevanju, kaj naj
bi predstavljal kip, so se odlo¢ili za podobo vojaka 17. slovenskega pes-
polka v tedanji uniformi polka. Odbor je zastopal stalis¢e, da »zgo-
dovine pa¢ ni mogoce potvarjati«, spomenik naj bi bil »dokument
¢asa, zalosten spomin na $e bolj Zalostno preteklost, ko so bili slovenski
fantje in mozje prisiljeni sodelovati v svetovnem pokolju« (Nepodpi-

sano 1938g: 3).
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Slika 7: Kranjski Janez v Dovjem (iz zbirke avtorja).

A vsi o¢itno niso delili tega mnenja. Neke no¢i so spomenik
na Dovjem podrli, ker je »baje predstavljal vojaka v preveé avstrijski
uniformi, kakor pravijo, in so zato nekateri ze dalje ¢asa ugovarjali«
(Nepodpisano 1938f: 8). Z lato, izruvano iz bliznjega kozolca, so kip
s podstavkom vrgli na tla in odnesli njegovo glavo. Marmorna plosc¢a
z vklesanimi imeni okoli 60 padlih in pogresanih vojakov je ostala ne-
poskodovana. »Zalosten je zdaj pogled na razdejani spomenik — nemo
pric¢o trpljenja slovenskih fantov in moz, ki so se morali boriti za tuje
samogoltnike in zatiralce naSega naroda«, je porocal Slovenec. »In
vprav zato je imel spomenik svojstven zgodovinski pomen in namen «

(Nepodpisano 1938g: 3).

POLITIKA NARODNE SLOGE

V procesu ohranjanja kolektivnega spomina so se spomini posamezni-
kov na njihove osebne izkus$nje vse bolj prepletali z interpretacijami
smisla vélike vojne, kakor so ga predstavljali Solski u¢beniki in drugi
zainteresirani delezniki. Nekateri vidiki vojne so se pri tem umikali
v ozadje, medtem ko so drugi pridobivali vse vedji simboli¢ni pomen
(Ziemann 2013: 1). Spominjanje na vojne strahote je po véliki vojni
dobilo svoj najbolj znatilen izraz v grobnici neznanega vojaka. Z njo
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so zeleli v otipljivi in individualizirani obliki izraziti spostovanje ogro-
mnemu $tevilu padlih vojakov, od katerih trupla so bila v $tevilnih pri-
merih iznakaZena do neprepoznavnosti ali pa so celo izginili brez sledu.
Grobnica neznanega vojaka je simbolizirala vse vojne Zrtve dolo¢enega
naroda in izrazala priznanje za njihova junastva, hkrati pa je prezivelim
omogocala Zalovati za vsakim posameznim padlim vojakom. Njihovo
sredi$¢no mesto v socialnem spominu je poudarjala lokacija v glavnih
mestih drZav, udelezenk vojne. Prvi grobnici neznanim vojakom so na-
mre¢ postavili v Parizu in Londonu leta 1920, naslednje leto v Rimu in
Washingtonu, e leto pozneje v Bruslju, Pragi in Beogradu, leta 1923 v
Bukaresti in na Dunaju. Spominske sve¢anosti so bile mo¢no podobne
druga drugi, prisostvovali so jim vodilni civilni in vojaski dostojanstve-
niki, vojni veterani ter mnozice drzavljanov (Mosse 1990: 80-93; Van
Ypersele 2010: 579-80).

Pred véliko vojno so bili heroji, katerih slavna dela so hoteli oka-
meniti v spominu za prihodnje generacije, vojskovodje; navadni vojaki
so bili prepus¢eni pozabi (Mosse 1975: 37, 47; 1990: 99; Borg 1991:
104; Gillis 1994: 9; Winter 2006: 281). Vojni pretres v letih od 1914
do 1918 je imel za posledico, da je glavne junake kolektivnega spomina
s¢asoma zamenjal » neznani vojak«, to je »vojak-prostak«, ki je nosil
najvedji del teZe in nevarnosti »najtezje vojne, ki se je kdaj slisalo o
njej« (Strobl 1915: 1). Strahotna bilanca vojne, ki ni imela primere ne
v izku$nji sodobnikov ne v zgodovinskih kronikah, je odprla in ugladi-
la pot demokrati¢ni misli, da naj bo narod sam svoje srece ali nesrece
kovac¢, da naj si sam naloZi to, kar more nositi, ¢es: »Kdor ima pravico
trpeti, pravico zrtvovati, imej tudi pravico sam odloéevati o svojih zr-
tvah in svojem trpljenju« (Neznan 1919: 91).

Uspeh v postavljanju spominskih obelezij in spomenikov je
leta 1927 spodbudil tudi nekdanje slovenske bojevnike k razmislja-
nju, da tudi Slovenci ne morejo zaostajati za velikimi narodi (Glavni
odbor ZSV 1927: 3). Zaradi politi¢ne delikatnosti zamisli o skupni
grobnici oziroma »slovenskem bojevniskem panteonu« (Nepod-
pisano 1935d: 2) je njeno uresni¢evanje potekalo dokaj pocasi. Pri
izbiri lokacije za skupno grobnico so dali prednost Brezjam pred
Ljubljano. Odlodilen za izbiro je bil politi¢ni premislek, saj je bilo
spominske svecanosti na Brezjah laze predstavljati kot apoliticen,
zgolj versko-pietetni dogodek. Brezje so bile romarska pot, ki ni lo-
¢ila Slovencev po prirodnih in drzavnih mejah (Castni odbor 1937:
1). Spominske sve¢anosti z velikim $tevilom udelezencev v Ljubljani
bi hitro dobile zunanjo podobo politi¢ne manifestacije, ki bi vzbudi-
la povecano pozornost drzavnih oblasti. Lahko bi jo prepovedale ali
celo s silo preprecile.
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Arhitekt Valentindi¢ je izdelal nacrt, ki je predvideval na prosto-
ru pred cerkvijo park s spomeniki slovenskih zasluznih moz in Mariji-
nih ¢astilcev, v njem naj bi stal tudi grob neznanega slovenskega vojaka.
Spomenik naj bi ohranjal spomin na vseslovenske vojake, padle v véliki
vojni, poznej$im rodovom pa prical o »velikih Zrtvah, ki jih je prinesel
slovenski narod za svojo svobodo, dasi se je bojeval za tujo korist«. V
parku naj bi se dvigal steber, iz katerega bi vrela voda, kot simbol vrelca
ljubezni Marijinega srca, s kipom Marije Pomo¢nice na vrhu stebra.
Izvedbo nadrta je prevzela Zveza bojevnikov, da bi se tako oddolzila
umrlim vojakom iz svetovne vojne in okrepila vero v Marijino pomo¢.
Za denarne prispevke so se bojevniki obrnili na vseslovenske zupne
urade, ob¢ine, denarne zavode in posameznike, ki naj bi s tem svetu
pokazali, da so Slovenci res »Marijin narod« (Castni odbor 1937: 1).

Izvajalci akcije za postavitev spomenika Neznanega slovenske-
ga vojaka so pojasnjevali, da spomenikov ne postavljajo v ¢ast kaksni
drzavi ali narodu, $¢ manj pa kaksni politiki. Ce bi slovenski vojni
spomeniki slavili vojne cilje katere koli drzave, bi bilo najbolje, da
bi podrli vse vojne spomenike po vsem svetu. Pomen spomenikov
padlim je zunaj vsake drzavne ali nacionalne politike, saj kulturni na-
rodi postavljajo spomenike padlim sovraznikovim vojakom. Slo naj
bi tedaj zgolj za izraz pietete do Zrtve vojne, saj so na bojnih poljih
oblezali bivsi sovrazniki in prijatelji, vsi pa si enako zasluZzijo pobo-
zen spomin. »Ne gre za to, kdo je imel prav in kdo ne. Kdo pa to ve?
Borili so se, zvesti svoji vojaski prisegi, zvesti svoji domovini in za to
zasluzijo vsi brez izjeme, naj bodo tu ali tam, spo$tovanje in slavo«
(Nepodpisano 1938d: 25).

Grob neznanega slovenskega vojaka na Brezjah naj bi imel po-
membno vlogo v oblikovanju slovenske narodne zavesti kot ponosna
pric¢a za prihodnje rodove, »da se je slovenski narod zavedal svoje sa-
mobitnosti, cenil Zrtve za svojo svobodo in pokazal veliko spostova-
nje do svojih ocetov in bratov, ki so pretrpeli strasno gorje svetovne
vojne« (Nepodpisano 1938c: 1). Zato je bilo naértovano, da bo vsaka
slovenska Zupnija imela poseben prostor, kjer bodo z zlatimi ¢rkami
vklesana imena padlih in umrlih v svetovni vojni. Zupnije bi bile raz-
vr$¢ene po abecednem redu, imena padlih pa po prijavah posameznih
zupnij. Ker je bila izvedba celotnega naérta povezana z velikimi stro-
ski, so pric¢akovali, da bodo svojci prispevali 300 dinarjev za vsako ime,
vklesano na steber ob spomeniku (Nepodpisano 1938b: 8; 1938c: 1;
1938d: 25). Zveza bojevnikov je v letih 1938, 1939 in 1940 izvedla ve¢
prireditev in zbiralnih akcij, na katerih so zbrali potrebna sredstva za
dostojni spomenik padlim vojakom pri Materi bozji na Brezjah (Ne-

podpisano 1938a: 1; 1939a: 2; 1940b: 13).
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Zadnjo nedeljo v avgustu 1937 so ob prisotnosti najvisjih za-
stopnikov cerkvenih in posvetnih oblasti ter rekordnem obisku »boz-
jepotnikov« (Nepodpisano 1937a: 2) blagoslovili temeljni kamen za
spomenik neznanemu slovenskemu vojaku, v katerega so vzidali listi-
no, ki jo je precital predsednik Zveze bojevnikov Mirko Ratej. Temelj-
ni kamen je blagoslovil knezoskof Gregorij Rozman, bojevniski zbor je
zapel zalostinko Uslisi nas, Gospod (Nepodpisano 1937b: 6-7; 1937c:
11; 1937d: 1; 1937f: 1; 1937g: 6). Takoj za tem je bilo zborovanje, ki
ga je zacel Ratej s pozdravom odposlancu kralja in kneza-namestnika
Pavla podpolkovnika Pavli¢a. Mnozica je navdu$eno vzklikala kralju,
knezu-namestniku in kraljevskemu domu, godba pa je zaigrala drzavno
himno. Nato je imel slavnostni govor ban Marko Natlacen, pokrovitelj
slavnosti. Spomenik slovenskemu vojaku oziroma slovenskim zrtvam
svetovne vojne, je dejal, na dostojen nacin izkazuje hvaleznost tiso¢em
slovenskih vojakov, ki so »s svojimi zrtvami, s svojo krvjo in s svojim
zivljenjem odkupili osvobojenje nasemu narodu«. Spomenik sloven-
skemu vojaku naj bi v ljudeh budil in gojil »¢isti in neusahljivi ogenj
ljubezni do nase zemlje in do nase drzave!« (Nepodpisano 1937e¢: 1).

Dela za izgradnjo spomenika so potekala $e leta 1940, ko si je
pred bojevniskim praznikom delovis¢e ogledal slovenski »narodni
voditelj«, prosvetni minister in predsednik senata Anton Koro$ec
(Nepodpisano 1940a: 6-7). Zveza bojevnikov je vsako leto skrbela, da
so se 1. novembra $irom Dravske banovine opravile zalne svecanosti
na pokopalis¢ih, pri spomenikih in spominskih plos¢ah v pocastitev
spomina padlih in umrlih bojnih tovari$ev; nazadnje se je to zgodilo
leta 1940. Sredi novembra 1940 je Zveza bojevnikov priredila dvoje
skupnih potovanj na grob kralja Aleksandra v Oplencu (Nepodpisano
1940b: 13). Izbruh druge svetovne vojne je prekinil prizadevanja tako
za postavljanje spominskih znamenj kot Zalnih svecanosti, v pozabo
je padel celo naért za spomenik neznanemu slovenskemu vojaku. Eno
zadnjih dejanj nekdanjih bojevnikov je bil spomladanski obisk pri $efu
pokrajinske uprave generalu Leonu Rupniku, ko so mu ¢estitali k pol-
letnici prevzema oblasti v Ljubljanski provinci in izjavili pripravljenost
za boj proti komunistom (Nepodpisano 1944: 2).

MRTVIKAMNIV VLOGIZIVIH PRIDIGARJEV, TOLAZNIKOV
IN PREROKOV

Neposredno po koncu vojne so po vseh vaseh in mestih v Srbiji druzine
padlih vojakov za¢ele mnoZi¢no postavljati spomenike, ob katerih so se
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zbirali Zalujodi ¢lani druzine, sorodniki in znanci. S¢asoma so sprejeli
izgubo svojih dragih, ta je postala del osebnih in druzinskih identi-
tet. Tedaj so aktivnosti pri ohranjanju spomina na padle vojake zaceli
prevzemati lokalni odbori za postavljanje spomenika. Ti so posami¢ne
iniciative povezovali z drzavno usmerjenimi predlogi in poskusi obli-
kovanja kolektivnega spominjanja padlih skozi » njihovo nacionaliza-
cijo, tj. umes¢anjem v identitetne okvire nacije« (Manojlovi¢ Pintar
2014: 134). Po letu 1918 so v srbskih krajih postavili $tevilne javne
spomenike z upodobitvami vojakov v uniformah zmagovite srbske voj-
ske, praviloma obutih v opanke in s $ajka¢o na glavi.

-— -
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Slika 8: Spomenik srbskim vojakom, padlim za osvoboditev in zdruzitev 1912-1918, Smederevo.

Spomenike padlim vojakom so nekako od sredine dvajsetih
let prej$njega stoletja postavljali po vaseh in trgih Sirom Dravske ba-
novine. Prvo slovensko mesto, ki je postavilo spomenik »domadim
in tujim junakom«, pokopanim na tamkaj$njem pokopalis¢u, ter ga
prevzelo v oskrbo in last, je bila Skofja Loka. Skofjeloska podruznica
Zveze slovenskih vojakov je v nedeljo, 7. oktobra 1928, priredila veli-
ko zalno sve¢anost ob odkritju spomenika padlim vojakom razli¢nih
narodnosti. V ¢asu, ko so za spomenike zasluznim za domovino v Be-
ogradu in drugje po srbskem delu drzave odobravali kredite, za spo-
menike »palim vojakom« pa ne (glej npr. Nepodpisano 1928¢: 3),
je Custva postavljalcev skofjeloskega spomenika zgovorno sporocala ze
sama oblika spomenika; ta je bila »izrazito slovenska« (Nepodpisano
1928a: 2). Spomenik predstavlja » trpe¢o mater Slovenijo v slovenski
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narodni nosi z avbo, Zalujoco za izgubljenimi sinovi in so¢ustvujoco
z milijoni mater, ki objokujejo svoje padle sinove« (Nepodpisano
1928a: 2; 1928b: 9). Na podstavku so vklesane letnice 1914-1918 in
imena 159 padlih vojakov iz Skofje Loke in okoliskih vasi, pod njimi
verzi Otona Zupanéiéa in besede Tineta Debeljaka »V nasi molitvi so
spet vsi doma« (Nepodpisano 1928a: 2).

Spomeniki padlim vojakom in spominska znamenja so se na
Slovenskem mnozili iz leta v leto, prav tako $tevilo zalnih svecanosti za
padle vojake. Prireditve v organizaciji Zveze slovenskih vojakov, kakor
tudi tiste, izvedene po prepovedi njenega delovanja, so govorile vse bol;
jasen in razlocen jezik politike, angaZirane v boju proti centralizmu in
za slovensko avtonomijo. Na prireditvah ni mogel govoriti kdor koli,
temve! je bil govorniski oder dostopen samo vnaprej potrjenim govor-
cem, ¢lanom ali prista$em ene politi¢ne opcije (glej npr. Nepodpisano
1933b: 1; 1933c: 3; 1934d: 1-2; Spindler 1934: 2). Njihov jezik je
bil pogosto skrajno radikalen, manjkalo ni niti zaljivk, uperjenih tudi
zoper najvisje predstavnike drzavne oblasti (Nepodpisano 1933a: 1;
1936: 1). Minister Ivan Pucelj je o Zvezi bojevnikov izjavil, da je zasla
na »stranpota«: »neki gospodje so jo zavedli na politi¢no polje v na-
menu, da iz nje osnujejo politi¢no stranko«. Po Pucljevem mnenju bi
Zveza bojevnikov morala imeti en sam namen, namre¢, da » slavi nase

Spomenik padlim vojakom v Skofji Loki

Slika 9: Spomenik padlim vojakom v Skofji Loki (iz zbirke avtorja).
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narodno osvobojenje«, zato bi se morala zavedati, da so se slovenski
vojaki, ki so se borili v avstrijskih uniformah, »borili samo kot suznji
tuje drzave « (Nepodpisano 1933a: 1).

Politi¢na motivacija svec¢anosti v ¢ast padlim vojakom je prisla
povsem o¢itno na plano sredi 1930-ih let, ko so zaceli prirejati tako
imenovane tabore slovenskega naroda. Prvi se je vrsil v nedeljo, 11. av-
gusta 1935, v Komendi. Tabora se je udelezila vectisoéglava mnoZica,
sodelovali so $olska mladina, gasilci, narodne nose in domzalska god-
ba. Slavnostni govornik je bil ban Marko Natlacen, ki se ni obracal v
preteklost, temved je vse misli posvetil sedanjosti, predvsem odnosu
med slovenstvom in jugoslovanstvom, kako »mi pojmujemo jugoslo-
vanski narod in jugoslovansko narodno edinstvo«. Po njegovem gle-
danju je bilo treba strogo lo¢iti pojem jugoslovanskega naroda v drzav-
nopravnem, politicnem smislu od jugoslovanskega naroda v eti¢nem,
kulturnem smislu. Vsi drzavljani Jugoslavije, je pojasnjeval Natlac¢en,
vklju¢no z Nemci in Madzari, tvorijo jugoslovanski narod v politi¢cnem
smislu. V etni¢nem, kulturnem smislu pa so bili po banovem videnju
Srbi, Hrvati in Slovenci » tri narodne edinice, ki ima vsaka svoje oso-
bine, ki se morajo spo$tovati in gojiti v jezikovnem, kulturnem ter v
vsakem drugem pozitivnem pogledu, v uradovanju, v javnem Zivljenju
sploh, zlasti pa na Solskem polju, in to v okviru ideje vije jugoslovan-
ske skupnosti«. Zato kakrsna koli hegemonija enega naroda nad dru-
gimi nikakor ni dopustna:

Ko smo se leta 1918. zedinili s Hrvati in Stbi v eno skupno drzavo,
nismo tega storili zato, da bi se odrekli svojemu slovenskemu jeziku in
svojim slovenskim osobinam: storili smo to, da bi v bratski skupnosti
s Hrvati in Srbi postali moénejsi, da bi slovenstvo vsestransko ojacili.
Tudi danes stopamo v ozjo politi¢no zvezo z namenom in v prepri-
¢anju, da bomo s tem uspesno sluzili tudi slovenstvu. (Nepodpisano

1935b: 1-2)

Stevilo spomenikov in spominskih obelezij je tudi v Dravski
banovini nara$¢alo iz leta v leto. Kot je nazorno prikazal Vito Hazler
(glej v tej knijigi), se je njihovo $tevilo mo¢no priblizalo $tevilu Stiristo.
S¢asoma so se med njimi pojavile tudi figuralne upodobitve vojakov
v uniformah; v skladu z zgodovinskimi dejstvi, kot se je glasilo poja-
snilo, so bili na slovenskem ozemlju odeti v avstrijske uniforme. Med
drugim so tak spomenik postavili svojim dragim, ki so padli v véliki
vojni, tudi trebanjski Zupljani. Na dan slovesnega odkritja spomenika
so bile Trebnje okrasene z zastavami. Dopoldne je potekala spomin-
ska masa za vse padle in v vojni umrle trebanjske Zupljane. Med maso
je imel v nabito polni zupni cerkvi govor nekdanji vojni kurat France
Bonad, ki je s svojimi izvajanji ganil Trebanjce »do solz«. Poudarjal
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je, da je docela v duhu slovenskega ljudstva, da postavljajo primerne
spomenike vojnim Zrtvam in ob tej priliki zanje molijo. Kot je poro-
cal Slovenec, je Bona¢ med drugim rekel, da je vse, kar prirejajo drugi
narodi na grobovih neznanih junakov, »lepo, ¢astitljivo«, a slovenska
mati se ni zadovoljila z Zeljo, naj bo njenemu dragemu sinu zemljica
lahka, temve¢ tudi moli »za mir in pokoj njegovi dusi« (Nepodpisano
1933f: 1). Trebanjski spomenik je posvecen 98 trebanjskim Zupljanom
in tudi s svojo veli¢astnostjo opozarja vsakogar na veliko Zrtev, ki jo je
prinesla trebanjska fara na Zrtvenik svetovne vojne. Naslonjen je na ste-
no zupne cerkve, ki gleda na glavno cesto, in je visok nad 6 metrov. Na
razvalinah bojis¢a stoji vojak v polni vojni opremi, ves skruen in strt.
Za njim pa stoji ob krizu Kristus — Tolaznik in Pomo¢nik, ki ga dvi-
ga iz obupa. OD strani sta postavljeni iz ¢rnega granita izklesani veliki
granati, na sredi podstavka pa je vzidana marmornata plo$¢a z napisom
»Junakom — nase domovine rojakom «. Ob stranch stojita $e dve veliki
vazi iz umetnega kamna, polni cvetja (Nepodpisano 1933d: 3; 1933e:
2; 1933f: 1; 1933g: 2; 1933i: 610; 1933j: 7). Kot je dejal v svojem
govoru ob svetanem odkritju predsednik pripravljalnega odbora za
postavitev spomenika dekan Tomazi¢, naj bi spomenik bodo¢im ro-
dovom kazal strahote svetovne vojne in jih opozarjal na ljubezen do
rodne zemlje. Hkrati naj bi bil opozorilo tistim, ki so si morda Zeleli

Slika 10: Spomenik »junakom na$e domovine «, Trebnje.
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vojske ali prepira. Vsakogar pa naj bi u¢il ljubezni do kriza, domovi-
ne in mladine (Nepodpisano 1933h: 3). A slavnostni govornik ni po-
jasnil, kako razumeti napis, ki pravi, da junak v (avstrijski) uniformi
pooseblja domovino. Namre¢, katero, avstrijsko ali jugoslovansko?
Kakor koli Ze, postavljanje kamnitih vojakov v srbskih uniformah v
enem delu nacionalne drZzave in avstrijskih uniformah v drugem je po
svoje sporocalo, da vojna te¢e naprej, ¢eprav je bila uradno konéana 11.
novembra 1918.

Najsi se je resni¢nost vojnih let $e tako razlikovala od ¢rno-belih
propagandisti¢nih upodobitev, je ta ohranila svojo privla¢nost skozi
vse vojno obdobje, povojne krize in konflikti pa so ji $e dolgo po koncu
vojne dajali veliko Zzivljenjsko mo¢. Skupno Zivljenje zmagovalcev in
porazencev v skupni drzavi je predstavljalo tako reko¢ nepremagljivo
oviro pri oblikovanju skupnega kolektivnega spomina na véliko voj-
no kot ustanovni mit nove nacionalne drzave. Ena najpomembne;jsih
nalog nacionalne drzave naroda s tremi imeni v komemoracijah za pa-
dlimi vojaki je bila v vzpostavljanju in ohranjanju »zamisljene skupno-
sti«, pa tudi njenih pripovedi in ritualov, ki omogo¢ajo pripadnikom
te skupnosti, da presegajo delitve znotraj skupnosti. A v skupni drzavi
Jugoslovanov v najve¢ji meri prav zaradi delitve iz vojnih let nikoli niso
uspeli oblikovati skupnega spomina na preteklost, ki bi njenih drza-
vljanov ne lo¢eval, temve¢ jih povezoval (Ashplant 2000: 263). Spo-
minske podobe na vojna leta so bile vse tesneje povezane z razli¢nimi
gledanji na vzroke in posledice politi¢nih in ekonomskih kriz, ki so
pretresale skupno drzavo.

Vodilni srbski politiki, ki so pokrivali tudi levji delez oblastni-
skih mest v skupni drzavi v ¢asih krize, niso pozabili omenjati velikih
srbskih Zrtev za osvoboditev in ujedinjenje. Dejstvo, da je dunajska
vlada mobilizirala »1.356.000 prebivalcev Hrvaske, Dalmacije, Slo-
venije in Bosne in Hercegovine« ter jih v avstro-ogrskih uniformah
poslala na bojis¢a v Galiciji, Severni Italiji, Srbiji in Solunu (Proti¢
2009: 219), recimo, ni ostalo neopazeno; Ceprav so tisti, ki so opo-
zarjali nanj, prikladno pozabili navesti, da so vojake za avstro-ogrske
enote mobilizirali tudi v Vojvodini. Prav tako ne, da so se ti bojevali
v sklopu centralnih sil in da so v okupirani Srbiji storili »nestevil-
ne vojne zlo¢ine zlasti nad civili« in bi se zaradi tega po odlo¢itvi
velikih sil antante morali zagovarjati pred obli¢jem pravice. Tako
imenovani Jugoslovani oziroma Hrvati naj bi ve¢krat brezuspesno
poskusali dobiti zase status zavezniskih enot s silami antante, zato
naj bi bil zanje edini izhod ujedinjenje s Srbijo. »Ideja integralnega
jugoslovanstva jim je dobro sluzila. Za Hrvate in Slovence je bila —
lek, za Srbe - strup« (Proti¢ 2009: 219).
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Jezikovna razlika in geografska odmaknjenost slovenskega
ozemlja od sredisca drzave sta to sporocilo uspesno prikrivali. Toda
postavljanje spomenikov in spominskih obelezij padlim vojakom na
nacin, kot so ga izbrali v stbskem in slovenskem delu skupne drzave, je
vodil v oblikovanje lo¢enih spominov na vojna leta in z njimi poveza-
nih razdiralnih posledic za obstoj skupnosti. Namre¢, zgolj tisti spo-
mini, ki so povezani v skupno pripoved, ki je splo$no razsirjena med
drzavljani in jih ti tudi javno izrazajo, imajo potencial za to, da za-
gotavljajo ustrezen politi¢ni povezovalni u¢inek (Ashplant, Dawson
in Roper 2000: 20). Drugi »Jugoslovani« oziroma »Hrvati« so bili
zaradi vedje podobnosti jezika in geografske blizine bolj na oceh, zato
je bila nanje tudi pogosteje uperjena ost kritike, ker so se med véliko
vojno bojevali na sovraznikovi strani; to so ve¢krat komentirali tuji
politiki bodisi z dolo¢enim namenom bodisi brez njega. Alex Dragni-
ch navaja primer francoskega premierja Clemenceauja, ki je trdil, da
nikoli ne bo pozabil, da so se »Hrvati« borili na sovraznikovi strani
(Dragnich 1983: 60).

Za vojno resni¢nost je znadilna ¢rno-bela delitev sveta na Nase
in Sovraznike, med katerimi je za¢rtana jasna ognjena linija. Propa-
gandna masinerija na obeh stranch fronte si prizadeva s poudarjanjem
tistih dejstev, ki potrjujejo tako podobo sveta, in zamol¢evanjem onih,
ki jo kot tako problematizirajo. Zivljenje pa niti v ¢asu najhujsih vojnih
spopadov ne poteka po pravilu ¢rno ali belo. Vendar ¢rno-bele delitve
sveta, uporabljane kot orodje za mobilizacijo za vojno, nikoli ne izgu-
bijo svoje prepri¢ljivosti. Delitev na zmagovalce »Srbe« in porazen-
ce »Hrvate« se je zlasti v kriznih ¢asih zlahka pretvorila v globok vir
medsebojnih sumnicenj in nezaupanja. V novi drzavi pa so se politi¢ne
in ekonomske krize pojavljale redno in pogosto, tudi zaradi teh sumni-
¢enj in nezaupanja, zaradi ¢esar je del politikov marljivo s prstom kazal
nanje. Nekateri so prav te delitve predstavljali kot glavni vir vseh tezav,
s katerimi so se spopadali drzavljani skupne drzave. Znana angleska pi-
sateljica Rebecca West, avtorica obseznega potopisa o Jugoslaviji Crna
ovea in sivi sokol (1942), recimo, je tolmacila sodobne probleme, s ka-
terimi se je v letih pred drugo svetovno vojno spopadala Jugoslavija,
z nezmoznostjo sozitja »Srbov« in »Hrvatov« zaradi krvave vojne
preteklosti. V njenem potopisu se »Konstantin«, kakor pisateljica
imenuje srbskega pesnika Stanislava Vinaverja, ogoréeno spominja

stbsko-hrvaskih spopadov med preteklo vojno:
Poc¢nejo strasne stvari in $e nas silijo poceti strasne stvari, ti Hrvati.

Kadar Bog deluje prek Hrvatov, deluje grozno. Naj vam povem, kaj
se je neko¢ zgodilo v vojni. V Srbiji je bil hrib, za katerega smo se

BOZIDAR JEZERNIK 164



z avstrijskimi ¢etami bojevali vso no¢. Nekaj ¢asa smo ga imeli mi,
nekaj ¢asa spet oni, na koncu pa smo ga dokon¢no osvojili: Ko so nas
napadli, smo jim klicali, naj se predajo, a skozi no¢ so nam odgovarja-
li, » Cesarjeva vojska se nikoli ne preda«, in to v naSem jeziku. Tako
smo vedeli, da so bili nasi bratje Hrvati, in zato, ker so bili nasi bratje,
smo vedeli, da mislijo resno, in tako so prisli nad nas, in morali smo
jih ubiti, in vsi so zjutraj lezali mrevi, vsi pa so bili nasi bratje. (West

1942:1, 89)

Kot smo videli, so se na srbski fronti resni¢no bojevali $tevilni
jugoslovanski vojaki v avstro-ogrskih uniformah. Vendar to nikakor
niso bili izklju¢no Hrvati, temve¢ so bili med njimi tudi Bosnjaki in
Slovenci, a, kar je pomembno, niti Stbov ni manjkalo. Vendar priuceni
¢rno-belemu gledanju na svet iz vojne propagande, ki je ljudi delila na
Nase in Sovraznike, so formule tolmacdenja sveta iz vojnih let prenasali
tudi v povojna leta miru: v avstro-ogrskih enotah med vojno je epski
pogled na dobljeno vojno videl med bojevniki izklju¢no »Hrvate«.
Vélika vojna se je potemtakem nadaljevala Se v povojnih letih, in sicer
tako na simbolni kot na verbalni ravni, vsekakor pa z mo¢nim Custve-
nim angazmajem. Na to vnetljivo mesanico so streli v narodni skups¢i-
ni 1928. leta prilili $e ¢lovesko kri.
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Spominska krajina in
dedi$¢ina prve svetovne

vojne v Julijskih Alpah

Jaka REPIC

UvVOD

Prva svetovna vojna je bila v mnogih pogledih pomembna zgodovin-
ska prelomnica in kot taka tudi globoko formativna tako za evropsko
kot globalno druzbo. Kljub trajnim druzbenim posledicam vojne in
povojnih procesov vzpostavljanja spomina, dedi$¢ine in krajinskih
sprememb pa so raziskovalci prvo svetovno vojno preudevali vedino-
ma z vidika zgodovine, vojaskih taktik in politi¢nih ved. Eden vodil-
nih avtorjev na podrodju raziskav vojne krajine in procesov tvorjenja
dedi$¢ine prve svetovne vojne v alpskem okolju, Nicholas Saunders,
v ve¢ delih opozarja, da zgodovinske raziskave prve svetovne vojne
kraj in krajino navadno razumejo kot prazno ozadje vojaskemu do-
gajanju in posledi¢nim politikam ter praksam oblikovanja spomina
in vojne dedis¢ine. Krajino razumejo kot neposlikano platno, ki ga
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opredeljujejo Sele ¢loveske dejavnosti, ne pa kot dvosmerni proces
integracije ¢loveskih dejavnosti v krajino in okoljskih znacilnosti v
prostorske percepcije in izkusnje. Antropologija se je s prvo svetovno
vojno zacela ukvarjati Sele nedavno, ¢eprav ravno antropoloska per-
spektiva, kot pravi Saunders, odgovarja na nekatera zelo relevantna
vprasanja:

Prva svetovna vojna ostaja dvoumno »nedavna« v podobah med
ljudmi v Evropi — lebdi na meji med »Zivo« ustno zgodovino,
vojasko zgodovino, muzeologijo ter vpraSanji turizma in kulturne
dedi$¢ine. /.../ Antropolosko utemeljene raziskave ponujajo vsaj
priloznost za obravnave: a) konflikta, ki je bil doslej znan predvsem
iz zgodovinskih virov; b) rekonstrukcije (po)vojnih krajin; in ¢)
razvoja komemorativnih materialnosti, tako velikih kot malih (od
velikih spomenikov do majhnih osebnih spominkov). (Saunders
2013: 20)

Prispevek je rezultat raziskave o spominski krajini in vojni de-
di$¢ini znotraj raziskovalnega projekta Dedis¢ina prve svetovne vojne:
reprezentacije in reinterpretacije (glej Jezernik in Fikfak 2018), zgodo-
vinsko in etnografsko preucuje vzpostavljanje spomina na prvo svetov-
no vojno in procese oblikovanja dedis¢ine v alpski krajini v Sloveniji.
Preucuje vplive prve svetovne vojne na krajinske spremembe v alpskem
delu soske fronte in njenega zaledja, predvsem v bohinjski dolini, ter
povojne obnove krajine do sedanjosti. Obravnava spominsko krajino,
ki je nastala kot vojna krajina in je bila po vojni podvrzena dodatnim
spremembam povojne obnove, zapuscanja in propadanja vojaskih
objektov ali postavljanja pokopalis¢, spomenikov, kapelic, tematskih
poti, muzejev. Na to spominsko krajino so vezane sodobne komemora-
tivne prakse, reprezentacije vojne ter tvorjenja (re)interpretacije soci-
alnega spomina in dedis¢ine.

Teoretsko razprava izhaja iz sodobne arheoloske, geografske
in zlasti antropoloske literature o krajini in okolju, ki opozarja na
nenchno spremenljivost okolja, pri tem pa ne lo¢uje med ¢loveski-
mi in drugimi naravnimi procesi. V tem smislu je (po)vojna krajina
nacin spominjanja in tvorjenja dedi$¢ine, pa tudi sredstvo oblikova-
nja identitete in lokalnosti. Krajino pojmujem kot podlago za niz
raznovrstnih okoljskih praks in materialnosti, na primer postavlja-
nja spomenikov ter vzpostavljanja komemorativnih in dedis¢inskih
praks, ki omogocajo sodobne reinterpretacije prve svetovne vojne.
Povezave med krajino, spominom in identitetami se po eni strani
vzpostavljajo skozi komemoracije in tvorjenje dedi$¢ine, na drugi pa
skozi percepcije okolja in prostorske izkusnje razli¢nih akterjev, pre-
bivalcev, obiskovalcev.
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Prispevek je razdeljen na tri glavne dele: za¢ne se s predstavitvi-
jo antropoloskih raziskovalnih pristopov in teoretskih razprav o kra-
jini in okolju, temu pa sledi predstavitev koncepta vojne in spomin-
ske krajine ter nekaterih primerov oblikovanja spominske krajine po
prvi svetovni vojni. V naslednjem delu prispevek predstavi krajinske
spremembe, ki so posledica vojaske tehnologije in bojevanja na soski
fronti in v njenem zaledju, zlasti v bohinjski regiji. Med okoljskimi
spremembami obravnavam topografske, morfoloske in infrastrukeur-
ne spremembe, ki so nastale kot neposredna posledica vojaske teh-
nologije in bojevanja na fronti: nove Zelezniske proge, gorske poti,
zi¢nice, vojaske stavbe, izsekavanje gozdov; pozneje so postale temelj
vzpostavitve spominskih krajev, komemorativnih praks kot tudi lo-
kalne in nacionalne dedi$¢ine. Okoljske spremembe poleg fizi¢nih
zajemajo tudi spremembe v socialni, ekonomski in politi¢ni krajini,
na primer nove industrije in gibanje prebivalstva: mnogi domacini so
bili vpoklicani v vojsko in so se ve¢inoma borili na oddaljenih frontah,
v Bohinj pa je prislo na tiso¢e vojakov avstro-ogrske vojske in vojnih
zapornikov. V zadnjem delu pa obravnavam spominsko krajino skozi
komemorativne prakse ter primere tvorjenja vojne in povojne dedisci-
ne v bohinjski regiji kot tudi $irSe v alpskem zaledju soske fronte. Po
vojni so vojaskim stavbam in predmetom prebivalci regije in obisko-
valci spremenili namembnost, utrdbe in kaverne so prepustili prera-
$¢anju in pozabi ali pa so jih spremenili v kraje spomina in dedi§¢ine.
Uredili so pokopalis¢a in spomenike, ki so postali kraji spominskega
in pietetnega turizma, zlasti v zadnjem ¢asu pa tudi institucionalnega
oblikovanja (po)vojne dedis¢ine.

RAZISKAVE KRAJINE IN OKOLJA V ANTROPOLOGI]JI

Krajina je ze dolgo uveljavljen koncept v antropologiji, arheologiji in
geografiji, izhaja pa iz zanimanja, kako smo povezani ljudje in oko-
lje. Christopher Tilley opaza, da so raziskovalci v preteklosti kon-
cept krajine ter odnos med ljudmi in okoljem razumeli ve¢inoma v
smislu funkcionalnih in prilagoditvenih parametrov ali geografske
determiniranosti, na primer zaradi okoljskih omejitev ali kot najvisje
demografske ravni glede na obstoje¢e na¢ine materialne produkcije
med nekim prebivalstvom. Tak naturalisti¢ni oziroma ekoloski pri-
stop krajino razume kot ozadje ¢loveskim dejavnostim in sredstvo
materialne produkcije. Clovek je sicer odvisen od okolja, a ga razume
kot pasivni del druzbenega sveta.
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Sodobne razprave v antropologiji, geografiji in arheologiji kra-
jino najveckrat obravnavajo skozi dva glavna pristopa. Prvi, fenome-
noloski skusa pojasniti, kako ljudje dozivljajo okolje oziroma kaksni
sta njihovi zaznava in izkusnja okolja. Strukturni pristopi pa skusajo
pojasniti, »kako krajino in okolje krojijo politi¢ni, druzbeni, ekonom-
ski in zgodovinski dejavniki« (Arnason 2010: 80). Strukturni pristopi
se torej osredotocajo na politi¢ne, druzbene, kulturne in ekonomske
dejavnike, ki skozi zgodovinske procese spreminjajo in preoblikujejo
krajino, vendar ne pojasnjujejo, kako ti dejavniki vplivajo na prostor-
ske izkusnje ljudi, ki bivajo v nekem okolju ali se gibljejo skozenj. Feno-
menoloski pristopi, ki so jim izhodi$¢e neposredne izkusnje okolja, pa
se ukvarjajo prav s slednjim (npr. Ingold 1993; Tilley 1994; cf. Ingold
in Vergunst 2008). Zanimajo jih nadini, na katere ljudje zaznavajo svet,
ga dozivljajo in si ga razlagajo, pri ¢emer fiziéno in druzbeno okolje
tvorita isti svet, v katerem ljudje bivamo.

Med pomembnej$imi avtorji, ki so pisali o krajini, naj najprej
omenim Denisa Cosgrova in Stephena Danielsa, ki sta v delu Zkono-
grafija krajine (The Iconography of Landscape) opozorila, da je krajina
ideoloski koncept oziroma kulturna reprezentacija okolja (Cosgrove
in Daniels 1988; glej tudi Cosgrove 1984). To utemeljujeta Ze z zgo-
dnjo uporabo angleske besede krajina (landscape), ki je sprva oznade-
vala likovni Zanr in krajinske likovne podobe okolja v tihozZitju, kot
ga vidi slikar in pozneje nekdo, ki opazuje sliko. »Krajina je kulturna
podoba, likovni nadin reprezentacije, strukturiranja in simboliziranja
okolja« (Daniels in Cosgrove 1988: 1). Po njunem mnenju je krajina
zgolj literarna, umetnostna ali politi¢na reprezentacija okolja: »Ideja
krajine oznauje umetnostne in literarne reprezentacije vidnega sveta,
to je kulise, kot jo vidi gledalec« (Cosgrove 1984: 9). Tudi Tim Cres-
swell zagovarja podobno stali$¢e, ko zapiSe: »Mi ne zivimo v krajini,
ampak jo gledamo« (2004: 11). Krajina naj bi bila torej na¢in gleda-
nja, kulturna podoba ter njene umetnostne, literarne in materialne re-
prezentacije dejanskega okolja. Tako kot naj bi bila lo¢ena notranji in
zunanji svet, je clovek locen od okolja; tega le opazuje ter si ga razlaga.
Reprezentacije krajine so torej podvrzene nenchnim interpretacijam
in imajo, kot pravi Christopher Tilley, mo¢, da zameglijo ali artikuli-
rajo prostorske izkus$nje (1994: 25). Tudi krajinske reprezentacije spo-
minov in dedi$¢ine so kompleksne in pogosto sporne, saj so nenehno
podvrzene politi¢nim reinterpretacijam.

Tak$nemu razumevanju koncepta krajine, ki temelji na lo¢eno-
sti med zunanjim dejanskim svetom ter notranjim (kulturnim, psiholo-
§kim) zaznavanjem in razumevanjem tega sveta, so nasprotovali avtor-
ji, ki so na splosno izpodbijali inherentno lo¢enost med » notranjim in
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zunanjim svetom, med umom in materialnim, pomenom in stvarjo«
(Ingold 1993: 156; prim. Lund in Benediktsson 2010). Tim Ingold se
namesto tega osredoto¢i na perspektivo bivanja v okolju:

Krajina je svet, kot je poznan tistim, ki v njem bivajo, ki naseljuje-
jo njegove kraje in potujejo po poteh, ki te kraje povezujejo (Ingold
1993: 156).

Tudi Tilley je zavrnil idejo krajine kot zgolj mentalnega spozna-
vanja in reprezentacije. Opozoril je na dvosmernost materialnega sveta
in percepcije okolja, pa tudi na to, da smo ljudje prav tako del okolja:

Lokacije v krajini so lahko naravne danosti, kot so obalni zalivi, hribi
ali pa ¢lovesko ustvarjeni kraji, kot so spomeniki ali naselja (Tilley

1994: 25).

Krajine namre¢ s perspektive ¢loveske izku$nje ne moremo de-
liti na naravno in umetno, saj oboje tvori okolje, v katerem ljudje bi-
vamo. Poleg tega je krajina mo¢no spremenljiva, zato je treba razumeti
tudi njeno ¢asovno razseznost (prim. Bender 1993; 2001a; 2001b;
2002; Tilley 1994: 2012; Hirsch 1995; Massey 2006). Krajino namre¢
zaznamujejo morfoloske, arheoloske in konceptualne spremembe, ki
jih Ingold opiSe kot »vzorec dejavnosti, strnjenih v nizu krajinskih
znadilnosti« (1993: 166). V tem smislu si krajine ne moremo razlagati
kot plasti ostankov zgodovinskih dogodkov, ampak kot okolje, ki je
vselej neposredno povezano z druzbeno realnostjo. Pretekle in sedanje
¢loveske dejavnosti niso le vtisnjene v krajino, ampak so del nje: »Kra-
jine so del sveta gibanja, odnosov, spominov in zgodovin« (Bender
2001b: 76; prim. Feld in Basso 1996; Bender in Winer 2001). Izkusnje
sedanjih prebivalcev so torej vselej utemeljene v zgodovinsko obliko-
vanem in spreminjajo¢em se okolju. Ingold zagovarja, da so ljudje in
okolje vzajemno konstitutivni dejavnik sprememb istega sveta, ki ni
lo¢en na notranjega in zunanjega:

... krajina ni nikoli kon¢ana: niti ni zgrajena niti nezgrajena, temve¢ je
vedno v nastajanju. /.../ Krajinske oblike niso prednarejene za zivlje-
nje ljudi — niti v smislu naravno oblikovanih niti v smislu narejenih
od ¢loveskih rok —, kajti prav sam proces bivanja je tisti, skozi katere-

ga so te oblike ustvarjene. (Ingold 1993: 162)

Sodobni svet so izjemno mo¢no oblikovale tudi vojne in vo-
jaska tehnologija, z okoljskimi spremembami in procesi, ki so jih
prinesle vojne, pa so ljudje Ziveli naprej tudi po koncu vojn. Dejav-
nosti in dogodki med samo vojno, povojne obnove, propad stavb
in vzpostavljanje spominskih krajev so del spominske krajine, ki v
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sodobnem ¢asu omogoca reinterpretacijo vojne kot tudi vzposta-
vljanje praks in dedi$¢ine.

RAZISKAVE (PO)VOJNE IN SPOMINSKE KRAJINE

Prva svetovna vojna in formalizacija spominov nanjo sta imeli pomem-
ben vpliv na oblikovanje evropskih druzb, politik tvorjenja dedis¢in
in komemorativnih praks (Saunders 2001a). Saunders vojne krajine,
Se posebej zahodno fronto, oznacuje za simbolno krajino sodobnega
casa: »¢loveske izkusnje krajin zahodne fronte med letoma 1914 in
1918 so bile globoko formativne ... in so vtisnile Zive podobe v indivi-
dualne in kolektivne spomine« (Saunders 2001a: 37).

Vojne in vojaske krajine so druzbeno in zgodovinsko konstru-
irane krajine, ki jih sestavljajo fizi¢ni kraji z mnozico materialnosti,
kot so naravne danosti, zgradbe, poti, ceste, infrastruktura, spomeniki,
spominski kraji in kraji komemorativnih dogodkov. Vojaske dejavno-
sti so bile vklju¢ene v krajino, prav tako pa so krajinske znacilnosti za-
znamovale prakse in izku$nje bojevanja. To je opazno na alpski fronti
prve svetovne vojne, kjer se je razvilo stati¢no gorsko bojevanje, to pa
je spremenilo samo okolje in mo¢no zaznamovalo tudi izku$nje voja-
kov, ki so se borili v tem okolju (prim. Keller 2009). Spominjanje prve
svetovne vojne je trajni proces prostorskega vklju¢evanja vojnih in vo-
jaskih dejavnosti v krajino ter oblikovanje spominskih in dedi$¢inskih
praks, v katere se vklju¢ujejo razli¢ni lokalni, nacionalni ali mednaro-
dni akeerji kot tudi institucije.

Rachel Woodward je zelo Siroko opredelila vojne krajine kot
»krajine, ki v svoji obliki in izraznosti odsevajo odtis vojaskih dejavno-
sti« (2014: 41). Glede na razprave, ki so opozorile na trajno vzajemno
konstitutivnost ¢loveka in okolja, lahko opredelitev vojne in povojne spo-
minske krajine raz$irimo na krajine, ki zajemajo niz vojaskih in vsakda-
njih dejavnosti in materialnosti, pa tudi povojno obnovo, vojne ostanke
in spomenike ter komemorativne in dedi$¢inske prakse. Vojni spomeniki,
arhitekturni in tehnoloski ostanki, prostorske prakse, politika memori-
alizacije spreminjajo zaznavanje krajine in njene podobe, s tem pa tudi
lokalne in nacionalne zgodovine ter dedi$¢ine. Taks$no vojno spominsko
krajino predstavlja tudi obmod¢je soske fronte z geografskim zaledjem, v
katerem so vojni ostanki, pokopali$¢a, oskrbovalne poti, utrdbe, spome-
niki in nestete pripovedi o bitkah, ¢loveskem trpljenju in dosezkih.

Koncept vojne (oziroma vojaske) krajine v antropologiji ni prav
pogost, precej bolj se pojavlja v vojaskih $tudijah ter zgodovinskih,
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geografskih in deloma v arheoloskih raziskavah. Vojaske studije so, na
primer, koncept krajine uporabljale predvsem v smislu izrabe okolja
in prilagajanja vojaskih strategij. Tudi vojne fronte in bojis¢a, ki so
vojna krajina per se, je najvel raziskovala vojaska zgodovina, in sicer
kot »kraj propada, ¢loveske bede, trpljenja, smrti in morebitne zma-
ge« (Saunders 2001a: 37). Zato tudi prevladujejo raziskave, ki vojno
krajino razumejo kot pasivno, prazno ozadje, v katerem prihaja do
vojaskih akcij.

Rachel Woodward (2014) pa vseeno nasteje nekaj del, ki kra-
jino prve svetovne vojne obravnavajo tudi v smislu oblikovanja iden-
titete, socialnih spominov in vzpostavljanja dedis¢ine. Ross Wilson
(2011), na primer, obravnava, kako so britanski vojaki na zahodni
fronti poimenovali kraje in krajinske znacilnosti, kar je omogocalo
vzpostavljanje obcutka poznanih krajev in oblikovanje vojaske identi-
tete. Po vojni so mnogi taksni kraji postali pomembni za komemora-
cije, turizem in vzpostavljanje vojne dedis¢ine (glej npr. Morris 1997;
Iles 2003; Winter 1998 [1995]; 2006; Saunders 2001b; 2002). David
W. Lloyd (1998) opise razvoj povojnega turizma in romarskih obiskov
spominskih krajev, spomenikov, pokopalis¢, krajev, kjer je prihajalo do
bitk, kot tudi vpliv spomenikov in spominskega turizma v interpretaci-
ji spomina na vojno v Veliki Britaniji, Kanadi, Avstraliji. Delo pokaze,
kako so se nekateri spomeniki spremenili v romarske kraje, odnos do
spomina na vojno pa se je spreminjal ves ¢as po vojni. Jennifer Iles prav
tako opise razvoj spominskega turizma na lokacije zahodne fronte med
nekdanjimi britanskimi vojaki ali njihovimi sorodniki. Snezhana Di-
mitrova (2005) obravnava razli¢ne komemorativne prakse, spominska
obelezja in spomenike bolgarskim vojakom prve svetovne vojne kot
krajino spomina in pozabe, ki je imela tudi pomembno vlogo v obliko-
vanju nacionalne identitete.

Saunders je predlagal obravnavo front prve svetovne vojne ne
samo kot »niz bojnih polj, temve¢ kot sklop prekrivajoc¢ih se veé-
glasnih krajin« (Saunders 2001a: 37). V teh »vecglasnih« krajinah
namre¢ ne prevladuje le vojaski del zgodovine, ampak se vanje vklju-
¢ujejo razliéni lokalni in nacionalni akeerji ter institucije, ki skusajo
obvladovati interpretacije vojne kot tudi vzpostavljanje dedis¢ine na
lokalni ali nacionalni ravni. Tako tudi ¢loveske dejavnosti niso vpete v
krajino le kot zgodovinske plasti, ki jih arheolosko razkrivamo, temve¢
so vklju¢ene v krajino, ki je nenehno podvrzena spremembam, repre-
zentacijam in reinterpretacijam. Tudi ta prispevek vojno krajino soske
fronte in njenega zaledja razume kot $e vedno trajajo¢ proces, ki tudi
stoletje po koncu vojne $e vedno vpliva na Zivljenja, spomine, politiko
in procese vzpostavljanja dedis¢ine.
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VOJNA KRAJINA BOHINJA IN DRUGIH KRAJEV V ZALEDJU
SOSKE FRONTE

Med prvo svetovno vojno je bila bohinjska dolina pomembno oskrbo-
valno zaledje za nekatere gorske dele soske fronte. Ob zacetku vojne je
na obmod¢ju Bohinja v manjsih vaseh ter glavnem administrativnem in
industrijskem kraju Bohinjska Bistrica Zivelo manj kot pet tiso¢ prebi-
valcev. Zgodovinsko so gospodarske dejavnosti doline ve¢inoma teme-
ljile na gozdarstvu, izkopu Zelezove rude in kmetijstvu. V kmetijstvu
so prevladovali govedoreja s transhumantnim pa$ni§tvom, sirarstvo in
mlekarstvo, razvito je bilo tudi usnjarstvo (glej Repi¢ 2014). Zaradi
pasni$tva v dolini in na okoliskih planinah, gozdarstva in lova je bilo
gorsko okolje ob zatetku vojne Ze prepredeno s potmi, na planinah so
ze dolgo poznali tudi naselbine, ki so jih uporabljali le sezonsko. Arhe-
oloske raziskave bohinjskih planin sicer kazejo, da so najzgodnejse na-
selbine nastale ze med sedmim in tretjim stoletjem pred nasim $tetjem.
Vsaj v srednjem veku pa je prebivalstvo razvilo poletno transhumantno
pasni$tvo na ve¢ visinah na okoliskih planinah, ki so ve¢inoma odda-
ljene ve¢ ur hoda od naselbin v dolini. Pred vojno so bile ¢loveske de-
javnosti torej ze popolnoma vkljucene v gorsko okolje, kot se na primer
vidi v vi§je leze¢ih planinah, ki so se razvile prav zaradi kréenja gozda,
pasnistva in visokogorskega poletnega sirarstva (prim. Repi¢ 2014).

Z devetnajstim stoletjem se je v Bohinju zacel razvijati gorski
turizem, z njim pa tudi infrastruktura in storitve, na primer gorske poti
in organizirano vodenje, ki je uporabljalo obstojece krajinske znacilno-
sti,aje krajino tudi spreminjalo. Tatiana Bajuk Sencar, na primer, pise,
da so gorski vodniki odkrili obstojece lovske in druge poti ali zgradi-
li nove poti in gorske koce (Bajuk Sencar 2005: 76). Vse od poznega
devetnajstega stoletja se je v Bohinju mo¢no razvijal prav turizem, ki
je $e zdaj ena glavnih gospodarskih dejavnosti. Turisti¢ni razvoj se je
sicer ustavil med prvo svetovno vojno, a se je nadaljeval po vojni, tudi
z novimi oblikami spominskega turizma.

Prva svetovna vojna je v Bohinju in $irSem zaledju soske fronte
pustila trajen pecat v druzbi, gospodarstvu in krajini. Vojaska fronta
je bila nad Bohinjem vzpostavljena spomladi 1915, Ze prej pa je zacelo
prihajati do pomembnih sprememb. Mnogi, ki niso bili zaposleni na
izgradnji vojaske infrastrukture, so bili vpoklicani v avstro-ogrsko voj-
sko. V juliju 1914, ko se je zatela mobilizacija, je bilo zgolj iz Bohinja
na vzhodno fronto poslanih priblizno dvesto moskih.

Ko je 23. maja 1915 Italija napovedala vojno Avstro-Ogrski, se
je oblikovala priblizno Seststo kilometrov dolga avstrijsko-italijanska
fronta, ki se je raztezala od prelaza Stelvio v bliZini tromeje med Italijo,
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Avstrijo in Svico prek Trentina, Juzne Tirolske, Dolomitov, Karnijskih in
Julijskih Alp ter po dolini reke Soce do Jadranskega morja. Del te fronte
je bila soska fronta, ki je nastala junija 1915 z italijansko ofenzivo, s katero
je italijanska vojska neuspesno skusala zavzeti dolino Soce ter prediti kra-
$ko planoto in gorski greben. Fronta se je raztezala med goro Rombon na
severu, ki je znana po izkopanih jarkih in predorih, in izlivom reke Soce
v morje. Tudi zaradi zahtevnega gorskega terena je bila italijanska vojska
neuspe$na proti obrambi sprva manj Steviléne avstro-ogrske vojske. Obe
strani sta se nazadnje vkopali na polozaje za ve¢ kot dve leti. Sele okto-
bra 1917 sta avstro-ogrska in nemska vojska med dvanajsto bitko soske
fronte oziroma bitke pri Kobaridu uspeli prebiti italijansko obrambo in
njeno vojsko potisniti v nizavje Benedije vse do reke Piave.

Glavna znadilnost zahodne in alpske fronte, tudi soske, je bilo
stati¢no bojevanje. Soska fronta je bila skoraj dve leti in pol utrjena,
velik del celo v visokogorskem okolju, ki je na obeh straneh omogocalo
dobre obrambne polozaje. Vojaki so bili sicer za$¢iteni v utrdbah in
kavernah, a so vojno dozivljali skozi bivanje in bojevanje v gorskem
okolju. Kljub staticnemu bojevanju je vojna zgolj na obmodju soske
fronte zahtevala izjemno veliko $tevilo Zrtev, z ocenami, ki segajo med
sedemsto tiso¢ in milijonom.

Fronte so bile vojasko organizirane na samo bojno fronto in nje-
no zaledje, ki je bilo prav tako mo¢no vpeto v vojasko dogajanje. Bohinj
je predstavljal pomembno zaledje za del soske fronte, zlasti za bojis¢e na
Krnu v visokogorju nad dolino Soce. Posebej pomembno vlogo je imel
pri vojaskem oskrbovanju visokogorskih bojis¢, v zaledju je namre¢ biva-
lo veliko ve¢ ljudi kot na sami fronti. Poleg tega je vojska zaledje mo¢no
industrializirala in izgradila veliko vojaske infrastrukture, kot so poti,
zi¢nice, ceste, Zeleznice. Prisotnost vojske je popolnoma prevzelo vsak-
danje Zivljenje v Bohinju med vojno. Gibanje prebivalstva je bilo nad-
zorovano, pot v dolino oziroma ven iz nje je bila mozna le z dovolilnico
(Budkovi¢ 1999: 139). Veliko prebivalcev je bilo vpoklicanih v vojsko,
obenem je na tiso¢e tujih vojakov prislo v dolino in na bojis¢a fronte.
Vedina se je naselila v vojasnicah, nekateri oficirji so bivali v hotelih in
gostilnah, vojaki tudi v hisah lokalnih prebivalcev. Poleg njih je v Ukan-
cu vojska organizirala veliko zapornisko taborisce, kjer je nastanila ve¢
tiso¢ vojnih ujetnikov, ve¢inoma ruskih vojakov z vzhodne fronte, ki so
jih pripeljali za delo na infrastrukturnih objektih (Budkovi¢ 1999: 77).

Lokalni prebivalci so morali zagotavljati hrano in druge stvari
za vojsko, tudi z obvezno oddajo Zivine in pridelkov, nekateri pa so
bili pri njej zaposleni, na primer na ozkotirni dostavni tovorni Ze-
leznici. Veliko je bilo tudi novih zaposlitev zaradi vojaskih potreb,
zlasti v gozdarstvu, rudarstvu in sirarstvu, prav tako v gostinstvu in
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drugih dejavnostih za vojake. Zacetni kraj za oskrbo fronte je bila
Bohinjska Bistrica, glavni oskrbni poti sta vodili mimo Bohinjskega
jezera do Ukanca, nato ¢ez hribovje Komne do boji¢a na Krnu ter
skozi predor med Bohinjsko Bistrico in Tolminom v dolini Soce, ki
je bil sicer dokoncan leta 1906 kot del Zelezniske povezave med Pra-
go in Trstom.

Bohinjska Zeleznica je imela pri oskrbi avstro-ogrske vojske
klju¢no vlogo, po Zeleznici so potovali vlaki z vojaki ali so dobavlja-
li vojasko opremo, obleke, orozje, hrano in gradbeni material. V Bo-
hinjski Bistrici je vojska zato zgradila velika skladi$¢a, ki so jih po-
zneje uporabili za lesno industrijo. Leta 1915 so zgradili ozkotirno
zeleznico med Bohinjsko Bistrico in Ukancem (glej Budkovi¢ 1999:
35-45). Tovor so po njej sprva prevazali s konjsko vleko, leta 1917 pa
so na Savici postavili elektrarno in elektrificirali tovorno zeleznico. Od
Ukanca so tovor — hrano, obleko, strelivo, posto, sanitetni in gradbeni
material — naprej na Komno dostavljali s konji po mulatjeri ali tovorno
zi¢nico. Ta je iz Ukanca vodila na Komno in naprej vse prek Bogatina
do Peskov, krnskega bojis¢a proti Tolminu.

Ukanc, ki je bil sicer pa$no obmo¢je lokalne agrarne skupnostiv
Stari Fuzini, se je zaradi vojne preobrazil v mo¢no vojasko postojanko
in yjetnisko taboris¢e ruskih vojnih ujetnikov, ki so delali na poteh,
cestah ali so jih uporabili za kopanje strelskih jarkov v zaledju fronte.
Pasnik se je s tem spremenil v vojasnico s skladis¢i in prostori za ujetni-
ke ter vsakodnevna opravila vojakov, tudi tistih, ki so se vracali s fronte.
Na Komni na okoli 1500 metrov nadmorske viine, torej popolnoma
v visokogorju, je avstrijska vojska postavila $e eno vojasko postojanko
z zgradbami za vojake in oficirje, menzo, skladis¢i, kapelo ter pokopa-
lis¢em. Se ena manjsa vojaska postojanka je lezala prav pred Bogatin-
skim sedlom na nadmorski vi$ini skoraj 2000 metrov. Tu je bila tudi
rezervna fronta z utrdbami za primer umika s krnskega bojis¢a.

Cez Komno je vodil tudi sistem tovornih Zi¢nic, ki so ga po-
stavili za oskrbo fronte. Najdaljsa je vodila iz Ukanca do Komne, nato
prek Bogatinskega sedla do Peskov in Tolmina (opis sistema Zi¢nic glej
v Budkovi¢ 1999: 51-77). Vojska je poleg zi¢nic zgradila tudi vrsto
gorskih poti oziroma mulatjer, vse z namenom utrjevanja in oskrbe
fronte. Skupaj so na tem obmod¢ju postavili ve¢ kot dvesto kilometrov
zi¢nic, prepeljali pa so stotine ton opreme dnevno. Vse to so zgradili
v gorskem okolju, v katerem je bilo pred vojno le malo infrastrukture,
zgolj lovske in pasne poti, pasne planine ter zaveti$¢a oziroma posame-
zne koce. Nova infrastruktura je temeljito spremenila gorsko krajino,
ki je dobila poudarjen vojaski znacaj. Po poteh so dnevno hodili vojaki
in yjetniki, prenasali so orozje, hrano kot tudi trupla umrlih vojakov.
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Taksnih velikih infrastrukturnih projektov je bilo v zaledju fron-
te ve¢. Tudi cesta iz Kranjske Gore na prelaz Visi¢, naprej v dolino Tren-
te vse do zgornje doline Soce, ki $e danes predstavlja glavno povezavo
med Zgornjesavsko dolino in dolino Soce, je bila zgrajena prav za oskrbo
soske fronte. Cesto in zi¢nico na Visi¢ so gradili hitro, ve¢inoma so na
njej delali ruski, beloruski, ukrajinski, gruzijski in drugi vojaski ujetniki.
Cesto je gradilo ve¢ kot deset tiso¢ ujetnikov. Med gradnjo v gorskem
okolju so bili delavci izpostavljeni tudi tezkim vremenskim razmeram.
Tako jih je 8. marca 1916 presenetil velik snezni plaz, ki se je sprozil ¢ez
cesto in podtl tudi taboris¢e ujetnikov in strazarjev (Svoljsak 1997). V
tem plazu je umrlo med dvesto in tristo ruskih vojnih ujetnikov ter okoli
osemdeset avstrijskih strazarjev, kar $e vedno predstavlja najbolj smrto-
nosen snezni plaz v Sloveniji. Se istega leta so ob cesti ruski ujetniki zgra-
dili spominsko kapelo (Ruska kapelica), ki je bila leta 2006 prenovljena
in je danes eden pomembnejsih spominskih krajev, na katerem prirejajo
komemorativne slovesnosti z mo¢no politi¢no konotacijo. Ve sto uje-
tnikov je umrlo v plazu, $e veliko ve¢ (ocene se gibljejo med osem in deset
tiso¢) pa jih je med delom na Visiski cesti — leta 2006 preimenovani v
Rusko cesto — umrlo zaradi tezkih razmer, mraza, bolezni in izérpanosti.

V nasprotju z zahodno fronto, ki je zasedla prej ve¢inoma nase-
ljeno okolje ali obdelovalne povrsine in spremenila idili¢no podezelsko
krajino v pus¢avo »neskon¢nih kraterjev, bodeée Zice (in) opustosenih
zgradb « (Saunders 2001a: 38), je alpska fronta potekala tudi v ve¢ino-
ma nenaseljenem gorskem okolju, a so tehnoloski, inZenirski, arhitektur-
ni in druzbeni vplivi vojske in njene oskrbovalne verige krajini vseeno
pustili moc¢an pecat. Sama bojis¢a na frontah so bila vtisnjena v krajino
z jarki, trdnjavami, kavernami, razstreljenimi tlemi, ostanki (tudi neek-
splodiranega) streliva, ostanki vojaske opreme in celo ¢loveskimi ostan-
ki. Zaledje je bilo spremenjeno v industrijsko krajino oskrbovalnih cest,
zeleznic, tovarn, vojasnic in zaporniskih taboris¢. Krajino bohinjske in
drugih regij soske fronte ter njenega zaledja so sprva mo¢no zaznamo-
vale vojaske dejavnosti, utrdbe, mnozica vojaskih pokopalis¢, pozneje pa
povojna obnova ter rekonstrukcije v krajino spomina in dedi$¢ine.

POVOJNA SPOMINSKA KRAJINA IN OBLIKOVANJE VOJNE
DEDISCINE

Na evropskih bojis¢ih je bilo ob koncu vojne leta 1918 druzbeno in
prostorsko opustosenje neprimerljivo s ¢imerkoli v zgodovini. Umirlih,
pogresanih in ranjenih je bilo na milijone, $tevilni preziveli so bili bolni,
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pohabljeni ali duevno prizadeti. Obmoc¢ja bojis¢a so bila unicena, vojna
pa je z industrializacijo in infrastrukturo spremenila tudi regije, odda-
ljene od samih bojis¢. Blizu front so gradili ceste, Zeleznice, elektrarne,
gorske poti in tovorne Zi¢nice, celotna obmodja so bila militarizirana.
Drevesa so mnozi¢no posekali in les uporabljali za gradnjo ali kurjavo.
Krajina je zaradi vojaskih dejavnosti in ¢loveskih izkusenj vojne dobila
popolnoma nove pomene. V Alpah vojakov na fronti, ki so se varovali v
kavernah, jarkih ali utrdbah, niso ogrozale le sovrazne bombe, temve¢ so
jih pozimi tudi surovo gorsko okolje, mraz in smrtonosni plazovi.

Slika 1: Avstro-ogrska vojska v prvih bojnih linijah na Batognici. Uporabo fotografije je dovo-
lil Muzej novejse zgodovine Slovenije.

Slika 2: Vojaki med pocitkom na fronti na Batognici. Dobro je vidno strelno in hladno orozje,
ki so ga uporabljali na fronti. Uporabo fotografije je dovolil Muzej novej$e zgodovine Slovenije.
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Neposredno okolje, v katerem so vojaki ziveli, se borili in pogo-
sto umirali, je zaznamovalo njihovo dojemanje krajine, izkusenj vojne
in spominov ter vzpostavljanje spomenikov in komemorativnih praks
po vojni. Med vojno so javnosti vojasko krajino in zivljenje na frontah
reprezentirale zlasti fotografije, filmi, risbe in slike, ¢asopisne porodi-
la, osebni dnevniki, zapisani spomini, romani, vojna poezija in likovna
umetnost. » Clovesko ceno teh novih krajin so iz dneva v dan opisovali
v spominih in vojnih dnevnikih« (Saunders 2002; 2003). V pripove-
dih in umetnosti so vojne krajine praviloma prikazovali kot nekaj ne-
zemeljskega, jalovega, pustega, bridkega, brez Zivljenja.

Po vojni je krajina ostala tihi spomin na vojno. Vsebovala je
ostanke industrializiranega bojevanja, izkopane jarke, oznake bojis¢,
materialne ostanke bojev in Zrtev. Na zapu$¢enih frontah so ostali
grobovi neimenovanih vojakov in pogresanih, postavili so spomenike,
nekatera bojisca so se preobrazila v kraje obiska, vracanja ali romanja.
V Franciji so bila nekatera obmogja tako opusto$ena, da je bilo zaradi

Slika 3: Vojaki so med bojevanjem v zasneZenih gorah soske fronte uniforme prekrili z belim
kamuflaznim prekrivalom. Uporabo fotografije je dovolil Muzej novejse zgodovine Slovenije.
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ogromnih koli¢in neeksplodiranega streliva prenevarno, da bi jih spet
naselili ali zaceli obdelovati. Poleg tega so se pojavile tudi napetosti
med kmeti, ki so se Zeleli vrniti na svojo zemljo, in tistimi, ki so zeleli,
da opustosena zemlja in rusevine ostanejo spominski kraji, hkrati pa
trajni opomin vojni in spomeniki zrtvam (glej Saunders 2001a: 41-2).
S povojno obnovo ali prepustitvijo propadanju je vojna krajina posta-
la tudi spominska krajina. Vzdolz soske fronte je med vojno v gorah
prihajalo do bitk, po vojni pa so domacini zbrali ostanke vojaskih arte-
faktov in s¢asoma oblikovali lokalne muzeje in vojaske zbirke, s tem pa
tudi reprezentacije vojne (glej Kravanja 2018).

Mnoge vojaske stavbe so podrli ali razstavili, material so pogo-
sto uporabili pri gradnji novih stavb. Nekatere so zgolj opustili ali pa
se je spremenila njihova namembnost: stavbe so bile spremenjene v
planinske domove, postavljeni so bili spomeniki in muzeji na prostem.
Dele vojaske infrastrukture, kot so poti in Zi¢nice, so $e nekaj ¢asa po
vojni uporabljali za druge namene. Ozkotirno zeleznisko progo so v
Bohinju uporabljali $e dve leti po vojni za lokalni prevoz tovora in
celo za prevoz turistov. Nekateri kraji, kot so pokopali$¢a in kaverne,
so postali spominska obeleZja in turisticne znamenitosti. Del Zi¢nic
med slapom Savica in planoto Komna je bil obnovljen; ta $e vedno
obratuje kot tovorna zi¢nica. Nekatere stavbe na planoti Komna so po
vojni porusili, druge so $e zdaj ohranjene kot planinske koce. Vojno
pokopalis¢e na Komni so izkopali, kosti padlih vojakov pa zbrali in
postavili spominsko kostnico v obliki piramide. Poti in gorske steze
za prevoz topnistva in vojakov so po vojni ljudje zaleli uporabljati kot

pohodniske poti.

Slika 4: Avstro-ogrski vojaki na poti na fronto v krnskem pogorju. Slika prikazuje pogled s Peskov
proti LemeZu in Voglu. Uporabo fotografije je dovolil Muzej novej$e zgodovine Slovenije.
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Slika 5: Avstro-ogrska vojska prenasa gradbeni material na planino na Kraju nad Bohinjem,
kjer so postavili zadnje vojasko tabori$¢e v zaledju pred fronto. Uporabo fotografije je dovolil
Muzej novej$e zgodovine Slovenije.

Slika 6: Slika prikazuje prevoz 38 cm moznarja na cesti v Podbrdo. Pred skupno avstro-ogrsko

in nemsko ofenzivo so v Poso¢je prispeli novi vojaki, pripeljali pa so tudi velike koli¢ine
orozja ter opreme. Uporabo fotografije je dovolil Muzej novejse zgodovine Slovenije.

V obdobju med prvo in drugo svetovno vojno so mnogi pre-
ziveli ali sorodniki Zrtev obiskovali bojiS¢a in vojaska pokopalis¢a. Z
drugo svetovno vojno so bile te krajine v veliki meri pozabljene. Kljub
nekaterim spomenikom so pokopalis¢a, gorske utrdbe in kapele Sele
veliko pozneje postali kraji spomina in dedi$¢ine, turisti¢ni kraji,
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mesta za arheoloska raziskovanja ali zbirke vojaskih ostankov. Politike
in prakse spominjanja in pozabljanja odseva tudi spreminjajoca se voj-
na oziroma spominska krajina: ostanke bojis¢ so odstranili, rekonstru-
irali ali premestili v lokalne muzeje. Saunders opaza, da sta se ponovno
odkritje in spominjanje na prvo svetovno vojno v Franciji zares zacela
Sele s petdeseto obletnico vojne (2001a: 45).

Za razliko od Francije v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev
umrlih vojakov niso pretirano ¢astili, ker je bilo tezko poveli¢evati vojaski
poraz. V Jugoslaviji je bil spomin na prvo svetovno vojno tudi problema-
ti¢en, ker so se jugoslovanske dezele v njej bojevale na razli¢nih straneh
(Jezernik in Fikfak 2018: 14; Jezernik 2018). Poleg tega je bila pomemb-
nej$a druga svetovna vojna, ki je bila »konstitutivna za socialisti¢no fede-
rativno Jugoslavijo, poleg tega je zmagovita ideologija na vsakem koraku
zatrjevala, da sta bratstvo in enotnost, ki ju je skovalo odpornisko giba-
nje, presegla razpoko, ki je med jugoslovanskimi narodi nastala (tudi)
med prej$njo vojno« (Luthar 2000: 97-8; prim. Luthar 2011).

Na obmod¢ju soske fronte so opazna predvsem $tevilna vojaska
pokopalis¢a. Ve¢inoma so na avstro-ogrskem delu postavljali vojaska po-
kopali$¢a, na italijanski strani pa kostnice. Tudi v Bohinju je bilo posta-
vljenih ve¢ spomenikov, posvecenih zrtvam prve svetovne vojne, deloma
vojakom avstro-ogrske vojske, pa tudi zrtvam med lokalnimi prebivalci.
Med spominskimi kraji sta vojaski pokopalis¢i Rebro v Bohinjski Bistri-
ci in Ukancu. Ve¢ina pokopanih je bila vojakov avstro-ogrske vojske, a
razli¢nih narodnosti. Med vojno je bilo tudi pokopalis¢e na Planini na
Kraju na Komni, ki so ga odstranili nekaj let po vojni. Poleg pokopalis¢
je $e nekaj spomenikov: na Planini na Kraju je piramida s spominsko
plos¢o in vzidanimi kostmi s pokopalis¢a, v Srednji vasi in Koprivniku
pa sta spomenika lokalnim Zrtvam vojne. Pomembna institucija, ki ohra-
nja in razvija dedi$¢ino prve vojne na obmodju Bohinja, je Muzej Toma-
za Godca v Bohinjski Bistrici, ki razstavlja precej bogato zbirko mate-
rialnih ostankov vojne, ve¢inoma iz gorskega okolja: uniforme, orozja
in strelivo, orodja, prikazuje tudi vojasko bivalis¢e, predstavlja pa tudi
zivljenje med vojno v zaledju in vpetost Bohinja v boje na soski fronti.

Leta 1990 je bil ustanovljen Kobariski muzej, ki predstavlja
sosko fronto in dedis¢ino prve svetovne vojne. Slovenska vlada je leta
2000 ustanovila Fundacijo Poti miru na obmo¢ju Soce, katere temeljni
namen je ohranjanje dedi$¢ine soske fronte. To je preraslo v medna-
rodni projeke, ki spreminja nekdaj porusene kraje v spominske kraje,
sosko fronto pa v simbolno krajino spominov in dedi$¢ine. Pot miru
je spominska pot, ki poteka po slovensko-italijanski meji in povezuje
kraje kulturne dediS¢ine prve svetovne vojne med Alpami in Jadra-
nom. Med posebej izpostavljenimi spominskimi kraji na poti so tudi
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Ruska kapelica ob Ruski cesti na Visi¢, pokopalis¢e v Logu pod Man-
gartom, italijanska kostnica v Kobaridu, nemska kostnica v Tolminu,
spominska cerkev sv. Duha na Javorci, Sabotin, avstro-ogrsko vojasko
pokopalis¢e iz prve svetovne vojne v Solkanu, bohinjska Zeleznica,
bohinjski predor ... Na $irSem obmod&ju so $e mnoga druga grobis¢a,
kapele, utrdbe, bojis¢a, muzeji na prostem in muzeji zasebnih zbirate-
ljev. Pot miru je bila v letu 2016 predloZena za vpis na za¢asni Unescov
seznam svetovne dedis¢ine z naslednjo obrazlozitvijo:

Prva svetovna vojna je na tem ozemlju pustila trajen pecat. Ob nek-
danji fronti je do danes ohranjena bogata materialna dedi$¢ina:
utrdbe, jarki, opazovalna mesta, transportne poti, koce, naravne in
umetne jame, vojaska pokopali$¢a, kostnice, kapele, spomeniki in
spominska obelezja.

V obdobju sto let se je spomin na »leta groze« spremenil iz
vojaskega v komemorativnega ter v skupinsko in nadnacionalno obe-
lezevanje zavoljo spodbujanja miru.

Pot miru po svoji 320 kilometrov dolgi poti povezuje kraje
spomina in Zalovanja. Prav tako dokazuje trajno ¢lovesko mo¢ in si
prizadeva za mir, ¢love¢nost, osebno dostojanstvo in mednarodno
sodelovanje. Pot miru je tako postala krajina spomina ... (UNESCO
Tentative Lists)

Ceprav je Bohinj v zaledju soske fronte, se je tudi tam pojavi-
lo nekaj lokalnih spodbud, ki bi Bohinj mo¢neje povezale z dedis¢ino
prve svetovne vojne. Med temi so predvsem opazni spominski turizem
in muzejske razstave o vojni. Leta 2007 so ustanovili tematsko pot
Oskrbovalno zaledje za krnsko bojisce, ki je spominska pohodniska
pot po ostankih vojne v dolini in gorah. V planinski ko¢i na Planini na
Kraju, ki je del vojaske bolnisnice, so ob stoti obletnici zatetka vojne
odprli spominsko sobo. Tudi s taksnimi projekti trajno tvorjenje de-
dis¢ine in komemorativnih praks $e vedno spreminjajo interpretacije
vojne ter oblikujejo spominsko krajino.

Vedji projekti tvorjenja dediS¢ine prve svetovne vojne so se sicer
zateli Sele v 1990-ih letih in so se razmahnili z vstopom Slovenije v
Evropsko unijo. Sploh v ¢asu okoli stoletnice vojne so procesi obliko-
vanja kulturne dedis¢ine prve svetovne vojne Se posebej mocni (glej
Fikfak in Bajuk Sencar 2015; Bajuk Sencar 2018). Nekateri spomeniki
so postali tudi kraji turizma, komemorativnih praks in politi¢nih ritu-
alov. »Porast turistov je za¢el spreminjati tako fizi¢ne kot kulturne kra-
jine v smislu novih reprezentacij krajev prve svetovne vojne obéinstvu
poznega dvajsetega stoletja« (Saunders 2001a: 45).

Med bolj znanimi spominskimi kraji, kjer potekajo tudi ko-
memoracije, bi omenil vsaj $e cerkev sv. Duha na Javorci, posveceno
padlim avstro-ogrskim vojakom, ki je leta 2018 dobila znak evropske
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kulturne dedis¢ine kot spomenik posebnega zgodovinskega in kultur-
nega pomena, in Rusko kapelico ob Ruski cesti na Visi¢, posveceno
spominu na zrtve med ruskimi ujetniki, ki so gradili cesto na Vrsic.

Za Rusko kapelico, ki so jo postavili vojni ujetniki, so po voj-
ni skrbeli domadini, postala pa je kraj romanj in komemoracij, kar se
je konc¢alo z drugo svetovno vojno. Ob kapelici je kostnica, nad njo
stoji zidana piramida z napisom »Sinovom Rusije«. Lesena kapelica
je s¢asoma propadala, po letu 1991 jo je Zavod za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine Slovenije deloma obnovil ter zas¢itil $e grobove uje-
tnikov. Leta 2006 je bila kapelica popolnoma obnovljena, tudi z do-
nacijami ruskih pokroviteljev. Po letu 1996 so ob¢ina Kranjska Gora,
Veleposlanistvo Ruske federacije in Drustvo Slovenija Rusija obudili
spominske slovesnosti. Spominska slovesnost ob Ruski kapelici na dan
sv. Vladimirja zadnjo nedeljo v juliju se je uveljavila kot pomemben po-
liti¢no pieteten ritual, na kateri so redno prisotni visoki predstavniki
Slovenije in Ruske federacije (Zupani¢ Slavec in Testen 2007).

PAX

Prispevek obravnava procese oblikovanja spomina na prvo svetovno
vojno in tvorjenja dedis¢ine tako skozi vidik vojne kot povojne spo-
minske krajine. »Pogosto neznosno trpka obmocja reke Soce na seve-
rovzhodu Italije, Ypres Salient v Belgiji ter Somme in Verdun v Franciji
so postali glavni primeri socialne konstrukcije krajine [...], ki Ze od leta
1914 zaznamuje Zivljenja ljudi« (Saunders 2004: 7).

Razli¢ne okoljske znacilnosti in materialnosti, ki so bile nare-
jene med prvo svetovno vojno ali po njej (poti, utrdbe, jarki, kaverne,
pokopalis¢a, spomeniki, ostanki orozja in eksplozivnih sredstev), so
danes spomeniki ali spominski kraji, muzejski predmeti, pohodniske
poti, turisti¢ne znamenitosti ali tematske poti s poudarjeno evropsko
konotacijo. Nekatere nastopajo kot zgodovinsko kulturne znacilnosti
posameznih lokalnosti pri tvorjenju lokalne dedis¢ine ali pri politi¢-
nih reinterpretacijah prve svetovne vojne (prim. Bajuk Sencar 2018;
Kozorog 2018; Kravanja 2018). Ti kraji in materialnosti so konstitu-
tivni del alpske povojne spominske krajine; ostajajo Ziv spomin na voj-
no, obenem pa so odprti za nenchne reinterpretacije akterjev, lokalnih
in nacionalnih institucij, ki se ukvarjajo z oblikovanjem dedis¢ine.

Vojna in povojna spominska krajina ne zajemata le zgodovin-
skih plasti iz vojne in razli¢nih povojnih ¢loveskih dejavnosti ter na-
ravnega propadanja ali zara$¢anja, saj se krajina nenchno spreminja in

Jaxa REPIC 1 92



vklju¢uje tako naravne kot arhitekturne tvorbe, poti, ostanke stavb in
drugih prostorskih znadilnosti, ki so nastale med vojno ali po njej. Po
vojni je bila potrebna obnova, ki ni zajemala le stavb in mest, predvsem
je bila nujna druzbena obnova, pri ¢emer pomembno vlogo igra tudi
ohranjanje spomina nanjo. »V tem kontekstu se je temeljito spremenil
tudi kolektivni spomin ne le na vzroke in posledice vojne, temve¢ tudi
na njene cilje in smotre« (Jezernik 2014: 334).

Pri Ruski kapelici je bilo 30. julija 2016 obelezevanje stoletnice
kapelice in nesrece, ko so vojni ujetniki in drugi umrli v hudem sne-
znem plazu. Slovesnost je bila letni pietetni dogodek, kjer se udelezen-
ci poklonijo umrlim vojakom in zZrtvam prve svetovne vojne. Kome-
moracija je tudi visok politi¢ni ritual, saj je redno prisoten politi¢ni vrh
Slovenije in Ruske federacije. Na omenjeni slovesnosti sta bila slavno-
stna govornika predsednik Slovenije Borut Pahor in predsednik Ruske
federacije Vladimir Putin. V govorih sta prvo svetovno vojno povezala
s sodobnim ¢asom, mednarodnimi odnosi, oba pa sta poudarila priza-
devanje za mir. Borut Pahor je prisotne nagovoril z besedami: »Zbrali
smo se, ker ho¢emo trajni mir. «

Pieteta in prizadevanje za mir sta tudi temeljno sporocilo so-
dobnih projektov, kot je Pot miru, in drugih spomenikov. Na pokopa-
lis¢u v Ukancu lahko preberemo napis: »Potomci: Ostanite si edini,
da zaman naso nismo kri prelili.« Ob vhodnih vratih cerkve sv. Duha
na Javorci pa je napis Ultra cineres hostium ira non superest (Sovra$tvo
naj ne sega prek pepela umrlih). Nad vrati na zvoniku, ki ga krasi grb
Avstro-ogrske monarhije, pa je napis PAX.
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Dedis¢ina soske fronte v ludi

heterotopij, utopij in drugih
»drugih prostorov«

BosSTtjan KrAVAN]A

UvVOD

Heterotopije Ne) posebne vrste prostori, ki s tem da v $irsi prostor vnasa-
jo dolo¢eno iluzijo, sprevracajo in spreminjajo obstoje¢i red stvari. Ker
razli¢ne prostore (in njihove kraje) postavljajo v nova medsebojna raz-
merja, so primeren koncept za obravnavo sodobnih dedis¢in, $e posebno
tistih, ki naslavljajo neskladne oziroma tezavne epizode ¢loveske zgodo-
vine, med katere sodi tudi dedis¢ina soske fronte. Prvi je pojem hetero-
topij predstavil Michel Foucault (1984) leta 1967. Zanj so heterotopije
»drugi prostori«, ki se udejanjajo v razli¢nih tipi¢nih oblikah, kot so na
primer zapori, psihiatri¢ne bolnisnice, bordeli, domovi za starostnike in
podobne institucije, ki »urejajo« razli¢ne krize ali deviacije. Lahko pa
so to tudi kraji utopic¢nih zrcal, ki se nanasajo na druge prostore in ¢ase
(festivali, pokopalis¢a, muzeji, knjiznice, parki, ladje in podobno).
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S konceptom heterotopij so kasneje razli¢ni avtorji obravnavali
medsebojno zelo razli¢ne tipe prostorov: od arhitekturnih ureditev,
umetni$kih instalacij, knjiznic, muzejev, trgovskih omrezij, vrtov, sve-
tih krajev, pokopali$¢ in plaz do kibernetskih prostorov, spletnih stra-
ni, socialnih omreZij in podobnega (glej Johnson 2016b: 6). V vseh teh
obravnavah so avtorji koncept razli¢no razumeli in ga vcéasih upora-
bljali celo diametralno nasprotno.* Heterotopologija tako ni koheren-
tna teorija, ampak bolj metoda za analizo ve¢pomenskih in ve¢funkei-
onalnih prostorov (Johnson 2016b: 3-4), v katerih se razli¢ne utopije,
iluzije in fantazije na poseben nacin prostorsko udejanjajo oziroma
lokalizirajo. Heterotopije so torej »realizirane utopije, v katerih so
realni polozaji, vsi drugi realni polozaji, ki jih je mogoce najti znotraj
kulture, hkrati reprezentirani, spodbijani in prevrnjeni« (Babi¢ 2009:
123; Johnson 2016b: 9).

Dedis¢ina soske fronte se je zacela vzpostavljati z ustanovi-
tvijo Kobariskega muzeja prve svetovne vojne leta 1990 in v slabih
tridesetih letih postala kompleksen prostor, ki ga sestavljajo razli¢-
ne, tudi medsebojno nasprotujoce si naracije. Tako je izpostavljanje
klju¢nih vojaskih operacij in tehnoloskih specifik soske fronte v na-
sprotju z obeleZevanjem spomina na njene zrtve. Tudi poudarjanje
trpljenja vojakov in prebivalstva, ena od rdec¢ih niti Kobariskega
muzeja in drugih krovnih institucij dedi$¢ine soske fronte, vsebin-
sko ni povsem kompatibilno s spominom na Zrtve, ki je prezemal
promocijo skupne nadnacionalne identitete Evropske unije v ¢asu
obelezevanja stoletnic prve svetovne vojne (2014-2018). Spomin
na samo vojno in zivljenje v njej je namre¢ drugaéna naracija od smr-
ti in Zrtev za domovino ali imperij, pri razli¢nih obéinstvih pa tudi
zbuja druga¢na obcutja.

Tudi prevprasevanje prihodnosti te dedis¢ine je prepredeno
z razli¢nimi medsebojno izklju¢ujo¢imi se vsebinami in naracijami.
Tako je treba kontemplativni spomin na Zrtve vojne stratesko vkljuditi
v prostor, in to kljub njegovi nekompatibilnosti s praksami prostoca-
snega turizma, pohodnistva in kolesarstva v naravi; iz dosjeja za Unes-
cov stalni seznam svetovne kulturne dedis¢ine je treba stratesko izklju-
¢iti vojaskooperativne ostaline, ker so nekompatibilne s trenutno Une-
scovo politiko dedis¢in modernih vojn (Kravanja 2018b: 117-18);
novih vojaskih bunkerjev, jarkov in drugih znamenitosti soske fronte

1 Tako je na primer ameri$ko trgovsko sredi$¢e nekaterim avtorjem pomenilo tipi¢no
heterotopijo, liminalni, protipoliti¢ni in protiekonomski prostor igre in prostega ¢asa,
drugim pa osrednjo ikono ameri$kih potro$niskih vrednot in s tem prostor temeljne
ekonomske, druzbenokulturne in politi¢ne aktivnosti (po Johnson 2016b: 3).
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na eni strani nima ve¢ smisla dodajati k obstoje¢i Poti miru 7 situ,? ker
je tovrstnih ostalin na Poti Ze dovolj, jih je pa na drugi strani smiselno
— podobno kot amaterske zbirke vojaske opreme in drugih materialnih
ostalin soske fronte (glej Kravanja 2018a) — stratesko umestiti pod nje-
no institucional(izira)no okrilje.

Vse te in $tevilne druge kontradiktorne vsebine so se skozi ¢as
nalagale v krajino soske fronte (primerjaj Saunders idr. 2013), in sicer
ne tako, da bi druga drugo izpodrivale, ampak tako, da sobivajo v ve-
dno bolj nagnetenem dedis¢inskem prostoru. V tem smislu razli¢ne
vsebine dedi$¢ine soske fronte zavzemajo razli¢ne polozaje in se pri-
lagajajo razli¢nim spreminjajo¢im se redovom, hkrati pa nekatere od
njih ustvarijo svoj specifi¢en red. Predvsem slednje so predmet pricu-
jocega poglavja, saj pri njih ne gre le za prezenco v obliki avtenti¢nega
kraja, ampak tudi za latenco, ki se venomer vraca in udejanja v ugodnih
trenutkih kot neodvisna umestitev ali zavzetje dolo¢enega polozaja, ki
spremeni vse druge polozaje v dedis¢ini (Babi¢ 2009: 122-23; John-
son 2016b: 9).

V tem poglavju torej dedis¢inski prostor soske fronte obravna-
vam kot niz ali omreZje »drugih prostorov« (Foucault 1984), hete-
rotopij, ki jih povezuje ideja dobre (to je entopicne) krajine, pri ¢emer
se pojem eutopije® nana$a na tri stvari: v prvem casu je to iskanje
idealnega prikaza osrednje bitke soske fronte, v drugem je v ospredju
ideja miru, ki jo popularizirajo Stevilni sodobni dedi$¢insko preobli-
kovani kraji vojnih spopadov, pokolov in podobnega (glej na primer
Ziino 2012: 151), v tretjem pa se odraza v predstavah o kulturnem
turizmu kot odresilni dejavnosti, ki bo v dolino Soée privabila obi-
skovalce, Zzeljne zgodovinskih naukov in kontemplacije ob Zrtvah
vojne vihre.

Te tri razli¢ne (e)utopije, osrednja bitka, ideja miru s skupno
evropsko identiteto in prepri¢ljivost turisticnih produktov na temo
soske fronte, so se zadnja tri desetletja v prostoru dedis¢ine soske fron-
te udejanjile v obliki razli¢nih heterotopij. Njihovo idejno ozadje je
mogoée primerjati s triado antagonistiénega, agonistiénega in kozmo-
politskega na¢ina spominjanja na pretekle konflikte (glej Cento Bull

2 Pot miru je krovni projekt sodobnega ustvarjanja dedis¢ine soske fronte. Do leta 2007
je ta tematska pot vzdolz frontnih linij pod imenom Poti miru v Zgornjem Poso&ju
obsegala 100 km, med letoma 2012 in 2015 pa je bila razdirjena na 300 km dolgo Pot
miru od Alp do Jadrana.

3 Ideja miru naslavlja tudi skupno zgodovinsko usodo ter tako z besedno igro (»EU-
topija«) aludira na Evropsko unijo kot enega temeljnih mirovnih projektov in snovalk
nadnacionalne identitetne politike v dana$njem ¢asu.
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in Hansen 2016).* Toda v tem poglavju me zanima korak pred tem,
in sicer, kako se razli¢ne dedis¢inske usmeritve in poudarki lokalno
odrazajo v prostoru ne glede na uveljavljene na¢ine spominjanja. Tiv
igro eventualno vstopijo Sele post festum, ko prek interakcij z razli¢nimi
drugimi akterji, institucijami in ne nazadnje ob¢instvi sproti prilagaja-
jo panoramski pogled na dedi$¢ino in enkrat poudarijo ta, drugi¢ oni
vidik, same dedi$¢ine pa ne morejo preurediti v temeljih in v celoti, ker
je to stvar zadevne prakse vsakega segmenta posebej in ne kontekstua-
lizacije, reprezentacije, strukturnih sprememb in podobnega.

Odkar namre¢ ta dedi$¢ina obstaja v moderni obliki, torej od usta-
novitve Kobariskega muzeja prve svetovne vojne leta 1990 in ustanove
Fundacija Poti miru v Poso¢ju leta 2000 (v nadaljevanju Fundacija), je
trud za njeno enotno podobo prepreden z improvizacijo, ki se na eni stra-
ni ukvarja z zadovoljevanjem, usklajevanjem, sprejemanjem in izklju¢eva-
njem notranjih krajevnih pobud, na drugi pa venomer i$¢e potencialne
druge redove, ki se porajajo iz zivahne dedi$¢inske industrije, znanosti,
turisti¢norazvojnih diskurzov ter identitetne politike na nacionalnih, ¢ez-
mejnih in mednarodnih ravneh (glej npr. Kravanja 2018b). Sprememb te
dedis¢ine tako tudi ne moremo razumeti samo v smislu nalaganja zgodo-
vinskih » plasti« (/ayer), ki se druga ¢ez drugo celotno dvajseto stoletje v
dolino So¢e vpisujejo kot »konflikene krajine soske fronte« (glej Saun-
ders idr. 2013). Tu pokazem na prakti¢ne vidike tega procesa in podrob-
neje ugotavljam nadine, na katere se tovrstne »plasti« uprostorjajo kot
heterotopije, torej ne da bi se umestile na dolo¢en »avtenti¢en« fizi¢ni
kraj, saj je prav irelevantnost kraja tisto, kar heterotopiji zagotavlja polozaj
v krajini in s tem spremembo vseh drugih tamkaj$njih polozajev.

HETEROTOPIJE KOT »DRUGI PROSTORI«

Michel Foucault je v svojem razmisljanju o prostorskih metafo-
rah dvajsetega stoletja v filozofijo in humanistiko prvi vpeljal pojem

4 Ti nacini izhajajo iz kritike kozmopolitanizma in njegove nemoci, da bi prepre¢il vzpon
novih antagonisti¢nih gibanj sodobnih nacionalizmov, regionalizmov, primordializmov
in podobnega, za kar so agonisti¢ne reprezentacije skupnega simboli¢nega prostora
primernej$e. Temeljno vprasanje slednjega je, kako omogociti druzbenopoliti¢ni
glas Zrtvam in hkrati rehumanizirati demonizirane »zmagovalce« iz »storilcev« v
¢loveske udelezence. Agonisti¢ni nacin torej primarno poskusa presegati dihotomijo
med dobrim in zlim, na kateri se s produkcijo moralnih zgodb hranita antagonisti¢ni
in kozmopolitski na¢in. Prvi namre¢ dobro in zlo reproducira skozi partikularisti¢ne
zgodbe, drugi pa to pocne s produkcijo abstraktnih in dehistoriziranih pripovedi o
vojni (Cento Bull in Hansen 2016: 9-10; glej tudi preglednico prav tam: 18-19).
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heterotopije (glej Foucault 1984). Pojma sicer kasneje ni izostril do
take mere, da bi ga bilo mogoce razumeti brez preostankov, je pa bil
nenavadno dobro sprejet pri Stevilnih drugih avtorjih, ki so ga, kot
sem ze navedel v uvodu, uporabljali in razvijali za naslavljanje razli¢nih
prostorskih hibridov z vidika razli¢nih moé¢i, ki so udelezene pri (pre)
urejanju prostora (glej Johnson 2012b).

Foucault (1984) je svoje inicialno predavanje O drugih prostorib
(Des espace autres) iz leta 1967, kjer je prvi¢ govoril o heterotopijah,
uvedel z dihotomijo med srednjevesko hierarhi¢no ureditvijo prostora
na eni strani in Galileievo metaforo odprtega prostora iz sedemnajste-
ga stoletja na drugi. Prva je temeljila na opozicijah med svetim in pro-
fanim, zavarovanim in izpostavljenim, urbanim in ruralnim, nebeskim
in zemeljskim, druga pa na koncepciji odprtega prostora v gibanju in
njegovem neskonénem Sirjenju. Z uveljavljanjem slednjega so se nato
razvile nove tehnike za prilastitev, zamejevanje in formaliziranje pro-
stora; zacele so nastajati nove klasifikacije, v okviru katerih so bili kraji
medsebojno povezani v nov red (1984: 2).

Toda Galileieva sekularizacija prostora se v praksi ni povsem
udejanjila. Prostor, v katerem Zivimo, pravi Foucault (1984: 2), ni niti
homogen niti prazen, ampak prepojen s kvalitetami, ki jih posredno $e
vedno razumemo kot svete (na primer ocitne opozicije med zasebnim
in javnim, druzinskim in druzbenim, kulturnim in uporabnim, pro-
sto¢asnim in delovnim prostorom). Toliko bolj pa je ta » skrita priso-
tnost svetega« transparentna v dana$nji pluralisti¢ni, kaoti¢ni in skozi
detajle (po)ustvarjeni geografiji, ki ji manjka univerzalnih temeljev in
nacel, oznacena pa je z globokimi druzbenimi neenakostmi. Konkretni
kraji v taki geografiji postanejo fantazme (svetega), vanje penetrirajo
oddaljeni vplivi, njihova izku$nja pa je s pomodjo sofisticiranih teh-
nologij, zaslonov, prikazov, razstav, tematskih parkov in podobnega
polisemi¢na oziroma »multilokalna« (glej Rodman 2003; primerjaj
Babi& 2009: 128-29).5

Ta geografija se nenchno spreminja, poganjajo pa jo vrzeli, ki
vznikajo iz medsebojno tekmujocih in prekrivajoc¢ih se konceptual-
nih in kulturnih redov, ki si vsak zase prizadevajo ustvariti ¢im bolj

5 V nasprotju z Babi¢, ki za danasnji ¢as sicer pravilno ugotavlja, da »se dejansko dogaja
dokoné¢na desakralizacija starih delitev prostora« (Babi¢ 2009: 128), v kateri »[se]
posamezni prostori razblinjajo [...] prostori zasebnega in sluzbenega, zasebnega in
javnega se vse bolj prelivajo« (Babi¢ 2009: 129), v primeru dedi$¢inskega prostora
soske fronte (in morda v primeru dedi$¢in nasploh) vendarle $e lahko govorimo
o heterotopijah, o dejanskih drugih prostorih, ki se jim uspe lokalizirati oziroma
»topolosko materializirati« (Babi¢ 2009: 131), kljub temu da je »'prostih’ krajev« za
to vedno manj.
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poenoten in regulativni prostor (Meijer-van Mensch 2017: 25). V
praksi to pomeni, da razli¢ne subjektivne, kreativne in amaterske po-
bude pri soustvarjanju pomembnih fizi¢nih krajev tréijo ob njihovo
druzbeno konstrukcijo, trdno vzpostavljen ideoloski okvir, ki je sam
po sebi sicer kompleksen, v okvirih turisti¢norazvojnih diskurzov tudi
prepusten (Kravanja 2018a: 101), pa vendarle potencialno dovolj re-
gulativen, da ga je mogoce oznatiti kot »homogeno posast« (Meijer-
-van Mensch 2017: 25).

Iz te dvojnosti med empiri¢nim redom stvari in njegovo inter-
pretacijo v okvirih nacel in zakonov, ki so postavljeni kot univerzalni,
torej vznika vmesni, posredniski prostor, v katerem se stvari lo¢ijo od
tega primarnega empiri¢nega, s kulturo usklajenega spontanega reda
in se s tem same po sebi odprejo moZznim reorganizacijam. Manifesten
postane sam red, medtem ko se »zdravorazumska« percepcija stvari
in njihovo empiri¢no urejanje pomakneta v sfero razmisljanja o drugih
moznih redovih. V tem smislu postane urejanje stvari spremenljivo,
nestalno in pogosto definirano z oddaljenimi sistemi koherence (Fou-
cault 2002: xxii—xxiii). V tej vmesni, posredniski sferi prostora se torej
vsakokratni red uveljavlja kot samoumeven, ¢eprav je hkrati tudi nepo-
poln. Foucault pravi:

V vsaki kulturi je torej med uporabo tega, ¢emur lahko re¢emo ure-
jevalne kode, in refleksijo samega reda ¢ista izku$nja reda in njegovih
nadinov obstajanja. (Foucault 2002: 2002: xxiii)

Te ¢iste izku$nje reda pa ne kaze razumeti izven polisemij njego-
vega ustvarjanja, kar pomeni, da je klju¢ni korak k njej prav zavest, da
dolocen red pri stvareh sploh obstaja in da lahko ostane pri njem, lah-
ko pa tudi ne. Foucault je to vprasanje razvoja epistemologije zahodne
kulture od $estnajstega stoletja dalje poglobljeno raziskoval na $irsih
podrogjih jezika, biologije in politi¢ne ekonomije (2002). Predhodno
je s pomodjo koncepcij norosti pokazal, kako je (zahodna) kultura za-
mejila razlike in s tem svoje meje (glej Foucault 1998), v delu Besede in
reci (Foucault 2002) pa je raziskal izkusnjo blizine med stvarmi in ure-
janja podobnosti med njimi (2002: xxvi). Njegova Zgodovina norosti
je torej zgodovina (notranjega in zunanjega) Drugega (1998), Besede
in reci pa naslavljajo zgodovino Istega, ki je hkrati razpr$eno in medse-
bojno povezano z razli¢nimi zvrstmi ali razredi, ki iz teh zbirk vedno
znova (pre)urejenih stvari ustvarjajo identitete (Foucault 2002: xxvi).

Ko pa v okviru tega razmiSljanja o zgodovini Istega in (ne)
urejeni gnedi stvari govorimo o krajih, se v tem procesu ustvarjajo he-
terotopije, specifi¢ni kraji, katerih znacilnost je, da kot naceloma iz-
kljuceni prostori reflektirajo nepopolnosti reda, v katerega se po sili
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vklju¢ujejo, s tem pa odpirajo moznosti za drugacen red (Babi¢ 2009:
130). Teh novih moznosti hetorotopije ne ¢rpajo iz antagonizma pro-
ti redu, ki izklju¢uje, ampak iz samorefleksije in preurejanja lastnega
reda, ko se pa¢ stalno poskusajo usklajevati z razli¢nimi drugimi redovi
(glej Foucault 2002: xvi—xxvi). Heterotopije so » neke vrste kraji, ki so
zunaj vsch krajev, &eprav so kljub temu dejansko lokalizabilni« (Babi¢
2009: 123). Predstavljajo tekstualni prostor utopij, »krajev (zoposov),
ki ne obstajajo (outopic) in so hkrati idealni kraji (exfopia)« (Johnson
2016a: 3). Toda za razliko od utopije, ki predstavlja red in koherentno
celoto, je heterotopija kraj, kjer se ta red, ta odnos med besedami in
re¢mi, rahlja (Johnson 2016a: 3; Foucault 2002: xix).

Kot kraji kontradikeij, paradoksa, prostorsko-¢asovnih am-
bivalenc in fantazije se heterotopije umes¢ajo v homogeni prostor,
kjer ni ve¢ prostora za karkoli »drugega«. PoloZaj si v tem prostoru
utrejo bodisi kot »drugi prostori«, ki pogosto implicirajo tudi dru-
ge ¢ase (in so torej hkrati heterokronije) (Foucault 1984: 6-7), ali kot
»drugo prostora« brez lokalizacije v obliki vsakdanjih praks in tak-
tik alternativne rabe prostora (Babi¢ 2009: 129-36). Heterotopo-
logija je tako metoda semanti¢nega branja drugih, v konkretni kra-
jini stalno spodbijanih prostorov in njihovih prostorskih posledic,
katerih temeljna znadilnost je relacijska kvaliteta; zmoznost kombi-
niranja neskladnih elementov, ustvarjanja mikrokozmi¢nih krajev,
konkretizacije abstraktnih utopij in zavzemanja polozaja ne glede na
njihovo naéelno izrinjenost (Johnson 2016b: 15-7; Foucault 1984:
4; Babi& 2009: 131).

METODOLOGIJA IN IZHODISCA

Poglavje temelji na terenskem delu med razli¢nimi upravljavci dedi-
$¢ine soske fronte v zadnjih nekaj letih, ko smo tej temi posvetili $tu-
dijske terenske vaje pri predmetu Antropologija prostora na Oddelku
za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljublja-
ni. Vaje sva med letoma 2016 in 2018 pripravljala skupaj s kolegom
Mihom Kozorogom (podrobneje o tem glej Kravanja 2018a: 102-4;
Kravanja 2018b: 108). Predhodno (2011-2015) sem se na ta nadin
z razvojem Zgornjega Posodja ukvarjal v okviru predmeta Antropo-
logija turizma (glej Kravanja 2014: 94-7), vse te dragocene izku$nje
pa sem nadgrajeval tudi z individualnimi terenskimi obiski. Ve¢letno
spremljanje dedi$¢inskega in turisti¢norazvojnega prostora Zgornjega
Posodja mi je ne nazadnje dalo moznost konceptualnih odmikov od
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zgolj opisne obravnave tamkajsnje dedis¢ine in vpogled v njeno spre-
minjanje v daljSem obdobju.

Razmisljanje razli¢nih akterjev, ki so (bili) na razli¢ne nadine
udelezeni pri upravljanju s to dedis¢ino, me je utrdilo v prepric¢anju,
da Poti miru od Alp do Jadrana, krovnega projekta Fundacije in po-
sredno drzave Slovenije ter Stevilnih drugih udelezenih dedis¢inskih
institucij,® ne kaze obravnavati kot enozna¢nega sidris¢a regulativne-
ga ideoloskega okvira, v katerem se vzpostavljajo temeljne usmeritve
njene interpretacije (Kravanja 2018b; prim. 2018a). Ravno naspro-
tno: Pot miru je zgolj ena od trenutnih heterotopij, posredniski dru-
gi prostor, v katerem se empiri¢ni red ostalin soske fronte preoblikuje
tako, da s samorefleksijo v lu¢i zunanjih in notranjih idejnih okvirov
ter pobud vedno znova poustvarja, redefinira, spodbija in nevtralizi-
ra odnose med konkretnimi kraji dedis¢ine soske fronte in nasploh
Zgornjega Posodja.

Ker je dedi$¢ina soske fronte sama po sebi heterogena, ustvar-
jena iz raznolikih materialov, obravnavana z razli¢nih vidikov in
koncipirana z razli¢nih izhodis¢, lahko torej ob bliZznjem etnograf-
skem pogledu Ze govorimo o dedis¢inah soske fronte v mnozini. V
tem le navidezno povezanem prostoru in v spreminjanju njegovih
parcialnih pomenov vidim vrsto drugih prostorov, katerih » polozaji
[se] vzajemno implicirajo in zvajajo drug na drugega« (Babi¢ 2009:
123). Stihijsko in improvizatori¢no ustvarjanje dedis¢inskega reda
in situ je namre¢ natanéno to, s ¢imer se danes primarno ukvarjajo
tako krovni kot amaterski upravljavci dedi$¢ine soske fronte; to ni
vel ustvarjanje in Sirjenje zlo$¢ene zbirke ostalin soske fronte, temve¢
njihova interpretacija v vseh moznih okvirih, potencialno tudi tistih,
ki s samo dedi$¢ino prve svetovne vojne in njeno konceptualizacijo
nimajo prav veliko skupnega.

Heterogenost te dedis¢ine je tako mogoce videti predvsem v
veliki raznolikosti pristopov k ohranjanju, restavriranju in (re)prezen-
tiranju njenih materialnih ostalin. Njene vsebine se na eni strani ume-
$¢ajo v okvir krovne dedi$¢inske znamke Poti miru od Alp do Jadra-
na, na drugi pa ustvarjajo svoje druge prostore, ki naslavljajo lokalno
zgodovino in vsaj nekateri ostajajo zunaj vpliva krovnih upravljavcev,
ceprav so $e vedno nelo¢ljiv del te dedis¢ine kot celote (glej Kravanja

6 Poleg Kobariskega muzeja in Fundacije so pri snovanju zgodbe soske fronte in nasploh
prve svetovne vojne pri nas udeleZene S$tevilne muzejske, kulturne, izobrazevalne
in znanstvene institucije. Njihovo delovanje je v ¢asu obeleZevanja stoletnic vojne
usklajeval leta 2012 ustanovljeni Nacionalni odbor za obelezitev 100-letnic 1. svetovne
vojne (Nacionalni odbor 2012; Klavora 2016: 134).
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2018a). V tem smislu so krovne institucije dedis¢ine soske fronte s svo-
jo dokumentacijo ter informacijsko in znanstveno podprto bazo po-
datkov predvsem posredniski, vmesni prostor, ki te zunanje in notra-
nje vplive premes¢a in pogosto tudi nevtralizira, da podobo dedi$¢ine
ohranja homogeno.

Slika 1: V prostorih Fundacije: uvod v terenske vaje iz Antropologije prostora 2017/2018
(foto: Bostjan Kravanja).

VLOGA UPRAVLJAVCEV DEDISCINE SOSKE FRONTE IN
POMEN NJENIH MATERIALNIH OSTALIN

Neposredni upravljavci dedi$¢ine, torej tisti, ki so pogosto »zadnji v
dolgi verigi kontingentnosti in delovanja, ki kraj vkljucuje v strukeu-
re dedi$¢inske interpretacije in upravljanja« (Gegner in Ziino 2012:
4), so razpeti med dvema vrstama naracij. Prva je lokalno specifi¢na,
druga pa kontekstualna. Na prvi pogled je ugotavljanje zgodovinskih
dejstev in predstavljanje krajevno specifi¢ne, faktualne zgodovine do-
godkov, o katerih dedi$¢ina pripoveduje, veliko lazje kot ukvarjanje z
njeno uravnotezeno reprezentacijo in s silnicami, ki to uravnotezenost
venomer majejo. Ustvarjalci Poti miru so to drugo raven » razresili«
z evropskostjo svojega temeljnega mirovnega sporodila, a problem je
v udejanjanju tega okvira v odnosu do razli¢nih drugih podobnih de-
dis¢inskih prostorov (tako tistih v soses¢ini kot tistih zelo oddaljenih),
razli¢nih javnosti in lokalnih razvojnih pobud.

Lokalne pobude in razni amaterski navdusenci nad prvo sve-
tovno vojno se niti ne morejo niti nocejo ukvarjati s pomenom in po-
liti¢cnimi konteksti dedis¢inskih krajev, drzava pa ima s svojimi interesi
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v mednarodni in evropski politiki jasno agendo, pri kateri je faktualna
zgodovina vojaskih operacij, premikov frontnih ¢rt in na¢inov bojeva-
nja ter Zzivljenja vojakov na fronti potisnjena v ozadje in takoreko¢ re-
zervirana za » specialiste <. Teh ne manjka tudi v vrstah upravljavcev te
dedis¢ine, toda zaposleni na Fundaciji morajo predvsem krmariti med
razli¢nimi interesi razli¢nih javnosti, financerjev, lokalnih, nacional-
nih in mednarodnih politi¢nih predstavnikov ter ne nazadnje lokalnih
drustev, zbiralcev, muzejskih delavcev, konservatorjev, turisti¢nih me-
nedzerjev, gostincev in drugih deleznikov.

Ohranjati morajo ravnotezje v oZjem okviru mirovnega spo-
ro¢ila Poti miru, hkrati pa tudi v odnosu do sosednjih Italijanov ter
drugih bolj ali manj zainteresiranih in dejavnih predstavnikov naro-
dov, ki so bili udelezeni na soski fronti. Upravljavci so hkrati sidris¢e
druzbenih odnosov in identitet ter mediatorji drugih interesov, ker
so »procesi, ki so osrednji pri rekonstrukciji [ostalin], tudi tisti, ki so
osrednji pri dediS¢ini« (Gegner in Ziino 2012: 12). Z dedis¢ino se
tako morajo ukvarjati predvsem na simbolni ravni, saj se prek nje vzpo-
stavljajo odnosi med ljudmi in skupnostmi. V tem smislu je dedis¢ina
vedno »sporen proces, ki vkljuuje $tevilne perspektive in zgodbe [...]
Stevilne interpretacije preteklosti, [ki] medsebojno tekmujejo za pre-
vlado v regionalnih, nacionalnih in globalnih diskurzih« (Gegner in
Ziino 2012: 14). Tako tudi restavriranje, konservacija in rekonstruira-
nje ostalin i7 situ ter razvoj materialnih ostalin v amaterskih zbirkah
ze v osnovi vkljucujejo tudi rekonstrukeijo dedis¢inske naracije, ki pa
zaradi $tevilnih kompromisov, ki jih zahteva teren, pogosto odstopa od
izvorno zamisljenega simboli¢nega sporo¢ila.

Napredek v urejenosti ostalin namre¢ poveca predvsem avten-
ticnost dedis¢ine, kar je v osnovi pomembno tako za turisti¢no poli-
tiko tukaj in zdaj kot tudi za mednarodno in nacionalno politiko, pri
kateri objekti in zgodbe v krajini predstavljajo » mnemoni¢ne naprave
za kontekstualizacijo preteklosti in prihodnosti« (Gegner in Ziino
2012: 12). K povecanju avtenti¢nosti prispevajo predvsem znanstveno
utemeljena faktualnost dedi$¢ine, kredibilnost njene dokumentacijske
podlage, njena enotna podoba, dostopnost njenih ostalin, vzdrznost,
ustrezen servis, izobrazevalne vsebine in podobno. Toda sama reali-
zacija in situ poteka tudi po drugih, »zdravorazumskih« in prakei¢-
nih tirnicah ter z drugimi delezniki, kar danes ni tuje niti znanstveni
obravnavi te dedis¢ine (glej Testen in Koren 2015) niti njeni amaterski
razli¢ici zbiranja materialnih ostalin (Kofol 2015; Kravanja 2018a).

Idejna zasnova Poti miru se je kljub temu najprej oblikovala na
simbolni, reprezentacijski in promocijski ravni, njena fizi¢na raven pa
je postala pomembna $ele v zadnji fazi, ko je v ospredje prislo urejanje
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turisti¢ne, pohodniske in kolesarske infrastrukture ter njena enotna
podoba. S to zadnjo fazo so dedis¢inske prakse postale tudi zivljenjski
pogoj vse ve¢ domacih prebivalcey, saj so se vse politi¢ne, druzbene in
kulturne implikacije za¢ele na razli¢ne nadine odrazati tudi na konkre-
tnih lokalnih ravneh (glej Gegner in Ziino 2012: 13).

Utinke promocije, koordinacije in pregleda nad dedis¢inskim
prostorom navadni prebivalci pogosto razumejo zelo selektivno. De-
di$¢ina jim na primer prej kot orodje za promoviranje medsebojne
tolerance, miru, znanja, solidarnosti in podobnega pomeni vse, kar
je staro in »zgodovinsko«. Taka »¢ista« pri¢evalka preteklosti, ki je
sama na sebi svéta, pa se lahko udejanja le v parcialnih projektih, ki se
v na$em primeru osredotocajo predvsem na znadilnosti vojskovanja in
tehnologije vojne, saj se to prakti¢no znanje zdi ob goli pri¢evalnosti
materialnih ostalin edino mozno. Druzbena realnost prebivalcev je na-
mre¢ na eni strani dale¢ od svetih krajev dedis¢insko preoblikovanih
pokopalis¢ in spominskih centrov, na drugi pa ji bojis¢a ponujajo ve¢
moznosti za produkcijo faktualnih naracij. Tako je bilo zbiranje mate-
rialnih ostalin, njihov $tudij, urejanje, izmenjevanje in podobno vedno
pomembna stalnica teh krajev. V dolini Soce so bili ti materiali Ze ta-
koj po vojni za mnoge vir preZivetja, potem pa je to za nekatere postal
zbirateljski konji¢ek, iz ¢esar so se ne nazadnje razvili prvi nastavki za

Slika 2: Segment vojaske opreme in oroZja iz Etno-vojne zbirke druzine Mazora v Breginju

(foto: Bostjan Kravanja).
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ustanovitev Kobariskega muzeja, do danes pa se je ta dejavnost Se bolj
razmahnila med l[judmi (Kravanja 2018b: 107-10; 2018a).

Osredotocanje na bojis¢a, bitke in vojaske tehnologije pa
ustvarja zgodovino »topovske krogle« (Sutton 2012: 113), pri ¢emer
postancjo poleg premi¢nih artefaktov zanimive tudi fiksne ostaline v
krajini, kot so razli¢ni bunkerji, kaverne, rovi, strateske vojaske tocke
in podobno. Tu se ne nazadnje odprejo moznosti za monopolizacijo
posameznih mikrolokacij, za pravico do njihovega upravljanja, za spe-
cializacijo na dolo¢en ozek segment vojne, za njene lokalne zgodbe in
tako naprej. Upravljavci morajo v teh primerih skrbeti za integracijo
tega vrvenja posameznih prebivalcev in dedis¢inskih navdusencev ter
odpreti narativni prostor, pri ¢emer brez dinamike vkljucevanja in iz-
klju¢evanja glede na $tevilne zunanje dejavnike, ki zadevajo bolj pro-
mocijsko stran te dedi$¢ine, ne gre.

KRAJ PRELOMNEGA DOGODKA IN VPRASANJE NJEGOVE
AVTENTICNOSTI

Temeljno vprasanje vsake heterotopoloske analize neke dedis¢ine je,
kako se kraji, kjer se je zgodil prelomni dogodek in zaradi katerih se
je dedi$¢ina locirala tja in ne kam drugam, umes¢ajo v njen celoten
niz ali omrezje. Kako torej prelomni, izredni, nenavadni dogodki
celotne dedis¢inske zgodbe zavzamejo svoj polozaj v tej dedis¢ini?
Prelomni dogodki so reprezentirani prek razli¢nih medijev in so kot
taki pogosto osrednji simboli dedis¢inske zgodbe, toda njihovi av-
tenti¢ni kraji bi danes pri snovanju dedi$¢ine morali biti $e posebej
pomembni, ker vsaka sodobna dedi$¢ina v svoje okvire prej ali slej
vklju¢uje tudi moznosti turisti¢ne rabe. Sodobni kulturni turisti pa
so vse bolj izobrazeni in sofisticirani, i§¢ejo » prave izku$nje«, ki jim
bodo dale globlji pomen, medtem ko jih umetno ustvarjeni »pro-
dukti« in virtualni svetovi ne zadovoljijo ve¢ tako zlahka (Yeoman
2008: 166-67,172).

Avtenti¢nost je pojem, ki Ze od MacCannellove (1973) vpeljave
pomeni pomembno smer razmiSljanja v turisti¢nih raziskavah (Wang
1999: 349). Nikoli ni povsem jasna, polna je razli¢nih omejitev in
mnogokrat je izhodi$¢e za $tevilne zablode. Posebno ko govorimo o
krajih, jim njihova »avtenti¢nost« pravzaprav odreja dolo¢en polozaj
v razmerju do vseh drugih poloZzajev v dolo¢enem redu stvari (Babi¢
2009: 122-23). Tako tudi Ryan v uvodu v zbornik, ki govori o pove-
zavi med turizmom in bojis¢i in kjer ga zanimajo predvsem ekonomija,

Bo3TJAN KRAVANJA 208



kulturna politika ter interpretacija in upravljanje takih dedis¢inskih
krajev, o konstituciji njihove avtenti¢nosti pravi:

Ze zdavnaj sem priSel do sklepa, da je to vprasanje napa¢no. Kar bi nas
moralo bolj zanimati, je »avtorizacija« zgodb, ki so konstruirane o
dogodkih, interpretaciji in kulturi. V smislu, kdo avtorizira avtenti¢-
nost? Kdo avtorizira pripovedovanje zgodb in s kak$nim namenom je
ta avtorizacija podana? To vprasanje je pomembno, ker ta avtorizacija
pomaga oblikovati izkusnjo kraja. (Ryan 2007: 2)

Ceprav se tesna povezava med krajem in prelomnim dogodkom
pri dedi$¢inski industriji danes zdi samoumevna, je tak kraj glede na
gornjo poanto izbran med mnogimi drugimi moznimi kraji; avtorizi-
ran je kot avtenti¢en in je potemtakem bolj ali manj popoln konstruke.
Avtenti¢nost takega kraja v nobenem primeru ni ontoloska, ¢eprav se
je dogodek morda zgodil prav tam, saj avtenti¢nosti nikoli ne kaze razu-
meti zunaj reda oznacevalcev. Prvi¢, kljub temu, da kraj sam na sebi na
dogodek ne more imeti vpliva, je njegova avtenti¢nost mo¢no orodje
za ustvarjanje njegovih povezav z drugimi kraji. S svojim poloZajem
lahko predrugati celotno strukturo dedi$¢ine, njeno naravo, njen em-
piri¢ni red stvari in njeno neposredno samorefleksijo. V tem smislu
tak avtoriziran kraj postane osrednja lokacija, polozaj, ki naslavlja vse
druge polozaje v kulturi (dedi$¢ine). In drugi¢, prelomni dogodek je
navadno serija razli¢nih dogodkov, ki so lahko medsebojno vzro¢no-
-posledi¢no povezani, lahko pa tudi vzporedni in torej drug na dru-
gega nimajo neposrednega vpliva. V tem smislu mora biti dogodek
izbran in potem po empiri¢ni logiki lociran, ¢etudi svojega fizi¢nega
kraja (3¢) nima.

Kaj to pomeni za sosko fronto? Njen prelomni dogodek je
zadnja, dvanajsta ofenziva, tako imenovana kobariska bitka oziroma
preboj ali »¢udez« pri Kobaridu.” Ta dogodek je v ostrem nasprotju
s Stevilnimi obrambnimi strukturami, jarki, kavernami in drugimi vo-
jaskooperativnimi tehnologijami, ki skupaj s predstavo o sicer neohra-
njenih obseznih zaledjih (skladi$¢a, bolni$nice, pokopalis¢a, delavnice,
bordeli in druga vojaska oskrbovalna infrastruktura) tvorijo hrbtenico
ohranjenih ostalin soske fronte.

7 Dvanajsta ofenziva se je zacela 24. oktobra 1917 ter v $tirih dneh pripeljala do
mnozi¢nega umika italijanske vojske s Poso¢ja in s tem do konca 888 dni trajajo¢ih
stati¢nih frontnih linij med avstro-ogrsko in italijansko vojsko. To je bil edini napad
avstro-ogrske vojske na soski fronti, na pomo¢ pa so ji prisle tudi nemske enote. Ta
bitka, ki je terjala najmanj trinajst tiso¢ Zivljenj italijanskih vojakov ter pet tiso¢ Zivljenj
na avstro-ogrski in nemski strani (STA 2017), je z razli¢nimi intenzivnostmi potekala
vzdolz celotne frontne Crte.
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Kobariska bitka se v to fizi¢no krajino ostalin soske fronte, nje-
nih frontnih linij, vojaskih poti in Zeleznic, ki so fronto povezovale z
zaledji, v Zgornje Poso¢je umesca drugace. To drug(acn)o geografijo
sestavljajo Stevilni preddogodki, naértovanje, premiki enot, koncen-
tracije sil, vremenske razmere, omrezje polozajev, odloditve poveljni-
kov, topovska obstreljevanja na daljavo in slednji¢ niz bolj ali manj
usklajenih prodorov, lokalnih spopadov, umikanja italijanskih enot,
zavzemanja novih polozajev in tako dalje (glej Torkar in Kuhar 2018).
To je za razliko od stati¢ne fronte geografija dogodkov, smeri, vektor-
jev in ne krajev, obmodij, tock.

Kje torej, oziroma natanc¢neje, na katerem kraju se je zgodil ta pre-
boj? Kam dedis¢insko locirati zgodovinsko tocko preloma, brez katere se
preboj ne bi zgodil tako, kot se je? Vprasanje je glede na gornje izhodi-
$¢e naivno, tudi banalno, vendar za dedi$¢ino soske fronte pomembno
ravno zato, ker je taksen preboj v sicer$njih razmerah dolgotrajnega sta-
ti¢nega frontnega bojevanja sam po sebi heterotopi¢en dogodek. Zgo-
dovinsko namre¢ pomeni odklon, ki je posledica druga¢ne koncepcije
boja ter novega nacela na¢rtovanja in poveljevanja. S tem da tak dogo-
dek najde svoj polozaj v homogenem prostoru frontnih linij, reflektira
njihovo nepopolnost ter predstavlja »vire moznega in novega« (Babi¢
2009: 130). Preboj je torej heterotopija, ki » ni materializirana v nekem
drugem kraju« in »nastane, ko izrinjena heterogenost takti¢no ujame
pravi trenutek in se postavi redu naproti« (Babi¢ 2009: 134).

Do tu vse lepo in prav. Toda kaj se zgodi, ko se tak inherentno
heterotopi¢en zgodovinski dogodek, tako reko¢ udejanjenje Certeau-
jeve prostorske taktike nasproti vladajoci prostorski strategiji (Babi¢
2009: 131), podvrze procesom dedis¢inskega preoblikovanja? Hetero-
gena praksa, taktika, alternativna raba prostora, nenavadna deviacija ...
vse, kar ta prodor predstavlja nasproti pozicijski vojni, vsa dezorganiza-
cija, ki jo povzrodi v nasprotnem taboru, vsa lokalno koncentrirana in
mobilna mo¢, ki jo uporabi za dosego poloZaja, je v svojem bistvu nelo-
kalizirana, dinami¢na heterotopija ali »drugo prostora« (Babi¢ 2009:
134). V procesu dedi$¢injenja pa to drugo prostora neizogibno postane
osrednja heterotopija soske fronte, ki s svojim polozajem reflektira re-
lacije vseh drugih polozajev dedi¢ine ter s tem suspendira, nevtralizira
in sprevraca njeno celoto. Izvorni, frontnim linijam in vojaskoopera-
tivnim strukturam heterogen dogodek se v sodobni prostor dedis¢ine
soske fronte vpise kot »drugi prostor«, ki akumulira tudi razli¢ne ¢ase
vojnega ter pred- in povojnega dogajanja: muzej s pripadajoco doku-
mentacijo, arhivom, knjiznico in podobnim (Foucault 1984: 7).

Snovalci Kobariskega muzeja prve svetovne vojne so tako ime-
novani »¢udez« pri Kobaridu ali kobarisko bitko v svojih prostorih
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postavili v izhodis¢e svoje pripovedi: obiskovalci muzeja si tako najprej
ogledajo filmsko (dia)projekcijo poteka dvanajste ofenzive, dodatno pa
je prikazana in razloZena tudi na posebni maketi v muzejskih prostorih.®
Sele po ogledu reprezentacije tega dogodka sledijo $tevilni drugi vidiki
soske fronte. Kobarisko bitko je mogoce konzumirati tudi iz situ prek
specializiranih vodi¢ev v organizaciji Fundacije. Ta razlaga premikov ¢et
in prebojnih akcij navadno poteka v rekonstruiranih vojaskih strukturah
na Kolovratu, ki je edini resni¢ni produke Fundacije od Sestih tovrstnih
muzejev na prostem na Poti miru od Alp do Jadrana.?

Tam ima Fundacija tudi svojo informacijsko tocko (Klavora
2016: 136), locirana pa je na razglednem grebenu, od koder je mogoce
v lepem vremenu videti dolino Soce v smeri od Kobarida proti Tol-
minu in Krnsko pogorje, kjer so potekale $tevilne drame soske fronte
in kjer so predstavljene nekatere vojaske strukture in z njimi povezani
vojasko-inzenirski podvigi v visokogorju.

Slika 3: Nekoliko tezje dostopen muzej na prostem Zaprikraj visoko v gorski dolini nad Drezniskimi
Ravnami z odli¢no ohranjenimi originalnimi ostalinami soske fronte (foto: Bostjan Kravanja).

8 Zavedam se, da se temu kontekstu pri muzejski predstavitvi soske fronte ni mogoce
izogniti. Kvaliteta Kobari$kega muzeja je v tem, da temelji na zgodbi ljudi, udelezenih v
vojni, in da v ospredje venomer postavlja gorje, ki ga vojna prinese v Zivljenje vseh, ki se
z njo srecajo. Toda inicialni poudarek na eni sami, ¢etudi prelomni bitki tu predstavlja
samostojen zanr dedi$¢inske pripovedi.

9 Vsak muzej na prostem na Poti miru je unikaten. Nekatere odlikuje ohranjenost, druge
funkcionalnost, dostopnost, urejenost in podobno. Upravljajo jih lokalna drustva, ki
so jih navadno tudi ustvarila ter jih vzdrzujejo, dopolnjujejo, spreminjajo, promovirajo
in uporabljajo po svoji presoji. Fundacija sicer bdi nad temi muzejsko preoblikovanimi
kraji, nima pa neposrednega vpliva na njihovo upravljanje, niti si njeno osebje ob
sicer$njih prestevilnih nalogah in dejavnostih v zvezi s Potjo miru in celotno dedi$¢ino
soske fronte tega ne more privos¢iti.

Dediscina soske fronte v lu¢i heterotopij,

211 utopij in drugih »drugih prostorov«



Cude? pri Kobaridu torej niti nima realnega kraja, ker je po-
tekal vzdolz celotne frontne ¢rte, niti ni bil trenutek, ker je potekal
ve¢ dni. Avtorja njegove pred kratkim izdane podrobne vojaske ana-
lize (Torkar in Kuhar 2018) sta v intervjuju ob izidu knjige Kobarid
oznacila kot »etapni cilj [...] prvo ve¢je mesto na italijanski strani, ki je
padlo v roke napadalcev« (Dovjak 2018), in ne kot dejanski kraj pro-
dora. Se ve¢, v nemskih in avstro-ogrskih vojaskih dokumentih je go-
vora o »preboju pri Tolminu in Bovcu«. Da je ta ve¢lokalen dogodek
danes lociran v Kobarid, je torej posledica njegovega dedis¢injenja, ne
nazadnje pa beseda Kobarid (Caporetto) Italijanom $e danes pomeni
»sinonim za presenecenje in kaos« (Dovjak 2018) oziroma katastro-
falen poraz, debakel. V tem prvem smislu je bila dedi$¢ina soske fron-
te vzpostavljena kot klasi¢na heterotopija, muzej, ki je spremenil tako
identiteto Kobarida kot tudi identiteto soske fronte. V tem drugem
smislu pa je »¢udez pri Kobaridu«, ki se je inicialno usidral kot eden
od temeljnih pomenov soske fronte, izpostavil njene porazence.

Tako ni presenetljivo, da ob sicer$njih uspehih Kobariskega mu-
zeja takoj po njegovi ustanovitvi*® danes za enega od klju¢nih Steje dej-
stvo, da je postopno postal tudi izobrazevalna destinacija italijanskih
Sol in fakultet, ¢esar si $e pred dvajsetimi leti ni bilo mogode zamisljati.
Prav v duhu preseganja te travme in povezovanja slovensko-italijanske-
ga obmejnega prostora je leta 2000 nastal tudi Kobariskemu muzeju
vzporedni projekt Fundacije in njene Poti miru, ki je v dedi$¢inski pro-
stor soske fronte vnesel naslednji niz heterotopij.

STATICNA FRONTNA LINIJA IN NJEN MIR

Fundacija je bila leta 2000 ustanovljena zato, da bo znanstveno nad-
gradila dedi$¢ino soske fronte in uredila tematske poti 77 situ vzdolz
frontnih linij (Kravanja 2014: 99; prim. Testen in Koren 2015: 189).
Ze Kobariski muzej je sredi 1990-ih let uredil Kobarisko zgodovin-
sko pot, ki je poleg ostalin soske fronte vkljucevala $e rimske in po-
znoanti¢ne arheoloske ostaline ter nekaj najlepsih naravnih zname-
nitosti v okolici Kobarida (Kravanja 2014: 98).** Toda v Fundaciji so

10 Dobil je Valvazorjevo muzejsko nagrado leta 1992, bil nominiran za Evropski muzej leta
1993 in dobil muzejsko nagrado Sveta Evrope leta 1993.
11 Kobariski muzej je v prvih letih po ustanovitvi nasploh veliko vlagal v krajevne

znamenitosti. Stanje urejenosti zgodovinsko pomembnih krajev je bilo namre¢ v
Kobaridu in okolici $e v 1980-ih letih slabo. Kobariski muzej je prevzel nekaj od
teh temeljnih funkcij, medtem ko so v okoli§kih vaseh pri urejanju dedis¢ine, ki se
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se tovrstnih pespoti lotili z izhodi$¢a frontnih linij, ¢eprav so pri tem
upostevali tudi naravne ambiente, splosne kulturne znamenitosti
obmod¢ja in druge turisti¢ne vsebine ob teh poteh (Testen in Koren
2015: 191-92).

Kot sem na kratko navedel Ze v uvodu, je bilo do leta 2007 v
okviru Fundacije urejenih 100 km »Poti miru v Zgornjem Posodju«
s Sestimi muzeji na prostem, leta 2015 pa so traso razsirili na 300 km
obsegajo¢o »Pot miru od Alp do Jadrana«, ki vklju¢uje e dodatnih
devet muzejev na prostem na obeh straneh slovensko-italijanske meje,
tematski park v Trzi¢u (Monfalcone) ter celo vrsto drugih obelezij in
objektov (Testen in Koren 2015: 193). Fundacija je skupaj z ureditvijo
tega obseznega tematsko-krajinskega parka prevzela $e $tevilne druge
naloge. Tako je na primer Zdravko Likar, eden klju¢nih pobudnikov
ustanovitve tako Kobari$kega muzeja kot Fundacije, v nasem inter-
vjuju novembra 2018 izpostavil povezovanje s sosednjim italijanskim
prostorom in pripadajo¢o ¢ezmejno politiko.*?

Fundacija je tako hitro postala samostojna, od Kobariskega
muzeja lo¢ena ustanova, ki koordinira delo $tevilnih muzejskih in
raziskovalnih institucij, ki se ukvarjajo z zgodovino soske fronte (glej
Klavora 2016: 134), skrbi za tekoce razstave v svojih prostorih ter raz-
vija izobrazevalno funkcijo Poti miru in njeno zgodovinsko-turisti¢no
ponudbo, hkrati pa je to tudi nacionalni projekt. Formalno je namre¢
Fundacijo ustanovila Vlada Republike Slovenije (Testen in Koren
2015: 189), ki jo tudi redno financira, lastnik njene stavbe v Kobaridu
je Ministrstvo za obrambo, vlada jo obcasno uporablja za diplomatski
protokol, s svojimi gosti pa jo obiskujejo tudi $tevilni veleposlaniki tu-
jih drzav (Kravanja 2018b: 106).

Gledano skozi optiko nase heterotopoloske analize je ta pro-
jekt s poudarkom na vrednoti miru v krajino Zgornjega Poso¢ja vnesel
novo dimenzijo, ki je ve¢ od organiziranega spominjanja na Zrtve soske
fronte (Seaton 2018). To je bilo namre¢ deloma izpostavljeno ze od
samega zacetka snovanja te dedis¢inske zgodbe, kajti Ze ustanovitelji
Kobari$kega muzeja so njegov pomen utemeljevali s protivojnim, mi-
rovnim sporo¢ilom in prav zaradi tega prejeli najvisje evropsko prizna-
nje (glej op. 10). Toda Fundacija je ta pomen dedi$¢ine soske fronte

je nanasala predvsem na preteklo kmecko Zivljenje, pomagale nekatere sodelavke
Goriskega in Tolminskega muzeja (na primer kustodinji Inga Miklav¢i¢-Brezigar in
Karla Kofol na Breginjskem).

12 Ob tem se moramo zavedati, da gre pri tovrstnih intervjujih s predstavniki institucij
bolj za uteceno in velikokrat ponovljeno predstavitev, ki jo je mogocde najti tudi v
Stevilnih drugih besedilih (glej npr. podobno navedbo v Clarke, Cento Bull in
Deganutti 2016: 666).
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neposredno izpostavila v imenu in logotipu,*® ustvarila njeno enotno
podobo na terenu in tako zgradila potencialno prenosljivo dedis¢insko
blagovno znamko. Po zgledu spominskih obmo¢ij v Dolomitih in Kar-
nijskih Alpah je torej dedi$¢ino frontnih linij poimenovala Pot miru
(Testen in Koren 2015: 185-86), v svojih predstavitvah te poti pa po-
skusa naracijo o vojaskih operacijah in tehnologijah vojne podrediti
temu krovnemu mirovnemu sporodilu.#

V tem smislu pomeni Pot miru naslednji prevoj v procesu loka-
liziranja (e)utopij, saj podobno kot prej obravnavana kobariska bitka
»drugo prostora« (Babi¢ 2009: 134) tokrat postane sam pojem miru,
ki je z dejanskim zgodovinskim dogajanjem nekompatibilen oziroma
celo v paradoksu. Pojem miru je sicer del $irSe uveljavljene navade spo-
minjanja na zrtve razli¢nih pobojev, vojn, grozodejstev in podobnega
ter ima tudi konvencionalne nacine uprostorjenja (glej Ziino 2012).
To so spominski parki, poti, pokopalis¢a in komemorativni dogodki
oziroma romanja k tem specificnim svetim krajem. Tako kot druge
heterotopije tudi tovrstni kraji s svojim polozajem reflektirajo relacije
vseh drugih polozajev prostora in s tem nevtralizirajo, pa tudi pomen-
sko sprevracajo njegovo celoto.

Slika 4: Obelezje Poti miru v vasi Dreznica nad Kobaridom (foto: Bo$tjan Kravanja).

13 Logotip umes¢a motiv ¢rnega goloba s perutjo v obliki ¢loveske roke na beli podlagi
(glej Testen in Koren 2015: 191, op. 20).
14 O paradoksu med prezentacijo bojis¢ in spominskim poslanstvom te dedi$¢ine sem z

razli¢nimi poudarki Ze pisal (Kravanja 2018a: 93-7; 2018b: 111-13), a tu ne gre le za
vprasanje sobivanja boji$¢ in pokopali$¢, ampak za $e bolj temeljne kategorije miru in vojne.
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Toda v tem specifi¢nem primeru je prva heterotopi¢na vrzel, na
podlagi katere so nastale te, danes v okvir Poti miru vklju¢ene spomin-
ske strukture, vzniknila ze v povojnem ¢asu fasizma, ko so italijanske
oblasti posmrtne ostanke vojakov z vojaskih grobis¢ na bojis¢ih in dru-
gih pokopali$¢ prestavile v kostnice (Kobarid, Redipuglia in Oslavia/
Oslavje) in na ve¢ja pokopalisca, v krajino pa postavile $tevilna spo-
minska obelezja padlim, obmo¢je med vzpetinama San Michele in
Sabotin pri Gorici razglasile za tako imenovani sveti prostor (Zona
Sacra) in podobno (Saunders idr. 2013: 52).

V teh povojnih reorganizacijah pokopaliske in spominske kra-
jine lahko vidimo ustvarjanje heterotopi¢nih oziroma posredniskih,
vmesnih, drugih prostorov, ki so jih Italijani ustvarjali v procesu ne-
posrednega vkomponiranja obstojec¢ih krajev in njihovih polozajev
v povsem nov red in nove medsebojne relacije.*® Razlika je v tem,
da je bila (e)utopija fasisti¢ne Italije, ki je botrovala vzpostavitvi teh
struktur, nacionalisti¢na, a ta dobesedno dedi$¢ina Italijanov je danes
na novo vzniknila iz druge heterotopi¢ne vrzeli, ki je hkrati antago-
nisti¢na italijanskemu fagizmu, kozmopolitska v slavljenju evropskega
miru in agonisti¢na v odnosu do vseh, $e posebno pa — ¢e upostevamo
pomen Poti miru za preseganje obmejnosti tega prostora — Italijanov.

VSEPRISOTNINACIONALNIINTERESI

Kraji pokolov, grozodejstev, bolecine, vojne in sramote so $e posebno
izpostavljeni mednarodnim neskladjem (disonancam), saj so pri njih
navadno udelezeni tako zavojevalci kot tisti, ki to zavojevanje trpijo.
Njihove percepcije se seveda radikalno razlikujejo. Politizacija kolek-
tivnega spomina se tako na takih krajih dedi$¢ine pogosto odraza v
nacionalnih pretenzijah, ki prek vzvodov mednarodne, regionalne in
lokalne politike uveljavljajo svoje parcialne interese. Logan in Reeves
v uvodu v Kraje bolecine in sramote, kjer so zbrani primeri obravnave
»tezavne dedis¢ine« z vsega sveta, ugotavljata:

V Stevilnih primerih se drZavne oblasti s spreminjanjem zgodovi-
ne, izumljanjem tradicij in slavljenjem dedis¢ine ukvarjajo tako, da

15 Pomembno je, da so italijanske oblasti v ta novi krajinski red vkljuc¢ile tudi zZrtve na
avstro-ogrski in nemski strani, ne le italijanskih posmrtnih ostankov, seveda pa je bilo
postavljanje spomenikov in obelezij izraz politizacije vojne, saj je Italija iz Velike vojne
vendarle iz$la kot zmagovalka, kar je fasisti¢na oblast izrabila za lastno glorifikacijo na
ozemlju priklju¢ene Primorske (Saunders idr. 2013: 52).
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sluzijo njihovim interesom, ki so pogosto tako surovi, kot je zgolj
ohranjanje mo¢i v njihovih rokah. (Logan in Reeves 2009: 2)

Gradnja nacionalne identitete je za doseganje politi¢ne in kul-
turne kohezije drzave pomembna. Pri tem je skrb za nacionalno de-
di$¢ino primarni izkaz drzave tako v odnosu do drzavljanov kot do
mednarodnopoliti¢nih struktur. V primeru Slovenije in njene (iz)
rabe dedi$¢ine prve svetovne vojne tako lahko govorimo o potencialu
»mehke modi«, ki ga tovrstna »temaéna« dedis¢ina ponuja manjsim
drzavam za uveljavljanje v mednarodni politiki Evropske unije in $irse
(Clarke, Cento Bull in Deganutti 2017).

Evropska unija je sicer edinstven mirovni projeke, ki pa je danes
prepreden z notranjimi mednacionalnimi nasprotji. Dana$nji upravljav-
ci Poti miru, torej zaposleni na Fundaciji, so v teh ¢asih novega nacio-
nalizma, pa tudi Siroke rabe informacijskih tehnologij in nara$¢ajoce
mobilnosti vseh vrst, tovrstnim silnicam izpostavljeni nekoliko drugace,
kot so bili snovalci Kobariskega muzeja v 1990-ih letih. Na eni strani
so mediatorji med zgoraj obravnavanima usmeritvama (re)prezentacij
dedis¢ine soske fronte, torej med lokalnozgodovinskimi vsebinami, ki
dajejo prednost dolini So¢e kot turisti¢ni destinaciji, in politi¢nimi kon-
teksti dedis¢inske zgodbe, kjer je pomembno ozaves¢anje o tamkajsnjih
dogodkih, »organizirano spominjanje« (Seaton 2018) na Zrtve vojne,
komunikacija vrednot miru, medsebojnega spostovanja in podobno. Na
drugi strani pa se morajo soocati tudi s $tevilnimi pobudami v zvezi s
starimi ali tudi novimi nacionalnimi obeleZji na Poti miru.

Nacionalni interesi posameznih drzav, katerih vojaki so bili
udeleZeni na soski fronti, so se zaceli odlo¢neje kazati ob obelezevanju
stoletnic prve svetovne vojne (2014-2018), Ceprav so se tega latentne-
ga problema zavedali Ze snovalci Kobariskega muzeja v 1990-ih letih.*€
Ob stoletnicah, ki so imele tudi pomemben vpliv na lokalno zavest o
tej dedis¢ini, so Stevilne drzave, denimo Italija, MadZzarska, Nem¢ija
in Avstrija, pospe$eno iskale moznosti za sodelovanje pri promociji te
»nadnacionalne« oziroma skupne dedi$¢ine. Nekateri spominski kra-
ji na Poti miru, denimo Ruska kapela, kapela na Javorci, Kobariski mu-
zej in drugi, imajo pomembno vlogo v slovenskem zunanjepoliti¢cnem
diplomatskem protokolu (Kravanja 2018b: 106).

16 V Kobariskem muzeju so pet let po njegovi ustanovitvi leta 1990 zaceli s ciklusom
letnih razstav, na katerih so se predstavljali posamezni na fronti udelezeni narodi. Poleg
sodelovanja z drugimi vojnimi muzeji in arhivi, pridobivanja novih gradiv in Sirjenja
svoje dokumentacije so s tem kultivirali tudi nadnacionalno podobo soske fronte in
tako posredno zamejevali njene morebitne nacionalno antagonisti¢ne reprezentacije.
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Vse to so sicer obicajni postopki vzajemnega sodelovanja in iz-
menjav med drzavami, ko gre za ve¢nacionalne dedi$¢ine.*” Problem
ozkih nacionalnih interesov pa je pri dedis¢ini soske fronte vendarle
vedno prisoten, najbolj prek komunikacije z razli¢nimi obiskovalci,
interesnimi zdruZenji, mediji in podobnim. Kraji spopadov in vojn
so pomemben simbol, katerega pomeni se lahko v ¢asu razli¢nih kriz
zaénejo sprevracati tako v javnem diskurzu kot tudi i situ z razli¢nimi
posegi v njihovo ureditev. V skrajnih primerih lahko sprozijo velika
mednacionalna trenja (glej Ziino 2012).

Tako so, denimo, nekatere madzarske nevladne organizacije fi-
nancirale vklju¢itev madZar$¢ine na informacijske table na Poti miru
(Milinkovi¢ in Gerse 2018: 6).*® MadZari so leta 2001 celo arheolo-
$ko raziskovali bojis¢a soske fronte, ne da bi to prijavili lokalnim obla-
stem. Velike organizirane skupine madzarskih turisti¢nih romarjev so
v zadnjih letih postale dejstvo, ki ga dedi$¢inske institucije v Posodju
pozorno spremljajo.*® Ti romarji organizirano ¢istijo »svoja« poko-
pali¢a (Milinkovi¢ in Gerse 2018: 8) ter votivne trakove v barvah ma-
dzarske zastave pripenjajo tudi na nemadzarske grobove in osrednja
sveti$¢a pokopalis¢. Madzarsko veleposlanistvo je celo podalo pobudo
za odkritje novega spomenika na obmo¢ju Nove Gorice, ki bi bil po-
sveden padlim madZzarskim vojakom (Milinkovi¢ in Gerse 2018: 9),
kar je v nasprotju s politiko Fundacije, ki na Poti miru obelezuje vse
padle vojake ne glede na njihovo narodnost in pripadnost.

Madzarska je zgolj najnovejsi primer tendenc po ustvarjanju
tega, ¢emur lahko v odnosu do temeljnega sporotila Poti miru re¢emo
nacionalne heterotopije. Tako je svoj delez k temu prispevala tudi Slo-
venija, ki je nedale¢ od bivse italijansko-slovenske meje na razglednem

17 Na primer upravljavca italijanske in nemske kostnice v Kobaridu in Tolminu sta
italijansko oziroma nemsko veleposlani$tvo, cerkvica na Javorci je sicer pod upravo
Zavoda za turizem in v lasti Ob¢ine Tolmin, toda njena funkcija v zaledju je bila ze
pred stotimi leti zaveti$¢e vseh, ne glede na narod in celo ne glede na vero. Na vojaskem
pokopalis¢u v Logu pod Mangartom so pokopani avstro-ogrski vojaki vseh narodov,
Ruska kapela je bila postavljena v spomin ruskim vojakom, ki jih je zasul plaz med
gradnjo ceste ¢ez Vrs$i¢, oltar v kaverni muzeja na prostem na Mrzlem vrhu so postavili
madzarski vojaki itd.

18 Milinkovi¢ in Gerse (2018) sta kot $tudentki nasega meduniverzitetnega Studijskega
programa Creole pri vajah iz Antropologije prostora izvedli zelo kvalitetno raziskavo
madzarske apropriacije prostorov soske fronte, kjer kot glavni diskurzivni formaciji
Madzarov izpostavljata nacionalno herojstvo in suverenost kot nasprotje navidezno
nevtralnemu okviru evropske sloznosti, ¢etudi slednja, kot pravita v sklepu, po podobnem
nacelu kot nacional(isti¢)ni diskurzi temelji na zamol¢evanju lastne kolonialne zgodovine.

19 Isonz6 Expressz je madzarski zgodovinski vlak, ki v organizaciji turisti¢ne agencije
MAV Nosztalgia Ltd. iz Budimpeste v dolino Soée za nekaj dni obéasno pripelje tudi
do petsto madzarskih turistov, ki organizirano obi$¢ejo (predvsem »svoje«) to¢ke na
Poti miru (Milinkovi¢ in Gerse 2018: 10).
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Slika S: Segment slike Ples Zivljenja in smrti Rudija Spanzla na Cerju (foto: Bostjan Kravanja).

vrhu Cerje nad Mirnom leta 2011 za javnost odprla monumentalni
Pomnik braniteljem slovenske zemlje. Spomenik je nastal na pobudo
rodoljubnega Drustva Tigr Primorske, katerega poslanstvo je pred-
vsem osvescanje javnosti o vlogi antifadizma na Primorskem med obe-
ma vojnama. Spomenik stoji na Poti miru in od leta 2013 so njegove
vsebine mo¢no povezane z dedi$¢ino prve svetovne vojne. Vsebinsko
so ga nadgradili s pomodjo ¢ezmejnega sodelovanja med Slovenijo in
Italijo, je priljubljena pohodniska to¢ka in podobno. Toda poimeno-
vanje in inicialni namen nekaksnega romarskega kraja slovenskega
domoljubja®® sta sprozila veliko negodovanja predvsem z italijanske
strani, saj si je ta »pomnik«, skupaj z njegovo monumentalnostjo in
lociranjem zgradbe na biv§o mejo, marsikdo po pravici tolmacil kot
nacionalisti¢ni simbol, namenjen predvsem sosedom.

Pot miru in stoletnice vojne so izvorni pomen tega spomenika
v veliki meri nevtralizirale, saj je Cerje danes pomembna informacij-
ska in priljubljena razgledna tocka, v njegovih prostorih je postavljena
stalna multimedijska razstava o prvi svetovni vojni, do konca leta 2019
pa gosti tudi nagrajeno razstavo kustosinje Tolminskega muzeja Karle
Kofol Clovek in vojna (Murkovo priznanje SED 2016). Zanimivo je,

20 Glej prispevek v Delu s 6. 5. 2011 na spletni strani: https://www.delo.si/novice/
slovenija/spomenik-na-cerju-po-desetletju-zapletov-urejen.html, 10. 5. 2019.
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da na Cerju vsako leto septembra organizirajo prireditev ob medna-
rodnem dnevu miru, hkrati pa je bila 25. novembra 2017 na Cerju v
prisotnosti drzavnih funkcionarjev slovesno odkrita slika Rudija Span-
zla Ples Zivljenja in smrti, visoko simboli¢en spomenik padlim slovern-
skim vojakom v prvi svetovni vojni, ki se je je v medijih takoj prijela
oznaka »slovenske Guernice«. Cerje je, skratka, z vsemi temi razno-
rodnimi vsebinami, simboli¢nimi poudarki ter konkretnimi navezava-
mi vse bolj heterotopi¢en kraj, ki na enem mestu zdruZzuje vse smeri
osmisljanja dedi$¢ine soske fronte, a v svojem bistvu ostaja slovensko
nacional(isti¢)en » pomnik«.

HETEROTOPICNE VRZELI IN »DRUGO PROSTORA «
V LOKALNOAMATERSKEM DEDISCINSKEM DELOVAN]JU

Dedis¢ino soske fronte v praksi sestavljajo tudi Stevilne lokalne ama-
terske pobude, ki si sicer prizadevajo za njen nadaljnji razvoj, vendar
tako, da poskusajo v celoten dedis¢inski paket vkljuéevati nove vse-
bine, kraje in zgodbe, ki podobno kot zgoraj obravnavani primeri
nacionalnih heterotopij poskusajo ustvarjati nove polozaje in relacije
med posameznimi kraji celotnega prostora dedis¢ine (Babi¢ 2009:
122-23). Kot smo videli v gornjih poglavjih, na tej dinamiki Ze od
ustanovitve temeljita tudi osrednji instituciji dedi$¢ine soske fronte,
Kobari$ki muzej in Fundacija. A ob trdnem okviru protivojnega in
nadnacionalnega sporocila, ali prav zaradi njega, morata upravljati
tudi z vse bolj $tevilnimi drugimi pobudami znotraj celotnega dedi-
$¢inskega prostora. Dober primer je sicer splo$no vprasanje polozaja
amaterskih zbiralcev materialnih ostalin soske fronte (glej Kravanja
2018a),2* toda parcialnih pobud in dejavnosti zbiralcev ali drugih
navdu$encev nad vojno in turizmom je $e veliko ve¢ in vsaka si priza-
deva uveljaviti svojo verzijo dedi$¢inske naracije predvsem v fizi¢nem
prostoru, manj pa v simbolnem smislu.

Ker gre v teh primerih ve¢inoma za posameznike in drustva,
katerih mo¢ je omejena, o pravih lokaliziranih iluzijah, utopijah,

21 Za okvir na$e razprave o heterotopijah naj v zvezi z zbiralci zgolj poudarim, da obstoj
Stevilnih amaterskih zbirk $e ne pomeni, da zbirke same na sebi Ze tvorijo heterotopijo.
Njihov prostor se je namre¢ kot heterotopija oziroma heterotopi¢na vrzel lokaliziral
Sele s tistimi zbiralci, ki so z ureditvijo popisa svojih artefaktov s pomoc¢jo Tolminskega
muzeja dobili moznost, da svoje zbirke odprejo za javnost in tako dobijo svoje mesto
tudi v okvirih Fundacije, ki jih sicer na kratko, pa vendarle, predstavlja v svojih
razstavnih prostorih.
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fantazijah in podobnem ne moremo govoriti. Domet njihovega vpli-
va na vse druge polozaje v SirSem dedis¢inskem prostoru je omejen,
zato je mogoce v tak$nih, od Poti miru neodvisnih pobudah bolj kot
»prave« heterotopije videti heterotopi¢ne vrzeli (Meijer-van Mensch
2017: 25). Z vzpostavitvijo in lokalizacijo razli¢nih novih vsebin na-
mre¢ tak$ne pobude ne dosegajo tiste kulminacije prostora in ¢asa, ki
je znacilna za » prave « heterotopije, ¢eprav morda imajo ta potencial v
eventualno ugodnej$ih razmerah v prihodnosti.

Primer tak$ne heterotopi¢ne vrzeli je diskurzivni prostor, ki je
vzniknil iz vpra$anja, kako (in ali sploh) v Pot miru vkljuéiti amatersko
narejeno Rommlovo pot v vasi Jevicek nad Kobaridom.?? Vkljuditev
lika Erwina Rommla v Pot miru bi bila korak nazaj k poudarjanju vo-
jaskih ves¢in, taktike nemskih enot, ki so odlo¢ilno pomagale avstro-
-ogrski vojski v 12. ofenzivi. Rommlova osebnost je $e bolj kot s prvo
povezana z drugo svetovno vojno, ko je zaslovel kot » puscavska lisi-
ca« in bil predmet $tevilnih zgodovinopisnih razprav (Torkar 2016).
Rommlova pot je tako lahko specifi¢na »kulturnoturisti¢na« zname-
nitost, ki pa se kljub zgodovinski prisotnosti mladega Rommla, ki je
26. oktobra 1917 osvojil Matajur, ne sklada zlahka z idejo Poti miru.
Poleg tega je bil Rommel le eden od nemskih ¢astnikov nizjega ¢ina, ki
so se izkazali v 12. ofenzivi soske fronte. Zakaj bi torej morala biti po-
sebej obelezena prav njegova osebnost, ¢e ne zaradi zvenecega imena,
ki si ga je pridobil v drugi svetovni vojni?

Podobne heterotopi¢ne vrzeli, ki se razprejo ob vprasanjih
kompatibilnosti novih elementov dedi¢ine z obstoje¢im redom Poti
miru, je mogoce najti $e v §tevilnih drugih primerih. Tako se je v zgo-
dnjem obdobju vzpostavljanja te dedi$¢ine za njeno promocijo zdel
primeren lik Ernesta Hemingwaya, ki je v romanu Zbogom, oroZje so-
sko fronto prikazal skozi o¢i italijanskega poro¢nika, nastanjenega v
solkanskem zaledju. Hemingway v romanu poleg raznih peripetij in
osrednje ljubezenske zgodbe glavnega protagonista opise umik ita-
lijanske vojske po »preboju pri Kobaridu«. Zgodba je bila s svojim
osrednjim protivojnim sporoéilom usklajena z nac¢inom prezentiranja
soske fronte, posebno ker je bil Kobariski muzej primarno osredoto¢en
na zgodbe. Kljub fikciji je to bila prvoosebna pripoved vojaka, ki jo je

spisal svetovno znani knjizevnik. Toda Hemingwayev lik je z vse bolj

22 Taksnih in podobnih primerov lokalnih ambicij za $iritev Poti miru je $e ve¢. Tako na
primer Turisti¢no drus$tvo Solkan postopno ureja pohodnisko pot, ki poteka po prvi
obrambni ¢rti avstro-ogrske vojske na pobocju Svete Gore, in v njej za prihodnost vidi
bodisi moznost vkljuditve v Pot miru ali pa celo razvoj samostojnega in neodvisnega
dedis¢inskega projekta, ki bo naslavljal tamkaj$nje lokalno dogajanje v ¢asu soske fronte.
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Slika 6: »Avtenti¢na« miza, za katero je Rommel nadrtoval napad v nodi pred osvojitvijo
Matajurja v vasi Jevi¢ek (Rommlova pot) (foto: Bostjan Kravanja).

izpopolnjenim znanjem o soski fronti izgubil svojo prepri¢ljivost in se
sicer v okvirih Kobariskega muzeja ohranil, a le kot obrobna vsebina,
ki je bila prejkone privla¢na predvsem za medije.?®

Od novejsih primerov taksnih ne povsem realiziranih heteroto-
pij, ki pa vendarle niso zgolj »drugo prostora« v smislu latentnih tak-
tik alternativne rabe prostora brez dejanske lokalizacije (Babi¢ 2009),
velja omeniti uprizoritev kobariske bitke na Kolovratu 17. septembra
2017 ob njeni stoletnici, ki jo je Kobariski muzej organiziral v sodelo-
vanju s Fundacijo, Ob¢ino Tolmin, Kulturno-zgodovinskim drustvom
Triglav in $tevilnimi drugimi klubi iz tujine, ki se ukvarjajo s tovrstni-
mi uprizoritvami. Resda na samem kraju uprizoritve danes ne stoji
nikakr$no obelezje, ki bi moralo biti nekako po sili vklju¢eno v Pot
miru. Tovrsten spektakel vojaske tehnologije in bojevanja se namre¢
z njo gotovo ne sklada najbolje. Dogodek pa je vendarle pustil sled v
spletnem prostoru in predvsem kot potencialni precedens razprl hete-
rotopi¢no vrzel, ki sicer s svojim trenutnim polozajem nima ($¢) moci

23 Glej na primer prispevek v Dnevniku 4. 7. 2011 Hemingway ni nikoli prisel do Kobarida.
Spletni vir: <https://www.dnevnik.si/1042456439>, 10. 5. 2019. Hemingwayev lik
se je ohranil tudi v posameznih turisti¢nih okvirih, tako je na primer nastanitvena
kapaciteta nedale¢ od Kobariskega muzeja, ki jo je kupil angleski podjetnik,
poimenovana Hemingwayeva hisa.
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preurediti vseh drugih polozajev v dedi$¢ini, je pa vendarle utrdila tu-
risti¢ni diskurzivni prostor v dedi$¢inskih okvirih, kar je ne nazadnje
skupno vsem primerom heterotopi¢nih vrzeli v dedi$¢ini soske fronte.

Enega od morda najbolj heterotopi¢nih prostorov, ki v svojih
samoniklih okvirih zdruzuje tako dejanske heterotopije in heteroto-
pi¢ne vrzeli kot tudi taktike alternativne rabe dedis¢inskega prostora
soske fronte, tvori trinajst ¢lanov Drustva 1313, ki so z ostalinami so-
ske fronte povezane aktivnosti zaceli kot zbiralci ze v 1980-ih letih.
Leta 2000 so uredili muzej na prostem na strateski avstro-ogrski tocki
Ravelnik pri Boveu, ki je vklju¢ena v Pot miru in zaradi dostopnosti
sluzi predvsem izobrazevalnim in turisti¢nim namenom.

Drustvo 1313 pa ob sicer zelo razvejani paleti svojega delovanja
(turisti¢no in 3olsko vodenje po Ravelniku, organizacija s sosko fronto
povezanih dogodkov, pohodov in komemoracij, sodelovanje v medijih,
celo dokumentarnih filmih itn.) vendarle velja za nekoliko posebno.
Temu gotovo botruje dejstvo, da v javnosti Ze od samih zacetkov nastopa
v razli¢nih nacionalnih uniformah, ki so jih nosili vojaki na soski fron-
ti, poleg tega pa je osnovalo tudi gledalisko skupino, ki na humoren na-
¢in v kratkih ske¢ih z veliko mero improvizacije in domisljije prikazuje
vsakdanje Zivljenje vojakov na fronti. Skupino poleg rednega sezonskega
programa v trdnjavi KluZe rade najemajo Sole in razli¢ne skupine, pri-
ljubljena je pri medijih, pogosto pa se znajde tudi v vlogi fotomodela za
turisti¢nopromocijske bro$ure in filme turisti¢ne destinacije doline Soce.

Kot prodorni posamezniki v sicer$nji dedis¢inski krajini soske
fronte ¢lani tega drustva uveljavljajo specifi¢no naracijo, ki pogosto tri-
vializira »tezavnost« te dedi$¢ine. Tudi Ravelnik je bolj kot konser-
vatorsko dosleden muzej na prostem privlacen kraj, ki so mu dodane
Stevilne rekonstrukeije vojaskih strukeur. Tovrsten pristop sicer ni tuj
tudi nekaterim drugim najdostopnej$im muzejem na prostem na Poti
miru (na primer Kolovrat in Sabotin), toda Ravelnik morda vendarle
nekoliko izstopa po raznih dodatkih.

Kot eno najstarej$ih dedis¢inskih drustev, specializiranih za
sosko fronto, je 1313 za upravljavce Poti miru tako reko¢ folklora te
dedis¢ine, kar brzkone pomeni, da ta dedis¢ina brez Drustva 1313 ne
bi bila taksna, kot je. Clani drustva se namre¢ dobro znajdejo v vlogi
posebnezev in s svojo pojavnostjo pogosto zalinijo prenekatero lokal-
no druzabno dogajanje v Zgornjem Poso¢ju, veliko pa tudi gostujejo
doma in v tujini. Za protokolarne dogodke, mednarodne komemo-
racije in druge slovesnosti z nekoliko ve¢jo tezo jih organizatorji (na
primer Kobariski muzej, Fundacija, ob¢ine, Pososki razvojni center in
tako naprej) vendarle neradi angazirajo, saj se s svojo »ljudskostjo« ne
skladajo s tovrstnimi protokolarnimi redovi.
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Slika 7: Klopi na Ravelniku z bibli¢nim citatom, ki so jih Dru$tvu 1313 podarili pripadniki
Jehovovih pri¢ (foto: Bostjan Kravanja).

SKLEP

V pri¢ujotem poglavju sem pokazal, kako si lahko pri razumevanju celo-
tnega dedis¢inskega paketa soske fronte in procesov njegovega spreminja-
nja pomagamo s konceptom heterotopij, specifi¢nih drugih prostorov, ki
iz nepovezanih, razprienih in zgodovinsko preoblikovanih ostalin prve
svetovne vojne v dolini So¢e vedno znova ustvarjajo navidezno usklajen
dedis¢inski red. Drugace kot v Saundersovi analizi krajinskega palimp-
sesta soske fronte, ki se je v dolino Soce nalagal celotno dvajseto stoletje
(Saunders idr. 2013), so tu v ospredju heterotopije, ki kot lokalizirani
drugi prostori sluzijo (pre)urejanju teh zgodovinskih vpisov v krajino.

Z njihovo pomodjo se je dedis¢ina soske fronte uveljavljala na
lokalnih, nacionalnih, ¢ezmejnih in mednarodnih ravneh. Temeljni
heterotopiji te dedis¢ine, ki kot nekaksni dve strani istega kovanca
ostajata stalnici njenega konceptualnega reda, sta se porajali iz odnosa
med (turisti¢no)razvojnimi in dedis¢inskimi diskurzi njenega osmi-
$ljanja. Prve predstavljajo sami zacetki njenega ustvarjanja, ki izhajajo
iz zbirateljske dejavnosti in so bili z ustanovitvijo Kobariskega muzeja
prve svetovne vojne Ze demokratizirani, ne pa Se demilitarizirani, dru-
gi, torej strogo dedis¢inski diskurzi so uteleSeni v Poti miru od Alp do
Jadrana, ki s kombinacijo na eni strani pietetne in agonisti¢ne, na drugi
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pa zgodovinopisne in kozmopolitske drze poskusajo ustvariti celovito
podobo pojma miru 7z situ.

Dedi$¢ino prve svetovne vojne so predvsem v ¢asu stoletnic
med letoma 2014 in 2018 poskusali mobilizirati tudi kot povezovalni
element skupne identitetne politike Evropske unije. Kar zadeva vlogo
dedis¢ine soske fronte v tem procesu, lahko povzamem poanto Clarka,
Cento Bulla in Deganuttija (2017: 663), da so njeni upravljavci v veé-
desetletnem razvoju presli skozi tri na¢ine spominjanja tega zgodovin-
skega konflikta: antagonisti¢nega, agonisti¢nega in kozmopolitskega
(glej op. 4). Ti na¢ini so §li z roko v roki s prepoznavanjem potencialov
dedis¢ine prve svetovne vojne za udejstvovanje Republike Slovenije v
evropski politiki, pri ¢emer se je kozmopolitska naracija zdela najpri-
mernej$a. V pricujoéem poglavju sem te razli¢ne vrste naracije upora-
bil kot izhodi$¢e za identifikacijo temeljnih utopij, na osnovi katerih se
je prezentacija dedi$¢ine soske fronte udejanjala v obliki heterotopij.

Na zacetku je namre¢ dedi$¢ina soske fronte hote ali nehote z
izpostavljanjem kobariske bitke in implicitno z njo povezanega pora-
za Italijanov ustvarjala antagonisti¢ne diskurze, ki sicer opredeljujejo
tiko dedis¢ino, ki ostro razlikuje med prijatelji in sovrazniki (Clarke,
Cento Bull in Deganutti 2017: 663). V nadaljevanju se je osredinila
na agonisti¢no naracijo, ki odpira prostor vsem udelezenim v konflik-
tu ter rekontekstualizira Zrtve in krivdo (prav tam), tu pa se je nana-
$ala predvsem na travmatizirano italijansko stran, ki je pred dobrimi
desetimi leti postopno zalela sodelovati na spominskih dogodkih in
obiskovati Kobariski muzej. Slednji¢ je, posebno izrazito v ¢asu obele-
zevanja stoletnic prve svetovne vojne, zavzela kozmopolitsko drzo, ki
se osredotoca na zrtve trpljenja, ki ga vojna prinasa vsem udelezenim
ne glede na zmagovalce in poraZence.

Ceprav te tri faze razli¢nih diskurzivnih poudarkov niso potekale
tako, da bi antagonisti¢no nadomestila agonisti¢na in slednjo kozmopo-
litska, ampak so prej potekale vzporedno, se medsebojno prekrivale in se
na razli¢nih ravneh artikulirale razli¢no intenzivno, jih je bilo mogoce
identificirati tudi v konkretni krajini. V pri¢ujo¢em poglavju sem poka-
zal, kako je vsaka od teh naracij ustvarila svoje specifi¢ne heterotopije,
druge prostore, ki so se v celoto dedis¢ine vpisali kot atraktorji novega
reda stvari, tako reko¢ kot novi polozaji ali sizuacije. Tem situacijam pa
ves ¢as zelo pozorno sledijo upravljavei dedis¢ine soske fronte, saj je od
tega odvisno prezivetje njihovih institucij (glej Kravanja 2018b).

Tako je zatetna faza poudarjanja »kobariske bitke « ustvarila mu-
zej, naslednja faza poudarjanja miru kot univerzalne vrednote je ustvari-
la konservacijo frontnih linij kot stati¢no kuliso za pohodnistvo, izobra-
Zevanje in »organizirano spominjanje« (Seaton 2018) na vojne zrtve,
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priprave na obeleZevanje stoletnic pa so osmisljanje te dedis¢ine $e bolj
usmerile v spominski vidik na Zrtve in trpljenje vseh udeleZenih v vojni.
Temu ustrezno je nastal heterotopicen niz ali omrezje novih spominskih
obelezij, Stevilnih komemorativnih dogodkov, razstav, registra padlih in
cele vrste medinstitucionalnih povezav. Intenzivnemu obdobju stoletnic
sledijo nove, s turisti¢cnorazvojnimi diskurzi povezane pobude, v okviru
katerih je mogoce prepoznati dve smeri ustvarjanja heterotopij: prva po-
skusa uveljaviti lokalno vizijo soske fronte in v obstojeco infrastrukturo
Poti miru vklju¢iti nove »avtenti¢ne lokacije« vojaskih operacij in do-
godkov, druga pa se poskusa umes¢ati v razli¢ne dedis¢inske registre in
se kot dedis¢insko-blagovna znamka »Pot miru« uveljavljati na drugih
podobnih destinacijah (na primer na solunski fronti).

Pri prvi varianti je bilo namesto » pravih« heterotopij mogoce
identificirati heterotopi¢ne vrzeli, ki nastanejo kot posledica alterna-
tivnih prostorskih taktik in lokaliziranja utopij, ki z glavnino dedis¢ine
niso preve¢ kompatibilne, ne zberejo pa dovolj mo¢i ali prepricljivosti,
da bi s svojim polozajem zares spremenile vse druge polozaje v dedi-
$¢inskem prostoru. V tem smislu ustvarjajo odmik, dvom, moznost
drugega reda in ne pravih heterotopi¢nih prostorov. Druga varianta,
torej ustvarjanje seznamov in umes$canje v nadnacionalne dedis¢inske
registre, pa je stvar prihodnosti dedi$¢ine soske fronte, katere rezultati
bodo gotovo nove heterotopije.

Morda bo to novo obdobje narekoval Unesco, ki se bo v krat-
kem moral pod $tevilnimi pritiski tudi drugih modernih vojnih dedi-
$¢in v svetu odloé¢iti, pod kaksnimi pogoji jih bo vpisoval v svoj stalni
seznam (Kravanja 2018b: 117-18). Na Fundaciji so se Unesca s prvim
zbiranjem informacij od Italijanov, Belgijcev in Francozov lotili Ze leta
2014. S petnajstimi to¢kami na Poti miru so se leta 2016 vpisali na
njegov poskusni seznam. Proces ustvarjanja dosjeja za vpis na stalni se-
znam dedi$¢ini soske fronte prinasa bolj celosten upravljavski naére (iz-
obrazevalni programi, promocija, monitoring, razjasnjeno lastnistvo,
strokovne sluzbe in tako naprej).2* Ne nazadnje so ena od pomembnih
to¢k Unescovega dosjeja dejavniki vpliva na dedis¢ino, med njimi paje
naveden tudi preve¢ mnozicen turisti¢ni obisk.

Zavedam se, da so tu predstavljeni rezultati pogosto v naspro-
tju z vsebinami, ki jih posredujejo upravljavei in razli¢ni zastopniki

24 Strokovna delovna skupina ta dosje pripravlja zgolj s Sestimi najbolj primernimi in
obvladljivimi to¢kami na Poti miru, saj ima stalni seznam precej strozje kriterije od
poskusnega. Pot miru bo seveda kot celota ostala povezovalni element in bo ne glede
na Unescove tocke ohranjala temelje, na katerih je doslej gradila promocijo svoje
dedis¢insko-blagovne znamke.

Dediscina soske fronte v lu¢i heterotopij,

225 utopij in drugih »drugih prostorov«



dedis¢ine soske fronte v odnosih z javnostmi in v svojih formalnih do-
kumentih, kjer se ves ¢as poudarja izobrazevalna, spominska, kontem-
plativna, svarilna, pa tudi ekonomsko-razvojna, trajnostna in Se katera
funkcija te dedis¢ine. Semiologija prostora ima v tem smislu morda
za danasnji ¢as svoje omejitve, ki se kazejo predvsem v apoliti¢nosti
njenih rezultatov, ¢e ostajamo strogo v okvirih »dobesednega« bra-
nja znakov in relacij med njimi. »Branje znakov« je praviloma dokaj
arbitrarno pocetje, kar se ne nazadnje ves ¢as kaze v nepredvidljivih
interpretacijah, ki jih o dedis¢ini soske fronte ustvarjajo njeni razno-
liki obiskovalci in razli¢ne bolj ali manj kozmopolitske javnosti. Toda
mo¢ heterotopologije je ravno v tem, da ne reproducira trenutno uve-
ljavljenih interpretacij dedi$¢in, ampak poskusa s pomoéjo diahrone
perspektive identificirati tiste druge prostore in v¢asih nelokalizirano
»drugo prostora« (Babi¢ 2009), ki se v zlo$¢ene naracije o tej ali oni
dedis¢ini vrivajo ne glede na to, kako mo¢no si jih njeni upravljavci in
mozganski trusti prizadevajo izkljuciti oziroma omejevati.

V tej dinamiki in kompleksnosti dedis¢ine soske fronte se na tre-
nutke zdi, da se pomen pojma heterotopije kot drugega prostora za¢ne
izgubljati v mnozici primerov. Zdi se, da lahko vsako novost, vsak diskur-
zivni premik, vsako novo idejo, ki najde polozaj med Ze obstoje¢imi polo-
zaji v dedis¢inski krajini soske fronte, razumemo kot novo heterotopijo,
heterotopi¢no vrzel ali drugo prostora, ki zavzame specifi¢no krajevno
obliko in vpliva na celoto. Toda v heterotopijah lahko vidimo tudi per-
manenten proces, ki v obliki drugih, izklju¢enih oblik prostora ves ¢as
reorganizira tako obstoje¢i red kot prihajajoce ali pretekle nerede, po-
dobno kot, denimo, hrup permanentno redefinira razmerje med glasbo
in hrupom, ker (za)obsega vse mozne zvo¢ne krajine in je potemtakem
inherenten del glasbe. V izogib tej razvodenelosti pojma heterotopij naj
torej sklenem, da sem z njegovim udejanjanjem v okvirih dedis¢ine soske
fronte v Zgornjem Posodju poskusal predvsem pokazati, kako lahko hete-
rotopoloska metoda sluzi za sistematizacijo pogleda na prostore sodobnih
dedis¢in. Ob njihovih pogosto sugestivnih prostorskih ureditvah in pra-
ksah se namre¢ lahko vsakokrat vprasamo, kak$ne utopije jim botrujejo.

CITIRANE REFERENCE

BaBIC, KAROLINA 2009 Heterotopije: drugi prostori ali drugo prostora?; Filozofski ve-
stnik, §t. 3, str. 121-136.

CENTO BULL, ANNA, IN HANS LAUGE HANSEN 2016 On Agonistic Memory; Memo-
ry Studies, §t. 4, str. 390-404. Spletni vir: https://purehost.bath.ac.uk/ws/

Bo3TJAN KRAVANJA 226



portalfiles/portal/116012882/On_Agonistic_memory_final_version_for_
Open_Access.pdf, 21. 4. 2019.

CLARKE, DAVID, ANNA CENTO BULL IN MARIANNA DEGANUTTI 2017 Soft Power
and Dark Heritage: Multiple Potentialities; International Journal of Cultural
Policy, st. 6, str. 660-674.

Dovjak, Rok 2018 V 12. soski ofenzivi so se postavljali doktrinarni temelji sodobne-
ga kopenskega vojskovanja; MMC RTV SLO, 27. oktobra 2018. Spletni vir:
https://www.mohorjeva.com/images/buchdaten/Zadnja_bitka_-_Torkar_
MMC_RTV.pdf, 5. 4. 2019.

FOUCAULT, MICHEL 1984 [1967] Of Other Spaces; Diacritics, $t. 1, str. 22-27. Spletni
vir: <http://web.mit.edu/allanmc/www/foucaultl.pdf>, 9. 3. 2019.

1998 [1961] Zgodovina norosti v éasu klasicizma. Ljubljana: *cf.

2002 [1966] The Order of Things: An Archeology of Human Sciences. London:
Routledge.

GEGNER, MARTIN, IN BART Z11N0 2012 Introduction: The Heritage of War: Agency,
Contingency, Identity; Martin Gegner in Bart Ziino, ur. The Heritage of War,
str. 1-15. Oxon in New York: Routledge

JOHNSON, PETER 2016. Brief History of the Concept of Heterotopia. Spletni vir:
<http://www.heterotopiastudies.com/wp-content/uploads/2015/12/Brief-
-History-of-the-Concept-of-Heterotopia-word-dec-2016-pdf.pdf>, 9. 3. 2019.

2016b Interpretations of Heterotopia. Spletni vir: <http://www.heterotopia-
studies.com/wp-content/uploads/2012/05/Interpretations-of-Heterotopia-
-pdf.pdf>, 9.3.2019.

KLAVORA, MASA 2016 Pot miru od Alp do Jadrana in dedis¢ina soske fronte; Glasnik
SED, $t. 3-4, str. 134-136.

Koror, KARLA 2015 »Privatne zbirke Gornjega Posocja ter njihovo sodelovanje s
pooblas¢enimi muzeji in pristojnimi institucijami; Roberto Dapit, Barbara
Ivan¢i¢ Kutin in Spela Ledinek Lozej, ur. Le collezioni uniscono: Collezioni
ethnologiche, tradizione orale e turizmo cultural fra le Alpi e il Carso = Zbirke
povezujejo: Etnoloske zbirke, ustno izrocilo in kulturni turizem med Alpami in
Krasom, str. 271-281. Udine: Universita degli Studi di Udine, Dipartimento
di Lingue e Letterature Straniere.

KRAVANJA, BOSTJAN 2014 Selling and Sharing Culture: On Relations between Cultu-
ral Heritage, Nature Conservation and Tourism Development Institutions in
the Upper Soca Valley, Slovenia; Narodna umjetnost, $t. 1, str. 89-112.

2018a Learning by Collecting: Amateur Collectors and their Shifting Positi-
ons in the Isonzo Front Heritagization and Tourism Adaptation; Folklore, $t.
37, str. 95-116.

2018b Dedis$¢ina soske fronte kot izhodi$¢e za razmislek o sodobnih pristopih
k dedis¢inski politiki; Etnolog, st. 28, str. 105-122.

LOoGAN, WILLIAM, IN KEIR REEVES 2009 Introduction: Remembering Places of Pain
and Shame; William Logan in Keir Reeves, ur. Places of Pain and Shame: Dea-
ling with » Difficult Heritage«, str. 1-14. London: Routledge.

MACCANNELL, DEAN 1973 Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in To-
urist Settings; American Journal of Sociology, $t. 79, str. 589-603.

Dediscina soske fronte v lu¢i heterotopij,

227 utopij in drugih »drugih prostorov«



MEIJER-VAN MENSCH, LEONTINE 2017 Profiling and Reflecting on Collections and
Collecting; Joze Hudales in Tanja RoZenbergar, ur. Collecting and Collections
in Times of War or Political and Social Change: COMCOL Annual Conference,
Celje 2014, str. 19-27. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

MILINKOVIC, IVANA, IN JUDIT GERSE 2018 Hungarian Historical Narratives Related to
the First World War in the Soca Valley. Ljubljana: Dokumentacija Oddelka za
etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljublja-
ni, fond Krajine prve svetovne vojne v Dolini Soc¢e 2018.

NACIONALNI ODBOR 2012 Nacionalni odbor za obeleZitev 100-letnic 1. svetovne vojne
(2014-2018). Spletni vir: <www.100letprve.si>, 3. 4. 2019.

RODMAN, MARGARET C. 2003 Empowering Place: Multilocality and Multivocality;
Setha M. Low in Denise Lawrence Zufiiga, ur. The Anthropology of Space and
Place: Locating Culture, str. 204-223. Malden: Blackwell Publishing.

RyAN, CHRIS 2007 Introduction; Ryan Chris, ur. Battlefield Tourism: History, Place and
Interpretation, str. 1-10. Amsterdam: Elsevier.

SAUNDERS, NICHOLAS, NEIL FAULKNER, UROS KOSIR, MATIJA CRESNAR IN SIAN
THoMAS 2013 Conflict Landscapes of the Soc¢a/Isonzo Front, 1915-2013:
Archaeological-Anthropological Evaluation of the So¢a Valley, Slovenia; Ar-
heo, $t. 30, str. 47-66.

SEATON, ToNY 2018 Encountering Engineered and Orchestrated Remembrance: A
Situational Model of Dark Tourism and its History; Philip R. Stone idr., ur.
The Palgrave Handbook of Dark Tourism Studies, str. 9-31. London: Palgrave
Macmillan.

SuTTON, ROBERT K. 2012 Commemorating the American Civil War in National Park
Service Battlefields; Martin Gegner in Bart Ziino, ur. The Heritage of War, str.
108-124. Oxon in New York: Routledge.

STA 2017. Soska fronta v Stevilkah. Slovenska tiskovna agencija. Spletni vir: https://
www.sta.si/soska-fronta/v-stevilkah, 12. 3. 2019.

TESTEN, PETRA, IN TADEJ KOREN 2015 Utilnica na prostem — Primer Poti miru; Pri-
spevki za novejso zgodovino, $t. 2, str. 183-198.

TORKAR, BLAZ 2016 Puscavska lisica ob so$ki postrvi: Delovanje Erwina Rommla v
prvi svetovni vojni je tesno povezano s slovenskim prostorom in sosko fronto;
Delo, 3. junija. Spletni vir: <https://www.delo.si/sobotna/puscavska-lisica-
-ob-soski-postrvi.html>, 10. 5. 2019.

TORKAR, BLAZ, IN MIHA KUHAR 2018 Zadnja bitka na Soci 1917. Celovec: Mohorjeva
druzba.

YEOMAN, IAN 2008 Tomorrow’s Tourist: Scenarios & Trends. Amsterdam: Elsevier.

WANG, NING 1999 Rethinking Authenticity in Tourism Experience; Annals of Tourism
Research, $t. 2, str. 349-370.

Z1INO, BART 2012 »We are Talking about Gallipoli After all«: Contested Narratives,

Contested Ownership and the Gallipoli Peninsula; Martin Gegner in Bart
Ziino, ur. The Heritage of War, str. 142—159. Oxon in New York: Routledge.

Bo3TjAN KRAVANJA 228



Evropeizacija in lokalizacija
komemoracij ob stoletnici
prve svetovne vojne

TaTIANA BAJUK SENCAR

UvVOD

Stoletnico prve svetovne vojne sestavlja niz dogodkov, ki po mnenju
mnogih analitikov pomenijo doslej najbolj intenzivno in izjemno
predstavitev kolektivnega spomina, povezanega z omenjenim kon-
flikcom. Besedilo, v katerem predstavljam raziskavo o stoletnih ko-
memorativnih praksah prve svetovne vojne,* ima za cilj raziskovanje
posebnosti stoletnice kot dogodka druzbenega spomina, ki poteka na

1 Prispevek temelji na raziskavi, izvedeni v sklopu projekta, z naslovom »Dedi$¢ina
prve svetovne vojne: Reprezentacije in reinterpretacije (2016-2018)«, ki ga je
financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije ($t. J6-
7173). O projektu gl. tudi Jezernik in Fikfak 2018. Prispevek tudi delno temelji na
programu Etnoloske in folkloristi¢ne raziskave kulturnih prostorov in praks (P6-
0088).
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stevilnih, med seboj povezanih ravneh, in zdruzuje drzave s skoraj vseh
celin. Raziskava temelji na domnevi, da se vojne komemoracije spremi-
njajo skozi leta ter se med seboj razlikujejo glede na razli¢ne politi¢ne,
kulturne in druzbene okolis¢ine. Poleg tega obstajajo $tevilni posebni
dejavniki in procesi, ki sooblikujejo sedanjo dobo in stoletne progra-
me, ki se izvajajo po vsem svetu.

Eden od najpomembnejsih procesov, ki oblikujejo sodob-
ne spomine, je memory boom, izraz, ki ponazarja na novo oiivljeno
oziroma obnovljeno zanimanje za preteklost v zadnjih desetletjih —
zlasti s strani drzav in druzb -, ki preteklost uporabljajo zato, da ji
podeljujejo sedanje pomene (Beaumont 2015; Bell 2006; Berliner
2005; MacDonald 2013). Drugi, pomemben proces je postopen
razvoj vojaskega turizma, dolo¢enega scktorja turisti¢ne industrije,
ki se je razvil od romanja, vojaskih spomenikov in pokopalis¢ do
povecanega (in bolj splo$nega) interesa za obisk krajev oborozenih
spopadov (Bajuk Sencar 2018; Jansen-Verbeke in George 2013; Kra-
vanja 2018; Salazar 2009; Winter 2009). Nedavni in hkrati prav tako
pomemben proces je razvoj digitalne tehnologije, ki omogoc¢a zbi-
ranje, shranjevanje, dostopanje in razirjanje razli¢nih spominov in
zgodovin — od uradnih, nacionalnih do osebnih ali druzinskih —, kar
omogoca vkljuditev vrste izkusenj in druzbenih akterjev v komemo-
rativne projekte in dogodke (Bajuk Sencar 2019). Zelo pomemben
dejavnik, ki ga velja v tem kontekstu posebej omeniti, pa je dejstvo,
da je stoletnica prva ve¢ja obletnica vojne, ki se dogaja ob odsotnosti
pri¢, to je prezivelih vojakov vojne, ki so pomenili Zivi stik z zgodovi-
no in so zaradi tega vedno imeli tradicionalno pomembno vlogo na
spominskih slovesnostih.

Glede na povedano je mogoce trditi, da stoletnica ne pomeni
radikalne spremembe v primerjavi z dogajanji na prej$njih komemo-
racijah. Namesto tega so se njihove priprave in izvr$evanje opravljali v
okviru dolo¢enih Siroko zastavljenih okoli$¢in, seveda poleg zgodovin-
skih, kulturnih in politi¢nih posebnosti. Vse te informacije vplivajo na
strukturo in pomen stoletnih programov: komu so namenjeni in kako
so oblikovani; kdo so udelezenci in katere vloge igrajo. Ne nazadnje
tudi, kaksne so te vrste sprememb, ki jih lahko opazimo, $e posebej na
evropski ravni?

Da bi bolje razumeli posebnosti komemoracij ob stoletnici, se
v razpravi najprej osredotoam na razvoj vloge drzave in nacional-
nega kot dosedanji »samoumevni« referenéni okvir za spominske
dogodke in prakse v sedanjosti. Ce se ozremo na leta vojnih kome-
moracij, je o¢itno, da so uradne slovesnosti potekale predvsem na na-
cionalni ravni. Vloga, ki jo ima drZava, je povezana z dolznostjo, ki ji
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velikokrat pripisujemo spominjanje, zaradi ¢esar pogosto prevzame
vodilno vlogo pri pripravi in izvajanju komemorativnih slovesnosti
in praks (Wouters 2016). Nacionalna prizori$¢a komemoracij so naj-
pogosteje ob klju¢nih spomenikih, kjer so nacionalni voditelji kot
predstavniki drzave navadno v sredi$¢u pozornosti. To seveda ne po-
meni pomanjkanja spominskih prireditev na drugih ravneh, ampak
to, da so do zdaj bili nacionalni dogodki in projekti delezni repre-
zentativnega statusa — v sklopu vloge nacionalne drzave kot akterja v
oborozenih spopadih.

ODb tem se zastavlja vprasanje, ali je drzava — kljub svoji zgodo-
vinski vlogi — ostala glavni dejavnik in akter komemorativnih praks
v primeru stote obletnice prve svetovne vojne ali pa postajajo drugi
akterji ali referen¢ni okvirji pomembnejsi in primernejsi. Nekateri ana-
litiki so se sprasevali, ali bi stoletnica lahko sluzila kot priloznost za
razvoj »nove sinteze spominov na vojno<, sinteze, ki bi delovala kot
skupni referen¢ni okvir, s katerim bi bilo mogoce preseti razlike med
nacionalnimi spomini (npr. Beaumont 2015: 535). Ideja, da bi stole-
tnica lahko postala dogodek za razvoj enotnega, skupnega okvira za
vojne spomine se vecini zdi nerealistina. Vseeno pa se postavlja vpra-
$anje, ali je stoletnica postala navdih za bolj vklju¢ujoce razumevanje
vojne, zlasti na evropski ravni.

Ob tem pa sodobni trendi kazejo na vse ve¢ji pomen lokalnih
akterjev pri gradnji, ohranjanju in spominjanju izkusenj iz vojne. Zgo-
dovinar Jay Winter trdi, da je ena od posebnosti stoletnice rastoi po-
men lokalnih komemoracij in okvirov spominskih slovesnosti, kar po
njegovem mnenju kaze na downward shiff oziroma » premik navzdol«
v komemorativnih praksah:

V tiso¢ih projektov, predstavljenih francoski predsedniski komisiji
na stoletnico (na kateri sedim), velika ve¢ina prosi za priznanje in fi-
nan¢no podporo za razstave, koncerte ali druge prireditve, ki so bile
organizirane na lokalni ravni ... Cim manjse, tem boljie, se zdi, da je
bila skupna smernica, ki omogoca, da se $iroko obzorje velike vojne
zmanj$a na nase mesto, ¢etrt ali okolico. (Winter 2017: 241)

Ali je ta »premik navzdol«, ki ga je Winter opazil v primeru
Francije, vsesplosen trend in ali je stoletnica nemara s seboj prinesla
potrditev drugih spominskih praks, ki niso nacionalne? Kot odgovor
na ta vprasanja sledi razprava o vlogi nacionalnih drzav na stoletnih
obelezjih v Evropi in naravi spominskih programov v razli¢nih drzavah
v Evropi, vklju¢no s Slovenijo, podrobneje tudi o slovenskem primerus
poudarkom na analizi stoletnice v Bohinju.
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RAZNOLIKOST DRZAVNIH STOLETNIH KOMEMORATIVNIH
PROGRAMOV YV EVROPI

Medtem ko lahko ob stoletnici zaznavamo velik porast spominskih
slovesnosti po vsem svetu, analiza obstoje¢ih $tudij posameznih na-
cionalnih programov — kot tudi nekaj primerjalnih analiz — kaze na
raznolikost med drzavami glede pristopa, vsebine in $irSega pomena.
Tudi boj na isti strani v istih bitkah ni zagotovilo, da se drzave spo-
minjajo svojih vojnih izkusenj na podobne nacine. Pogosto dolo¢ene
okoli$¢ine na nacionalni ali podnacionalni ravni delujejo kot odlo¢ilni
dejavniki pri izoblikovanju komemorativnih praks. Ceprav temeljita
razprava o teh dejavnikih precej presega meje tega eseja, bom na kratko
predstavila nekatere od njih.

Eden od pomembnih dejavnikov, ki vpliva na vojne komemora-
cije, Se posebej, &e primerjamo drzave v zahodni Evropi, je lokacija: ali
so se vojaki dolo¢ene drzave borili »na fronti« ali pa na frontnih ¢r-
tah dale¢ od doma. Doloceni analitiki trdijo, da je mogoce zasledovati
korelacijo med intenzivnostjo spominskih praks in lokacijo frontnih
ért, pri ¢emer sta Francija in Belgija — ali natanéneje regija Flandrije v
Belgiji — v zvezi s tem $e posebej dejavni v primeru zahodne fronte. Ben
Wellings, ki je primerjal spominske programe razli¢nih drzav zahodne
Evrope, je v tem kontekstu izpostavil dejavnosti Francije:

Francoski drzavi je pripadla dolznost organizacije vetine spomin-
skih dogodkov za obdobje 2014-2018. Francoska vodilna vloga
v tem pogledu ni presenetljiva, saj je ve¢ina spopadov na zahodni
fronti potekala prav na francoskih tleh. Zato ni presenetljivo, da
je francoski diplomatski zbor eden najve¢jih na svetu in sposoben
izpolniti zahteve, ki jih ustvarja tak globalni spominski program.
(Wellings 2016: 105)

Medtem ko je Wellings v svoji razpravi izpostavil Francijo za-
radi obsega in intenzivnosti programa, je Nico Wouters v svoji analizi
stoletnice v Belgiji trdil, da je lokacija na frontnih linijah vplivala na
pristop in poudarek pri komemoracijah stoletnice. Flandrija, regija,
kjer je potekala ve¢ina bojev v Belgiji, je bila $e posebej aktivna pri na-
¢rtovanju lastnega programa, ki je poudarjal izku$nje na fronti in bitke
s pomoc¢jo obstojecih spomenikov in muzejev kot temeljev za spomin-
ske slovesnosti in dogodke. Ti so bili namenjeni tudi podpori turizma
ob frontni ¢érti, kot pojasnjuje Nico Wouters:

Flamski akcijski naért iz leta 2011 je pokazal velike ambicije,
predvsem na podro¢ju (mednarodnega in nacionalnega) turizma
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ter mednarodnih odnosov. Velike javne nalozbe so bile izvedene
v »strateskih projektih« (npr. na Flandrijskem polju in v muzeju
Passchendacle) kot tudi v posameznih lokalnih projektih. Glavna
pripoved o osrednji flamski politiki je bila preprosta: oznacevanje
Flandrije kot globalnega sredi$¢a za mednarodni mir in sprave.
(Wouters 2016: 78)

V svoji analizi je Wouters flamski program postavil v §irsi, naci-
onalni kontekst, pri ¢emer je izpostavil pomen federalizirane drzavne
strukture Belgije za komemorativno naértovanje. Belgija je sestavljena
iz avtonomnih in konkuren¢nih regij, Wouters pa pri tem opozarja, da
sta tako struktura kot zgodovina med regijami prispevali k temu, da
je prav vsaka regija razvila lasten komemoracijski program. Vse to je
ob upostevanju pogosto spornih odnosov med regijami pripeljalo do
dolodene stopnje »spominske konkurence« in debat zaradi pomanj-
kanja bolj splosne, vklju¢ujoce pripovedi (Wouters 2016).

Ob tem velja pripomniti, da se vprasanje o federalizirani ali
centralizirani drzavni strukturi ni nujno pojavilo na enak nadin v vsa-
ki drzavi. Annika Mombauer je v svoji analizi nemske stoletnice pre-
ucila zadrzano vlogo nemske zvezne vlade. Navaja, da neudinkovitost
nemske zvezne vlade ni bila posledica strukturne dinamike v drzavi,
temve¢ njene zaskrbljenosti z razpravami o zgodovinski odgovorno-
sti nemske vlade za dogodke, ki so privedli do izbruha prve svetovne
vojne — razprave, ki so tudi zajele pozornost nemskih akademikov,
novinarjev in splo$ne javnosti. Vpletenost zvezne vlade v te omenjene
razprave je privedlo do njene neaktivnosti ali celo do njene nepripra-
vljenosti za na¢rtovanje nacionalnih komemoracij. Iz tega je sledilo,
da so velino stoletnih dogodkov organizirale (razmeroma moc¢ne)
regionalne vlade in institucije po vsej drzavi (Mombauer 2017; glej
tudi Bayer 2015). V tem primeru je zadrzanost drzavnih voditeljev
ustvarila prostor delovanja, ki so ga prevzeli akterji in organizacije na
nizjih ravneh. Tovrstni pristop se precej razlikuje od mo¢no centrali-
ziranega programiranja, znac¢ilnega za stoletno organizacijo v Franci-
ji, kjer je drzava usklajevala (in celo sofinancirala) dejavnosti na vseh
ravneh (Winter 2017).

Primer Nemdije izpostavlja dodatno vprasanje o tem, kako se v
razli¢nih drzavah spominjajo dolo¢enega konflikta in kako se ti spo-
mini umescajo v kontekst $irSe zgodovine posamezne drzave. Well-
ings trdi, na primer, da je treba razumeti vplive druge svetovne vojne
in posledi¢no pomembno vlogo, ki jo imata zgodovinsko razmisljanje
in spopadanje s preteklostjo (Vergangenheitsbewiltigung) na sodobno
nemsko javno Zivljenje. Le tako bi razumeli, kako nemska zvezna drza-
va pristopa k spominjanju prve svetovne vojne.
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V svoji analizi irskega stoletnega programa Catriona Pennell
dokazuje, da je treba pomen in cilj irske stoletnice gledati v $irSem
¢asovnem okviru, v katerem je potekala stoletnica. Stota obletnica
na Irskem je bilale ena od prireditev v $ir$em nizu komemoracij, ura-
dno opredeljenih kot desetletje stoletnic, ki so se nanasale na vrsto
revolucionarnih dogodkov in konfliktov v letih od 1913 do 1923; ne
nazadnje so prav ti pripeljali do ustanovitve sodobne Irske (Pennell
2017:256). Medtem ko prva svetovna vojna za Irsko zagotovo ni bila
nepomemben dogodek, je njena stoletnica na nacionalni ravni upo-
dobljena kot element $irse — in vklju¢ujoce — irske nacionalne pripo-
vedi in identitete, ki sta delovali kot sredi$¢e celotnega spominskega
desetletja. Program stoletnice vojne je bil namenjen preseganju raz-
lik med komemoracijskimi praksami nacionalnih frakcij ter je sluzil
kot forum za spravo na ravni spomina na vojne in spominske prakse
(Pennell 2017: 265).

Ob primerjavi omenjenih primerov je opazno, da igrajo drzavni
organi zelo razli¢ne vloge: lahko so organ za na¢rtovanje, razsodnik med
regijami, udelezenec v zgodovinskih razpravah ali ustvarjalec nacional-
nih pripovedi. Kljub tej raznolikosti lahko opazimo znatno povecanje
aktivnosti na regionalni in lokalni ravni. Kaj to pomeni za tradicional-
no spominsko vlogo drzave in oblikovanje vojnega spomina na nacijo, v
imenu katere so potekali konflikti in so bila izgubljena Zivljenja?

DRZAVE KOT MEDNARODNI KOMEMORACIJSKI AKTER]I

Da bi odgovorili na to vprasanje, zlasti v zvezi z vlogo drzave v pro-
dukciji bolj vklju¢ujocih, to je evropskih referen¢nih okvirjev, je treba
obravnavati vlogo drzave na mednarodni ravni, v skupnosti narodov.
Beaumont trdi, da je bilo, zgodovinsko gledano, transnacionalno so-
delovanje pri spominjanju vojne do neke mere neizogibno, saj je Ze
fizi¢na zgradba spomenikov ob nekdanji zahodni fronti zahtevala
sodelovanje med zavezniki takoj po vojni (Beaumont 2015: 534). V
naslednjih letih se je sodelovanje med drzavami razvilo v » spominsko
diplomacijo«;, ki jo izvajajo izbrani nacionalni voditelji v » skrbno ko-
reografiranih javnih slovesnostih [...] ob obletnicah zgodovinskih do-
godkov na izbranih mestih spomina, dolgoletnih ali nedavnih izumih,
po navadi ob sre¢anju mednarodnih vrhov ali medvladnih forumov«
(Graves 2014: 170). Te slovesnosti delujejo kot prizori$¢e in priloznost
za spodbujanje bolj pozitivnih dvo- in ve¢stranskih odnosov ter $irje-
nje posebnih diskurzov, povezanih z vojno.
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Medtem ko so nacionalne komemoracije predvsem namenjene
drzavljanom ter delujejo kot forum za spominjanje in spostovanje pa-
dlih vojakov dolo¢ene drzave, je primarno sporo¢ilo transnacionalnih
spominov sprava in mir med drzavami (poleg ¢as¢enja vojakov). Fran-
coski in nemski voditelji so v zadnjih desetletjih igrali simbolno vlogo
pri tem. Ena najbolj znanih je bila slovesnost v Verdunu leta 1984, na
kateri je francoski predsednik Frangois Mitterrand povabil nemskega
kanclerja Helmuta Kohla na slovesnost spomina in sprave. Podoba
obeh moskih, ki sta se drzala za roko pred kostnico Douaumont v Ver-
dunu, je obkrozila svet; ta slovesnost je tudi napovedala novo dobo
francosko-nemskih odnosov.

Kostnica Douaumont je znova postala prizoris¢e podobne slo-
vesnosti ob praznovanju stoletnice bitke pri Verdunu leta 2016 s fran-
coskim predsednikom Fran¢oisem Hollandom in nemsko kanclerko
Angelo Merkel. Oba drzavna voditelja sta obelezila zgodovinsko oble-
tnico s skupno slovesnostjo, med katero sta polozila vence v ¢ast vsem
padlim vojakom. Ob tem sta podala $irsi poziv za evropsko enotnost
in mir. Predsednik Hollande je pozval ljudi, naj »ljubijo svojo drzavo,
vendar pa moramo zas¢ititi na$ skupni dom, Evropo, brez katere bi bili
izpostavljeni nevihtam zgodovine«. Kanclerka Merkel pa je izjavila:
»Ce razmi§ljamo samo v nacionalnem smislu, ne moremo napredova—
ti. To velja za reSevanje evropske dolzniske krize kakor tudi za sprejem
beguncev (Chazan 2016).«

Transnacionalne slovesnosti stoletnice so pogosto potekale v
nekem evropskem (ali EU) referenénem okviru, kljub temu da institu-
cije EU niso oblikovale lastnih programov,? kar je razumljivo, saj je EU
nastala $ele po drugi svetovni vojni. Kljub temu pa se drzavni voditelji
v okviru vojnih komemoracij pogosto sklicujejo na dolo¢ena pojmova-
nja Evrope oziroma EU, in poudarjajo sodobni, domnevno povezoval-
ni koncept Evrope. Prej navedeni izjavi obeh voditeljev kazeta Evropo
kot skupni dom narodov, ki Zivijo v sozitju, in Evropo oziroma EU, ki
je oziroma mora biti forum za re$evanje izzivov, ki presegajo posame-
zne drzave. Stoletno praznovanje v Verdunu, ki je temeljilo na tradici-
ji spominjanja sprave v Evropi, je postalo mesto sodobnih evropskih
okvirov, znotraj katerih niso obravnavali le zgodovinskih dogodkov iz
preteklosti, temve¢ tudi trenutne izzive, s katerimi se spopadajo Stevil-
ne evropske drzave.

2 Dve izjemi sta junijski vrh voditeljev EU v letu 2014, ki je potekal v Ypresu, da bi
obelezili 100-letnico za¢etka vojne (BBC News 2014), in posebna razprava v Evropskem
parlamentu, ki je aprila 2014 obelezila stoletnico (Evropski parlament 2014).
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STOLETNICA PRVE SVETOVNE VOJNE V SLOVENTI]JI

Kaksni so bili programi stoletnic v Sloveniji? Ce zatnemo s priprava-
mi, je bil slovenski program podoben tistemu v Franciji, saj je drzava
delovala kot osrednje organizacijsko telo. Slovenska drzava je leta 2012
ustanovila organizacijski odbor v pristojnosti Ministrstva za obrambo:
Nacionalni odbor za obelezitev 100-letnic 1. svetovne vojne. Ta od-
bor, sestavljen iz predstavnikov drzave, nacionalnih arhivov, knjiznic,
raziskovalnih ustanov in turisti¢ne industrije ter lokalnih ob¢inskih
voditeljev, je bil zadolZen za usklajevanje aktivnosti na nacionalni, re-
gionalni in lokalni ravni ter komemorativnih slovesnostih v tujini. Prvi
predsednik odbora, minister za obrambo Roman Jakli¢, je trdil, da je
glavni namen odbora, da prispeva k utrditvi kolektivnega zavedanja na
Slovenskem o pomenu prve svetovne vojne za zivljenje prebivalcev in
celotno skupnost ne le politi¢no, temve¢ predvsem v smislu raznovr-
stnih izkugenj, ki jih je prinesla vojna (Ministrstvo za obrambo 2014).2

V sporod¢ilu za javnost, objavljenem na spletni strani programa
slovenske stoletnice, je imel odbor $tiri glavne naloge: olajsati usklajeva-
nje aktivnosti kulturnih, akademskih in pedagoskih institucij in zdru-
zenj na regionalni in lokalni ravni; organizirati in pomagati pri izvedbi
dogodkov, $e posebej osrednjih dogodkov programa; vzdrzevati stike s
tujimi veleposlanistvi v Sloveniji in slovenskimi veleposlani$tvi v tujini
glede stoletnih dogodkov; ustvariti skupno podobo za dogodke in ak-
tivnosti stoletnega programa.* Dodatno pomembno delo odbora se je
nanasalo na promocijo in diseminacijo stoletnih dogodkov, ne le zato,
da bi okrepili kolektivni spomin Slovencev, temve¢ tudi za promocijo
slovenskih izkusenj zunaj Slovenije, s ¢imer bi zagotovili priloznosti za
Slovenijo v turizmu (Ministrstvo za obrambo 2014). Med diseminacij-
skimi nalogami je bila tudi izdelava spletne strani: www.100letprve.si.
Ta spletna stran je sluzila kot platforma za delo odbora in je vkljucevala
vse, kar je bilo povezano s slovensko stoletnico, vklju¢no z uradnim
razporedom vseh stoletnih dogodkov, ki so se izvajali v Sloveniji, kot
tudi dogodkov, ki so bili izvedeni v tujini s pomodjo slovenske drzave.
Na spletni strani so tudi povezave do stoletnih dogodkov in projektov,
ki se izvajajo po vsej Evropi in zunaj nje.

3 Poslanstvo nacionalnega odbora za obelezevanje 100-letnic 1. svetovne vojne je
utrjevanje kolektivnega zavedanja o posledicah 1. svetovne vojne. Novica Ministrstva za
obrambo. 8. 4. 2014. URL: http://www.mo.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/7085/

4 Nacionalni odbor za obelezitev 100-letnic 1. svetovne vojne (2014-2018) se predstavi.
URL: ttp://www.100letprve.si/noga/nacionalni_odbor_za_obelezevanje_100letnic_1_
svetovne_vojne/index.html
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Uradni urnik stoletnih dogodkov omogo¢a pomemben vpo-
gled v obstojeco paleto spominskih akterjev, njihovih dejavnosti in vr-
ste partnerstev, ki so se oblikovali za organizacijo stoletnih dogodkov.
Izbrana skupina nacionalnih in regionalnih institucij je bila med naj-
bolj aktivnimi akeerji v stoletju. To skupino sestavljata nacionalni mu-
zej (Muzej novejie zgodovine Slovenije) in skupina regionalnih muze-
jev (Kobariski muzej, Tolminski muzej, Goriski muzej), ki se nahajajo
v blizini soske fronte. Najbolj dejavna institucija stoletnega programa
je bila Fundacija Poti miru v Poso¢ju, ki je delovala ne le na lokalni,
temve¢ tudi na regionalni in mednarodni ravni, najveckrat v povezavi
z institucijami v Iraliji.

Pri analizi priblizno 400 dogodkov programa je bilo razvidno,
da so veliko veéino prireditev organizirale lokalne organizacije: obdi-
ne, kulturnozgodovinska in pohodniska zdruzenja, turisti¢ne organi-
zacije, lokalne knjiznice in galerije, osnovne in srednje $ole. Stevilni
lokalni dogodki so potekali v blizini in zaledju soske fronte, podobno
kot v Franciji in Belgiji, ki sta bili prizori$¢i frontnih ¢rt. Temu je tre-
ba dodati, da so bile na seznamu zastopane tudi lokalne organizacije
iz vse Slovenije. Na primer Knjiznica Mirana Jarca v Novem mestu je
10. aprila 2014 gostila referat zgodovinarja Mitje Sadeka z naslovom
»Kaj od prve svetovne vojne hranijo novomeske kulturne ustanove«.
Drug primer je odprtje razstave, ki sta jo organizirala Pokrajinski mu-
zej Ptuj-Ormoz ter Zgodovinski arhiv na Ptuju z naslovom »Ziveti z
vojno, prva svetovna vojna na ptujsko-ormoskem obmodju« in je po-
tekala od julija do septembra 2016. Tako sta lokalna dogodka izposta-
vljala lokalne razseznosti vojnih izku$en;.?

Slovenska drzava je tako usklajevala in centralizirala dejavno-
sti, ki so potekale po vsej drzavi. To se ni nanasalo le na nadzor glede
vsebine ali ¢asovne razporeditve, temve¢ je delo odbora vsebovalo tudi
zagotavljanje nekega logisti¢nega okvira in podporo, tudi v smislu pro-
mocije in povezovanja v tujini. DrZzava je ob tem tudi zagotovila Siroko
zasnovan konceptualni okvir, povezan z zbiranjem in krepitvijo kolek-
tivnega spomina o slovenskih izkusnjah vojne, okvir, ki je vklju¢eval
tudi evropsko dimenzijo, kot je razvidno iz naslednje izjave slovenske-
ga stoletnega odbora:

Republika Slovenija se je poleti 2012 z ustanovitvijo Nacionalnega
odbora za obelezevanje 100-letnic 1. svetovne vojne (2014-2018)
dejavno vkljucila v vseevropsko pocastitev stoletnice zacetka 1. sve-
tovne vojne. V skladu s slovensko izkusnjo te vojne in kolektivnim

5 Koledar vseh dogodkov je dosegljiv kot Wordov dokument na spletni strani slovenske
stoletnice 1. svetovne vojne: http://www.100letprve.si/dogodki/index.html
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spominom se je odlo¢ila za delovanje v duhu preseganja delitev, ki so
leta 1914 Evropo pahnile v vojno, krepitve idej sobivanja in strpnosti
ter medkulturnega in medgeneracijskega dialoga.®

Odbor je deloval kot vkljuéevalni projekt na $tevilne nadine,
njegova glavna vloga je bila vkljuc¢evanje izkusenj Slovencev v $irsi
evropski spominski projekt konflikta. Na nacionalni ravni si je priza-
deval za vkljucitev razli¢nih vojnih izkusenj Slovencev v $irsi, ¢eprav
nacionalni, spominski projekt, namenjen krepitvi kolektivnega spo-
mina. Koncept Evrope, povezan z vklju¢ujocim, Siroko zastavljenim
spominskim projektom v tem kontekstu, ne temelji toliko na samih
vsebinah; namesto tega je normativni diskurz komemoracije vojne po-
vezan z vrednotami, kot so sozitje, strpnost ter medkulturni in medge-
neracijski dialog.

Vendar analiti¢ni poudarek na aktivnosti slovenske drzave po-
nuja le delni vpogled v slovensko stoletnico, saj je bila vec¢ina organi-
zatorjev aktivnih na regionalni in lokalni ravni. Tako je bila v skladu
z omenjenimi trendi izvedena tudi vecina stoletnih dogodkov; bili so
regionalne ali lokalne narave. Kaj je to pomenilo za slovensko stoletni-
co? Winter v svoji analizi francoske stoletnice trdi, da je povecanje Ste-
vila lokalnih spominskih dogodkov posledica uvedbe praznovanja ob
spominu: »Nih¢e ne bi mogel praznovati vojne, ki je pustila 1.400.000
francoskih mrtvih vojakov, vendar bi lahko proslavili prispevek ene
obtine vojni« (Winter 2017: 341).

KOMEMORACIJA STOLETNICE PRVE SVETOVNE VOJNE
VBOHINJU

Glede na raznolikost prireditev in dejavnosti, ki so se izvaja-
le po vsej drzavi, je mogoce nekatere odgovore na gornje vprasanje
ponazoriti z analizo lokalnih spominskih aktivnosti v enem kraju, v
Bohinju, ki je bil sestavni del sistema oskrbe zaledja za sosko fronto.
Zaradi svojega polozaja ob Zeleznici in oddaljenosti od italijanskega
topnistva je leta 1915 Bohinj postal obmo¢je za frontnimi ¢rtami za
usposabljanje vojakov, tu so skrbeli za bolne in ranjene, pa tudi za
prevoz potrebnih zalog na fronto, zlasti na obmog¢jih pri Krnu in Tol-

minu (Budkovi¢ 1999).

6 http://www.100letprve.si/noga/nacionalni_odbor_za_obelezevanje_100letnic_1_
svetovne_vojne/
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Ko je bil Bohinj vpet v oskrbovalni sistem soskega zaledja, so
prebivalci dozivljali vojno na ve¢ na¢inov: od mobilizacije v vojsko, so-
delovanja pri izgradnji in vzdrZevanju sistema oskrbe zaledja, do vzdr-
zevanja kmetije in gospodinjstva v tezkih ¢asih pomanjkanja. Tistim,
ki niso bili mobilizirani, je vklju¢evanje Bohinja v sistem zaledja spre-
menilo vsakodnevno Zivljenje, preoblikovalo je tudi lokalno pokraji-
no. Oskrbovalni koridor v obliki dvotirne Zeleznice in gorske poti ter
kot sistem Zzi¢nic je bil vgrajen v gorsko pokrajino. Ob koridorju so bili
skladi$¢a, vojasnice, pa tudi gorski oskrbovalni tabori, kar je pomenilo
gradnjo novih stavb in preoblikovanje obstoje¢ih. Tako so hotele in
gradove preoblikovali v bolnisnice, kmetijski zadruzni centri in ob¢in-
ska sredi$¢a pa so postali rehabilitacijski centri.”

Bohinjski stoletni program je vseboval vrsto prireditev, vklju¢-
no s komemorativnimi slovesnostmi, spominskimi masami, predava-
nji, umetniskimi razstavami, filmskimi projekcijami, predstavitvami
knjig, koncerti, muzejskimi razstavami in spominskimi pohodi po
krajih, povezanimi s so$ko fronto. Bohinj je ob stoletnici Ze imel uve-
ljavljeno zgodovino komemorativnih praks; bila je osnova za stoletni
program. Programske dogodke in aktivnosti lahko razvrstimo v vsaj tri
kategorije: prvi so uveljavljene letne spominske prakse; drugi obstoje-
e aktivnosti, ki so bile preoblikovane v dogodke za stoletnico; tretji pa
so bili povsem novi dogodki, organizirani za stoletnico.

Primer uveljavljene spominske prakse je letna spominska slove-
snost, ki 1. novembra poteka na vojaskih pokopalis¢ih za tiste vojake,
ki so nasli zadnje potivalis¢e v Bohinju. Od leta 1993 naprej ena od
bohinjskih turisti¢nih organizacij organizira spominsko slovesnost na
glavnem pokopalis¢u v Ukancu in vabi ambasadorje iz vseh drzav, ka-
terih vojaki so pokopani tam. Prireditve so se udelezili veleposlaniki
iz Madzarske, Avstrije, Italije, Poljske, Ukrajine, Cetke, Slovaske, Ro-
munije, Rusije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije ter Crne gore.
Po besedah turisti¢nega uradnika, ki je v preteklih letih organiziral to
slovesnost, je namen komemoracije ohraniti spomin na vse tiste, ki
so tam pokopani, ne glede na narodnost, in na grozote vojne, »da se
zgodovina ne bi nikoli ponovila«. Dogodek, organiziran na lokalni
ravni, tj. s strani lokalnih organizacij in ob¢ine, je bil oblikovan kot
dogodek na ¢ast vsem padlim, in je prinasal univerzalno sporoéilo o
ohranjanju miru. Leta 2012 je bila govornica na letni spominski slo-
vesnosti madzarska evropska poslanka Edit Herzog, ki je nagovorila
tako lokalno skupnost kot $ir$o, nadnacionalno publiko. Po eni strani

7 Ve¢ o nastanku bohinjskega zaledja gl. Bajuk Sencar 2018, Repi¢ 2018 in poglobljen
zgodovinski zapis bohinjskega zgodovinarja Tomaza Budkovica (1999).
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se je prebivalcem Bohinja zahvalila za ohranitev zadnjega pocivalisca
vojakov, hkrati pa je pozvala k miru: da ne smemo ponavljati istih na-
pak, ki so jih nasi predniki v prej$njem stoletju storili dvakrat (Lotri¢
Ogrin 2012).

Slika 1: Vojasko pokopali$¢e v Ukancu, prizori$¢e letne spominske komemoracije padlih voja-
kov 1. novembra 2011 (foto: Janez Pikon).

Vecina prireditev v Bohinju je bila povezana s sosko fronto in oskrbo-
valno potjo, ki je potekala skozi Bohinj. Ta je zelo mo¢no vplivala na
tamkaj$nje Zivljenje v ¢asu vojne. V uradni izjavi ob¢ine in organiza-
cijskega odbora o dogodkih ob obeleZitvi stoletnice soske fronte je bil
program predstavljen z naslednjimi besedami:

Ob obletnici zaetka bojev na soski fronti smo s sodelovanjem raz-
licnih organizacij in drustev pripravili nabor dogodkov in prireditev
z namenom, da se spomnimo teh krutih ¢asov in da opozorimo, da
se lahko zgodovina vsak ¢as ponovi, zato so prizadevanja za mir eno
glavnih poslanstev moderne druzbe. (Ko$nik 2015)

Iz zgornje izjave je razvidno, da ima vsaka prireditev vsaj dva ci-
lja oziroma namena. Po eni strani gre za spominjanje na lokalno dozi-
vljanje vojne, po drugi pa naj sluzi kot svarilna zgodba z univerzalnim
sporotilom o vrednoti miru.

Organizatorji dogodkov poudarjajo bodisi eno bodisi dru-
go. Tako se pomemben sklop spominskih dogodkov osredotoca na
poudarjanje zgodovine prve svetovne vojne v Bohinju kot elementa
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lokalne dedis¢ine, pri ¢emer imajo lokalni akterji pomembno vlogo
pri ohranjanju lokalne zgodovine in kolektivnega spomina v Bohinju
med vojno tako za nadaljnje generacije kot tudi za $ir$e ob¢instvo.
Tak primer je predstavitev kompilacije ustnih zgodb o vojni, ki jih je
etnologinja Marija Cvetck (2014) prepisala v lokalnem nare¢ju. Ob
predstavitvi knjige so prebrali del zgodb v lokalnem nareéju. Priredi-
tev je bila posveéena tako spominu na lokalne vojne kot tudi bohinj-
ski jezikovni zapus¢ini:

Verz iz te vojaske ljudske pesmi spremlja vsebino knjige — bohinj-

ske pripovedsi, ki s svojo pristno nare¢no govorico ozivljajo mnoge

spomine na vojni ¢as in tako zlahtno dopolnjujejo na tisoce zgo-

dovinskih podatkov, ki so nam dostopni vsepovsod. V Bohinju

je bilo v ¢asu 1. vojne zelo hudo, saj je bil v neposrednem zaledju

soske fronte ... V knjigi je 53 pripovedi, ki v bohinjskih govorih

najbolj avtenti¢no izrazajo pripovedovaléev osebni odnos do pove-

danega. Pisateljica tudi tokrat poudarja in izkazuje, da ima nare¢je

»bogatejSe mere za ¢lovekovega duha in duso; s svojimi izraznimi

moznostmi mocneje izraza svoj etnos, vse njegove posebnosti in sli-

kovitosti«. (Repinc 2015:9)

Stevilni dogodki, osredotoeni na spominjanju lokalnega, so
bili podlaga tudi za prireditve, ki so bile bolj $iroko zasnovane. Eden
od takih dogodkov je bila uradna otvoritev spominske pohodniske
poti vzdolZ bohinjske oskrbovalne poti leta 2014 v okviru znane Pozi
miru, ki poteka ob soski fronti. Bohinjska pot je bil zasnovana kot
tematska pohodniska pot Ze leta 2007, v sklopu turisti¢ne strategije
Bohinja, kar dokazuje, da je bila namenjena $irSemu ob¢instvu Ze od
samega zacetka. Stoletnica vojne je postala priloznost za preokvirjanje
poti kot del $irSega projekta Poti miru, kar se je zgodilo v okviru dvo-
dnevne prireditve v letu 2014.

Dvodnevna prireditev, ki je bila osrednji dogodek bohinjskega
stoletnega programa leta 2014, je vsebovala ve¢ strategij preokvirjanja.
Po eni strani je bila pot posve¢ena Tomazu Budkovic¢u, lokalnemu zgo-
dovinarju, ki je imel edinstveno vlogo pri ohranjanju bohinjske vojne
zgodovine in dedi$¢ine. Po drugi pa bi lahko preimenovanje spomin-
ske poti kot del Poti miru razumeli kot strategijo vkljucevanja, kate-
re cilj je bil povezati dogodke zaledja s $irSo zgodovino soske fronte.
Kon¢no so se organizatorji tudi s preimenovanjem bohinjske poti Ze-
leli povezovati z vedjo spominsko potjo, s priznano trzno znamko, ki
vabi $tevilne obiskovalce in ji omogoca dostop do zgodovine, ki je za-
koreninjena v lokalni pokrajini, vendar je del globalne dedis¢ine (Lo-

tri¢ Ogrin 2015:3).
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SKLEPNE MISLI

V razpravi o stoletnih dejavnostih po drzavah v Evropi je jasno, da na-
cionalne posebnosti vplivajo tako na oblikovanje spominskih progra-
mov kot pri opredelitvi njihovega $irSega pomena. V lu¢i raznolikosti
drzavnih spominskih programov, tudi med drzavami, ki so se borile
druga proti drugi, postane jasno, da je tezko ponuditi ocene o kakr-
$nih koli dokon¢nih spremembah glede vloge drzave kot spominskega
akterja in 0 samem pojmu tradicionalne vloge drzave na splo$no. Po-
leg tega je pomembno upostevati komemorativne dejavnosti drzav na
ve¢ ravneh, kar vpliva tudi na to, kako drzavni akterji pojmujejo in se
sklicujejo na inkluzivnost, da bi nagovorili in dosegli ¢im ve¢ ciljnih
ob¢instev stoletnih prireditev.

V primeru transnacionalnih stoletnih prireditev ni opaziti ra-
zvoja kaks$nega enotnega skupnega okvira ali novega skupnega razu-
mevanja vojne. Namesto enega skupnega razumevanja Evrope prepo-
znamo ve¢ pojmovanj Evrope; vsako ima lahko svoj pomen in namen
— odvisno od spominskih akterjev in praks. Poleg tega imajo nacio-
nalni akterji uveljavljeno zgodovino transnacionalnega sodelovanja,
kar zadeva komemoracije prve svetovne vojne. Sklicevanje na Evropo
je zlasti s strani drzavnih voditeljev pogosto podrejeno mednarodni
politiki na ravni EU.

Lahko zaznavamo decentralizacijo programov ob stoletnici —
vsaj v primeru Slovenije —, ki se ne nanasa toliko na zmanj$anje aktiv-
nosti na nacionalni ravni, temve¢ na moé¢no poveéanje delovanja na
lokalnih in regionalnih ravneh. V primeru Slovenije ta sprememba ne
pomeni nujno praznovanje lokalnih zgodovin v stoletnih komemora-
cijah, kot trdi Winter (2017) v primeru Francije. Zdi se, da je imela
rast lokalnih in regionalnih dejavnosti vsaj dva rezultata. Po eni strani
je stoletnica postala priloznost konkretnega spominjanja o tem, kako
je vojna prizadela kraje in regije po vsej Sloveniji, ¢esar drzavne kome-
moracije praviloma ne tematizirajo. Po drugi pa je ob stoletnici glede
na aktivno vlogo ustanov, lociranih ob Sodi, izrazit tudi poudarek na
komemoraciji dogodkov ob soski fronti.

Kot kaze, je tudi v Bohinju, ki ima uveljavljeno zgodovino ko-
memorativne prakse, stoletnica postala priloznost za vkljuéitev in po-
udarjanje lokalnih izku$enj v kraju, kjer so prebivalci raziskovali svojo
zgodovino nedavno zapostavljenega obdobja. V teh prireditvah lahko
razbiramo Stevilne registre. Tako imajo letne komemoracije 1. novem-
bra na vojaskih pokopalis¢ih v Bohinju, ki jih organizirajo lokalne
oblasti in institucije, mednarodno razseznost, saj se jih udelezujejo tuji
povabljeni udelezenci, prav tako so vsebine mednarodne. Na podoben
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nacin je uveljavljena praksa spominskih pohodov, povezanih s sosko
fronto, ki so jih sprva organizirale $tevilne lokalne pohodniske orga-
nizacije iz cele regije. Ob stoletnici so postale pomembnejse turisti¢ne
organizacije, ki se ne ukvarjajo le s spominom na lokalno zgodovino
in izkus$nje, temve¢ tudi s posredovanjem te zgodovine $irSemu ob¢in-
stvu, tudi turistom. To dosegajo s strategijami vklju¢evanja, prizade-
vanji za vkljuditev zgodovine lokalnega zaledja in izku$enj v horizont
soske fronte v obliki Pozi miru, a tudi s SirSo zgodbo o prvi svetovni
vojni. Na ta nadin lokalni spominski dogodki kazejo na veckratno pre-
okvirjanje, saj ne pomenijo le komemoracije lokalne vojne zapuséine
za lokalno skupnost, ampak prikazujejo in spodbujajo pojmovanje lo-
kalne zgodovine in izkusenj kot del $irSega svetovnega zgodovinskega
procesa. Pogosto se ta proces ne opredeljuje le kot evropski, temve¢
predvsem zaradi turisti¢ne razseznosti prireditev nakazuje, kako $iro-
ko je definiran predvideni naslovnik. Stevilni dogodki, ki se izvajajo
na ravni skupnosti, so namenjeni posredovanju svarilnega sporo¢ila o
zgodovinski lekciji vojne vsem in spodbujajo glavno misel njihove ak-
tivnosti, to je pomen miru.

VIRI

BAJUK SENCAR, TATIANA 2018 From the Hinterland: Commemorating the Centenary of
World War I in Bohinj; Folklore: Electronic Journal of Folklore, $t. 73, str. 47-66.

BAYER, MARTIN 2015 Commemoration in Germany: Rediscovering History; Australi-
an Journal of Political Science, §t. 3, str. 553-561.

BEAUMONT, JOAN 2015 The Politics of Memory: Commemorating the Centenary of
the First World War; Australian Journal of Political Science, §t. 3, str. 529-535.

BBC NEws 2014 EU leaders Gather for WWI Memorial Ahead of Juncker Battle. 26. 6.
2014. URL: https://www.bbc.com/news/world-europe-28041155

BELL, DUNCAN 2006 Memory, Trauma and World Politics: Reflections on the relation-
ships Between Past and Present. London: Palgrave Macmillan.

BERLINER, DAVID 2005 Social Thought & Commentary: The Abuses of Memory: Re-
flections on the Memory Boom in Anthropology; Anthropological Quarterly,
st. 1, str. 197-211.

BuDpKOVIC, TOMAZ 1999 Bohinj 1914—1918: med fronto in zaledjem. Celovec: Mohor-
jeva zalozba.

CHAZAN, DAvVID 2016 Verdun Centenary: Francois Hollande and Angela Merkel
Make Impassioned Plea for European Unity. The Telegraph 26. 5. 2016. URL:
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/05/29/verdun-battle-centenary-
francois-hollande-and-angela-merkel-to-m/

Evropeizacija in lokalizacija komemora-
243 cij ob stoletnici prve svetovne vojne


https://www.bbc.com/news/world-europe-28041155
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/05/29/verdun-battle-centenary-francois-hollande-and-angela-merkel-to-m/
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/05/29/verdun-battle-centenary-francois-hollande-and-angela-merkel-to-m/

CVETEK, MARIJA 201. Hude so res vojské ...: Bohinjske pripovedi o 1. svetovni vojni. Celje:
Celjska Mohorjeva druzba.

GRAVES, MATTHEW 2014 Memorial Diplomacy in Franco-Australian Relations; Shan-
ti Sumartojo in Ben Wellings, ur. Remembering the Great War: memory, nation
and commemoration, str. 169-187. Oxford: Peter Lang.

LoTRrIC OGRIN, PETRA 2012 Komemoracija padlim v 1. svetovni vojni; Bohinjske no-
vice, november, str. 7.

2015 Bohinjski del Poti miru iz Posoéja. Bohinjske novice, oktober, str. 3.

JANSEN-VERBEKE, MYRIAM & WANDA GEORGE 2013 Reflections on the Great War
Centenary: From Warscapes to Memoryscapes in 100 Years; Richard Butler in
Wantanee Suntikul, ur. Tourism and War, str. 273-287. London & New York:
Routledge.

JEZERNIK, BOZIDAR IN JURIJ FIKFAK 2018 Cultural Heritage of the Great War; Tra-
ditiones, $t. 1, str. 7-32.

Ko3$NIK, KATARINA 2015 100 let zacetka soske fronte. MojaOb¢ina.si 16. 4. 2015.
URL:  https://www.mojaobcina.si/bohinj/novice/obvestila/dogodki/100-
-let-zacetka-soske-fronte.html (18. 9. 2018).

KozoROG, M1HA 2018 Knowledge of Place in Three Popular Music Representations of
the First World War; Folklore: Electronic Journal of Folklore, $t. 73, str. 67-94.

KRAVANJA, BOSTJAN 2018 Learning by Collecting: Amateur Collectors and Their
Shifting Positions in the Isonzo Front Heritagization and Tourism Adaptati-
on; Folklore: Electronic Journal of Folklore, $t. 73, str. 95-116.

MACDONALD, SHARON 2013 Memorylands: Heritage and Identity in Europe Today.
London: Routledge.

MOMBAUER, ANNIKA 2017 The German Centenary of the First World War; War and
Society, $t. 4, str. 276-288.

NEWs EUROPEAN PARLIAMENT 2014 Never Again? Debate to Mark WW1 centena-
ry. 16 4. 2014. URL: http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/
eu-affairs/20140415STO44548/never-again-debate-to-mark-ww1-centenary

NovIcA MINISTRSTVO ZA OBRAMBO 2014 Poslanstvo nacionalnega odbora za obe-
lezevanje 100-letnic 1. svetovne vojne je utrjevanje kolektivnega zavedanja
o posledicah 1. svetovne vojne. 8. 4. 2014. URL: http://www.mo.gov.si/si/
medijsko_sredisce/novica/7085/

PENNELL, CATRIONA 2017 Choreographed by the Angels? Ireland and the Centenary
of the First World War; War and Society, §t. 4, str. 256-275.

REPIC, JAKA 2018 Memorialization of the First World War in the Landscape of the
Julian Alps; Folklore: Electronic Journal of Folklore, §t. 73, str. 27-46.

REPINC, URSKA 2015 Predstavitev nove knjige Marije Cvetek; Bobinjske novice, april,
str. 9.

SALAZAR, NOEL B. 2009 Imaged or Imagined? Cultural Representations and the »To-

urismification« of Peoples and Places; Cahiers d études africaines, $t. 193194,
str. 49-71.

TATIANA BAJUK SENCAR 244


https://www.mojaobcina.si/bohinj/novice/obvestila/dogodki/100-let-zacetka-soske-fronte.html (18
https://www.mojaobcina.si/bohinj/novice/obvestila/dogodki/100-let-zacetka-soske-fronte.html (18

WELLINGS, BEN 2016 First World War Commemorations in Belgium and the Nether-
lands: Comparative Perspectives; BMGN — Low Countries Historical Review,
$t. 3, str. 99-109.

WINTER, CAROLINE 2009 Tourism, Social Memory and the Great War; Annals of Tou-
rism Research, $t. 4, str. 607-626.

WINTER, JAY 1995 Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cul-
tural History. Cambridge: Cambridge University Press.

WINTER, JAY 2017 Commemorating catastrophe: 100 years on; War & Society, §t. str.
4, str. 239-255.

WOUTERS, N1co 2016 The Centenary Commemorations of the Great War in Belgium;
BMGN - Low Countries Historical Review, §t. 3, str. 76—86.
Internetni viri:

http://www.100letprve.si/noga/nacionalni_odbor_za_obelezevanje_100letnic_1_
svetovne_vojne/

http://www.100letprve.si/dogodki/index.html

Evropeizacija in lokalizacija komemora-
245 cij ob stoletnici prve svetovne vojne






Izpodbijana junaka — Gavrilo
Princip in Rudolf Maister kot

subkulturni ikoni

MiTjA VELIKONJA

UvVOD

Kdo ali kaj so, razen dejstva, da gre za zgodovinske osebnosti, Lenin,
Beethoven, Che Guevara, Franz Ferdinand, Gomulka, Obili¢? Znam-
ka vodke, bernardinec iz istoimenske hollywoodske uspesnice, vrsta
cigaret, $kotski indie-rock band, vzdevek za poljski vlak, beograjski
nogometni klub. Michelangelo, Leonardo, Raffacello, Donatello — ita-
lijanski mojstri ¢opica ali Ninja Turtles? Hemingway — ameriski no-
belovec ali veriga barov po vsem svetu? Tito — voditelj socialisti¢ne
Jugoslavije ali zelis¢ni liker? Vsi so oboje — in $e marsikaj ve¢ kot to.
Kulturolosko so njihove dejanske zgodovinske vloge in usode prav
tako pomembne kot njihove danasnje kulturne reinterpretacije in
prisvojitve. Oba polozaja sta legitimni temi preuc¢evanja ter zahtevata
ustrezno teoretsko in empiri¢no obravnavo.
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Stoletnice dramati¢nih dogodkov in prve svetovne vojne niso
obelezili le uradni diskurzi, kot so nacionalno zgodovinopisje, popu-
larna znanost, medijska poro¢ila, mnozi¢na kultura, sistem spomeni-
kov ipd., ampak tudi tisti robni. Tipi¢na primera sta obravnavi Gavri-
la Principa (1894-1918), pripadnika Mlade Bosne* in atentatorja na
habsburskega nadvojvodo in prestolonaslednika Franca Ferdinanda,
ter generala Rudolfa Maistra Vojanova (1874-1934), poveljnika jugo-
slovanskih sil na Spodnjem Stajerskem in Koroskem v zapletenih letih
1918 in 1919, poleg tega pa $e pesnika. Uradno sta bila avstro-ogrska
drzavljana, a sta se borila proti Avstriji neposredno pred vojno ali takoj
po njej. Kot praviloma pri vsch pomembnih osebnostih je njuna zgo-
dovinska vloga kontroverzna in izpodbijana z ve¢ strani. Za Slovence
je Maister borec za severno mejo, za Avstrijce pa mariborski klavec zaradi
njegovih strogih ukrepov zoper nemsko govore¢e Mariborcane. Prin-
cipova podoba presega takSen preprost binarizem in je veliko bolj za-
pletena. Za pokusino uvodoma navajam precej simptomati¢no primer-
javo njegovih opisov v Wikipedijinih ¢lankih v Sestih razli¢nih jezikih
iz leta 2017. V angleskem je »Jugoslovan, ki je umoril nadvojvodo
Franca Ferdinanda«; v bosanskem » srbski nacionalist in ¢lan organi-
zacije Mlada Bosna<; v hrvaskem » atentator na Franca Ferdinanda in
¢lan jugoslovanske organizacije Mlada Bosna«; v stbskem »¢lan tajne
skupine znotraj SirSega gibanja Mlada Bosna, ki je umoril avstro-ogr-
skega prestolonaslednika Franca Ferdinanda«; v stbohrvaskem »ju-
goslovanski nacionalist in revolucionar, ki je umoril avstro-ogrskega
prestolonaslednika Franca Ferdinanda « in v nemskem » nacionalisti¢-
ni atentator bosansko-srbskega rodu, ki je izvrsil atentat na avstro-ogr-
skega prestolonaslednika Franca Ferdinanda in njegovo Zeno Sofijo v
Sarajevu 28. junija 1914 «.

Namen pri¢ujoce Studije je primerjati in raziskati vizualne re-
prezentacije Gavrila Principa in Rudolfa Maistra, sodobnikov iz uso-
dnega obdobja tik pred prvo svetovno vojno in tik po njej, ter pomene
njunih razli¢nih podob v sodobni urbani krajini. Najbolj me zanima,
kako se pojavljata na grafitih in v street artu v postjugoslovanski regiji,
(ki ima, to je treba izpostaviti Ze na zacetku, bogato tradicijo grafiti-
ranja in street arta). Na kratko: raziskujem njuno uli¢no uzurpacijo s
strani zelo razli¢nih sodobnih subkulturnih in subpoliti¢nih skupin.
Drugace receno, raziskujem nadine, kako te podobe vizualno struk-
turirajo sodobne politi¢ne razmere. Opazil sem, da sta se Stevilo in
raznolikost njima posvecenih grafitov in street arta izrazito povecala

1 V pri¢ujo¢em tekstu so ideoloski izrazi, grafiti in street art ter imena politi¢nih in
glasbenih skupin, filmov in knjig pisani v posevnem tisku.
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v zadnjih dveh desetletjih, torej dolgo pred obelezevanjem stoletnice
prve svetovne vojne.

Slika 2: Gavrilo Princip, nalepka, Beograd, 2016 (foto: Mitja Velikonja).

Veliko bolj kot njuna zgodovinska vloga me zanima, kako se
pojavljata v javnem prostoru nekdanjih jugoslovanskih republik, torej,
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kako sta videti zdaj in ne prej. Njune podobe so — kot vsak drug znak
na zemljevidih pomena sodobnih druzb — polisemi¢no odprte, na
videz nevtralne in kulturno horizontalne, a so vanje $e kako mo¢no
vpisane razli¢ne ideologije, ki ustvarjajo vertikalne pomene ter podpi-
rajo/kritizirajo razmerja mo¢i v druzbi. V teoretskem smislu moja raz-
iskava $tudije grafitov in street arta kombinira s kriti¢no analizo kulta
osebnosti sodobnih politi¢nih voditeljev. Po eni strani se naslanjam na
navdihujo¢e $tudije Craiga Castlemana (1999), Troya Lovate in Eli-
zabeth Olton (2015) ter Lymana G. Chaffeeja (1993). Slednji glavne
znacilnosti street arta in grafitov kot mnozi¢nega medija opredeli ta-
kole (1993: 8-9): to je predvsem skupinski medij (ki ga uporabljajo
organizirane politi¢ne skupine); je pristranski, nenevtralen, politiziran
medij (kritizira, komentira, daje razli¢ne pobude); ima kompetitivni,
nemonopolni, demokrati¢ni znacaj (promovira marginalne ideje ali
skupine); zanj je znacilna neposredna ekspresivnost (sporodila so pre-
prosta, jedrnata in kratka); ne nazadnje je to zelo raznolik medij (upo-
rablja razli¢ne tehnike in strategije). Grafiti in streer art so danes eden
izmed najbolj privla¢nih, razsirjenih in pitoresknih nacinov izrazanja
politi¢nih pogledov. Po drugi strani v teoretskem smislu precej dolgu-
jem konceptom francoskega zgodovinarja Raoula Girardeta (1986) o
kultu osebnosti iz obdobja moderne in tistim avstrijskega socialnega
psihologa Klausa Ottomeyerja (2000) iz obdobja postmoderne.

Glavna raziskovalna metoda, ki sem jo uporabil, je semioloska,
na sledi tiste, ki so jo razvili njeni klasiki Roland Barthes, Umberto Eco
in Stuart Hall. Ta razkrinkava ideoloska ozadja kulturnih artefaktov,
v tem primeru urbane vizualne kulture. Semioloska metoda omogo-
¢a razumevanje ideoloske sporocilnosti grafitov in street arta, struktur
modi, ki jih predstavljajo, in prakti¢nih politi¢nih posledic, ki jih pov-
zro¢ajo. Pri tem se zana$am na Barthesov nasvet (1993: 9), daje to » po
eni strani ideoloska kritika, ki zadeva jezik tako imenovane mnoZi¢ne
kulture, po drugi strani pa prvi poskus semioloske analize mehanike
tega jezika«. Skupaj sem vzel pod lupo triinstirideset primerov grafi-
tov in street arta razli¢nih oblik ($ablone, nalepke, murale itn.), posve-
¢enih Principu in Maistru, ki sem jih v veliki ve¢ini posnel sam od leta
2008 na razli¢nih mestih v Sloveniji, Srbiji ter v obeh entitetah Bosne
in Hercegovine (v Republiki srbski in bosnjasko-hrvaski federaciji).?
Primerjal sem jih s podobnim $tevilom drugih njunih vizualizacij v
mnozi¢ni in potro$niski kulturi, umetnosti, drzavnih praksah in na
uradnih prireditvah.

2 Preostale so posneli moji kolegi in prijatelji, (ki se jim na tem mestu zahvaljujem), samo
nekaj sem jih nasel na spletu.
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PODOBA RUDOLFA MAISTRA V (NE)URADNIH VIZUALNIH
DISKURZIH

Po hitrem detroniziranju partizanskih in komunisti¢nih junakov po
letu 1991 se je general Rudolf Maister povzpel na vrh slovenskega naci-
onalnega panteona kot nesporni nacionalni junak. Postal je del uradne
kulture spominjanja, saj mu je posvec¢enih enajst spomenikov, kipov in
spominskih plos¢: v Mariboru,® Kamniku, Kranju, Ljutomeru, Uncu,
Polensaku, Ptuju, Cerkvenjaku, Zavrhu in dva v Ljubljani. Ve¢ina jih je
bila postavljena nedavno, po letu 1991. Maistrovo ime nosi precej ulic
in trgov (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj),* ljutomerski park, dve Soli
(Kamnik, Sentilj) in mariborska vojasnica. Domoljubna Zveza drustev
General Maister s svojimi Stiriindvajsetimi ¢lanicami od leta 1997 iz-
vaja razli¢ne aktivnosti, med drugim izdaja revijo Maistrov glas. Od
leta 2005 je 23. november drzavni praznik, Dan Rudolfa Maistra, ki
ga obelezujemo po vsej drzavi. Maister se pojavlja na spominskih ko-
vancih, znamki (1999) in odlikovanjih Slovenske vojske (zlatih, srebr-
nih in bronastih). Njemu so posve¢eni dokumentarec Podoba vojaka:
Rudolf Maister, general in pesnik (2013), Koracnica Rudolfa Maistra,
sodobna plesna predstava (2013), niz umetniskih delavnic, ki jih od
leta 1995 pod njegovim imenom organizira Slovenska vojska, in celo
razstava v prostorih slovenskega ministrstva za obrambo (2010). V po-
tro$niski kulturi njegovo ime uporablja nova pivovarna in znamka piva
Maister,® naprodaj pa so tudi kratke majice z njegovo podobo.

Zato ne preseneca, da njegovo ime najdemo na seznamu naj-
pomembnejsih osebnosti slovenske zgodovine: po podatkih raziskave
Slovensko javno mnenje je leta 2003 zasedal peto mesto (To$ idr. 2004:
468-69),% leta 2012 pa Sesto (Tos idr. 2016: 239).7

Toda Maistrova podoba se je najbolj zakoreninila na drugem
robu sodobne slovenske druzbe: v naredi-si-sam kulturi nogometnih
navijacev in v skrajno desnicarskih politi¢nih skupinah. Prvi¢: postal
je ena najprepoznavnejsih ikon Viol, navijacev v zadnjih letih z nasko-
kom najmo¢nejsega nogometnega kluba Maribor, ki so ga popolnoma
monopolizirale. Najvedji vojaski uspeh generala Maistra je bil prevzem

3 Poleg spomenika, posve¢enega samo njemu, se pojavlja tudi na skupinskem, skupaj z
borci za severno mejo, ki ga je ustvaril Drago Trsar.

4 4 Stanovalci Maistrove ulice v Mariboru organizirajo celo vsakoletni kulturni dogodek
z naslovom Maistrovange.

5 Ta ponosno naznanja, da se po skoraj sto letih General Maister viaéa v Maribor. htep://pivopis.
si/dogodek/predstavitev-pivovarne-maister/, dostop 23. september 2016.

6 Takoj za literatoma Francetom PreSernom in PrimoZem Trubarjem ter politikoma
Milanom Kuc¢anom in Josipom Brozom Titom.

7 Takrat ga je skupaj z vsemi temi prehitel e en politik, Janez Drnovsek.
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Slika 3: Rudolf Maister, $ablona, Celje, 2011 (foto: Mitja Velikonja).

oblasti v Mariboru novembra 1918 in osvoboditev Spodnje Stajerske
v naslednjih nekaj mesecih: zato je razumljivo, da je bolj popularen v
severovzhodni Sloveniji kot drugje. Njegov portret se pojavlja na navi-
jaskih nalepkah, panojih, nasitkih, kratkih majicah, podlagah za miske
ipd.; navijadi glasno proslavljajo njegov praznik (23. november), nje-
govo podobo najdemo na njihovi spletni strani® in v njihovih pesmih.?
Eden izmed pozivov je Vsi na Maistra!, kar pomeni Dobimo se pri Ma-
istrovem spomeniku! in se skupaj odpravimo na tekmo.

In drugi¢: Maister se v obliki ratunalniskih ozadij ali panojev
pojavlja v vizualnem imaginariju treh slovenskih radikalno desnicar-
skih skupin: Tukaj je Slovenija!, Hervardi ter Avtonomni nacionalisti
Slovenije. Novi Maistrov spomenik pred ljubljansko avtobusno in Ze-
leznisko postajo je njihova zbirna tocka pred odhodom na razli¢ne
proteste. Poleg Hervardov so se med mariborskimi vstajami v zadnjih

8 http://www.violemaribor.com/viole/512-rn23november.html, dostop 22. september 2016.
9 Stajerska je nasa

ljubimo jo mi!

kdor ne ljubi §tajerske

koljemo ga mi.

Priso bo priso

drugi Rudolf Maister

Stajerska do Tokia

samostojna drzava!
http://www.violemaribor.com/viole/multimedia/62-pesmi/244-rudolf-maister.html,
dostop 22. septembra 2016.
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mesecih leta 2012 in zgodnjih 2013 nanj sklicevali tudi v zoza bene,
Maistrovi armadi*® Raziskovalka subpoliti¢nih skupin Monika Kro-
pej (2016) je identificirala $tiri glavne znadilnosti njegove podobe med
nogometnimi navija¢i in mladimi desnicarji: njegov patriotizem, ju-
nastvo, osvoboditev Spodnje Stajcrske, a tudi njegovo pesnisko plat.

Maistrovo podobo sem nasel tudi na njihovih $ablonah in na-
lepkah (ne pa na grafitih, muralih ali plakatih).** Na ve¢ini je predsta-
vljen dokaj » nevtralno«, torej zgolj portret v vojaski opravi (véasih je
dodan $e njegov podpis), medtem ko so mu na nekaterih dodani desni-
¢arski simboli in gesla (podobe karantanskega panterja ali domobran-
skega orla, pa tudi ksenofobna sporotila tipa Cefiurji Raus ali zalostna
klasika Slovenija Slovencem).

Slika 4: Rudolf Maister, $ablona, Celje, 2014 (foto: Mitja Velikonja).

PODOBA GAVRILA PRINCIPA V (NE)URADNIH VIZUALNIH
DISKURZIH

Vizualna apropriacija Gavrila Principa je zelo podobna: med vojnama
in tudi sedaj, po razpadu Jugoslavije, so ga skorajda, vendar ne popol-
noma, monopolizirale srbska nacionalna ideologija in uradne ustano-
ve. V sodobnih srbskih zgodovinskih u¢benikih je opisan kot pravi
srbski_junak (Stojanovi¢ 2010: 114, 150). Njegova podoba se pojavi

10 Pric¢evanje mariborskega aktivista Gregorja Stamejéi¢a 24. septembra 2016.
11 Vecino sem nasel v Ljubljani, Mariboru, Celju in Novi Gorici.
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na naslovnici zelo problemati¢ne knjige Istorija Republike Srpske, ki
poveli¢uje stbsko entiteto v Bosni in Hercegovini.*? Ceprav se je sam
imel za jugoslovanskega nacionalista, lahko skoraj vse njegove vizualne
upodobitve najdemo le v Srbiji in Republiki srbski.

Znova za¢enjam na ravni uradne kulture spominjanja. Nova
spomenika so mu postavili junija 2014 v Isto¢nem Novem Sarajevu v
Republiki srbski in junija 2015 v Beogradu. Se pred njima, aprila 2014,
SO njegov kip postavili v TovariSevem v Vojvodini, svecano sta ga od-
krila zagrizena srbska nacionalista Emir/Nemanja Kusturica in Matija
Beckovié. Princip se, skupaj z drugimi protagonisti Mlade Bosne, po-
javlja na velikem javnem mozaiku grotesknega Kusturi¢inega projek-
ta Andri¢grad v ViSegradu, Republika srbska.*® Principovi posmrtni
ostanki so bili kon¢no preneseni v skupno grobnico z drugimi — kot
pravi napis — vidovdanskimi junaki iz Mlade Bosne na staro srbsko pra-
voslavno pokopalis¢e svetega nadangela Mihaela v sarajevski ¢etrti Ko-
$evo.*® Eno izmed vojaskih odlikovanj MiloSevi¢eve Zvezne republike
Jugoslavije je bila Zlata medalja Gavrila Principa za pogum. Po njem je
poimenovana tudi osnovna Sola v Zemunu.

Po mojih podatkih je v Srbiji petnajst ulic z njegovim imenom
(Beograd, Kragujevac, Novi Sad, Cacak, Ni§, Sabac, Krusevac, Kralje-
vo, Loznica, Novi Pazar, Sremska Kamenica, Subotica, Vr$ac, Batka
Palanka in Leskovac), v Republiki srbski pa pet (Banja Luka, Pale, Si-
povo, Bijeljina in Vlasenica). Posve¢eni so mu tudi park (Isto¢no Novo
Sarajevo), ena ulica v Podgorici in ena v Sarajevu. Originalna plos¢a s
Principovimi odtisi stopal je bila dvakrat namerno odstranjena: prvi¢
po okupaciji aprila 1941 (ko so jo nove oblasti takoj poslale Hitlerju
kot bizarno rojstnodnevno darilo) in drugi¢ med zadnjim obleganjem
mesta. Nova na zelo suhoparen nacin in dvojezi¢no, v bosan$¢ini in an-
gles¢ini, pojasnjuje: »Na tem mestu je 28. junija 1914 Gavrilo Princip
izvrsil atentat na avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinan-
dain njegovo Zeno Sofijo. « Bliznji most ¢ez reko Miljacko so leta 1992
iz Principovega preimenovali v Latinski most.

Principova podoba je veliko bolj kot Maistrova prisotna v potro-
$niski kulturi: na kratkih majicah*® pri uli¢nih prodajalcih v Beogradu,

12 Napisala sta jo Nenad Kecmanovié in Cedomir Anti¢ (Nedeljnik, 2016). Glej ostro kritiko na
http://www.marks21.info/analiza-redakcije/izmisljena-istorija nepostojece-drzave, dostop 23.
januarja 2017.

13 To »mesto« je bilo uradno odprto na stoletnico Principovega atentata na Franca
Ferdinanda 28. junija 2014.

14 V casu obleganja Sarajeva na to grobnico presenetljivo ni padel niti en sam izstrelek,
»&eprav so bili vsi cilji okoli nje uni¢eni« (Rieff 1995: 108).

15 Z napisi tipa Samo en princip je — Gavrilo Princip, Gre za princip ali klasika Keep Calm

and Love Gavrilo Princip.
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v trgovinah (predvsem knjigarnah) in v spletni prodaji. Pojavlja se na
razli¢nih parafernalijah: na magnetih, perilu ipd. (glej primere v Nova-
kovi¢, Peters, 2015). Na spletu je mogode najti z njim povezane bolj ali
manj posre¢ene meme.*® Navdihnil je Stevilne umetnike: bosanskega
ilustratorja Berina Tuzli¢a,*” srbskega digitalnega grafi¢nega umetnika
in pisca Zorana Spasojevi¢a,*® danskega ilustratorja Henrika Rehra,*®
stbski pisateljici Biljano Srbljanovi¢?® in Mileno Markovi¢®* ter stb-
sko-ameriskega skladatelja Milosa Raickovicha.?? O njem so posneti
naslednji filmi: jugoslovanski Sarajevski atentar (1968, rezija Fadil Ha-
dzi¢), kratki angleski The Last Words of Gavrilo Princip (2014, reZija
Jacqueline Pepall), srbski Branil sem Mlado Bosno (2014, rezija Srd-
jan Koljevi¢), avstrijski Sarajevo (2014, rezija Andreas Prochaska) in
najbolj znan, ¢eskoslovasko-jugoslovansko-nemska koprodukcija Sa-
rajevski atentat (anglesko The Day That Shook the World, 1975, rezija
Veljko Bulaji¢). Princip je nasel svoje mesto tudi v popularni glasbi:
stbski nacionalisti¢ni turbofolk pevec Baja Mali KnindZa ga omenja v
pesmi Vratice se delija®®

Podobo mladega sarajevskega atentatorja je mogode najti
tudi v neuradnih desnic¢arskih in levic¢arskih diskurzih ter skupinah.
Prvi¢, je ena izmed redkih skupnih ikon dveh rivalskih beograjskih
navijaskih skupin, Delij nogometnega kluba Crvena zvezda in Gro-
barjev nogometnega kluba Partizan, ki se sicer obe mo¢no nagibata
na politi¢no desno.?* Na zastavah Delij se pojavlja v druzbi drugih
srbskih junakov z zaletka dvajsetega stoletja, kot sta vojvodi Zivojin
Misi¢ in Radomir Putnik. Njegova podoba je tudi zraven tiste Di-
mitrija Popovi¢a (mladega Srba, ki so ga leta 2004 ustrelili kosovski

16 Oh you started a shitstorm? — That’s cute ali Gavrilo Princip doesn’t always start wars —
But when be does, he starts World Wars ali Assassinate a foreign official, they said — It’ll be
fun, they said.

17 Znanstvenofantasti¢ni grafiéni roman Sarajevski atentat 2914 (Sarajevo: Pixel, 2014).

18 Glej primere njegovega e-mail arta na http://zoran-spasojevic-portreti.blogspot.ba/2011/05/
gavrilo-princip.html, dostop 5. februarja 2017.

19 Grafi¢ni roman Terrorist: Gavrilo Princip, the Assassin Who Ignited World War I (New
York: Graphic Universe, 2015).

20 Mali mi je ovaj grob (Beograd: Samizdat, 2013).

21 Zmajeubice — Junacki kabare (Beograd: Lom, 2014).

22 The Song of Gavrilo Princip (for tenor and piano), 2014, htep://library.newmusicusa.org/
library/composition.aspx?Composition]D=350486, dostop 23. januarja 2017.

23 Vratiéu se ponovo

u Bosansko Grahovo
tamo gde je Gradina
gdje je Princip Gavrilo ...

24 O povezavi med tema navijaskima skupinama in srbsko nacionalistiéno politiko glej
Colovi¢ 2011: 109-33. Kakor koli, Principa kot vsesrbskega junaka &astijo tudi navijaci
nogometnega kluba Radnic¢ki iz Kragujevca; takole so posneli ustvarjanje grafita njemu
v ¢ast: https://www.youtube.com/watch?v=gl KKFQ40HpA, dostop 22. januarja 2017.
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Albanci), Karadorda in zemljevida Kosova.?® Sre¢amo ga tudi v vi-
zualni ikonografiji srbskih nacionalistov: samega, v druzbi srbskih
poveljnikov iz prve svetovne vojne ali ¢etniSkega voditelja Draze Mi-
hajlovi¢a (recimo v tatujih).

A za svojega so ga vzeli tudi srbski levicarji: postal je referenca
za tamkaj$nje anarhosindikaliste,?® njegovo ime nosi tudi street-punk
bend iz Smedereva.?” V Bosni in Hercegovini je postal sinonim za od-
por: skupina levi¢arskih aktivistov je 28. junija 2014 na protestih pred
sarajevsko mestno hiSo nosila maske z njegovim obrazom. Na svojih
panojih je trdila, da je Bosna spet okupirana, tokrat s strani Evropske
unije, mednarodne skupnosti, fasistov, Mednarodnega denarnega skla-
da, kapitalizma in nacionalizma, ter se predstavljala kot Gavrilo Prin-
cip (Ja sam Gavrilo Princip, ne baréi u BiH — Jaz sem Gavrilo Princip,
roke proc od Bosne in Hercegovine).?® Istega leta so v BiH o njem posneli
dve pesmi. Hercegovski alter-pop in reggae bend Zoster mu je posvetil
pesem Gavrilo, kilepo ujame njegov mladostniski pogum in ranljivost,
pa tudi njegovo danasnjo ideolosko ambivalentnost;?® eksperimental-
ni pevec Djecak iz Vode (DiV)?* iz Brékega pa je o njem objavil paro-
dijo Sasvim neobicni slucajevi (Lukec 2016).

Za razliko od Maistrove se Principova podoba na ulicah pojavlja
v razli¢nih tehnikah (grafiti, murali, nalepke in $ablone) ter skoraj vedno
kombinira sliko (njegov portret) in besedilo (povedini v cirilici).3* Nekaj

25 https://footballpink.net/2015/07/21/red-star-and-the-land-of-great-knights/,
dostop 2. oktobra 2016.

26 hteps://www.facebook.com/borbenisindikat/posts/223022167820345,  dostop ~ 22.
septembra 2016.

27 Glejnjihovafacebook profilahteps://www.facebook.com/Gavrilo-Princip-313844262159605/
in hteps://www.facebook.com/gavriloprincip82. Gavrilo Princip je, zanimivo, ime tudi nckega
italijanskega indie-rock benda. Drugi protagonist atentata ima prav tako »svoj bend«: gre za
$kotsko indie-rock zasedbo Franz Ferdinand. Njena pesem A/l For You Sophia (2004) vkljuéuje
naslednje verze:

Bang, bang, Gavrilo Princip

Bang, bang, shoot me, Gavrilo

Bang, bang, the first six are for you
Bang, bang, the seventh is for me
Bang, bang, Gavrilo Princip

Bang, bang, Europe’s going to weep ...

Na koncertih véasih nastopa pred ogromnim platnom s Principovo podobo ...

28 V isti mestni hisi so stoletnico atentata isto¢asno obelezili s koncertom dunajskih
filharmonikov.
29 Ta vklju¢uje te pomenljive verze:

Za jedne on je heroj, a drugima je zlo¢inac
a moZda negdje na pola puta njegova dusa luta ...

30 Ime je besedna igra: kratico DiV lahko razumemo tudi kot div, kar v bosans§¢ini/
hrvas¢ini/srb$c¢ini pomeni velikan.
31 Najti jih je mogoce v Beogradu, Novem Sadu, UzZicu, Panéevu, precej v Banja Luki,

Bosanskem Grahovu itn.
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Slika S: Gavrilo Princip, nalepka, Beograd, 2014 (foto: Mitja Velikonja).

je povsem nacionalisti¢nih (mural Principa skupaj z Mihajlovi¢em s pri-
pisom V éast nasim dedom!, drugi s stbsko zastavo v ozadju; Principova
nalepka s srbskim vojakom v ozadju), medtem ko je velika ve¢ina napi-
sov ob njegovem portretu bolj abstraktna (recimo Iz principa, Nesmrini
princip ali samo njegovo ime/obraz) ali nedolo¢no uporniska (z njego-
vimi citati: Nase sence bodo hodile po Dunaju, blodile po dvoru, strasile
gospodo, ali Upor, ali Viako noc sem sanjal, da sem anarhist, da se ruvam s
policaji, ali Nisem Zelel postati junak, Zelel sem samo umreti za mojo idejo
ali pa dramati¢na slika atentata na Franca Ferdinanda).3?

Svake nodéi Sam
snivao da sapm,
anarhista, da se

rvem s poIiCaic,-rna

Gavrilo Princip
(pripadnik Miade Bosne, o
vremenu uogi atentat
Franca Ferdinanda ,
Sarajevuy, 28. juna 19\4_)

Slika 6: Gavrilo Princip, nalepka, Beograd, 2017 (foto: Mitja Velikonja).

32 Nekatere od njih je mogoce najti v seriji nalepk s silhueto in navedki njegovega soborca
iz Mlade Bosne Nedeljka Cabrinovica.
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INTERPRETACIJA IN ZAKLJUCKI

Po besedah francoskega situacionista Guya Deborda je naloga spek-
takla »zakopati zgodovino v kulturo« (1994: 57). Raziskovalec ame-
riske mnozi¢ne kulture George Lipsitz na podoben nacin govori o
»transformaciji resni¢nih zgodovinskih tradicij in kultur v povrsne
ikone in slike«; po njegovem stare oblike »izgubijo sposobnost nare-
kovati in interpretirati izku$njo, a kljub temu vztrajajo kot pomemb-
ne ikone odtujene identitete« (1997: 134). Imamo torej tudi v tem
primeru opravka z nebole¢o degradacijo pomembnih zgodovinskih
osebnosti v povr$ne uli¢ne in plitke popkulturne ikone? Menim, da
ravno nasprotno: omenjeni primeri kazejo na njihovo reinvencijo, na
ponovno rojstvo v popolnoma novih politi¢nih razmerah in ideoloski
konstelaciji. Maister in Princip sta danes prav tako pomembna, kot sta
bila celo prej$nje stoletje, a na drugaden nacin, saj razli¢ne skupine va-
nju investirajo razli¢ne politi¢ne agende.

Najprej bi rad izpostavil nekaj simptomati¢nih podobnosti uli¢-
nih podob obeh osebnosti, da bi lahko potem poudaril $¢ pomembne
razlike med njimi. A $e pred analizo bi rad spomnil na pomenljivo dej-
stvo: Ceprav ima (post)jugoslovanska regija razmeroma dobro razvito
grafitarsko kulturo, sta se podobi Maistra in Principa pojavili $ele ne-
davno, v zadnjih petnajstih letih. To pri¢a o tem, da ju imajo za svoja
vse bolj razli¢ne (sub)politi¢ne in subkulturne skupine, ter o veliko
sirSem procesu selitev politi¢nih konfrontacij v razli¢ne tipe uli¢nih
kultur, s tem pa tudi na zidove.

Principu in Maistru je skupno, da sta postala del uradnega,
kanoniziranega spominjanja obeh narodov, njunih nacionalnih ide-
ologij in s tem sodobnih politi¢nih bojev. Podoba Rudolfa Maistra
je trdno usidrana v uradni slovenski nacionalizem (na ravni vlada-
jo¢ih institucij in hegemonskih diskurzov), pa tudi v » uli¢ni« naci-
onalizem desnicarskih subpoliti¢nih in navijaskih skupin. Njegovo
podobo borca proti lokalnim nemsko govore¢im Avstrijcem nepo-
sredno po prvi svetovni vojni danes prevzemajo nacionalisti v od-
poru proti novim zujcem,® Viole pa tudi v konfrontacijah z drugimi
slovenskimi navijaskimi skupinami. Podobo Gavrila Principa danes
izkoris¢ajo predvsem razli¢ne srbske nacionalisti¢ne institucije ter
subpoliti¢ne in subkulturne skupine. Kljub temu, da sta bila oba

33 Splosno receno je bil slovenski nacionalizem do leta 1945 izrazito protinemski. Od
poznih 1980-ih do priblizno pred tremi, Stirimi leti je bil protibalkanski, od ¢asa
begunske krize pa je predvsem protibegunski. Begunci iz Srednjega in Bliznjega vzhoda
so postali novi Drugi v slovenski nacionalisti¢ni ideologiji in praksi.
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34 sta danes predvsem nacionalisti¢ni

projugoslovansko usmerjena,
ikoni: na politi¢nih grafitih in v street artu celo Se bolj kot v drugih
urbanih vizualijah. Nacionalisti¢na ideologija zase vedno trdi, da ni
nacionalisti¢na (sebe definira onstran politi¢ne levice ali desnice) ter
se pozicionira »nepoliti¢tno« oziroma »neideolosko«. Odve¢ je
pripomniti, da je prav to najbolj ideoloska pozicija od vseh, saj svojo
partikularnost skriva za tané¢ico »skupnega dobrega«. Zato se por-
treti Maistra in Principa (in véasih njuni citati) pogosto pojavljajo
na grafitih, muralih, $ablonah in nalepkah brez izrecnih nacionali-
sti¢nih dodatkov: njuna »nevtralnost« implicira, da je popolnoma
jasno, da sta se borila za 7450, slovensko oziroma srbsko, stvar, »brez
ideoloskega predznaka«.

Obstaja pa tudi niz pomembnih 72z/ik med sodobnimi urba-
nimi reprezentacijami Maistra in Principa. Principovih je veliko vec.
Maister je v slovenski nacionalisti¢ni diskurz mo¢no zasidran kot po-
memben slovenski junak: a ostaja na tej lokalni ravni, malokdo izven
Slovenije je sploh slisal zanj. Za razliko od Maistrovega ekskluzivizma
je Principova podoba precej bolj inkluzivna, bolj odprta za interpreta-
cije: njegovi streli »so se slifali dale¢ po vsem svetu« (Mojzes 1994:
32) in njegovo dejanje je fasciniralo mnogo $irsi krog ljudi.® Njegovo
morilsko dejanje je postalo globalni sinonim za umor pomembne poli-
ti¢ne osebnosti, ki ima velike posledice.3®

34 Maister je uradno poveljeval jugoslovanskim in ne slovenskim vojaskim silam, (¢eprav
so vedino mostva sestavljali etni¢ni Slovenci): najprej kratkotrajne in mednarodno
nepriznane Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, od 1. decembra 1918 pa Kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Znameniti razglas 9. novembra 1918 zacenja z DrZavljani,
Jugoslovani! Resni zgodovinarji prav tako ugotavljajo, da so bili Princip in drugi
pripadniki Mlade Bosne nedvomno jugoslovanski revolucionarji: »skupen jim je bil
ohlapen koncept republikanske, enakopravne jugoslovanske federacije« (MacKenzie
1989: 137); »povecini so bili revni bosanski $tudentje, prezeti z anarhisti¢nimi in
domoljubnimi ideali« (Deak 1990: 75); njihov cilj je bila »ustanovitev napredne,
anarhosocialisti¢ne jugoslovanske driave in posledi¢no taksnega sveta« (Dedk
1996: 13); »borili so se za neodvisno federativno drzavo jugoslovanskih ljudstev«
(Galantai 1989: 25). Po besedah zgodovinarja Vladimirja Dedijerja je bila Mlada Bosna
heterogena, politi¢no napredna tajna skupina »z enim skupnim ciljem: revolucionarno
uni¢enje habsbur$ke monarhije« (1978/1: 223) in »osvoboditev juznih Slovanov«
(1978/11: 23, glej tudi 237): eksplicitno so se prepoznavali, vklju¢no z Gavrilom
Principom, kot »Jugoslovani« (Dedijer 1978/11: 22).

35 Velja samo pogledati, kolikokrat je omenjen v potopisni knjigi Rebecce West (1943).

36 Novinarji so atentat na ruskega ambasadorja v Tur¢iji Andreja Karlova decembra 2016 veckrat
primerjali s tistim na Franca Ferdinanda junija 1914. Glej recimo http://www.express.co.uk/
news/world/745301/World-War-1-Russian-ambassador-murder-Turkey-Franz-Ferdinand,
dostop 31. januarja 2017.
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Slika 7: Rudolf Maister, $ablona, Nova Gorica, 2010 (foto: Mitja Velikonja).

-
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R IPHHIINNE

Slika 8: Gavrilo Princip, nalepka, Vranje, 2015 (foto: Mitja Velikonja).

Princip je bil (in je $e) integriran v tri vzporedne in medsebojno
antagonisti¢ne ideoloske paradigme in politi¢ne prakse. Prvi¢ in pred-
vsem so ga temeljito » posrbili«;, in to kljub dejstvu, da v tistem ¢asu ni
predstavljal uradne srbske politike.3” Kljub temu so ga vklju¢ili v dolgo
vrsto pomembnih Srbov, ki se vle¢e od kosovske bitke, kot enega izmed
vidovdanskih junakov (Jezernik 2013: 32; glej tudi Mennesland 2013:
42-3); &eprav ne kot najpomembnejega, temve¢ enega od mnogih. Ta

37 Za dolgotrajno, sto let trajajoco kontroverzo, ali sta Princip in Mlada Bosna delovala
na svojo roko ali sta preprosto izvrievala ukaze tajne vojaske organizacije Crna roka
polkovnika Dragutina Dimitrijevi¢a-Apisa, glej MacKenzie 1989: 123-37.
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uzurpacija se je ohranila do danes tako v vladajocih ustanovah in dis-
kurzih® kot tudi v subpoliti¢nih in subkulturnih skupinah. Drugi¢, v
jugoslovanskih ¢asih » so slavili Gavrila Principa kot junaka, kot nosilca
ideje o svobodi in jugoslovanstvu « (Dragic¢evi¢ Sesi¢ 2014: 74). Dedijer
je njegov atentat na Franca Ferdinanda navezal na domnevno » staro srb-
sko-hrvasko folklorno teorijo o uboju tirana« (Colovi¢ 2016: 351-56).
Toda zagovorniki jugoslovanske ideje in Jugoslavije so ideoloski boj za
nasledstvo Principa (in Mlade Bosne) izgubili s srbskimi nacionalisti¢ni-
mi revizionisti, ¢eprav je bil Princip deklariran ateist in republikanec, ki
se je zavzemal za ustanovitev drzave Jugoslovanov. Bil je torej projugoslo-
vansko, ne pa prosrbsko usmerjen (glej Lampe 1996: 89, 98 in Popovi¢
2016). Delni razlog za marginalizacijo njegove jugoslovanske usmeritve
je v tem, da je prva Jugoslavija vse zasluge za zedinitev pripisala dinasti-
ji Karadordevi¢, druga pa Titu in narodnoosvobodilnemu boju. Tretja
ideoloska paradigma je veliko manj razsirjena: Princip je zaradi svojih
jasno izrazenih anarhisti¢nih prepri¢anj ohranil avtenti¢no upornisko,
protisistemsko in protiimperialisti¢no identiteto ter simbolizira nedefi-
nirano, a pogumno kljubovanje kakr$ni koli okupaciji in oblasti nasploh
(avstro-ogrski pa Se posebej). Zato ga slavijo tudi na politi¢ni levici in je
postal $irsi simbol upora zoper oblast.

JL1918

Dy

Slika 9: Rudolf Maister, nalepka, Maribor, 2014 (foto: Mitja Velikonja).

38 Med S$tevilnimi naj omenim le nacionalisti¢nega pisatelja Matijo Beckovi¢a in
zgodovinarja Radosa Ljusi¢a (Colovi¢ 2016: 395, 440). Slednji Principa neposredno
imenuje nacionalni junak. Milo§ Crnjanski ga v pesmi Spomen Principu prav tako
povezuje s srbsko srednjevesko in vidovdansko tradicijo. A po drugi strani Principa,
presenetljivo, ni mogoce najti na seznamu sto najpomembnejsih Srbov v zgodovini v
istoimenski knjigi (Beograd: Principi; Novi Sad: $-Jupublik, 1993).
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Slika 10: Gavrilo Princip, mural, Beograd, 2017 (foto: Mitja Velikonja).

Dalje: Maistrove podobe skoraj ni mogoce najti izven politike
in subkulture nogometnih navijatev, medtem ko je Principova razsir-
jena tudi v mnozZi¢ni kulturi, umetnosti, dizajnu in potro$nistvu. In
zadnji pomembni razliki med njunima vizualnima reprezentacijama:
Maister se ne sooca z nikakr$no simbolno opozicijo iz tistih ¢asov —
nih¢e dejansko zares ne slavi njegovih nasprotnikov izlet 1918 in 1919.
V Principovem primeru pa Franz Ferdinand (in njegova Zena Zofie
Chotkov4) nastopata kot njegovi nasprotji, (povecini) v potrosniski
kulturi v danasnjem Sarajevu: tam so odprli Hostel Franz Ferdinand,
Franz Ferdinand Apartments in ¢ajnico Franz & Sophie, turistom pa je
namenjena tudi Sarajevo: 1914 Archduke Assassination Tour,*® mogo-
¢e pa je tudi kupiti razne spominke s prestolonaslednikovo podobo.*®

Maistra lahko v Girardetovi tipologiji junakov prepoznamo
kot lokalno inkarnacijo mita o Mojzesu (1986: 78-80), torej kot
izku$enega in daljnovidnega voditelja, osvoboditelja in za$¢itnika,
ki svoje ljudstvo vodi v prihodnost in utelesa voljo po svobodi, (ki
je bila takrat povezana z zdruZitvijo z drugimi Jugoslovani, danes
pa s samostojnostjo Slovenije). Principova podoba je mnogo bolj
ambivalentna kot Maistrova in se v Girardetovi tipologiji uvrica v
Aleksandrov mit (1986: 74-7). Predstavljen je kot mlad, neustra-
$en bojevnik, kot navdahnjen pustolovec, ki se bori za velik cilj, a
zgodaj umre: torej kot junak nacionalisti¢nega projekta (srbskega ali
jugoslovanskega) ali kot junak globalnega odpora kakrsni koli obla-
sti. Njuni sodobni podobi imata veliko ve¢ skupnega s klasi¢nimi
znatilnostmi »junakov starega kova«, torej takih, ki so nad ali pred

39 V reklami za turo nastopata Franc Ferdinand in Sofija, ne pa Gavrilo Princip.
40 Magnetki, peresnice in podobno.
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ostalimi ljudmi, ki jim brezpogojno sledijo, kot s sodobnimi junaki,
kot jih razlaga Ottomeyer (2000).**

Vizualne — in v zadnjem ¢asu tudi uli¢ne - reprezentacije Ru-
dolfa Maistra in Gavrila Principa potujejo skozi ¢as, njihovi pomeni
pa niso trdni, ampak nenchno na novo izumljeni in izpodbijani, od-
visni od hegemonskih/protihegemonskih (torej vladajo¢ih/opozi-
cijskih) politi¢nih diskurzov v okoljih, v katerih sta pomembna. Z
Barthesovimi besedami (1993: 144): » Odnos ljudi do mita ne teme-
lji na resnici, ampak na uporabi: ljudje depolitizirajo glede na svoje
potrebe.« Tako Maister kot Princip lahko zlahka postaneta del ide-
oloskih kompozicij vedno novih nacionalizmoyv, slednji pa tudi nove
levice. Kakr$na koli predvidevanja o njunih bodo¢ih transformacijah
— razen da se bosta ¢edalje pogosteje pojavljala tudi v novih medijih
— so negotova. Toda glede na radikalizacijo ideoloskih diskurzov in
politi¢nih praks v zadnjih letih lahko sklenem, da bo trend njunih
vizualnih predstavitev v urbani pokrajini naras¢al, prav tako pa tudi
boj za njihovo prisvojitev s strani zelo razli¢nih politi¢nih skupin in

njihovih ideoloskih paradigem.
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Maistrovo stoletje:
od vojaka do mita

PETER SIMONIC

UvVOD

Rudolf Maister je bil prvi general v slovenski zgodovini, ki je pomemb-
no vplival na oblikovanje slovenske drzave. Njegovemu Zivljenju in
delu je bilo posve¢enih mnogo knjig in ¢lankov, ve¢inoma napisanih
v sloven¢ini in s strani mariborskih intelektualcev (Svajncer 1988;
Hartman 1998; Revija za zgodovino in narodopisje 2011; itd.). Av-
torji so se ve¢inoma ukvarjali z njegovimi osebnimi znacilnostmi in
njegovim vplivom v lokalnem in nacionalnem prostoru. Pomembnejsi
zgodovinarji in etnologi iz Ljubljane so bili do dogodkov v vzhodni
Sloveniji pred in po prvi svetovni vojni ve¢inoma ravnodusni (prim.
Mal 1928; Cepi¢ 1991; Pleterski 1998; Jezernik 2008).

Mitologije Rudolfa Maistra ne moremo razloziti in razume-
ti, ¢e opazujemo samo njegovo trenutno ikonografijo. Clanek zato
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obravnava druzbene predpogoje, ki so omogo¢ili in osmislili Maistro-
ve vojaske operacije, glavna Maistrova dejanja, neposredne odzive na
prevrat in oblikovanje oznadevalcev njegovega spomina v dvajsetem
stoletju: ti dejavniki skupaj dolocajo polje mitoloske semiotike. Naj-
prej predstavim $irSe zgodovinske okoli¢ine, pri ¢emer upostevam
spoznanja slovenskih, avstrijskih, britanskih in ameriskih raziskoval-
cev. Ceprav je slovensko zgodovinopisje dvajsetega stoletja predvsem
preucevalo emancipacijo »mati¢nega naroda« in (teleolosko) sledi-
lo izgradniji slovenske drzave, je bila populacija na tem ozemlju skozi
dvajseto stoletje ves cas sestavni del razli¢nih vedetni¢nih ali federa-
tivnih drzav: Habsburske monarhije in Avstro-Ogrske (od srednjega
veka do 1918), kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev/Jugoslavije (od
leta 1918 do 1941) in republike Jugoslavije (od leta 1945 do 1991) ter
nazadnje del Evropske unije od 2003 (glej Case 2013). V dvajsetem
stoletju so se spremenile tudi prevladujoce ideologije obravnavanega
prostora, ki segajo od katoliskega monarhizma in liberalizma do ko-
munizma. Dojemanje Maistra in drugih herojev je vedno ustrezalo
politi¢cnemu in ekonomskemu okviru (prim. Jezernik 2013). Maistra
spremljam kot osebnost iz devetnajstega stoletja in prve svetovne voj-
ne, ki je nato v dvajsetem stoletju pridobivala razli¢ne interpretacije in
konotacije. V razpravi uporabljam predvsem sekundarne vire, ki sem
jih za tukajs$nji namen reorganiziral in kriti¢no ovrednotil.

Na delovanje in dojemanje Rudolfa Maistra kot javne in zgodo-
vinske osebnosti je po mojem mnenju izvorno in skozi dvajseto stoletje
vplivala trojna bipolarnost — pogled iz Ljubljane in iz Maribora, etni¢-
nost v odnosu do multinacionalizma ter razredna delitev.

UMESTITEV STAJERSKE

Dezela Stajcrska je bila od konca srednjega veka del Habsburske mo-
narhije, pred tem pa je pripadala Karantaniji in Karantanski krajini
ter pozneje ogrskim in ¢eskim kraljem. Frederik IIL., vojvoda Stajer-
ske, Koroske in Kranjske, ki je Zivel na razli¢nih lokacijah, vklju¢no z
Gradcem, je postal prvi sveti rimski cesar iz Habsburske druzine. Bil je
tudi zadnji, ki so ga okronali v Rimu (1452). Eden od njegovih daljnih
dedi¢ev, Karl IL, je ustoli¢il Gradec kot upravno, versko, izobrazeval-
no in gospodarsko sredisée. Sele leta 1619 je Dunaj postal prestolnica
Habsburskega cesarstva (Karner 2005: 23).

Ta dejstva so pomembna za regionalno politi¢no mitologijo in
uveljavljanje »dednih pravic« na Stajerskem. Ne glede na nekatere
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resne zgodovinske ideoloske in ekonomske spopade (osmanski vdori,
protestantizem, protireformacija, absolutizem ipd.), ki so zagotovo
spremenili politi¢no pokrajino vojvodine, pa se njene meje niso izpra-
$evale do sredine devetnajstega stoletja, ko sta liberalizem in naciona-
lizem zacela spodkopavati evropske imperialne tradicije. Stajerska s
Kranjsko in Korosko je bila od $estnajstega stoletja habsburska dedna
dezela, ustanovljena za zai¢ito imperialnih (fevdalnih in verskih) inte-
resov, ne pa interesov prebivalcev (Taylor 1948: 9). »Revi¢ina srednje
Evrope je bila posledica velikih posesti, ki so preZivele pod habsbursko
zadlito, in pozneje zgo$¢enosti industrije v nemskih rokah. Obeh bi se
mogli odresiti z osvoboditvijo izpod habsburske vladavine« (Taylor
1948: 256-57). Toda najpomembnejsi Stajerski veleposestniki — dru-
zina Attems — niso bili pomembni le v gospodarskem, ampak tudi
politicnem oziru. Grof Edmund Attems je bil recimo dezelni glavar
Stajerske od leta 1897 do 1918 (Karner 2005: 40).

Od leta 1870 do 1890 je kmecko prebivalstvo Avstrije trpelo
za posledicami peronospore na eni strani in zaradi polovi¢nega padca
cen pSenice na drugi (Bas 1988: 36). Morali so se preseljevati v mesta
ali tujino (ZDA, Argentino, Avstralijo, Francijo ipd.). Tudi po okreva-
nju avstro-ogrskega gospodarstva leta 1900 sta bila na Kranjskem eko-
nomska depresija in izseljevanje statisti¢no najve¢ja (Pleterski 1998:
67). V popisu leta 1910 je bilo na Zgornjem Stajerskem registriranih
skoraj milijon etni¢nih Nemcev, na Spodnjem Stajerskem pa ve kot
400.000 vetinskih, a podezelskih Slovencev. Maribor (nemsko Mar-
burg [an den Drau]) je bil nemsko (administrativno) sredis¢e, obdano
z etni¢nimi Slovenci (Ude 1988; Hartman 1998: 36; Karner 2005;
Moll 2007: 210). Isti popis je pokazal, da je v Mariboru leta 1910 Zive-
lo 3500 Slovenceyv in 22.000 Nemcev (Bas 1988: 31; Hartman 1998:
37). Nemci na Spodnjem Stajerskem, priblizno deset odstotkov pre-
bivalstva, so nadzirali okoli osemdeset do devetdeset odstotkov vsega
premozenja (Moll 2007: 210), kar je v devetnajstem stoletju pomenilo,
da so kulturne in jezikovne razlike $tajerske druzbe odsevale tudi druz-
beno-ekonomsko ali razredno pripadnost nosilcev.

Slovenska ljudska stranka (SLS, ustanovljena leta 1892 v Lju-
bljani) je predstavljala mesanico katoliSkega in etni¢nega programa.
Njeni pomembnejsi zastopniki so bili Karel Klun, Fran Povse, Ivan
Sustersi¢, Janez Evangelist Krek, Franc Kovadi¢, Anton Korosec,
Karel Verstovsek in drugi. Stranka je bila politi¢no in ekonomsko
zavezana katoliskim podezelskim skupnostim. Po pojavu Bismarck-
ove Nemdije in Berlinskem kongresu (1878) je bila SLS zadolZena za
preoblikovanje etni¢nosti v narodnost (glej Gellner 1983). Martin
Moll (2007a: 210-11) je slovenski politi¢ni prevzem na Kranjskem v
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1880-ih letih opisal kot » pomemben premik nemsko-slovanske fron-
te proti severu«.

SLS je tudi na Stajerskem zastopala slovensko stran politi¢nega
boja do prve in nato druge svetovne vojne. Teoloski in jezikovni pro-
gram $kofa Antona Martina Slomska je od leta 1859 gotovo prispeval
k uveljavitvi te struje. Njegova teoloska $ola v Mariboru je izobrazila
vec uglednih slovenskih politikov, med njimi tudi dr. Antona Koro$ca
(Bister 1991; Hauc 1991). Vodstvo SLS je bilo na Kranjskem majhno,
$e manjée na Stajerskem in skoraj nepomembno na Koroskem. Temu
ustrezni so bili ¢asovni zamiki pri implementaciji njihovih politik v
treh dezelah. Nekateri $tajerski ¢lani stranke SLS so bili poslanci de-
zelnega zbora v Gradcu ali zveznega parlamenta na Dunaju.

Socialni demokrati so bili druga najmo¢nejsa politi¢na skupina
na Stajerskem. Imeli so majhno, a narai¢ajoée volilno telo: industrijske
delavce. Delovali so v skladu z nemsko promarksisti¢no socialdemo-
kratsko stranko (SDP, ustanovljena leta 1875), ki je imela regionalno
pisarno tudi v Gradcu (Bag 1988: 29). Stranka se je osredotocala na ra-
zred, namesto na narod; vprasanje jezika je bilo sekundarno (glej Scott
2008: 38, 43; Filipi¢ 1991).

Prizadevanja SLS za slovensko nacionalno priznanje pred in
med prvo svetovno vojno niso podvomila v vladavino habsburske di-
nastije oziroma Dunaja (Hartman 1998: 29, 31; Ude 1988: 85-90;
Moll 2007, navedeno na Worsdorferju 2007). Toda z vojaskim ab-
solutizmom, razpustitvijo parlamenta in aretacijami (Pleterski 1988:
297; Ude 1988: 85-6; Pancur 2005: 124), sploh pa po avstro-ogrskih
vojaskih porazih na italijanski fronti (Hartman 1998: 37), je nacional-
na SLS pospeseno zacela iskati partnerje med drugimi juznimi Slovani
v monarhiji in zunaj nje. Opogumljala sta jih panslavizem in srbski
imperializem (Taylor 1948: 209, 228, 247; Stavrianos 2000: 461-66;
Moll 2007: 212). Premik od severnih k juznim politi¢no-gospodar-
skim navezam so v letih od 1917 do 1918 krepili razli¢ni mednaro-
dni politi¢ni memorandumi in deklaracije, recimo Majska deklaracija
(maja 1917), Krfska deklaracija (julija 1917), Wilsonovih Stirinajst
to¢k (januarja 1918) ter Zenevska deklaracija (oktobra 1918). Tako
je bila 29. oktobra 1918 ustanovljena Drzava Slovencev, Hrvatov in
Srbov (nekdanje Avstro-Ogrske), ki se je dober mesec pozneje zdru-
zila s Kraljevino Srbijo v Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev (1.
decembra 1918). Vkljuéevala je tudi ozemlje dana$nje Crne gore in
Severne Makedonije.

Tako vedenje slovenske politi¢ne elite in njihovih podpornikov
je bilo za Dunaj seveda »nepatriotsko« od samega zacetka (Stavbar
2006; Moll 2007: 212), predstavljalo pa je $¢ dodatno breme poleg
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drugih nacionalizmov (italijanskega, srbskega ipd.). Bilo je tudi eko-
nomsko nadlezno, saj je bila od sredine devetnajstega stoletja prek Sta-
jerske in Kranjske speljana strate$ko pomembna avstrijska juzna zele-
znica od Dunaja do Trsta (Taylor 1948: 203; Snuderl 1988).

Kulturna arena obeh $tajerskih »zamisljenih skupnosti« (An-
derson 1998) - nemske in slovenske — je vkljucevala Sole, ¢asopise, ri-
tuale / gledaliS¢e in vojsko (Hartman 2001; prim. Wallerstein 2006).
Dodajmo $e gospodarstvo (lastnina, davki, trgovina, finance in upra-
vljanje; Bas 1988; Lesnik 1988; Snuderl 1988; Hartman 1998; Pleter-
ski 1998; Filipi¢ 1991; Rozman 1991; Stavbar 2006). Prisotni so bili
razli¢ni nacionalizmi: kulturni, ekonomski, pravni, verski, sorodstveni
in drugi (prim. Eriksen 2010: 117-46).

Nemsko prihodnost na Stajerskem sta podpirali dve veliki orga-
nizaciji. Od leta 1880 Nemzsko solsko zdruzenje (nemsko Schulverein)
s sedezem v Berlinu, ki je e istega leta zacelo delovati tudi v tedanji
Avstriji. Druga sorodna organizacija je bila Juzna marka (nemsko Siid-
mark), ustanovljena v Gradcu leta 1889, namenjena pa je bila krepitvi
gospodarske mo¢i in kolonizaciji nemskega prebivalstva, predvsem v
zaledju Maribora proti Avstriji (Bag 1988: 23, 25, 28; Snuderl 1988;
Moll 2007: 210). Slovenska stran je tekmovala z lastno infrastrukturo:
kulturnimi centri, ¢asopisi, literaturo in knjiznicami, javnimi manife-
stacijami, obstrukcijami v dezelnem in drZzavnem zboru ter z odpira-
njem slovenskih $ol, kmetijskih zadrug in zadruznih bank, na primer z
mariborsko Posojilnico. Ta posojilnica je leta 1918 odlo¢ilno podprla
Maistrove vojaske operacije.

Rudolf Maister se je rodil v Kamniku na Kranjskem leta 1874.
V &asu ustanovitve SLS (1892) je bil star osemnajst let. Tega leta se je
odlodil, da bo zapustil gimnazijo v Ljubljani in se raje vpisal na domo-
bransko kadetnico na Dunaju, ki je nudila brezpla¢no $olanje in zapo-
slitev. Po Solanju je delal v enotah &etrte veje avstrijske vojske, imeno-
vane tudi »¢rna vojska« (Landsturm), namenjena pa je bila zaledni
in civilni podpori. Do leta 1914 je dosegel ¢in stotnika. V' ¢asu uspo-
sabljanja in napredovanja v vojaski hierarhiji je spoznaval topografijo
in logistiko Kranjske, Koroske in Stajerske. Leta 1914 je za&el sluziti v
vojaskih skladis¢ih v Mariboru, 1916 pa je ze postal zacasni poveljnik
okroznega poveljstva » ¢rne vojske« v Mariboru (Hartman 1998: 22).

Maister je socasno pisal pesmi in slikal, s ¢imer si je s¢asoma
prisluzil naziva »vojak-pesnik« (Hartman 1998) in »vojak-slikar«
(Ciglenecki 2011). Obiskoval je literarne krozke in jih podpiral, go-
stil ugledne intelektualce, objavljal pesmi in knjige ter sestavljal ob-
sezno osebno knjiznico (danes lo¢en del domoznanskega oddelka
Univerzitetne knjiznice Maribor). Poveljniki avstrijske vojske so ga
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zaradi njegovih dejanj in prepri¢anj nekajkrat kaznovali: na primer
suspenz leta 1898 zaradi pretepa z nemskimi §tudenti v Celovcu ali pa
premestitev v Galicijo leta 1908 in Gradec leta 1917 (Hartman 1998:
21-2, 25-6). Prav nasprotno pa je Maister s svojim kulturnim delo-
vanjem pridobival zaupanje med slovenskimi intelektualci in politiki
v Mariboru. S¢asoma je postal tesen sodelavec dr. Korosca, predse-
dnika $tajerske SLS. Slednji je leta 1917 prevzel tudi vodenje nacio-
nalne SLS od dr. Ivana Sustersica, zagovornika slovenske avtonomije
znotraj Avstrije. Obenem je Korosec takrat vodil Jugoslovanski klub
v dunajskem parlamentu. Koro$ec in Maister sta bila idejna nasledni-
ka pokojnega Janeza Evangelista Kreka (1865-1917), zagovornika
kr$¢anskega socializma in pro-slovanske struje v SLS (glej Pleterski
1998: 39-42, 63-4).

Leta 1906 je Ariel Constantin Popovici, pravnik iz Transilva-
nije, podal predlog za mozno skupno prihodnost avstro-ogrskih naro-
dov: predlagal je Zdruzene drave Velike Avstrije (Vereinigte Staaten
von Grof8-Osterreich) (Popovici 1906 v Case 2013). Cesar Franc Jo-
zef L. je nalrt predstavil leta 1910 v enem od zadnjih poskusov, da bi
resil cesarstvo. Toda avstrijski parlament je federacijo zavrnil. Dvojna
monarhija je bila za vedino neudinkovita in neuravnotezena. Na Sta-
jerskem so se davki povecevali vse od devetnajstega stoletja, najbolj
zaradi Siritve drzavne uprave in infrastrukture, Sol in znanosti, soci-
alnih politik, imperialnih nalozb na Balkanu in podobno. Leta 1913
so se davki za gospodinjstva, podjetja in prevoz povecali za dodatnih
petdeset odstotkov (Karner 2005: 41-2). Tributarno financiranje im-
perija ni bilo novo in je obenem definiralo vlogo juzne marke v njego-
vem obrambnem sistemu (Pichler 1986; Pfeisinger 1996: 545; Kaser
2011: 52-6). Toda ob zagetku prve svetovne vojne je tako financiranje
postalo nesprejemljivo. Groznja Osmanskega cesarstva za Kranjsko in
Stajersko je dokonéno izginila v balkanskih vojnah 1912-1913, kar je
omogotilo »proti-imperialne vezi« med slovanskim prebivalstvom
na Balkanu (Pleterski 1975; Stavrianos 2000: 413-24, 448—66) — in
naredilo Dunaj manj samoumeven. Na Stajerskem pa je zaradi izselje-
vanja v ZDA in Nemcijo $e naprej padalo $tevilo slovenskega prebival-
stva (Moll 2007, citirano v Worsdorferju 2007).

Ceprav so dunajski poslanci Popovicijev predlog zavrnili, je nje-
gov zemljevid ponujal materialno in administrativno evidenco o etni¢-
nih zamejitvah v jugovzhodni Evropi (prim. Barth 1969; Gupta in
Ferguson 1992). Med Zdruzenimi drzavami Velike Avstrije se je takrat
pojavila Kranjska (Krain) v skoraj natan¢ni obliki danasnje Slovenije.
Na zemljevidu je od Maribora proti severu tekel tanek rde¢ (etni¢ni)
koridor, ki je nemsko mesto povezoval z nemsko Avstrijo (Ude 1988).
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Stajerske perspektive Slovencev pred prvo svetovno vojno so
bile precej drugaéne od povojnih izidov. Kapitan Viktor Andrejka se
je, recimo, julija in avgusta 1915 na neuradnem obisku v Ljubljani sre-
¢al z »nekaterimi slovenskimi politiki«. Zelel se je seznaniti z argu-
menti, ki bi spodbudili Slovence k sodelovanju v vojaskem spopadu z
Italijo (od pomladi 1915). Njegove sogovornike je zanimala politi¢na
avtonomija znotraj avstrijske polovice dualisti¢ne drzave. V okviru
tega so Zeleli polno avtonomijo za Kranjsko, kulturno avtonomijo Ko-
roske ter kulturno-gospodarsko avtonomijo za Stajersko in Furlanijo.
Njihov zamisljeni politi¢ni zemljevid slovenske drzave so sestavljale
Kranjska, Istra in Gorica. Trst in Pulj naj bi ostajala avtonomna su-
bjekta nemske Avstrije. Njihov program je bil » nekaksna velika Kranj-
ska, ki se razteza na jug, brez Stajerske in Koroske« (Pleterski 1998:
339). Slovenski politiki niso vedeli za obljube, ki jih je antanta ze dala
Italiji v skrivni londonski pogodbi (aprila 1915) in so predvidevali, da
bo Avstrija dolo¢ala povojno prihodnost v tem delu Evrope. Maistrova
misija tri leta pozneje se je zato soo¢ila z imperialno kot tudi s kranjsko
percepcijo Stajerske in Maribora.

MAISTROV PREVRAT

Vprasanju » prevrata« je bilo posvecenih res veliko zgodovinskih razi-
skav. Zgolj zaradi lazjega razumevanje razprave sledi nekaj golih mejni-
kov Maistrovega delovanja od oktobra 1918 do februarja 1919.
Maistrova vojaska intervencija »na terenu« se je zacela s slo-
venskim nagovorom vojakom v mariborski vojasnici v Melju, dan po
razglasitvi drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev v Zagrebu (30. oktobra
1918; Hartman 1998: 38; Taylor 1948: 249). Maister je potem prevzel
vojasko poveljstvo v Mariboru (1. novembra) (Hartman 1998: 41; Po-
to¢nik 2011) ter teden dni pozneje razglasil Siroko vojasko mobilizaci-
jo na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem (Hartman 1998: 53-6). Ze
23. novembra je z enotami razorozil nemsko mestno strazo in zavzel
posto, glavno informacijsko vozlis¢e tiste dobe (Hartman 1998: 59;
Jenus 2013: 226). Konec novembra 1918 so Maistrove enote napre-
dovale proti severu, proti danasnji avstrijski Korogki in Stajerski. De-
cembra so dobili $e pomo¢ vojske Kraljestva Stbov, Hrvatov in Sloven-
cev. Maister se je 2. januarja 1919 odlo¢il, da bo zadrzal dvaindvajset
nemskih talcev, da bi si s tem zagotovil poslusnost nemske manjsine v
Mariboru. Njegovi strazniki so 27. januarja 1919 v splo$ni zmedi med
stavkajo¢o mnozico pred Rotoviem ubili deset do petnajst ljudi. Od
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decembra 1918 do januarja 1919 so Maistrove enote spremljale name-
stitev lojalnega osebja v javne ustanove (Slavi¢ 1928; Hartman 1998;
Jenus 2013). Slovenski jezik je postal uradni jezik Spodnje Stajerske.

PODPORNIDEJAVNIKI

Maistrove dosezke je mogoce popolnoma razumeti le v zvezi z raz-
li¢cnimi predhodnimi in so¢asnimi pogoji. Prvi pogoj je bil ideoloski:
nacionalni boji v avstro-ogrskem imperiju, ki so se okrepili v devet-
najstem stoletju, ko so Slovani zavrnili premo¢ nemske kulture (Moll
2007: 207). Ob koncu prve svetovne vojne je postala slovenska ideja
pomembna, drugade bi tezko pojasnili velik odziv na Maistrovo mobi-
lizacijo »slovenskih domoljubov«. Fizi¢ni boj Maistrovih vojakov je
bil upravic¢en z ideologijo etni¢ne politiéno-ekonomske emancipacije.
Ko je prevzel poveljstvo avstrijske vojske v Mariboru (dva dni po raz-
glasitvi drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev v Zagrebu in dva dni pred
uradno razpustitvijo avstrijske vojske) (Taylor 1948: 251; Hartman
1998: 33), ni imel ne moz ne zakonske pravice za kaj takega. Vedina
nizjih (nemskih) ¢astnikov v avstrijski vojski naj bi se sicer bolj malo
zanimala za etni¢na vpra$anja (Stergar 2004: 237).

Ob koncu prve svetovne vojne je bila nova meja na Stajerskem
vpeta v razmerja modi v Evropi. Slovenci, Cehi, Hrvati in Romuni so
bili ujeti v razmejitvene ¢rte med rusko-srbskimi, nemsko-avstrijski-
mi, ameri$ko-britanskimi in francoskimi enotami in interesi. Avgu-
sta 1919 sta Francija in Velika Britanija v St. Germainu nasprotovali
referendumu na Spodnjem Stajerskem, vendar sta podprli tistega na
Koroskem: njuni diplomati so ugotavljali, da v zadnjih devetih mese-
cih na Spodnjem Stajerskem pa¢ ni bilo zaznati uradnega avstrijskega
vojaskega odpora (Karner 2005: 130-31). Vlada na Dunaju je prosila
Archibalda Caryja Coolidgeja — profesorja zgodovine in vodjo Poseb-
ne ameriske Studijske skupine, ki je analizirala Srednjo Evropo in Bal-
kan za potrebe ameriske udelezbe na pariski mirovni konferenci -, naj
poslje vojake na Spodnjo Stajersko. Odgovoril je, da Zdruzene drzave
ne morejo biti svetovni policist (Rahten 2011: 12, 14). Ameriski pred-
sednik Wilson je bil morda » pateti¢en«, »slabo obves¢en«, »poca-
sen in neprilagodljiv« (Maynard Keynes, The Economic Consequences
of the Peace, 1919 v Siracusa 2010: 38), toda za Slovence je bil Wilson
osvoboditelj: »Ave Wilson!« V tem delu sveta se je amerisko stoletje
zalelo z odlo¢itvijo, da podprejo Maistra. Ameriski vojaski svetovalec,
polkovnik Sherman Miles, se ni javno odzval na streljanje v Mariboru
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med obiskom generala 27. januarja 1919 (Rahten 2011: 13-4). Osvo-
boditev slovanskih narodov je bila tudi v ruskem programu (Engels
1979; Jezernik 1998; Simoni¢ 2009).

Pojdimo zdaj od geopoliti¢nih k vojaskim dejavnikom. Taylor
je zapisal, da je bila Habsburska monarhija najmanj militarizirana dr-
zava v tedanji Evropi. »V tridesetih letih po Berlinskem kongresu so
se nemski izdatki za oborozZitev povecali petkratno; angleski, ruski
in francoski za trikrat; celo italijanski se je povecal za dvakrat in pol-
krat. Avstro-ogrska poraba se ni niti podvojila« (Taylor 1948: 229).
Ne vem, ali je Maister poznal to statistiko, vendar je zelo dobro po-
znal strukturo in mo¢ avstrijske vojske, saj je sluzil v razli¢nih krajih
Kranjske, Stajerske in Koroske. Nacionalizmi, mednarodni interesi
in razpad front ob koncu vojne so Avstriji in Ogrski onemogoc¢ili,
da bi obranili stare imperialne meje (Karner 2007: 130; Moll 2007;
Snuderl 1988: 81).

Slovenski Narodni svet za Stajersko (ustanovljen 26. septembra
1918), je ze 28. septembra medse sprejel tudi Maistra. Oktobra so ga
pooblastili, da z dr. Francem Kovaci¢em in Matijo Slavi¢em pripravijo
podrobne karte etni¢nih meja na Stajerskem in Koroskem. Karte za
Maistrove poznejse vojaske pozicije so bile pripravljene v nekaj tednih
(Hartman 1998: 35, 38, 60). Narodni svet za Stajersko je 2. novembra
1918 povecal placila Maistrovim prostovoljcem, da bi bila bolj privla¢na
in vsaj enakovredna pla¢ilom mestne Zelene garde. Takrat so ustvarili
dolg v mariborski Posojilnici, ki ga je ljubljanska vlada poplacala leta
1921 (Hartman 1998: 52). Dr. Karel Verstovsek, predsednik Narodne-
ga sveta za Stajersko, je v prvih dneh novembra 1918 podpisal Maistrovo
zahtevo, naj ga povisajo v naziv generala. Po Maistrovem mnenju je bilo
to potrebno za kredibilnost v vojaskih pogajanjih z vi$jimi ¢astniki druge
strani (Snuderl 1988: 75; Hartman 1998: 51). Narodni svet — alternativ-
ni oblastni organ Slovencev — je bil vsekakor seznanjen in naklonjen Ma-
istrovim straznikom, njegovemu polku (ustanovljenemu 20. novembra
1918), teritorialnim zahtevam in diplomatskim prizadevanjem.

Naslednji pogoj Maistrove uspe$nosti je bil prehranski. Avstrij-
sko jedro nekdanjega imperija je ob koncu vojne ostalo brez oskrboval-
nih verig iz kmetijskega zaledja. Avstrijska diplomacija je morala pazi-
ti, da ne bi ogrozila dostave hrane sil antante (Karner 2005: 130-31).
Dezelna oblast v zgornjestajerskem Gradcu se je odloila, da se bo iz-
ogibala vojaskim konfliktom na jugu: »Glavni razlog za to je bil, da
bi Jugoslovani drugate odrezali Stajersko od moé¢no potrebnih zalog
hrane, ki so prihajale z juga« (Moll 2007: 213). V prvi polovici leta
1919 je Kraljestvo Stbov, Hrvatov in Slovencev Avstriji dostavilo od
petindvajset do petinsedemdeset odstotkov razli¢nih vrst hrane — kot

275 Maistrovo stoletje: od vojaka do mita



nadomestilo za ugodnej$o razmejitveno ¢érto (Karner 2005: 131).
Skratka, avstrijska pozicija je bila ob koncu prve svetovne vojne slaba.

Hrana je bila najpomembnejsa valuta v kaoti¢nih (liminalnih)
mesecih od poletja 1918 do poletja 1919. Maister je Ze junija 1918, po
ve¢ avstrijskih porazih na italijanski fronti pri reki Piavi, zac¢el zadrzeva-
ti zaloge v vojaskih skladis¢ih in vagonih. Varovanje skladis¢ v vojaski
hierarhiji ni bilo prestizno mesto, vendar se je Maistrovo poznavanje
oskrbovalne in rezervne mreze avstrijske vojske izkazalo za stratesko
pomembno pri njegovih jesenskih akcijah in manevrih (glej Hartman
1998: 31, 38; Karner 2005: 130). Poleg tega je Kranjsko in Stajersko v
novembru 1918 preckalo ve¢ kot 400.000 razpu$¢enih vojakov, v decem-
bru pa $e 700.000, od tega 50.000 konjenikov, ki so se vracali z razli¢nih
front. Ljudje in mestne oblasti po drzavi so se bali ropanja in spopadov
(Hartman 1998: 37-8, 48). V Mariboru so vojaske pekarne delale v po-
vecanem obsegu cele tri tedne, ob¢ina pa je zatasno zaposlila 130 Zensk,
da so mnozici razdeljevale hrano (Hartman 1998: 48-9). Maistru je 3.
in 4. novembra 1918 uspelo prepricati nekaj vojakov, ki so potovali skozi
Maribor (Slovence, Srbe in druge), da so se pridruzili njegovim enotam
(Hartman 1998: 52-3). Nekateri so potem ostali z njim do demobiliza-
cije (15. februarja 1919; Hartman 1998: 45) — tri tedne po pariski mi-
rovni konferenci. Samo vojake, ki so se mu pridruzili do sredine februarja
1919, so po letu 1933 sprejemali v Veteransko organizacijo borcev za se-
verno mejo 1918-1919 (Peni¢ 2011: 103). S hrano je Maister mogel po-
miriti mnozico ob prvih dveh stavkah Zeleznicarjev in socialdemokratske
stranke: 8.in 11. novembra 1918 (Hartman 1998: 49).

Maister je bil seveda uspesen tudi zaradi svojega osebnega talen-
tain volje. Narodni svet za Stajersko je iskal osebo, ki bi lahko nadzoro-
vala vojasnice in enote v mestu. Hartman (1998) je Maistra predstavil
kot fizi¢no, dusevno in verbalno mo¢no osebo, pa tudi enega najbol;
aktivnih ¢lanov Narodnega sveta. V habsburskih vojaskih dokumentih
je bil opisan kot »visok, robusten, sila krepak, sicer pa ¢vrstega zna-
¢aja, dobrodusen in miren« (Ciglenecki 2011: 160). Polkovnik Sher-
man Miles pa je po obisku pri Maistru konec januarja 1919 zapisal:
»Perfekten primer vojaskega avanturista — mocan, odlocen, energicen,
bister« (Rahten 2011: 13-4).

NEPOSREDNI ODZIVI

Obrat slovenske politike od avstrijske k jugoslovanski zvezi leta 1917
je spremenil nadin presojanja in razmerja mo¢i. Poleti 1917 ni bilo ve¢
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nenavadno, da je predsednik SLS in Jugoslovanskega kluba na Dunaju
dr. Korosec pri cesarju zahteval vrnitev Maistra s kazenske premestitve
v Gradec nazaj na delovno mesto v Mariboru. V Gradcu si je takrat
Maister celo prisluzil ¢in majorja (Hartman 1998: 22, 30).

Dvojna igra dejstev in diplomacije med Ljubljano, Dunajem,
Gradcem in Mariborom se je nadaljevala do leta 1919 in $e naprej. Za-
nimivo je, da sta obe skupnosti - Nemci z Zgornje Stajerske in Mari-
bora ter Slovenci iz Spodnje Stajerske in Maribora — menili, da njihovi
osrednji vladi (Dunaj na eni in Ljubljana na drugi strani) v tistih »od-
lo¢ilnih trenutkih « nista naredili dovolj (Karner 2005: 128-32; Moll
2007: 210-11; Snuderl 1988: 78-9, 81). Obe nacionalni skupnosti
oziroma njihovi voditelji so iskali podporo zunaj svoje domovine:
Nemci v Nemdiji, Slovenci pa v jugoslovanstvu in Srbiji (Moll 2007,
citirano v Worsdorferju 2007).

Mariborski (nemski) mestni svet je 30. oktobra 1918 sprejel re-
solucijo, temeljeco na Wilsonovi tocki o pravici do samoodlo¢be, po
kateri naj se Maribor, » staro nemsko mesto«, pridruzi nemski Avstriji
(Hartman 1998: 36). Odzivi na Maistrova dejanja so se mo¢no pove-
¢alivzadnjih dveh mesecih leta 1918, ko je prevzel vojasko poveljstvo v
Mariboru, objavil mobilizacijo na Staj erskem, Kranjskem in Koroskem
ter razorozil mariborsko mestno strazo. Avstrijska vlada je 15. novem-
bra protestirala pri vladi v Ljubljani, da Maistrov mobilizacijski poziv
nagovarja prebivalstvo na pravno $e nedoloéenih ozemljih (Hartman
1998: 53; Jenus 2013: 226).

Narodna vlada v Ljubljani je prav tako nasprotovala vojaski sa-
movolji Rudolfa Maistra (in Narodnega sveta). Z Dunajem se je prav-
kar pogajala o gospodarskih in politi¢nih vprasanjih med Slovenijo
in Stajersko (sporazum podpisan 7. novembra 1918, vendar neratifi-
ciran). Lovro Poga¢nik, poveljnik za narodno obrambo pri Narodni
vladi, je Maistrove operacije zavrnil kot »operete« (Hartman 1998:
53-6; Jenus 2013: 226). Za nekatere spodnje-Stajerske politike in zgo-
dovinarje so bili taki odzivi vlade v Ljubljani znak njene »nesposob-
nosti, neupo§tevanja, neumnosti, celo kaznivega ravnanja in malomar-
nosti«. Maister je prevzel vojasko poveljstvo v Mariboru in pri tem
ni hotel poslusati ukazov iz Ljubljane, zaradi esar je postal tudi vzor
za Stajerski in mariborski patriotizem ter kolektivno karakterizacijo v
novonastali drzavi po letu 1991.

Na Zenevski konferenci (6. — 9. novembra 1918) se je predsednik
Koro$ec srecal s srbskim premierjem Nikolo Pasi¢em, ki mu je dal upa-
nje za mirno resitev ali pa vojasko pomo¢ Srbov (Snuderl 1988: 78-9).

Poleg nesoglasij med slovenskimi voditelji s Kranjske in
Spodnje Stajerske sta na presojanje Maistrovih dejanj vplivala tudi
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razredna in politi¢na pripadnost opazovalcev. Mariborski socialni
demokrati so se zdaj zavzemali za nemsko Avstrijo. Skupaj z Zelezni-
skimi delavci iz Maribora so organizirali tri stavke (8. novembra, 12.
novembra in 27. januarja) (glej Ba$ 1988: 40; Snuderl 1988: 75-9;
Hartman 1998: 49; Jenu$ 2913: 229-331). Na zadnji stavki je bilo
ubitih ve¢ kot deset protestnikov, zato so nekateri mariborski Nemci
med obema vojnama ¢astili spomin na »krvavi ponedeljek« in zanj
krivili Maistrove oroznike (Svajncer 1988: 10; Promitzer 2012: 72;
Ferlez 2012; Jenus 2013: 230).

Na nekaterih obmejnih obmo¢jih med nemsko Avstrijo in
Kraljestvom Srbov, Hrvatov in Slovencev so se spopadi ponavljali do
leta 1920. » Ob¢utek varnosti se je vrnil na Zgornjo Stajersko Sele leta
1921 «, piSe Karner (2005: 136). Dodaja, da je bila nova meja »mr-
tva«, kar je bilo gotovo v nasprotju s preteklimi stoletji Vojvodine Sta-
jerske. Neposredne posledice razmejitve so bile izguba nalozb, zaprtje
gospodarskih obratov in izseljevanje na obeh straneh meje. Etni¢ni
Nemci na Spodnjem Stajerskem in v Mariboru so dobili v jugoslo-
vanski kraljevini drugacen status: statisti¢ni podatki v letih od 1921
do 1931 so zato zabelezili strm padec njihovega Stevila (Karner 2005:
135; Kosi in Cvirn 2012a, 2012b).

MAISTERPO PRVISVETOVNI VOJNI

Ze marca 1919 je Pihalni orkester Mariborskega polka izvedel uverturo
Jugoslavija, »posveéeno prvemu slovenskemu generalu, Rudolfu Mai-
stru«. Novembra 1919 so v Mariboru preimenovali Bismarckovo cesto
(Bismarck Strasse) v Maistrovo ulico. Tam je Maister takrat tudi prebi-
val (Hartman 1998: 124). Nov slovenski kult je tako nadomestil starega
nemsko-avstrijskega (Moll 2007, citirano na Worsdérferju 2007).
Maistrov status in priljubljenost med vojaki in lokalnimi po-
litiki nista zadrzala nove centralne vlade v Beogradu v nameri, da ga
ze leta 1921 pred¢asno upokoji (Kocutar 2011: 112; Peni¢ 2011). Po
Hartmanovem mnenju (1998) je bila taka volja srbskega vodstva, ki ni
zaupalo nekdanjemu avstro-ogrskemu osebju. Hkrati je prejel nagrado
za svoj prispevek k nastanku nove drzave. V tem pogledu je zanimivo,
da je bil dr. Korosec sprejemljiv za » srbske unitariste« in je svojo ka-
riero nadaljeval v visoki jugoslovanski politiki vse do smrti leta 1940
(Cepi¢ 1991; Filipi¢ 1991; Pleterski 1998). Zdi se, da sta bila vojasko
priznanje Maistra na Stajerskem in konflikten odnos z nemsko skupno-
stjo bolj problemati¢na kot njegova prej$nja prisega drugi monarhiji.
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Decembra 1928, ob deseti obletnici prevrata, so Maistra izvo-
lili za predsednika novega odbora Narodne odbrane. Njegov cilj je bil
premagati gospodarsko stagnacijo in razdrobljenost slovenske politike
(Hartman 1998: 114). Dr. Franjo Bas, etnolog, je pomagal odboru v
razpravah o nemsko-slovenskih odnosih na Stajerskem in v Kraljevi-
ni Srbov, Hrvatov in Slovencev (Maister in Snuderl 1928; Ba§ 1928
v Hartman 1998: 114). Knjiga Slovenci v desetletju 1918-1928 (Mal
1928) je Maistra predstavila kot klju¢no osebo v » politi¢nem preobra-
tu« pred desetimi leti (Slavi¢ 1928).

Maister je kmalu postal tudi ¢astni predsednik novoustanovlje-
ne organizacije veteranov borcev (Hartman 1998: 114). Od leta 1933
do 1998 je bila ta organizacija osrednji promotor Maistra, veteranov
in domoljubja, predvsem na Stajerskem in le ob¢asno na Kranjskem
(Peni¢ 2011).

Junija 1934 je Maister umrl v Uncu. Castnega pogreba v Mari-
boru se je udelezilo 25.000 ljudi (Hartman 1998: 118). Njegovim ve-
teranom in privrzencem so takrat dovolili odkriti bronasto portretno
doprsje, avtorja Nika Pirnata, v mestni hisi (Rakovec 2015: 183-84).

Druga skupina Maistrovih vojakov je ustanovila lo¢eno vete-
ransko organizacijo, imenovano Legija koroskih borcev. Leta 1939 so
nacrtovali izdelavo spominske zbirke Maistrovih vojakov, vendar so v
pri¢akovanju nemske okupacije »gradivo o slovenskih domoljubih«
raje uniéili (Svajncer 1988: 10).

SPOMININA MAISTRA

Med drugo svetovno vojno ni nobena uporniska enota nosila imena
Rudolfa Maistra. Stevilni Maistrovi veterani so se pridruzili partizan-
skemu odporniskemu gibanju, vendar vsi niso bili naklonjeni povojne-
mu socializmu.

Po drugi svetovni vojni je bila meja med Spodnjo in Zgornjo
Stajersko (med Slovenijo in Avstrijo) najprej del evropske » zelezne
zavese« med socialisticnimi in kapitalisticnimi drZzavami. A dobro
desetletje po locitvi jugoslovanske in sovjetske politike, sta politi¢no
nevtralna Avstrija in neuvr$¢ena Jugoslavija spodbujali mirne in od-
prte skupne meje. Gibanje delovne sile in blaga proti severu in blaga
ter turistov proti jugu je bilo spet pogostejse, k temu pa so prispevale
tudi regionalne pobude, kot je recimo Alpe-Adria. Jugoslavija je na ta
nacin v 1960-ih in 1970-ih letih resevala gospodarsko krizo (Neéak
2001: 509-51), Avstrija pa naj bi si prizadevala premagati $e izolacijo
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Zgornje Stajerske »v jugovzhodnem kotu svobodne Evrope« (Moll
2007: 216).

Makso Snuderl (1988) in Bruno Hartman (1998) sta bila pre-
pri¢ana, da je bil sloves Rudolfa Maistra v socialisti¢nih ¢asih nezaze-
len zaradi njegove »mes¢anske provenience«. Z marksisti¢nega sta-
lis¢a namre¢ sprememba oblasti leta 1918 ni bila revolucionarna, ker
se je zamenjala le etni¢na pripadnost administracije, osnovni socialni
in pravni pogoji delovanja druzbe pa so ostali skoraj nedotaknjeni:
ostala je ustavna monarhija (od Habsburzanov h Karadordevi¢em)
(Snuderl 1988: 83). Janez Svajncer je $e zapisal, da so mariborski soci-
alisti podedovali predvojno socialdemokratsko stalis¢e do Korosca in
SLS, zato so Maistra preprosto odpisali kot enega od predstavnikov te
konservativne, predrevolucionarne politike (Svajncer 1988: 10; prim.
Filipi¢ 1991).

Drugi razlogza izogibanje Maistru po drugi svetovni vojni naj bi
bil njegov »kult osebnosti«: individualno junastvo je bilo v nasprotju
s kolektivisti¢no mitologijo in vizijo socialisti¢ne drZave. Praznovanja
in kipi so bili namesto tega namenjeni skupinam partizanov (operaci-
je, brigade ali bataljoni) ali kve¢jemu pomembnim revolucionarnim
voditeljem (sic!) (Svajncer 1988: 10-1; Ciglenecki 2011). Maistrovih
veteranov niso sprejemali v Zvezo borcev narodnoosvobodilne borbe
iz druge svetovne vojne (Peni¢ 2011: 104-5).

Jubilejnega leta 1948 tako ne zasledimo nobenih posebnih Ma-
istrovih obelezij. Leta 1958 je Maistrovim veteranom uspelo postaviti
spomenik borcem za severno mejo v sredi$¢u Maribora. Na spomeni-
ku je bil Maister na zalost nekaterih le eden od neizpostavljenih relie-
fov med kolegi borci (Hartman 1998: 47; Peni¢ 2011: 102; Rakovec
2015: 192); od drugih nanizanih figur so ga lo¢evali le ponazorjeni
brki, robovi oficirske uniforme in sablja. Istega leta so pripravili tudi
obsezen spominski zbornik, vendar je »nekdo od zgoraj« interveni-
ral pri Zalozbi Obzorja in preprec¢il tiskanje; vsaj tako pravi zgodba
(Svajncer 1988: 10-1; Peni¢ 2011: 102-3). Nekateri ¢lanki so bili
zato natisnjeni $ele deset ali trideset let pozneje (glej Svajncer idr.
1988). Leta 1971 so v Kamniku odkrili prvi Maistrov kip avtorja
Antona Figulina (Hartman 1998: 40). Nekaj let pozneje, natanéneje
leta 1979, pa je iz$el Spominski zbornik ob 60-letnici bojev za severno
slovensko mejo 1918—1919 z Maistrovimi besedili in spomini na prvo
svetovno vojno (Kuster idr. 1979).

Konec 1980-ih let so socialisti¢no jugoslovansko vsakdanjost
pretresali gospodarska in politi¢na kriza ter narascajoci jugoslovanski
nacionalizmi. Praznovanja, knjige in spomeniki, povezani z Rudolfom
Maistrom, so imeli takrat na Spodnjem Stajerskem, $e zlasti v Mariboru,
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patriotske konotacije. Trajni dosezek tega obdobja je bila postavitev
prvega kipa Rudolfa Maistra avtorice Vlaste Zorko leta 1987 v Mari-
boru - na Leninovem trgu. Organizacija veteranov je izvedla obsezno
akcijo zbiranja sredstev. Po njihovem prepri¢anju je bil to »prvi spo-
menik, ki so ga postavili po volji ljudi, ne pa vlade ali ob¢ine« (Rako-
vec 2015: 192-96). Kip je obrnjen proti jugu, domnevno zato, da ne
bi povzro¢il nadaljnjih sporov z Avstrijo med $e eno od koroskih kriz.
Sedemdeseto obletnico Maistrovega delovanja je zaznamoval tudi Ze
omenjeni Svajncerjcv zbornik Boj za Maribor 1918—1919.

Leta 1991 je Slovenija razglasila neodvisnost in lo¢itev od Jugo-
slavije. V zvezi s tem je dvajset let pozneje razpravljal slovenski vojaski
zgodovinar Tomaz Kladnik. Po njegovem mnenju je bila Slovenska te-
ritorialna obramba, ki se je leta 1991 borila proti Jugoslovanski arma-
di, v resnici »rezervna vojska drugega razreda« — podobna avstrijski
formaciji Landsturma, v kateri je deloval Maister. V obeh primerih so
bile slovenske rezervne oborozene sile uspesne s podporo prebivalstva
(Kladnik 2011: 67).

Razglasitev neodvisnosti Slovenije leta 1991 je prinesla bolj
ali manj samoumeven druzbeni obrat od jugoslovanstva in socializ-
ma (nazaj) k evropejstvu in kapitalizmu (Velikonja 2005). Slovenija
in Avstrija (Spodnja in Zgornja Stajerska) sta znova postali ¢lanici
iste nadnacionalne organizacije, tokrat Evropske unije. Schengensko
obmo¢je je politicno-ekonomsko mejo postavilo juzno, proti Hr-
vaski. Meja med dvema Stajerskama se je zavestno in $iroko odprla
trgovini, zaposlovanju, potovanjuin razli¢nemu ¢ezmejnemu projek—
tnemu sodelovanju.

V poosamosvojitvenem ¢asu se je Leninov trg v Mariboru pre-
imenoval v Trg generala Maistra. Poleg Maistrovega kipa, ki je stal na
njem, so Ze leta 1991 zasadili spominsko lipo neodvisnosti, kjer redno
potekajo slovesnosti ob praznovanju dneva drzavnosti (Simoni¢ 2009).

V Ljubljani so leta 1997 ustanovili Zvezo drustev general Mai-
ster s ciljem, da bi mu Ze v naslednjem letu postavili kip v glavnem me-
stu. Ob dnevu drzavnosti leta 1999 so nasproti ljubljanske Zelezniske
postaje v Ljubljani odkrili veliki spomenik Maistra na konju (Zolnir in
Piano 1999). Maister je obrnjen proti jugovzhodu. Drugo skulpturo
Maistra na konju so postavili pred Ministrstvom za obrambo leta 2000
— bila je delezna $e manjse pozornosti, ¢eprav sta to edina konjeniska
spomenika v Sloveniji (Komi¢ Marn 2013).

Celovita Studija Bruna Hartmana Rudolf Maister, general in pe-
snik (1998) je obelezila sedemdeseto obletnico Maistrovega prevrata,
meni pa je sluzila kot najpomembnejsi biografski vir. Stara veteranska
organizacija borcev za severno mejo se je s¢asoma postarala in izgubila
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¢lane, zato so jo leta 1998 ukinili (Peni¢ 2011). Od marca 2005 izrodi-
lo nadaljuje Domoljubno drustvo generala Rudolfa Maistra.

Na praznovanju dneva drzavnosti leta 2005 so premierno odigra-
li Koracnico generala Maistra (avtorja Slavka Avsenika ml.). Istega leta je
vlada Janeza Janse uporabila Maistra kot konstitutivni element drzavne
teritorialne celovitosti. Uvedli so tri nove praznike: Dan zdruZenja pre-
kmurskih Slovencev z mati¢nim narodom (17. avgust), Praznik vrnitve
Primorske k mati¢ni domovini (15. september) in Dan Rudolfa Maistra
(23. november), ki obelezuje razorozitev Zelene garde leta 1918 (Taskar
2005: 2). Prvo nacionalno praznovanje generala Maistra v reZiji Bojana
Labovi¢a je jeseni 2005 potekalo v Stukljevi dvorani v Mariboru in ga je
v Zivo prenasala slovenska nacionalna televizija.

Razli¢na drustva, poimenovana po Maistru, so leta 2007 usta-
novila Nacionalno zdruzenje general Rudolf Maister. Pred kratkim je
zdruzevalo petindvajset organizacij s priblizno 2.600 ¢lani (Lovrendi¢
2011: 139). Njihov cilj je » povezati potomce Maistrovih vojakov« ter
»spodbujati patriotizem med mladimi in vojaki«.

Maister je s¢asoma postal sestavni del slovenskega domoljubja
ter celo evropske kulturne in politiéne dedis¢ine. Uvrsc¢en je bil med
dvajset najpomembnejsih tem v patriotskem izobrazevanju v sloven-
skih osnovnih in srednjih $olah (Poto¢nik 2011). Z njegovo odlo¢no-
stjo in domoljubjem se danes identificirajo tudi nekatere nacionalisti¢-
ne skupine kot so Kulturno drustvo Crni Panter, Drudtvo za ohranja-
nje domoljubnih tradicij Hervardi, organizacija Blood and Honour
(Kropej 2015) ali pa nazadnje ustanovljena Stajerska varda (P.J. 2018).

HUMANISTIKA IN SIMBOLNI REDI

Mit je zgodba, ki se je o doloceni osebi, dogodku, prostoru ali poja-
vu oblikovala skozi ¢as in v sodobnosti deluje kot pomenski sklop ali
identifikacijski kod. Miti opredeljujejo sorodstvene, teritorialne, inte-
resne skupnosti, njihov izvor in druga¢nost. Sodobni patriotski miti
nastajajo, ko v jeziku nacionalne religije govorimo o mejah, o naravi,
ko zgodovinski spomin predelujemo z umetnostmi, vpisujemo ljudi
in dogodke v $olske in medijske programe ter izvajamo njim posve-
¢ene ceremonije in rituale — za dosego dolocenih ciljev v sodobnosti
(Barth 2015 [1957]; Kertzer 1988; Colovi¢ 2000; Weiner 2002; Si-
moni¢ 2009; Jezernik 2013). Zato sem se v ¢lanku najprej posvetil
zgodovinskemu kontekstu, potem Maistrovim neposrednim pod-
pornikom in kritikom, nazadnje pa Se izgradnji njegove podobe v
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pokrajinskem in nacionalnem spominu: v knjigah, spomenikih, pra-
znikih in institucijah.

Slovenci so bili skozi dvajseto stoletje praviloma del nadnacional-
nih politi¢nih tvorb, prek katerih so presojali svet. Vpliv zunanjih dejav-
nikov je bil velik, $e posebej zaradi malostevilnosti in ve¢inoma zemlji
zavezanega ljudstva. Podobne znadilnosti bi verjetno nasli tudi v drugih
majhnih drzavah, ki so po prvi svetovni vojni nastale na vzhodnih in juz-
nih (kmeckih) obrobjih nekdanjega Habsburskega cesarstva.

Historiografsko gradivo za ta ¢lanek sem ¢érpal iz treh glavnih
univerzitetnih sredi$¢: Ljubljane, Maribora in Gradca, uporabil sem tudi
drugo gradivo, da bi razsiril spekter razprave. Slovensko nacionalno-pa-
triotsko zgodovinopisje iz Ljubljane se je ve¢inoma ukvarjalo s politi¢ni-
mi dogodki na Kranjskem: ta zgodovina je serija parlamentarnih razprav
in boja za ideolosko prevlado med Slovenci ze od 1880-ih let. Politika
je tu predvsem stvar kulture. Zgodovina slovenske politi¢ne emancipa-
cije (drzavotvornosti) z mariborske strani je druga¢na. Boj za slovensko
prihodnost je bil v devetnajstem stoletju »zapoznel« v primerjavi s
Kranjsko. V Mariboru je bila politi¢na zgodovina dvajsetega in enain-
dvajsetega stoletja serija naglih in prisilnih prekinitev in je imanentno
drugacna od tiste v Ljubljani. Maistrova dejanja so v kontekstu domi-
nantne politi¢ne kulture opisana kot primer kulture tveganja (hazarda)
in/ali primer nevsakdanjega poguma (prim. Gustin 2011).

Pisatelj Tone Partlji¢ je recimo predlagal zanimiv zgodovinski
profil Maribora. Po njegovem mnenju sta se nacionalno »junastvo« in
» prvinskost « mesta za¢ela z Maistrom (1918), nadaljevala z napadom
na dve nemski vozili v Volkmerjevem prehodu (1941), delavskimi stav-
kami (1988), spopadi slovenske teritorialne obrambe z jugoslovansko
vojsko (1991) in »ljudsko vstajo« jeseni 2012. Slovenski »upori« v
dvajsetem stoletju so se zacenjali v Mariboru (Partlji¢ 2012: 7).

V Mariboru in Ljubljani skorajda ni dvoma, da je bila slovenska
pot Spodnje Stajerske pravi¢na, smiselna in dolgoro¢no uspesna. Za
avstrijsko zgodovinsko $olo pa je bila Maistrova delitev Stajerske deja-
nje izdajstva, ki sta ga spodbudila in omogoc¢ila panslavizem in vojna.
Njegov uspeh je predstavljal neuspeh za razvoj neko¢ enotne pokrajine
(Moll 2007). Razlika med zgodovinarji je tudi v vzro¢nosti: medtem
ko slovenski zgodovinarji slovenski nacionalizem razumejo kot odziv
na nara$¢ajo¢o groznjo Nemdije (»germanizacije«), so avstrijski zgo-
dovinarji pojasnili avstrijsko politiko kot odziv na pove¢an panslovan-
ski pritisk z juga in vzhoda (»slovanizacijo«). V prostorskem smislu
pa so slovenski zgodovinarji slovensko emancipacijo razumeli v ludi
etni¢ne vecine Slovencev v okoliskih podezelskih skupnostih, med-
tem ko avstrijski avtorji poudarjajo nemski zna¢aj mesta Marburg in
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njegove visoke kulture. To je dober primer spora dveh razli¢nih vrst
evropskih nacionalizmov: mes¢anskega in etni¢nega (glej Niedermiil-
ler 1994).

V razpravah o slovensko-nemskih odnosih je leta 1928 Maistru
pomagal slovenski etnolog Franjo Ba§, kmalu nato prvi direktor Po-
krajinskega muzeja Maribor. Njegovo ime se je pojavilo tudi pozne-
je, leta 1945, ko naj bi napisal porotilo Slovenski Nemci v razdobju
1918-1945 (Poto¢nik 1999). Zgodovinopisje, geografija, etnografija
in statistika z obeh strani meje so sodelovali pri risanju razlik, meja in
sozitja (Moll 2007: 213).

Najpogostejsi povod za komemoracije in druge vrste poklo-
nov Maistru so bila praznovanja, ki so potekala ob okroglih, desetih
obletnicah. Slede¢ nasi analizi, so se glavni dosezki » maistrologije«
zgodili okoli leta 1928, 1958, 1988 in 1998 ter seveda ob stoletnici
prve svetovne vojne (glej Domovinsko drustvo generala Rudolfa Ma-
istra Maribor 2019). Od prve svetovne vojne Maister ni nikoli popol-
noma izginil. Se posebej, kadar je slovenska ali §tajerska druzba dozi-
vljala prelome in prilagajanje novim mednarodnim okoli$¢inam, je bil
priklican general: tako v desetletju pred drugo svetovno vojno, med
razpadom Jugoslavije konec 1980-ih let kot tudi ob vzponu evropskih
nacionalizmov v novem tiso¢letju.

Percepcija Maistra se je v zadnjih sto letih prilagodila $tevilnim
geopoliti¢nim okvirom, slovenska neodvisnost pa je odprla prostor za
njegovo nacionalno kodificiranje. Konjenika v Ljubljani (1999, 2000)
in Dan Rudolfa Maistra (2005) predstavljajo najvidnejse korake v
procesu njegove nacionalizacije. Poleg uradnega vpisa (v imenih 3ol,
spomenikih, drzavnih odlikovanjih, praznikih ipd.) pa se Maister da-
nes pojavlja tudi kot ikona nekaterih civilnodruzbenih organizacij in
blagovna znamka, recimo na pivu ali spominkih (Maistrovi ¢okoladni
brki v Salonu uporabnih umetnosti v Mariboru).
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Odmevi sarajevskega
atentata: Sodobne
reinterpretacije Gavrila
Principa v povojni
Bosni in Hercegovini

ALENKA BarRTULOVIC

UvOD

Ob obelezitvi stote obletnice zacetka prve svetovne vojne se je med-
narodna pozornost znova obrnila k Bosni in Hercegovini ter Saraje-
vu, prizori$¢u atentata na Franca Ferdinanda in njegovo soprogo, ki ga
je 28. junija 1914 zagresil Gavrilo Princip. Sarajevski atentat velja za
klju¢en dogodek dvajsetega stoletja, zato ne preseneca, da so Stevilni
evropski politi¢ni akterji stoto obletnico videli kot odli¢no priloznost
za promocijo miru in sodelovanja v globoko razdeljeni povojni Bo-
sni in Hercegovini. Toda mednarodni klici k spravi, osrednjemu cilju
mednarodne skupnosti, so imeli pogosto drugacene, nepri¢akovane
udinke, saj so v veliki meri neozave$¢eno podpihovali nasprotujoce si
interpretacije usodnega dogodka ter v atentat vkljucenih zgodovinskih
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osebnosti, pri ¢emer je izstopal zlasti ¢lan Mlade Bosne in nekdanji ju-
goslovanski heroj — Gavrilo Princip.

Princip je sicer veljal za kontroverzno osebnost Ze od zadet-
ka dvajsetega stoletja (glej Donia 2014; Harrington 2014, 2015;
Katz 2014; Lukec 2016; Miller 2014; Petrovié-Ziemer 2015; Ver-
vaet 2016). Kot ugotavlja Robert Donia, je ta pogosto deloval kot
»tabula rasa, na katerega so drugi projicirali svoje interpretacije«
(2014: 57). Politi¢na instrumentalizacija Gavrila Principa in Mlade
Bosne se je v ¢asu vojne le $e okrepila, v postdaytonski drzavi pa so
se tudi z obelezevanjem stote obletnice poglabljali spori, ki so po-
vezani z identitetnimi politikami ter politizacijo preteklosti. Toda
¢etudi spori niso bili omejeni zgolj na etnonacionalne konflikte, so ti
v celoti okupirali znanstveno, politi¢no in medijsko pozornost. Tudi
znanstvene analize se torej omejujejo zlasti na uradne naracije dveh
bosansko-hercegovskih entitet, in sicer Federacije Bosne in Herce-
govine ter Republike Srbske. Tako $tevilni opazovalci slovesnosti
ob stoti obletnici izpostavljajo predvsem dominantne, docela na-
sprotujoce si interpretacije Gavrila Principa in atentata, se pravi dve
razli¢ici nacionalizirane »uporabne preteklosti« (Wertsch 2012).
Stbsko prebivalstvo drzave naj bi po dominantnih interpretacijah
Principa upodabljalo izklju¢no kot »nacionalnega«, srbskega he-
roja, medtem ko naj bi ga Bos$njaki in Hrvati opisovali kot »tero-
rista« in zlodinca. Bolj balansirana vrednotenja, ki se odmikajo od
nacionalizirane interpretacije Principa, raziskovalcev ve¢inoma ne
pritegnejo (za izjeme glej Donia 2015; Lukec 2016; Vervaet 2016).
Gre za posledico prevlade metodoloskega nacionalizma v raziskavah
postjugoslovanskega prostora, ki $e vedno klju¢no vpliva tudi na do-
jemanje procesov spominjanja in pozabljanja v povojnem kontekstu
(glej Bartulovi¢ 2013; Jansen 2007).

Namen ¢lanka je torej preizprasati simplificirano razumevanje
spominjanja v sodobni Bosni in Hercegovini, in sicer z upostevanjem
recentnih diskusij o dinami¢nosti spomina v postkonfliktnih druzbah.
Ker spominjanje na sarajevskj atentat ni zamejeno s stati¢nimi spome-
niki in uradnimi naracijami, temve¢ poteka skozi »interakcijo razli¢-
nih medijev /.../ in akterjev spomina« (Varvaet 2016: 552), ¢lanek
obravnava predvsem manj ocitne sfere produkcije in reprodukcije spo-
mina na atentat. V ospredju so turisti¢ne rabe Principa, torej procesi
njegove komodifikacije in reinterpretacije, (v katerih smo pri¢a tudi
prevrednotenju umorjenega habsburskega para), ki jih je bilo mogoce
opazovati ob obeleZitvi stote obletnice zacetka velike vojne v Federa-
ciji Bosne in Hercegovine. Clanek prav tako razgrinja lokalne odzi-
ve na dominantne nacionalne naracije in komemoracije dogodka ter
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izpostavi druzbeno-kriti¢ne odzive prebivalcev Bosne in Hercegovine,
ki se oblikujejo v sodobnem postkonfliktnem daytonskem » ¢akanju«
(glej Bartulovi¢ 2013; Jansen 2015). Namre¢ soocanje prebivalstva s
trajajo¢o negotovostjo ponuja pomembno motivacijo in platformo za
pogajanje z uradnimi razli¢icami zgodovine, kar je klju¢nega pomena
za premislek o razumevanju procesov spominjanja na obmodju nekda-
nje Jugoslavije.

Clanek temelji na terenski raziskavi, ki sem jo v ve¢ krajsih
obiskih Sarajeva opravljala med letoma 2014 in 2018. S pomodjo
polstrukturiranih intervjujev ter analize razli¢nega promocijskega in
izobrazevalnega gradiva, ki je bilo namenjeno zlasti mednarodni jav-
nosti kot del turisti¢ne promocije, ¢lanek prikazuje komodifikacijo
ter politi¢no in turisti¢no (iz)rabo sarajevskega atentata. Po uvodni
predstavitvi osrednjih dogodkov, ki so obelezili stoto obletnico za-
Cetka prve svetovne vojne v Bosniin Hercegovini, obravnavam trans-
formacije percepcij Gavrila Principa in njegovih Zrtev v turisti¢nih
naracijah Federacije Bosne in Hercegovine, pri ¢emer razkrivam tako
prelome kot kontinuitete, ki vztrajajo navkljub ali ravno zaradi ra-
dikalne bosansko-hercegovske druzbene transformacije. Drugi del
¢lanka obravnava dinami¢no naravo spominjanja v Bosni in Her-
cegovini. Slednjo analiziram skozi etnografsko raziskavo razli¢nih
naracij, ki kriti¢no reflektirajo dominantne, politi¢ne reprezentacije
Principa in razli¢na stali§¢a o uradnem obelezevanju stoletnice ve-
like vojne. Med drugim ¢lanek prikazuje »spominske tenzije« kot
prakse konstrukcije alternativne »uporabne« preteklosti. Te omo-
gocajo mobilizacijo zgodovinske zapus¢ine pri oblikovanju politike
upanja tudi za tiste segmente bosansko-hercegovskega prebivalstva,
ki ne zmorejo sprejeti vsiljene amnezije in dominantnih nacionalnih

podob preteklosti.

POLITICNE MANIFESTACIJE IN NJIHOVE REFLEKSIJE

Navkljub recentni kritiki znanstvenikov, ki so opozorili, da vztrajno
osredotoc¢anje na usodne sarajevske strele prikriva realnost prve sve-
tovne vojne ter diskusijo preusmerja v politi¢ne in ideoloske spore,
so stoto obletnico sarajevskega atentata obelezili pompozno. Vecino
prireditev, ki so potekale med letoma 2013 in 2014, predvsem v Sa-
rajevu, pa tudi v drugih bosansko-hercegovskih mestih, so organizi-
rale ter financirale razli¢ne, ve¢inoma tuje (politi¢ne) organizacije.
V Federaciji Bosne in Hercegovine lahko govorimo zlasti o interesu
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razli¢nih drzav EU ter teznjah mednarodne skupnosti po slavljenju
evropske sprave, medtem ko je prireditve na obmo¢ju Republike Srb-
ske z druga¢nimi razlogi podpirla zlasti Republika Srbija (glej Ha-
sanbegovi¢ 2015; Kamberovi¢ 2014).* Kulturni spektakli, izobraze-
valni in $portni dogodki (med katerimi je bila, na primer, tudi sara-
jevska kolesarska tekma — Grand Prix oznacena kot »dirka za mir«,
ki je bila organizirana pod pokroviteljstvom Tour de France) so bili
namenjeni raznoliki publiki, organizirane pa so bile tudi mnoge
znanstvene konference, ki so pritegnile predvsem tuje raziskovalce.?
Toda akademski dogodki, namenjeni problematizaciji persistentne
politizacije spomina na atentat, so s politi¢nimi nestrinjanji obtezili
tudi znanstveno razpravo. Tako Husnija Kamberovi¢ (2014) v svoji
analizi komemoracij dogodka zapise, da je veleposlanistvo Republi-
ke Francije v Sarajevu odigralo klju¢no vlogo pri problematizaciji
znanstvenih razprav, saj je nasprotovalo organizaciji konference na
Zgodovinskem institutu v Sarajevu, na kateri so sodelovale $tevilne
evropske znanstvene institucije. Tudi osamljeni francoski zgodovi-
narji so se priduzili nekaterim srbskim medijem, ki so konferenco z
naslovom 7he Great War: Regional Approaches and Global Context
(18-21. junija 2014) ozna¢ili za » prohabsbursko «, organizatorjem
— ki so sicer trdili, da je namen konference znanstvena razprava o de-
di$¢ini Velike vojne — pa o¢itali, po mnenju Kamberoviéa, intenco po
prelaganju krivde za zacetek vojne na » Srbijo, Francijo in, posredno,
Rusijo« (Kamberovi¢ 2014: 11-2). Torej, tudi znanstvena skupnost,
ki se je sicer na deklarativni ravni opredelila proti redukcionisti¢ni
interpretaciji Velike vojne in sarajevskega atentata, ni uspela ubezati
konfliktom, prav tako pa so se tudi znanstveniki zapletli v politi¢no
vsiljeno vprasanje, ki zasleduje pravo »naravo«, motivacijo in cilje
Gavrila Principa. Prevrednotenja dominantnih protagonistov sara-
jevskega atentata so namre¢ preplavila javno debato in v veliki meri
zasentila druga, klju¢na vprasanja o zaletkih velike vojne.

Medijska porotila, ne nazadnje tudi znanstvene obravnave
komemoracije stoletnice, so ponujala enodimenzionalno analizo do-
godkov, pri ¢emer so se osredinjala zlasti na konfliktne vzporedne
dogodke, ki so potekali v Sarajevu in ViSegradu. Dve nasprotujodi si
komemoraciji v resnici osvetljujeta politi¢ne spore med bosansko-her-
cegovskimi drzavljani in mo¢ etnonacionalnih razkolov, vendar kazeta

1 Za bolj podrobno analizo dogodkov ob stoletnici atentata glej Kamberovi¢ 2014; Donia
2014; Harrington 2014, 2015.
2 Nazif Hasanbegovi¢ ugotavlja, daje v Sarajevu junija 2014 potekalo vsaj pet znanstvenih

konferenc o dedis¢ini atentata in prve svetovne vojne (2015: 269).
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Slika 1: Zapraseni plakati, ki vabijo na mega- spektakel z naslovom Stoletje miru po stoletju
vojn, Sarajevo, marec 2019 (foto: Alenka Bartulovi¢).

predvsem na razklanost politi¢nih elit, ki se s pomo¢jo problemati¢ne
daytonske ureditve ohranjajo na oblasti. Ne eni strani je tako v Saraje-
vu v mestni hisi, znani Vije¢nici, ki jo je zgradila avstro-ogrska oblast
v ¢asu okupacije Bosne in Hercegovine, potekal tako imenovani mega-
spektakel z naslovom Sroletje miru po stoletju vojn (A Century of Pea-
ce After the Century of Wars). Prireditev je gostil avstrijski predsednik
Heinz Fischer, del te pa je bil tudi koncert dunajskega filharmoni¢ne-
ga orkestra. Druga slavnostna komemoracija, poimenovana Uporniski
angeli (The Rebel Angels), je potekala v Republiki Srbski ob odprtju
Andriégrada, projekta znamenitega reziserja Emirja Kusturice v Vise-
gradu. Novi stbski liex de mémoire so namre¢ odprli na Vidovdan 2014
v navzoénosti Stevilnih srbskih akademikov in politikov, med katerimi
sta vidno mesto zasedala nekdanji predsednik Republike Srbske Milo-
rad Dodik in srbski premier Aleksandar Vudi¢, ki je zavrnil povabilo
na osrednji dogodek v Sarajevu.® V sarajevskih slavnostnih komemo-
racijah so organizatorji poudarjali zlasti mir in evropsko enotnost, pri
¢emer so se precej nespretno izogibali omembi Gavrila Principa. Na-
sprotno pa so dogodki, ki so potekali v Republiki Srbski, potiskali mla-
dega atentatorja v ospredje naracije. Tako je, denimo, Kusturica v Vise-
gradu ob spominski slovesnosti odkril mozaik Mladi Bosni in Principu
ter potrdil svoje iskreno navdusenje nad nekdanjim jugoslovanskim

3 Povabilo so zavrnili zaradi prepri¢anja, da gre pri slavnostnih dogodkih za
»demonizacijo« Srbov (glej Harrington 2015: 568), kar naj bi izpri¢evala tabla na
mestni hisi, kjer so Srbi, ki so porusili zgradbo med obstreljevanjem mesta, oznaceni
kot »srbski kriminalci«.
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herojem, ki ga je izprical tudi ob odkritju spomenika Principu v Tova-
ri$evu, v Vojvodini aprila 2014, ko se mu je s poljubi zahvalil za obstoj
moderne Srbije (sic!) (Vervaet 2016: 552-53). V vzhodnem delu Sa-
rajeva, v Republiki Srbski, so prav tako pocastili spomin na Principa s
postavitvijo grandioznega bronastega spomenika, pri ¢emer so ¢lana
Mlade Bosne oznacili kot srbskega junaka in so¢asno zanikali njegovo
jugoslovanstvo (Harrington 2015: 568). Srbska apropriacija nekdanje-
ga jugoslovanskega heroja je le nadaljevanje dolgega, vendar komple-
ksnega procesa, ki mu je mo¢ slediti vse od zacetka dvajsetega stoletja
(glej Harrington 2014; Miller 2014). Na tem mestu velja opozoriti, da
se je nacionalna karakeerizacija Principa kot borca za izkljuéno »srb-
sko stvar« intenzivirala v 1990-ih letih.*

Nekonsistentno izogibanje Gavrilu Principu v Federaciji Bo-
sne in Hercegovine ter prenovljena transformacija Principa v registru
stbskega nacionalizma sta pritegnila medijsko pozornost; v duhu so-
dobnega iskanja senzacionalisti¢nih novic ne preseneca, da so porotila
o obelezevanju stoletnice v Bosni in Hercegovini obsesivno prikazo-
vala konflikte, povezane z nasprotujodimi reinterpretacijami Gavrila
Principa. Preprosta medijska analiza razkriva trdoZivost balkanisti¢ne
optike in nezadrzno privlatnost »etni¢nega« nacionalizma in z njim
povezanega antagonizma na Balkanu. Mediji so slepo sledili logiki
»spravnega« diskurza in s pomodjo razli¢nih naracij o Principu do-
kazovali, da je sprava med pripadniki razli¢nih narodov $e vedno ne-
mogoda oziroma v povojih (glej Burns 2014).% Prav tako so se znova
dotaknili stali$¢a, da v Bosni in Hercegovini obstajata zgolj dve, pov-
sem nasprotujoci si interpretaciji Principa, ki stojita na diametralno
nasprotnih koncih: ena Principa vidi zgolj v vlogi heroja, druga ga
oznacuje kot terorista. Analiza razli¢nih medijskih poroil tako razkri-
va nemoteno koherenco naracij kot tudi dominacijo interpretativnega
okvirja metodoloskega nacionalizma, kjer je pozornost usmerjena iz-
klju¢no na etnonacionalne razkole. Tovrstni vidik predvideva tudi ho-
mogenizacijo nacionalnih skupnosti skozi procese sinhronizacije spo-
minov, ob tem pa se zanemarjajo dognanja vrste antropoloskih $tudij,
ki izpri¢ujejo kompleksnost in nekoherentnost spominjanja v postju-
goslovanskem prostoru (glej Belaj in Skrbi¢-Alempijevi¢ 2014; Jansen

4 Med vojno so v srbski vojski podeljevali odlikovanja za pogum, ki so nosila Principovo
ime (Kamberovi¢ 2014: 10). Prav tako so takoj po vojni $tevilni srbski intelektualci,
javne osebnosti in politiki, ki so med vojno ostali v Sarajevu, dozivljali groZnje s strani
teroristi¢ne skupine, ki se je poimenovala Srbska osvobodilna fronta Gavrila Principa
(Alibetirevi¢-Lunjo 2013).

5 http://www.nytimes.com/2014/06/27/world/europe/in-sarajevo-gavrilo-princip-set-
off-world-war-i.html?_r=0; dostopno 5. aprila 2017.
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2007; Beronja in Vervaet 2016). Zato ne preseneca, da je dominantni
medijski in delno tudi znanstveni diskurz o obelezevanju obletnice
docela spregledal razmeroma majhen, pa vendar glasen protest, ki je
potekal v Sarajevu, nasproti Vije¢nice, kjer so se ob osrednji prireditvi
zbrali protestniki, ki so nosili Principove maske. Preprosta razlaga, ki
bi ustrezala optiki metodoloskega nacionalizma, bi lahko protestnike
oznacila kot nezadovoljne ¢lane srbske skupnosti v Sarajevu, ki naspro-
tuje preobrazbi jugoslovanske naracije o atentatu v Federaciji Bosne in
Hercegovine. Toda razlago za njihovo zavracanje obelezevanja stole-
tnice z » megaspektaklom « je, kot ugotavljam v zaklju¢ku, treba iskati
drugje, predvsem pa onkraj logike simplificiranega razumevanja Bosne
in Hercegovine kot drzave, ki jo zaznamujejo izklju¢no na nacionalni
osnovi utemeljena nasprotja.

KRATKA ZGODOVINA PRINCIPOVEGA (PRE)VREDNOTEN]JA

Obdobje po drugi svetovni vojni oznacuje kompleksna »glorifikaci-
ja« Gavrila Principa, saj je ta skupaj s partizani $ele v povojni soci-
alisti¢ni Jugoslaviji prikazan kot osvoboditelj in jugoslovanski heroj
(Hajdarpasi¢ 2015: 159). Kot ugotavlja Paul Miller, so takrat tudi
»navadni« podporniki jugoslovanstva zaceli »konstruirati sarajevski
atentat kot zgodbo upiranja in osvoboditve«, ki je presegala partiku-
larnost etni¢nih, nacionalnih, religioznih identitet (2014: 4). Toda
prav politi¢na podpora pri konstruiranju novih uradnih naracij je
bila klju¢na v procesu Principovega prevrednotenja (glej Donia 2014;
Harrington 2015). Memoralizacije in komemoracije Principa in Mla-
de Bosne so bile v veliki meri politizirane; dominantne interpretaci-
je so ¢lane organizacije povelicevale kot predhodnike partizanskega
antifaisti¢nega boja, ki je ustavil nemske ekspanzionisti¢ne tendence
in omogoil oblikovanje jugoslovanskega bratstva in enotnosti. Stevil-
ne mestne ulice in $ole v Jugoslaviji so bile poimenovane po Gavrilu
Principu in ¢lanih Mlade Bosne, Sarajevo, kot prizorisée atentata, pa
se je uveljavilo kot »epicenter« »Principovega kulta« (Miller 2014:
23-4). To se je odrazalo tudi v sarajevskem mestnem tkivu, najodi-
tneje na pomembnih krajih spomina, ki so bili ponovno ovrednoteni
in rekonstruirani. V tem procesu je klju¢na transformacija znameni-
tega sarajevskega vogala v najpomembnejsi prostor spomina, kjer so
27. junija 1953 odprli Muzej Mlade Bosne. Z rde¢im zapisom v ci-
rilici so jasno oznalili pomen sarajevskega atentata za jugoslovansko
zgodovino in uresnicitev stoletnih tezenj jugoslovanskih narodov po
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svobodi. Magi¢na privla¢nost kraja atentata se je izdatno povecala s
postavitvijo »Principovih stopinj« na mesto, od koder naj bi izstrelil
usodne strele.® Stopinje, ki v resnici niso bile Principove, so nezadr-
zno privlacile tako turiste kot domacine, saj so obiskovalce vabile, da
se s poistovetenjem z atentatorjem vklju¢ijo v zgodovinsko prelomni
dogodek. Vendar raziskovalci opazajo, da je heroizacija Principovega
dejanja ze v 1960-ih letih pocasi, vendar vztrajno zalela bledeti. Ob
petdeseti obletnici sarajevskega atentata so se nekateri visoki politiki,
vklju¢no s predsednikom Josipom Brozom Titom, zaleli distancirati
od uradnih praznovanj v Sarajeva (Miller 2014: 31). V 1970-ih letih
je jugoslovanska oblast Principa pretvorila v slavno osebnost, kar naj
bi omogo¢ilo odmik od ideoloskih karakterizacij (glej Donia 2014).
V 1980-ih letih pa so osamljeni in poprej marginalizirani glasovi za-
¢eli Ze javno oporekati uradni jugoslovanski naraciji o dogodku, »ki
je pretresel svet«, kar je mo¢no vplivalo tudi na upodobitev osrednjih
protagonistov.” Zato so navkljub zanimanju zunanjih obiskovalcev za
slovesne obelezitve usodnega atentata glasne proslave pocasi izginile
(Harrington 2014: 131). Torej dolga pot pocasne transformacije Prin-
cipa, Mlade Bosne in sarajevskega atentata kaze, da reinterpretacije
dogodka, ki se je zgodil v 1990-ih letih, ni mogoc¢e prikazati kot eno-
stavnega ter hipnega reza. Kljub temu pa je o¢itno, da je vojna, vklju¢-
no z obdobjem povojne rekonstrukcije, prispevala nove motivacije za
pospesitev procesa revalorizacije. Tik pred vojno v Bosni in Hercego-
vini so izrabe Principa, zlasti med bosanskimi Srbi,® postale vse bolj
oditne, kar je imelo za posledico tudi okrepitev debat med ostalimi dr-
zavljani Bosne in Hercegovine, predvsem med politi¢no in intelektu-
alno elito. Med vojno so srbske sile uspesno zlorabljale Principovo ime
za vojasko motivacijo, kar je mnoge Sarajevéane vodilo, da sprejmejo
neutemeljene povezave med Principom in srbskimi napadalci, ki naj
bi enako zagnano zastopali idejo Velike Srbije.? Zato je za vecino Prin-
cip simboliziral neusahljive srbske teritorialne apetite (glej tudi Miller

2014: 35; Kamberovi¢ 2014: 9). V novem kontekstu, ki je podpiral

V resnici je odtis stopinj prispeval mladi kipar Mirko Ostoji¢ (Harrington 2015: 579).

Proces »demitologizacije« Principa naj bi v Bosni in Hercegovini zacel zgodovinar

Mustafa Imamovi¢, ki je Ze leta 1970 na konferenci predstavil prispevek, v katerem

je po mnenju Kamberovi¢a razkril zmote pri dojemanju Principa kot borca za

»jugoslovansko zdruzevanje« (Kamberovi¢ 2014: 9).

8 Miller sicer trdi, da so bili jugoslovanski zgodovinski u¢beniki precej nevtralni pri
opisovanju atentata in Gavrila Principa ter da se je prava heroizacija v $olskih u¢nih
nacrtih zacela v Srbiji $ele konec 1980-th let (2014: 23).

9 Debata o naravi Principovega nacionalizma in nacionalizma Mlade Bosne $e ni

zaklju¢ena, raziskovalci pogosto opozarjajo tudi na zabrisano mejo med srbskim in

jugoslovanskim nacionalizmom (Aleksov 2014; Vervaet 2016: 556).
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izbris jugoslovanskega kolektivnega spomina, tudi na Principa in sara-
jevski atentat, je bilo precej preprostejse razglasiti Principovo dejanje
za brutalen teroristi¢en napad. Tako je predrugacena podoba nekda-
njega skupnega heroja'® ponudila hrvaskim vojaskim silam v Bosni in
Hercegovini odli¢en izgovor za unicenje Principovega muzeja v nje-
govi rojstni vasi, v Obljaju (Miller 2014: 35). Po nekaterih teorijah so
tudi znamenite Principove stopinje, »ikone atentata« (Miller 2014:
215), kon¢ale v reki Miljacki, kamor naj bi jih odvrgli pripadniki bo-
sansko-hercegovske vojske.** V tem pogledu je Princip v ¢asu razpada
Jugoslavije in brutalnega etni¢nega ¢is¢enja vsaj na prvi pogled izginil
tudi iz pozitivnih kolektivnih spominov Hrvatov in Bo$njakov.

Slika 2: Tabla, ki oznacuje nekdanji Principov most, Sarajevo, april 2018 (foto: Alenka
Bartulovi¢).

TURISTICNE RABE PRINCIPA

Navkljub transparentnemu prevrednotenju nekdanjih jugoslovanskih
reprezentacij atentata sodobne interpretacije dogodka v turisti¢nih
naracijah v Federaciji Bosne in Hercegovine niso povsem enoznaéne.
Diskurzivna analiza turisti¢nih brosur, zemljevidov, vodicev, spre-
mljevalnih tekstov ter informativnih knjiZic, napisanih ve¢inoma za

10 Homogenizacija kolektivnega spomina na atentat v nekdanji Jugoslaviji se v resnici ni
nikoli zgodila.
11 Obstajata dve, nasprotujoc¢i si teoriji o usodi stopinj. Po prvi teoriji naj bi stopinje

odstranili vojaki bosansko-hercegovske vojske, druga pa zagotavlja, do so bile stopinje
uni¢ene v ¢asu obstreljevanja Sarajeva (Kamberovié 2014: 9-10).
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splo$no javnost v angleskem jeziku s strani zgodovinarjev, kustosov
in tudi amaterskih zgodovinarjev,*? zelo jasno ponazarja rez z jugo-
slovansko percepcijo Principa in atentata. Povedno ilustracijo ponuja
primerjava z jugoslovanskimi turisti¢nimi priro¢niki. Tako, na pri-
mer, v knjigi Guidebook to Sarajevo (Celi¢ 1983) beremo, da je Mla-
da Bosna zdruzevala Srbe, Muslimane in Hrvate, $tudente, »delavce,
kmete, uditelje in trgovece«, ki so se bojevali proti tuji dominaciji in
izkori$¢anju. Avtor poudarja tudi mladobosansko projugoslovansko
politi¢no usmeritev, izpostavlja pa tudi podatek, da je avstro-ogrska
monarhija izrabila sarajevski atentat kot izgovor za napoved vojne St-
biji (1983: 15). Ker je bila knjiga napisana ze v 1980-ih letih, v njej ne
najdemo odkritega navdusevanja nad dijakom Gavrilom Principom,
vendar pa je tudi so¢utje do umorjenega habsburskega para povsem
odsotno. Nasprotno vedina analiziranega gradiva, objavljenega med
letoma 2014 in 2015, nespretno prezira mladega atentatorja Princi-
pa ter Mlado Bosno, bralce pa poziva zlasti k eti¢nosti do Zrtev, pri
¢emer se posluzujejo tudi nepotrjenih informacij. Tako med drugim
ugotavljajo in poudarjajo, da je bila Zofie Chotkov4 ob smrti noseéa.
Zgodovinar Vahidin Preljevi¢ in urednik Muamer Spahi¢ v svoji knji-
zici z naslovom Sarajevo Assassination (2015) podrobno opisujeta pre-
povedano ljubezen med Francem Ferdinandom in njegovo izvoljenko
iz obubozane ¢eske aristokratske druzine (2015: 47-8). Med drugim
poudarjata tudi tragi¢no ironijo usode, ki je hotela, da ju je ravno prva
uradna skupna pot znotraj meja monarhije vodila v Sarajevo, kjer sta
28. junija 1914 podlegla pod Principovimi streli. Avtorja hvalita tudi
pacifisti¢no orientacijo prestolonaslednika in njegovo prizadevanje po
ohranjanju celovitosti bosanskega ozemlja (2015: 43). Ta poudarek o
nasprotovanju delitve Bosne je namre¢ zelo pomemben, zlasti ¢e ga
prebiramo v ¢asu, v katerem $e vedno dominirajo ambicije po dokon¢-
nem razkosanju bosansko-hercegovskega ozemlja. Ceprav pacifisti¢ne
plati prestolonaslednika v drugem analiziranem gradivu ne omenjajo,
je vendar jasno, da se je percepcija umorjenega para v enaindvajsetem
stoletju v dominantnih naracijah zelo spremenila. Ob uradnem obe-
lezevanju stote obletnice atentata so tako obiskovalce dogodka prvi¢
povabili, da se identificirajo z Zrtvama. Tako so bili obiskovalci do-
godka vabljeni, da namesto v Principove stopinje vstopijo v repliko

12 Analiza vklju¢uje gradivo, ki je bilo na voljo v sarajevskih knjigarnah, muzejih,
turisti¢no-informacijskih centrih in turisti¢nih agencijah. Bilo je objavljeno med letoma
2014 in 2015. Gre za gradivo, ki je ve¢inoma napisano za anglesko govore¢o javnost, ki
ni bila nikoli docela seznanjena ali navdus$ena s slavljenjem Principa in Mlade Bosne
v Jugoslaviji (glej Miller 2014). Izbrano gradivo pa zelo jasno reflektira dominantno,
dovoljeno naracijo v javni politiki spominjanja v Federaciji Bosne in Hercegovine.
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avtomobila, v katerem sta svojo smrt doc¢akala Franc Ferdinand in
Zofie Chotek. Avtomobil je bil parkiran pred nekdanjim Muzejem
Mlade Bosne, ki se je po letu 1992 preimenoval v Muzej Sarajeva
1878-1918, v katerem se je vidno spremenila tudi muzejska postavi-
tev, ki naj bi bila po nekaterih mnenjih sicer bolj odprta za razli¢ne
interpretacije (Harrington 2015: 582), po drugih pa predstavlja po-
polno deheroizacijo oziroma demonizacijo nekdanjih junakov (Miller
2014: 39).23 V razstavi zasedata prominentno mesto lutki umorje-
nega para v naravni velikosti, kar ustreza novemu konceptu razstave,
ki predstavlja zlasti avstro-ogrsko okupacijo Bosne in Hercegovine,
v kateri le na kratko omenjajo sarajevski atentat. Kustosi so ob stoti
obletnici atentata postavili tudi dve informativni tabli, in sicer eno na
zaletek nekdanjega Principovega mostu (danes Latinske ¢uprije), kjer
je neko¢ stal spomenik, posve¢en umorjenemu paru, drugo pa na me-
sto »Principovih stopinj« (Kamberovi¢ 2014: 14). Ce so obiskovalci
tokrat lahko pozirali v avtu, oble¢eni tudi v kostume, ki so spominjali
na oblacilni videz prestolonasledniskega para (Donia 2014: 72), ura-
dnega povabila v Principove »¢evlje« tokrat ni bilo. Primeren nacdin
komemoracije tragi¢nega dogodka je bil torej izenacen z identifikacijo
z Zrtvami, ne atentatorjem, kar potrjuje tudi podatek, da po vojni niso
bile nikoli ve¢ na prvotnem mestu, navkljub ostrim pogajanjem leta
2003 (Kamberovi¢ 2014: 10). Toda razprava o vratanju Principovih
stopinj na znameniti sarajevski vogal $e vedno ni v celoti poniknila,
saj je leta 2014 Samir Kaplan, takratni minister za kulturo in $port
Federacije Bosne in Hercegovine, za hrvaski Vecernji list izjavil, da sam
podpira rekonstrukcijo stopinj, pa tudi spomenika Francu Ferdinandu
in njegovi soprogi. Rekonstrukcijo spomenikov je pojasnil kot klju¢no
potezo ustreznega turisti¢nega trzenja sarajevskega atentata (Medu-
njanin 2014).** Pomembno je tudi omeniti, da odlitek »Principovih
stopinj« sicer stoji v muzeju, ob vhodu, vendar to ne omogoca enake
izkusnje, kot so jo imeli obiskovalci v ¢asu Jugoslavije, ko so lahko do-
besedno »vstopili v Principove ¢evlje«.

Sodobne reinterpretacije atentata kazejo predvsem na moc¢no
poistovetenje z aristokratskim parom. Ti napori se zdruzujejo z odpr-
tim slavljenjem modernizacije in »evropeizacije« Bosne in Hercego-
vine pod avstro-ogrsko vladavino, prav tako pa tudis prevrednotenjem

13 Po mnenju Millerja razstava idealisti¢no prikazuje obdobje avstro-ogrske vladavine, ki
naj bi drzavo pripeljala bliZje evropski prihodnosti. Principovi streli so v tej naraciji
torej oznaceni kot zaviralni pri razvoju drzave, saj so ustavili bosansko-hercegovsko
evropsko integracijo in modernizacijo (Miller 2014: 39-40).

14 http://www.vecernji.ba/principove-stope-i-spomenik-ferdinandu-privukli-bi-
turiste-915939, dostopno 10. maja 2017.
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Gavrila Principa.*® Poudarjanje pozitivnih plati imperialne nadvlade,
ki se je v zadnjih dveh desetletjih v Federaciji vidno okrepila,*® impli-
cira druga¢no razumevanje jugoslovanske preteklosti; tako je Jugosla-
vija prikazana kot projekt srbske ekspanzionisti¢ne politike, ki naj bi
zavirala kulturni in ekonomski razvoj Bosne in Hercegovine. S tovr-
stnim prevrednotenjem se vztrajno spreminja tudi percepcija Zivlje-
nja v nekdanji multinacionalni drZavi in socasno zavralajo pozitivne
plati jugoslovanske zapus¢ine (prim. npr. Beronja in Vervaet 2016;
Jezernik 2015; Karaci¢, Banjeglav in Govedarica 2012; Petrovi¢ 2012;
Potkonjak in Pletenac 2016). Govorimo torej o partikularni obliki av-
stronostalgije, ki predstavlja nekdanji imperij predvsem kot »urejeno
drzavo« (glej Baskar 2007: 48). Tovrstni nostalgi¢ni spomini jasno
odrazajo splo$no nezadovoljstvo z nedelujo¢o daytonsko Bosno in
Hercegovino (glej npr. Bartulovi¢ 2013; Jansen 2015; Kurtovi¢ 2015)
ter z zelo pocasnim bosansko-hercegovskim premikanjem k EU. Bo-
sansko-hercegovska turisti¢na industrija se torej precej odkrito spogle-
duje z avstronostalgijo, kjer se romantizirana avstro-ogrska preteklost
kaze kot alternativen ali vsaj uspesen model urejanja bosansko-herce-
govske prihodnosti.

Slika 3: Pokopali$¢e Lav in Spomenik avstroogrskim vojakov, kiparja Jozefa Urbanije, april
2018 (foto: Alenka Bartulovié).

15 Kljub temu da je Avstrija odigrala klju¢no vlogo v komemoracijskih slovesnostih, njena
vloga v medijih ni bila problematizirana enako kot dejavnosti Francije in francoskega
veleposlanistva v Sarajevu.

16 Ceprav je v Jugoslaviji dominirala negativna percepcija nekdanjega imperija, saj so
ga mnogi dojemali kot etni¢no nemsko drzavo, je bilo zlasti pri izobraZzeni bosansko-
hercegovski muslimanski eliti mogoce opaziti druga¢no, bolj pozitivno imaginacijo
avstro-ogrske okupacije (Baskar 2007: 48; 54-5).
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NOVI PRINCIP IN NOVI PRINCIPI?

Ceprav vjavni percepciji prevladuje mnenje, da je v Federaciji Bosne in
Hercegovine Princip predstavljen izklju¢no kot srbski terorist, analiza
gradiva kaze, da so spomini nanj tudi v tem delu Bosne in Hercegovine
precej bolj neenotni. Tu predstavljam le dve dominantni, med seboj
povezani percepciji Principa, ki na subtilen nacin krhata njegovo ju-
goslovansko heroizacijo, vendar hkrati spodkopavata simplificirane
nacionalne karakterizacije atentatorja.

Princip je tako predstavljen kot problematien, vzkipljiv, agresi-
ven, a vendar tudi $ibek dijak, ki je trpel zaradi tuberkuloze in druzbene
odtujitve. V turisti¢nih naracijah avtorji omenjajo njegove frustracije z
lastnim telesom, saj mu je krhkost onemogoc¢ila udelezbo v balkanskih
vojnah. Nezadovoljstvo naj bi Principa vodilo k iskanju drugih moznosti
za samouresnicitev. Analizirano gradivo poudarja tudi Principovo sovra-
$tvo do carsije,*” ki ga pisci argumentirajo z epizodo sre¢anja z Muslima-
ni v hotelu ob njegovi preselitvi iz Obljaja v Sarajevo, ko je kot trinaj-
stletni de¢ek domnevno nasprotoval ideji, da bi spal skupaj s »Turki«
(Preljevi¢ in Spahi¢ 2015: 52). Poudarjanje Principovega $ibkega telesa
in psihi¢nega neravnovesja je mogoce prebrati tudi kot neozaveséeno bo-
sansko-hercegovsko opravitilo za tragi¢ne posledice velike vojne, v po-
vojnem kontekstu pa tovrstni poudarki kazejo zlasti teznjo po reprezen-
taciji Principovega strela kot nepremisljenega dejanja dokaj osamljenega
posameznika, ki je bil zaradi osebnih tezav dovzeten za manipulacije in
radikalne ideje nacionalisti¢nih politikov. Tovrstna pojasnitev o¢itno
uspesno zamegli kontekst samega atentata, pri ¢emer se povsem prezrejo
Principove antikolonialisti¢ne ambicije in dejanski u¢inki avstro-ogrske-
ga kolonializma na Zivljenje bosansko-hercegovskega prebivalstva. Re-
konceptualizacija Principa tako prinasa izbris kolektivne odgovornosti,
zlasti med bosansko-hercegovskimi Hrvati in Bo$njaki. Oddaljevanje
od »jugoslovanske« enotnosti se kaze tudi pri pripisovanju negativne-
ga, orientalisti¢nega odnosa Principa do bosanskih Muslimanov. Bralec
naj bi skozi prebiranje gradiva dojel, da Princip svojih muslimanskih so-
narodnjakov ni dojemal kot jugoslovanskih bratov, temve¢ so zanj bili
predvsem Drugi. Tovrstna interpretacija radikalno briSe jugoslovanske
in tudi Principove teznje po zdruzitvi juznih Slovanov.

Drug pomemben poudarek pri novih reprezentacijah Principa
je osredinjanje na njegov ruralni izvor in druzinsko tradicijo hajdustva.
Ta vidik sicer ni povsem nov, saj Vladimir Dedijer v svoji znameniti

17 Averzijo je mogoce pripisati predvsem druzbeni hierarhiji in ne toliko religiozni
pripadnosti (van Hengel 2014: 93).
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knjigi Sarajevo 1914 (1966), ki je bila sicer okarakterizirana kot delo,
ki idealizira atentat (Preljevi¢ in Spahi¢ 2015: 79), prvi¢ omenja bese-
dno zvezo »agrarni terorizem«, ko govori o delovanju Mlade Bosne.
Toda ta ocena se nanasa na agrarno vprasanje, ki je veljalo kot klju¢ni
razlog za nezadovoljstvo pripadnikov Mlade Bosne z avstro-ogrsko
nadvlado (glej Varvaet 2016: 558; Dedijer 1966: 337). V povojnih le-
tih se Principovo zanimanje za agrarna vprasanja reinterpretira. Ideja
»agrarnega terorizma« se tako za¢ne uporabljati precej drugaée, na
primer tudi z neizogibnim hashtagom na infografi¢cnem zemljevidu Sa-
rajeva iz leta 2014, ki ga je objavilo podjetje iz Londona z namenom
»informiranja, izobraZevanja in vizualnega komuniciranja dogodka
eklekti¢ni mednarodni javnosti«.*® Naslov zemljevida je izjemno po-
veden in ustreza konceptualizaciji Sarajeva kot nove turisti¢ne desti-
nacije na zemljevidu tako imenovanega mraénega turizma: Sarajevo
1914-2014: 1 mesto, 3 vojne, 1 olimpijske igre = 1 lekcija.

Mnogi antropologi, ki so spremljali nasilen razpad Jugoslavi-
je, so opazali poglobljene urbano-ruralne tenzije v urbanocentri¢nih
diskurzih prebivalcev jugoslovanskih mest, ki so pogosto krivili » na-
zadnjaske kmete« za nasilje, antagonizme in porast nacionalizma
(glej npr. Armakolas 2007; Bartulovi¢ 2013; Jansen 2005; Stefans-
son 2007). Pogosta interpretacija vojne v 1990-ih letih je temeljila
na idejah o urbicidu (nasilju, uperjenem proti mestu), kmeckem
nerazumevanju mestnega Zivljenja ali razlagah, ki so vojaski spopad
opisovale kot » ma§¢evanje podezelja« (Allcock 2009; Baskar 1999;
Bougarel 1999). Med obleganjem Sarajeva je bilo v diskurzih Sara-
jevéanov pogosto odmikanje od nacionalizacije krivde, pri ¢emer
so nemalokrat kot odgovorne krivce za vojno oznacevali »ruralne
primitivce«, ki se domnevno niso nikoli uspeli prilagoditi urbane-
mu nadinu zivljenja in torej docela modernizirati. Posledi¢no je tudi
vedina sarajevski atentat dojemala kot napad neizobrazenih kmetov
na civilizirano urbano okolje. Tudi nekateri raziskovalci Principove
zivljenjske zgodbe izpostavljajo njegovo izkusnjo neprijetne migra-
cije iz podezelskega v mestno okolje kot pomemben dejavnik za ko-
pic¢enje jeze in nezadovoljstva, ki naj bi se kanaliziralo v usodnem
strelu. Guido van Hengel tako trdi, da je Princip skupaj s prijatelji
trpel zaradi neuresni¢ene zelje po »popolnem sprejetju v urbano
skupnost« (2014: 93);*° kljub temu pa je zavrnil Dedijerjevo karak-

18 http://resilience21.com/mapping-sarajevo-1914-2014/, dostopno 12. aprila 2017.

19 Po mnenju van Hengela so bili bosanski Srbi, ki so Ziveli v Beogradu v bliZini Zelezniske
postaje v »mali Bosni«, povsem marginalizirani in oddaljeni od lokalnega prebivalstva
(van Hengel 2014: 94).
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terizacijo pripadnikov Mlade Bosne kot » primitivnih upornikov«,
saj je Principa oznadil za »modernega aktivista«, ¢igar ideje so se
sicer oblikovale v specifi¢tnem »medprostoru gostiteljskega mesta«
(van Hengel 2014: 96). Skratka, politi¢na korektnost v kombinaciji
z modjo urbano-ruralnih dihotomij v Bosni in Hercegovini je pripi-
sala radikalizacijo Principa njegovi trmi, nefleksibilnosti in tezavam
z asmilacijo, s katero se je soocal kot podezelski mladostnik. Nav-
dusevanje nad srbskim nacionalisti¢nim ekspanzionizmom ali jugo-
slovanstvom je iz turisti¢nih naracij izbrisano. Tudi njegove druge
karakterne lastnosti in politi¢ne teznje so ve¢inoma zamolcane. Gra-
divo ne omenja njegove inteligentnosti, relativne zrelosti in nadita-
nosti, ki ga je povezovala s $ir$im evropskim mladinskim gibanjem.
Prav tako so podatki o boju za boljse Zivljenjske pogoje, druzbeno
enakost in svobodo izpu$éeni, opazno pa je tudi stratesko izogibanje
omembe Principovega idealiziranega jugoslovanstva, (ki je bilo sicer
med pripadniki Mlade Bosne razumljeno precej razli¢no), ateizma
in antiklerikalnih stali§¢ (Varvaet 2016: 546, 557; glej tudi Aleksov
2014; Dedijer 1966; van Hengel 2014). Cetudi so tovrstne ideje o
Principu ostale zamol¢ane v dominantnih naracijah, te karakeeristike
niso povsem izginile iz javnega diskurza.

PRINCIP NA SARAJEVSKIH ULICAH

Na sarajevskih ulicah, tudi med turisti¢nimi delavci, lahko zasledimo
raznolike percepcije nekdanjega jugoslovanskega heroja. Zaradi vsilje-
ne nacionalne optike in zanimanja, usmerjenega izklju¢no v uradne
razli¢ice uporabne preteklosti, raznolikost obstoje¢ih percepcij med
prebivalci Sarajeva ni pritegnila znanstvene pozornosti, ¢etudi se je
ob¢asno prebila v medijski prostor. Tako smo lahko, na primer, v od-
daji televizijske hise Al Jazeera z naslovom Kontekst: Gavrilo Princip
— terorist ali heroj? (2014) opazovali razburjenega hrvaskega zgodo-
vinarja, Iva Banca, ki se je z zacudenjem odzval na rezultate krajSega
poizvedovanja med Sarajevcani o percepciji Gavrila Principa. Prispe-
vek je namre¢ razkril, da Principa veé¢ina vprasanih ocenjuje pozitiv-
no. Banac je tak$no vrednotenje Principa oznadil za skrb vzbujajoce,
saj je podporo razumel kot odobravanje vojne in nasilja. Tudi mnogi
moji sogovorniki v Sarajevu so delili mnenje svojih some$¢anov, ven-
dar je treba poudariti, da niso slepo slavili Principovega dejanja in so
bili v splo$nem zelo previdni pri preprostem oznacevanju Principa,
saj ga praviloma niso razglasali za heroja. Na kraj$em ogledu enega od
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najuspesnejsih sarajevskih hostlov, ki nosi ime Franca Ferdinanda, je
mlajsi receptor poudarjal, da se je izobrazeval v sistemu, ki je Princi-
pa oznaceval za terorista, toda tovrstni Solski naért pri njem le krepi
nezaupanje v povojno bosansko-hercegovsko izobrazevanje: »/.../ jaz
(Principa, op. A. B.) ne vidim kot slabega. Tistega, kar te uijo v nasih
solah, ne mores vzeti resno /.../, saj vemo, da gre velinoma za politiko in
ne zgodovino. V tem smislu mogoce ta nas Solski sistem niti ni tako zelo
slab, saj te prisili, da vse, Cesar te ucijo, preveris vsaj dvakrat«.V temat-
skem hostlu, ki ponuja namestitev v sobah, poimenovanih po klju¢nih
zgodovinskih osebnostih in bitkah Velike vojne, so se zavedali, da ob-
staja priloznost za zapolnitev manjka v sarajevski turisti¢ni ponudbi.
Zaradi dobrega koncepta je namre¢ hostel postal medijsko zanimiv in
tudi prepoznaven v mestu, ki je v zadnjem desetletju postal zasi¢en z
namestitvami in prenocis¢i. Toda nacionalne in entitetske turisti¢ne
agencije Se vedno kazejo precej$njo zadrzanost, ko gre za promocijo
sarajevskega atentata kot ene od najbolj relevantnih turisti¢nih zna-
menitosti mesta, ¢etudi vsa standardna turisti¢na vodenja po mestu
vklju¢ujejo mesto atentata kot klju¢no to¢ko postanka. V pogovoru
s turisticnimi vodniki in delavci v turizmu je bilo vendar mo¢ zaznati
pomislek, da bi aktivno oglasevanje sarajevskega atentata kot tudi iz-
postavljanje lastne interpretacije dogodka vodilo k tezavam. Zato so
se v splo$nem raje osredinjali na prezentacijo zadnje vojne, svojo od-
lo¢itev pa so upravi¢evali zlasti z (domnevno) vedjim zanimanjem za
nedavne dogodke. Tudi interpretacija vojne v 1990-ih letih se je vedini
zdela precej preprostej$a naloga. Obotavljanje pri trZenju atentata je
opazno tudi v skoraj popolni odsotnosti tematskih vodenih ogledov in
spominkov, vezanih na usodni dogodek.

V resnici se zdi, da je komodifikacija Principa, tudi v turizmu,
precej bolj prisotna v Srbiji kot v Bosni in Hercegovini (Velikonja
2018). Tega ni mo¢ razumeti zgolj kot posledice nelagodja, ki ga pri-
na$a temacni turizem (glej Johnston 2010). Kljub velikemu potenci-
alu sarajevskega atentata je iskanje spominkov po mestu razkrilo, da
je bilo turistom na voljo le nekaj izdelkov ob obletnici zacetka Velike
vojne (med drugim tudi v Muzeju Sarajeva), vendar so ti zaradi veli-
kega zanimanja kmalu posli. Cetudi so lokalni obreniki ves¢i v iskanju
priloznosti za zasluzek, saj po navadi vzdrzujejo $ir$a veégeneracijska
gospodinjstva, se niso aktivno vkljudili v izdelavo in prodajo izdelkov,
ki bi bili vezani na atentat. Toda svojo odloditev pojasnjujejo predvsem
s stanjem trga in ne z ideoloskimi zadrzki: » To nikogar ne zanima,
samo politike, vendar oni nicesar ne kupujejo, samo éakajo na darila.«
Kljub temu se nekateri s to oceno o nezainteresiranih turistih niso
strinjali, zlasti redki posamezniki, ki so se odzvali na povprasevanje

ALENKA BArRTULOVIC 304



in priloznost, ki jo je ponudila obletnica. Tudi s pomod¢jo lastnih spo-
minov na jugoslovansko interpretacijo Principa so obiskovalcem Sa-
rajeva ponudili dolo¢ene izdelke, ki obelezujejo pomemben dogodek.
Tako je, na primer, prodajalka srednjih let, ki dela v majhni trgovini
na sarajevski Ba$¢arsiji, kjer pravzaprav ekskluzivno ponujajo razli¢ne
izdelke s podobami Gavrila Principa in Franca Ferdinanda, komen-
tirala odsotnost tovrstnih spominkov kot odsev bosanske lenobe, za-
nemarjanja preteklosti ter tudi podvrzenosti politi¢ni manipulaciji, ki
vklju¢uje zgodovinski revizionizem. Glasno je obsojala tudi odsotnost
kreativnosti in uvazanje poceni izdelkov iz Kitajske in Tur¢ije, kajti
po njenem slednji ne morejo predstavljati njenega rojstnega mesta:
» Ko pogledas spominke, ki se prodajajo na éarsiji in nasplob v Sarajevu,
se zdi, kot da sviloprejke Zivijo na Trebeviéu.«*® Sama prodaja izdelke
ene od najbolj znanih bosansko-hercegovskih grafi¢nih oblikovalk, ki
se je prvotno odlo¢ila za oblikovanje majhne serije platnenih torbic
in bedzev z liki Principa in Franca Ferdinanda. Tako tuji kot doma-
¢i turisti, se pravi turisti z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije, $e ugotavlja,
z veseljem kupujejo ponujene izdelke, vendar so tuji po navadi bolj
naklonjeni podobi prestolonaslednika (tudi zaradi $kotske glasbene
skupine), medtem ko naj bi bili drzavljani nekdanjih jugoslovanskih
republik zavezani Principu. Slednje je trgovka dojemala kot povsem
samoumevno izbiro, saj je po njenem: » Enostavno, Gavrilo Princip je
bil in je se vedno nas Che Guevara. «

Torej, kult Gavrila Principa $e ni povsem izginil iz povojnega
Sarajeva, Ceprav je doZivel specifi¢ne preobrazbe. V nasprotju s prevla-
dujocimi selektivnimi interpretacijami, ki se osredinjajo zgolj na po-
liti¢no motivirane ocene Principa v sodobni Bosni in Hercegovini in
se odmikajo od pasti metodoloskega nacionalizma, je Robert Donia
(2014) v svoji analizi transformacij Principa zatrdil, da je v zadnjih de-
setletjih dvajsetega stoletja postal globalna zvezda in popularno-kul-
turna ikona. V tej reformulaciji se je spremenil v politicno dvoumno
osebnost, ki pa je vendar vplivala na tok zgodovine. Med drugim avtor
predvideva, da bo nova, apolitizirana podoba Principa zagotovo nadzi-
vela vse ideolosko navdihnjene reinterpretacije, ki v Bosni in Hercego-
vini spodbujajo konflikte in nerazumevanja (2014: 69). Toda finan¢ne
koristi, ki naj bi jih Princip kot popularno-kulturna osebnost prinasal
v povojno Bosno in Hercegovino ter Sarajevo, so precej zanemarljive,
predvsem pa precej manjse, kot so bile v nekdanji Jugoslaviji. Se danes
pa je o¢itno, da preobrazba v popularno-kulturno ikono Principa ni

20 S to izjavo je komentirala zlasti dejstvo, da uvozeni $ali postajajo najbolj prodajan
spominek v Sarajevu.
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odresila njegove politi¢ne relevance, pravzaprav je nov, povojni kon-
tekst njegovo vlogo in mo¢ le $e okrepil. Tako v sodobni Bosni in Her-
cegovini nekdanji atentator ni le odli¢no orodje v nacionalnih bitkah
ter pomemben dejavnik pri argumentaciji mo¢nej$e etnonacionalne
separacije, temve¢ postaja tudi del strategij boja za identitete in senti-
mente, ki so v svoji osnovi subverzivni in antinacionalisti¢ni.

ZAKLJUCEK: DRUGA STRAN PRINCIPA

V svojem znamenitem delu Imaginarni Balkan Maria Todorova ugo-
tavlja, da je sarajevski atentat pomembno vplival na vrednotenje ce-
lotnega obmodja v evropski in svetovni imaginaciji. Principovi streli
so izbrisali vse obstojece ambivalence o Balkanu in zacementirali idejo
perifernega obmodja kot evropskega soda smodnika (Todorova 2009:
118-19). Balkanisti¢ni pristopi so ostali vitalni tudi pri razumevanju
razli¢nih dogodkov oznacevanja stote obletnice sarajevskega atentata
v povojni Bosni in Hercegovini, ki so jih — podobno kot dogodke, ki
so vodili k izbruhu velike vojne — organizirali $tevilni tuji akterji. Toda
novinarji in mnogi raziskovalci so slovesnosti pojasnjevali izklju¢no
kot odsev bosansko-hercegovskih notranjih etnonacionalnih razkolov,
kar so preprosto ilustrirali s podajanjem razli¢nih, nasprotujocih si na-
cionaliziranih interpretacij Principa.

Jasno je, da je podoba Principa v dvajsetem in enaindvajsetem
stoletju dozZivela Stevilne preobrazbe. Izkori$¢ali so ga mnogi rezimi: za
avstro-ogrski imperij je bil Princip terorist in kriminalec, v Jugoslaviji
je pocasi postajal heroj, oznacen je bil tudi za juda v ¢asu Neodvisne
drzave Hrvaske (Aleksov 2014), bil je tudi revolucionarni junak, srb-
ski mudenik, primitivni upornik, problemati¢en decek, naivna Zrtev,
apolitizirana zvezda, vendar tudi mlad, izgubljen fant, pri katerem so
se mesali ideali in frustracije (glej Donia 2014). V povojni bosansko-
-hercegovski druzbi, kjer nacionalna segregacija kontinuirano mono-
polizira javni diskurz ter vpliva tudi na turistiéno promocijo in trzenje
sarajevskega atentata, postaja ustaljena navada analizo spominjanja
zamejiti na tako imenovano idejo o »bremenu preteklosti«, ki do-
mnevno neustavljivo lo¢uje konstitutivne narode. Toda etnografske
Studije obelezevanja obletnice atentata in tudi komodifikacije same-
ga dogodka ponujajo bolj kompleksne podobe in vodijo k ugotovitvi,
da tudi danes v sodobni Bosni in Hercegovini Principa ni mogoce
preprosto omejiti na dvojno, opozicijsko in izklju¢ujoco nacionalizi-
rano podobo »terorista« in »junaka«. Uradne turisti¢ne naracije v
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Federaciji Bosne in Hercegovine ponujajo druga¢ne dominantne ideje
o Principu, ki odsevajo tudi nove percepcije avstro-ogrskega para ter
spremembo dojemanja imperialne zapus¢ine. Princip je tako naslikan
kot mlad, zafrustriran dijak, ki so ga k nasilnim dejanjem vodile oseb-
ne travme in razocaranja. Njegovemu izpricanemu jugoslovanskemu
idealizmu se ne zaupa, predvsem pa se naklonjenost jugoslovanski
zdruzitvi v turisti¢nih naracijah prezira. Prav tako se o odnosu Prin-
cipa do srbskega nacionalizma odkrito ne razpravlja. Ne nazadnje pa
Princip prevzema podobo neasimiliranega ruralnega Drugega oziroma
polruralnega Drugega, ki je zaradi lastnih izku$enj nesprejetosti razvil
mocan odpor do mest (in s tem tudi do muslimanske elite). Kljub re-
lativni koherenci pri upodabljanju Principa v turisti¢cnem diskurzu v
Federaciji Bosne in Hercegovine ter izjemno raznolikih dozivljanjih
Principa pri Sarajev¢anih in Sarajevéankah je jasno, da Principa $e da-
nes ni mogoce razumeti kot popularno-kulturno ikono ali nevtralne-
ga zvezdnika, ki je povsem odre$en politine mo¢i. Njegova (vsiljena)
politicna mo¢ je prisotna tudi med drzavljani Bosne in Hercegovine,
ki nasprotujejo politi¢ni manipulaciji s preteklostjo. Namre¢ tudi v
postkonfliktnih druzbah se »posamezniki aktivno soocajo z uradni-
mi zgodovinskimi naracijami«, tako da »nekatere njihove segmente
inkorporirajo Vv svoje osebne naracije, medtem ko druge prezirajo«
(Jansen 2007: 207). Osebni (posredovani) spomini v povojni Bosni
in Hercegovini velikokrat nasprotujejo nacionaliziranim razli¢icam
preteklosti, kar potrjujejo tudi pogovori z delavci v turizmu, ki se ne
strinjajo z marginalizacijo Principa v novih reinterpretacijah atentata.
Osebni spomini na jugoslovansko obdobje in z njim povezani spomini
na Principa imajo prav tako mo¢, da dekonstruirajo etnonacionalne
separacije. V tem pomenu je Princip uporaben tudi kot zgodovinska
osebnost, ki utelesa antinacionalisti¢no ideolosko pozicijo, saj posta-
ja orodje, s katerim drZavljani Bosne in Hercegovine ilustrirajo neza-
dovoljstvo z bosansko-hercegovsko povojno realnostjo, ki je prezeta s
persistentno negotovostjo, obéutkom izgube, visoko stopnjo brezpo-
selnosti, revi¢ino, korupcijo, drzavno neudinkovitostjo in podobnim.
Pri zavracanju rivalskih nacionalnih interpretacij Principa so prezrti
protestniki pred mestno hiso, ki sem jih omenjala v zacetku ¢lanka,
ponudili alternativno prebiranje atentata. Principa so uporabili kot
orodje za produkcijo alternativne uporabne preteklosti. Izpostavljali
so zlasti druzbeno neenakost in visoke stroske » megaspektakla« (po
nekaterih poro¢ilih naj bi slovesnost v Sarajevu Evropsko komisijo sta-
la priblizno 250.000 evrov), prav tako so se protestniki v Principovih
maskah zoperstavili pokroviteljskemu diskurzu o miru in sodelovanju,
ki vztrajno premika pozornost na téme, ki poglabljajo konflikte, in se
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odmikajo od pomembnih vprasanj prezivetja in dostojnega zivljenja. S
pomodjo Principa so ponavljali politi¢ne zahteve, ki so jih podkrepili
s slogani »Vsi mi smo Princip« ali »Znova smo okupirani«. Neka-
teri protestniki so tudi poudarili, da so slovesnosti organizirali v naj-
bolj neprimernem ¢asu, in sicer po tragi¢nih poplavah, ki so zapustile
opustosenje, kar naj bi jasno odrazalo prioritete tako lokalnega kot
mednarodnega politicnega vrha. Protest je bil torej tako javni poziv
oblasti kot tudi razkrivanje nevidnih - torej tistih, s katerimi ni mo¢
preprosto manipulirati, prav tako pa je ponudil $e eno od platform za
oblikovanje kolektivne identitete, ki presega nacionalno segregacijo. V
resnici je tovrstna repolitizacija Principa v kontekstu stoletnice poka-
zala, da obstaja teznja po novi solidarnosti med drzavljani Bosne in
Hercegovine, ki so postali » skupnost izklju¢enih« (Arsenijevi¢ 2010:
194; glej tudi Kurtovi¢ 2005). Nekdanji veleposlanik Bosne in Herce-
govine na Hrvaskem in Bliznjem vzhodu Zlatko Dizdarevi¢ je prepro-
sto pojasnil, zakaj nasprotuje komemoracijam sarajevskega atentata:

Te proslave so med nami ponovno zanetile spor o Gavrilu Principu
/.../. Zakaj moramo znova o tem razpravljati? Imamo drzavo, Bo-
sno in Hercegovino, ki je povsem unic¢ena. Ne deluje. Ne obstaja. In
evropski politiki se bodo z barvitimi baloni in grandioznimi dekla-
racijami pri$li smehljat — ‘nikoli ve, zato da se spomnimo evropske
ljubezni do Sarajeva in opomnimo na evropska nacela. To pri¢a o
neverjetnem cinizmu. Ce obstaja prostor, kjer so bila vsa evropska na-
Cela zavrzena, je to Sarajevo /.../. Vse to je cini¢no. Dogaja se zato, da
pozabimo trenutno realnost Bosne in Hercegovine /.../. V teh prosla-
vah je zelo veliko prazne retorike in sprenevedanja. Sarajevéani nismo
zainteresirani. To niso naSe proslave.?* (cit. Oskari Rossini 2014)

Dizdarevi¢ je podobno kot protestniki strogo kritiziral nov
neokolonialni odnos do Bosne in Hercegovine, ki ga je sprejel se-
gment bosansko-hercegovskih prebivalcev, kar ponazarja tudi o¢itna
okrepitev avstronostalgije v bosansko-hercegovski druzbi. Hkrati pa
Princip sluzi tudi kot mehanizem za upiranje represivnim dejanjem iz-
brisa spomina oziroma vsiljene amnezije, kar vpliva tudi na negovanje
drugac¢ne nostalgije, in sicer jugonostalgije, ki je povezana s kapaciteto
upanja v postsocialisticnem kontekstu (glej Jansen 2015; Bartulovi¢
2013; Hage 2009; Luthar in Pusnik 2010; Palmberger 2008; Petrovi¢
2012; Velikonja 2013a; 2013b). In ¢e je avstronostalgijo mogoée po-
jasniti zlasti kot manifestacijo Zelja po bosansko-hercegovski evropski
integraciji, je jugonostalgija predvsem odsev trajajo¢ih prizadevanj za

21 https://www.balcanicaucaso.org/eng/Areas/Bosnia-Herzegovina/Sarajevo-One-
Hundred-Years-151730; dostopno 20. aprila 2017.
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Slika 4: Sarajevski grafit, Sarajevo, november 2018 (foto: Alenka Bartulovi¢)

normalizacijo Zivljenj (glej npr. Jansen 2015). Ironi¢no sta tako oba,
nasprotujoca si diskurza, ki si vsak na svoj nacin prilascata Gavrila
Principa, v veliki meri rezultat globokega nezadovoljstva z bosansko-
-hercegovsko povojno realnostjo.

Spominjanje atentata kot tudi klici k uti$anju debat o Princi-
pu in preusmeritvi pozornosti na realne druzbene probleme kazejo,
da tudi v izjemno nacionaliziranem ozradju spomini ostajajo vecino-
ma heterogeni ter da niso vselej speti zgolj in izklju¢no z nacionalno
skupnostjo. Heterogenost kulturnega spomina na sarajevski atentat in
njegove osrednje protagoniste, ki se izraza skozi razli¢ne diskurze in
prakse, kli¢e k bolj poglobljeni analizi produkcije razli¢nih uporabnih
preteklosti v povojnem kontekstu, hkrati pa ponuja argument za na-
daljnje, etnografsko utemeljene raziskave transformacijske mo¢i spo-
mina v povojnih druzbah.
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Staroverci in prvasvetovna
vojna: poskus zasuka
casovnice

Miuna Kozorog

KAJJENOVEGA O VOJNI?

Cas obelezevanja stoletnic prve svetovne vojne je v Sloveniji zaznamo-
valo marsikatero novo odkritje, povezano s prelomno dobo med leto-
ma 1914 in 1918. V tem ¢asu smo lahko izvedeli tudi za odkritje tako
imenovanih starovercev kot posebne zgodovinske druzbeno-duhovne
skupine v Poso&ju. Neposredno staroverci nimajo zveze z vojno, a kot
skupnost, ki je Zivela prav na obmogju fronte, do vojne niso mogli ostati
ravnodusni, saj je kot vihar vdrla v njihove kraje, domove, odnose in pra-
kse ter jih popolnoma spremenila. V tem eseju bom predstavil, kako se
vojna kaze v pogledu domnevno zadnjih starovercev, ter se spraseval, ali
pripoved o staroverski preteklosti ni vzniknila prav iz lokalnega izkustva
vojne in drugih kriz dvajsetega stoletja. Takole je o vojni spregovoril do-
macin Janez Strgar, domnevno eden zadnjih starovercev:

Staroverci in prva svetovna vojna:
3 1 5 poskus zasuka ¢asovnice



Nastala je res globoka zareza v naSem takratnem Zivljenju, ki jo je pov-
zrotila prva svetovna vojna. Ali si lahko predstavljas 18-letnega neiz-
ku$enega mladenica, ki mu dajo v roke pusko in ga ¢ez nekaj mesecev
ze posljejo v strelske jarke, kjer dozivi najrazli¢nejse travme in strese?
V tistem ¢asu so od doma odsli tudi nebogljeni starci in otroci, s seboj
pa so vzeli le tisto, kar so lahko nesli v rokah. Odsli so na tuje v nezna-
no, ne da bi vedeli, kaj jih tam ¢aka. Begunstvo je terjalo tudi svoj da-
vek. Umirlo in zbolelo je veliko prebivalstva. Tradicija kraja je skupaj
z na$im nac¢inom Zivljenja dozivela najve¢ sprememb. Po koncu vojne
smo bili dobesedno okles¢eni. Ni bilo druzine, ki ne bi izgubila enega
ali ve¢ ¢lanov. Odnosi v skupnosti so bili razrahljani, nekje celo pre-
trgani. Naselili smo se v poruSene domove, kjer ni bilo ne opreme in
ne zivine, ki bi nas lahko prezivljala. Uni¢ena in zara$¢ena so bila tudi
polja in kmecko orodje. Zaéeti smo morali ponovno, iz ni¢a. Zaradi
slednjega je nastajalo novo Zivljenje, ki pa je stalo na drugih temeljih
in vrednotah. (Medvescek 2016: 43)

Pripovedovalec je leta 1965 svojo vednost zaupal raziskovalcu
ljudskih znanj in pripovedi Pavlu Medvescku. Ta je nekaj desetletij ka-
sneje, leta 2015, njegovo in druga pri¢evanja »zadnjih starovercev«
strnil v delu Iz nevidne strani neba: razkrite skrivnosti staroverstva
(2016 [2015]). V njem je v obliki terenskih zapiskov podal porotilo o
svojem odkritju dotlej neznane druzbeno-duhovne skupnosti, ki je za-
ton dozivela ob divjanju » soske fronte «. Po tem zgodovinskem mejni-
ku je v Posodju Zivela le $e pescica posameznikov, ki so gojili samosvoje
prakse, predvsem pa spomine na staroversko preteklost.

KAKO PRISTOPAMO K ODKRIT]JU?

Medvesckovo delo ni delo o vojni, ampak o tem, kako je bila neko¢
videti skrivnostna pososka skupnost. Posebno je predvsem zato, ker je
edino empiri¢no porocilo o tej skupnosti. Le Medvescku se je namreé
uspelo pogovarjati z njenimi ¢lani in zapisati to, kar so mu Zeleli pove-
dati. Ker zaenkrat o teh posebnih ljudeh iz Poso¢ja $e nimamo drugih
oziroma dodatnih virov, na primer pri¢evanj, zapisov ali materialnih
ostankov, je vsako ukvarjanje s staroverci obsojeno na presojanje in
(re)interpretiranje Medvesckovega dela.

O knjigi Iz nevidne strani neba je ze nastalo nekaj znanstvenih in
strokovnih misli (Hrobat Virloget 2017; Pleterski 2016 [2015]; Rav-
nik 2017; Skrt 2014), ki sodijo v kategorijo (re)interpretacij. Ta dela
namre¢ ne dodajajo ni¢esar empiri¢no novega v vednost o starovercih,
kot jo je zakolic¢il Medves$cek. Zato so interpretativna, saj Medvesckova
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spoznanja primerjajo s spoznanji, ki so jih raziskovalci nakopi¢ili na
svojih $tudijskih poteh, na terenih drugje oziroma v drugih druzbenih
in ¢asovnih okolis¢inah. Z drugimi besedami, raziskovalci, ki so se do-
taknili Medves¢kovega dela, njegove zapise berejo skozi okvir lastne
vednosti, najsibo to mitologija, prostor, dedis¢ina, sorodstvo, spomin,
folklorne pripovedi itn. Pri tem pa niso zares izvedenci za staroverce;
to ostaja le Medves¢ek, ki razpolaga s primarnimi podatki. Pisanje
ostalih je zato najprej obsojeno na presojanje verodostojnosti Med-
ves¢kovega zapisa. Le ¢e je njegovo delo verodostojno, imajo izpeljave,
grajene na njem, smisel.

Z drugimi besedami, ker je edino Medves¢ek tisti, ki ve, smo
vsi ostali obsojeni na opredeljevanje do njegove izjave in, ¢e jo prepo-
znamo kot verodostojno, iskanje vzporednic s tistim, kar vemo sami.
Moje tukaj$nje pisanje zato ne bo v ni¢emer druga¢no od prispevkov
drugih interpretov. Tudi sam ne posedujem novih, dodatnih gradiv,
ampak bom v celoti ¢rpal iz Medves¢ka. Drugaée od navedenih av-
torjev pa bom razumel verodostojnost Medvesckovega dela, kar me
bo vodilo k druga¢nemu spekulativnemu predlogu, kako bi (3e) lah-

ko razumeli staroverce.

KDO SO STAROVERCIIN KAKO SO NAS DOSEGLI?

Pavel Medvescek je kot sodelavec predhodnika dana$njega Zavoda za
varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije v drugi polovici dvajsetega sto-
letja na Goriskem in okolici opravljal terensko dokumentiranje stavb.
Samoiniciativno pa je med ljudmi zbiral tudi pripovedi, spomine in
slovstveno folkloro. Del teh pri¢evanj je zbral v razmeroma koheren-
tno pripoved o arhai¢ni skupnosti v Posodju, ki naj bi v od preostalega
prebivalstva lo¢enih druzbenih institucijah obstala $e v dvajsetem sto-
letju. To skupnost je poimenoval » staroverci« (2016 [2015]).

Iz njegove knjige razberemo, da je bila staroverska druzba endo-
gamna in dobro organizirana ter da je gojila lastno duhovnost. Staro-
verske druzine so bile zbrane okoli politi¢nih in duhovnih voditeljev
debnarjev, ob njih pa je deloval tudi posvetovalni in obrambni organ
tako imenovanih »zaprisezenih«. Edinstven je bil njihov odnos do
transcendentnega, saj so najvisje vrednotili samo Zivljenje, ki so ga kot
»naravo« Castili na Stevilnih, geografsko izstopajocih krajih na pro-
stem — vrhovi, jame, soteske itn. Svoj bivanjski prostor so percipirali
kot notranje povezan prek sveti$¢ in drugih krajev, kar je celotnemu
prostoru, ki so ga naseljevali, dajalo transcendentni znacaj. V njihovem
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bivanju med ¢loveskim in naravnim ni bilo ostre lo¢nice, saj so bili lju-
dje z naravo prakti¢no in duhovno povezani, ¢lovekovo zivljenje (zdu-
hec) pa je po smrti preslo v neko drugo naravno obliko. Poznali so tudi
vrhovno bivajoce, Nikrmano, ki je kot boginja poosebljala naravo.

Staroverci niso ziveli sami. Med njimi ali poleg njih so Ziveli bol;
»obicajni« Slovenci, ki so bili katoli¢ani. Duhovnost oziroma religija
je bila tudi osnovni diakritik razlo¢evanja med tema skupinama. Lo¢-
nico med njima pa so poleg spiritualnih vzdrzevale tudi razli¢ne po-
svetne prakse, predvsem pa celosten pogled na svet. V Posodju sta tako
glede na povzeto druga poleg druge obstajali dve radikalno razli¢ni
obliki ¢loveskega bivanja v svetu, ena znotraj institucij in praks, veza-
nih na Cerkev in drzavne aparate, druga v lo¢enih, lastnih institucijah,
gojeca intimni odnos z naravo.

Ko je Medveséek stopil v stik s pripovedovalci, ki so mu prise-
pnili skrivnosti skupnosti, je ta Ze razpadla, njeni ¢lani pa so ziveli v
stanju agonije. Staroverci so bili v tej dobi le e ohlapno povezani posa-
mezniki, vsi po vrsti neporodeni strici. Ti ljudje, predvsem pa osrednji
informator in steber preostanka ¢lanov Janez Strgar, so mu zaupali, da
je trdnejsa skupnost obstajala vse do prve svetovne vojne, ki je najve¢
prispevala k njenemu unicenju.

Tako nam pravi Medves¢ek, ki za sodobnike nastopa kot edi-
ni preostali pripovedovalec o obstoju arhai¢ne skupnosti. Ker imamo
opravka s piscem, ki je edini spoznal skrivnosti skupnosti, to seveda
zbuja dvom. Ali je njegovo delo verodostojno? Toda pred nami so za-
pisane izjave Stevilnih informatorjev, nedvomno ljudi, ki so resni¢no
ziveli in se z Medve$¢tkom pogovarjali, njihove pripovedi pa se v marsi-
¢em ujemajo. Predvsem pa je zgoraj skicirana anatomija skupnosti tako
enkratna, da si je tezko zamisljati, da bi si Medve$¢ek in/ali njegovi
informatorji vse skupaj izmislili. A kljub temu, razmerje med avtor-
jem, ki ima ekskluzivni dostop do izvirnih podatkov, in informatorji,
ki govorijo posebno zgodbo, nas sili v izbiro: naj Medves¢ku zaupamo
ali naj ga jemljemo kot pisca z bujno domisljijo?

KAJGOVORIETNOGRAFIJA?

Raziskovalci, ki so kot sekundarni interpreti razvijali teze o starovercih,
so bili pred isto dilemo; presodili so, da moramo Medve$¢ku naéeloma
verjeti (Hrobat Virloget 2017; Pleterski 2016 [2015]; Ravnik 2017;
Skrt 2014). To staliS¢e je povsem na mestu, e izhajamo iz dejstva, da
se avtorjevo pisanje nana$a na konkretne ljudi in bi ga pogojno lahko

Mina KOZOROG 318



oznacili kot etnografsko. Toda prav pri vprasanju etnografije, konkre-
tno s kak$nimi motivi jo kdo zapisuje, kaksen je razkorak med Zivetim
svetom in njegovim spominjanjem ali zamisljanjem, se zaplete (Riht-
man Avgustin 1984). Cetudi Medves¢kovo pisanje temelji na izjavah
konkretnih ljudi, ne vemo nic¢esar o tem, kako je avtor ljudi spraseval,
kako so oblikovali svoje misli, kako je potekalo zapisovanje itn. Pojavi
se torej paleta vprasanj o statusu etnografije, ki izhajajo iz kritike » pi-
sanja kulture« (Clifford in Marcus 1986).

Ob branju knjige Iz nevidne strani neba postane bralcu hitro ja-
sno, da pri podajanju izjav sogovornikov Medves¢ek nastopa kot avtor
teh izjav. Sami se namrec¢ zelo verjetno niso izrazali z besedami in bese-
dnimi zvezami, kot so na primer: »verovanje v trojnost« (41); »dozi-
vi najrazli¢nejSe travme in strese« (43); »simbolno znamenje« (48);
»zadnje v taki tradicionalni obliki« (59); »iz svoje notranje potrebe «
(73); » ustvarja vikanje negativno distanco« (89); »Zensko izro¢ilo«
(212) itn.* Taksnih primerov v knjigi kar mrgoli. Povrhu ljudje govo-
rijo na slovesen, nevsakdanji nacin, ta oblika izjavljanja pa je pri raz-
licnih govorcih podobna. Tudi izraz »staroverci«, ki ga sogovorniki
menda niso uporabljali, se v knjigi pojavlja v govoru Stevilnih, zato se
lahko le vprasamo, kaj so informatorji resnicno rekli. Vse torej kaze na
Medvesckovo mocno prisotnost v besedilu. Ni¢esar pa ne vemo o so-
sledju interpretacij. Kako je govorec kaj izrekel? Kako je njegovo ustno
izjavo interpretiral zapisovalec v svoj terenski zvezek? Kako jo je nato
interpretiral v nadaljnjih pogovorih z istim ali drugimi informatorji?
Skratka, kaksen niz interpretacij je oblikoval pogovore in zapise ter na-
zadnje pripeljal do tiskane izdaje?

Kljub opisanemu dvomu lahko verjamemo, da je pripoved pri-
$la od domacinov, etnograf jo je zapisal in zato jo moramo obravna-
vati kot verodostojno. K temu nas posebej sili ze omenjeno dejstvo,
da gre za zares izjemno pripoved, ki si jo je predvidoma tezko izmisli-
ti. Toda ¢e se povsem sprijaznimo s tak$nim stali$¢em, spregledamo
zgoraj opisan proces nastajanja etnografije in tako zadevo preve¢ po-
enostavimo. Zato bom poskusal o obravnavanem delu spekulativno
razmisljati tako, da bom po eni strani ohranjal predpostavko, da gre
za delo z etnografskimi ambicijami, po drugi strani pa bom pozoren
na to, da je etnografija nastajala v procesu, ki bi ga ob sami pripovedi
morali upostevati.

Zal pa bolj kot sam proces poznamo okoli$¢ine, v katerih je po-
tekal. Pri ocenjevanju Medves¢kove etnografije je klju¢no pripoznati,

1 V oklepajih, kjer navajam le $tevilko, se ta nanasa na stran v Medveskovi knjigi (2016
[2015]).
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da je njegovo raziskovanje potekalo v zelo specifi¢nih okolis¢inah, ki
so narckovale tako okvir raziskovanja kot vsebino rezultatov. Povrhu
vse kaze, da so te okolis¢ine poleg raziskoval¢evega nagovarjale tudi
pogled njegovih informatorjev. Zapisovalcu in pripovedovalcem so
torej pomenile skupen okvir, znotraj katerega je nastajala pripoved o
nekem druga¢nem preteklem svetu. Te okolis¢ine lahko na kratko de-
finiramo kot ob¢utenje krize.

Iz dela Iz nevidne strani neba ves ¢as vejejo znamenja druzbene,
moralne in ekoloske krize, s katero se soocajo pripovedovalci. Zgodo-
vinski zacetek daljnosezne krize je po njihovem mnenju prva svetovna
vojna. Ta je najbolj nasilno zaznamovala ljudi in njim ljube kraje, a je
bila le prvi v nizu bridkih preobratov, ki so sledili v dvajsetem stole-
tju in dokon¢no zapecatili usodo nekega obseznega obmogja. Usoda
je namre¢ sejala Zalost ob mnoZi¢nem izseljevanju lokalnega prebival-
stva ter posledi¢nem hitrem spreminjanju intimnih krajev in okoli-
$ke krajine. Soocanje z opisano usodo se kaze kot rdeca nit v pogledu
pripovedovalcev.

Iz Ze znanega razloga ne vemo, kako so ti ljudje resniéno obéutili
krizo in govorili o opisani usodi. Vemo pa, da je bilo ob¢utenje krize
in razocaranja lastno Medvescku. Vsaj njemu je bilo za usodo krajev,
ki so jih v ¢asu njegovega raziskovanja Stevilni zapuscali zaradi dela v
bliznjih industrijskih sredis¢ih, osebno mar. Nekatere hribovske vasi so
namre¢ prisle na rob obstoja, nekatere pa so se povsem izpraznile, kar
je prizadeto opazoval. Svoje videnje Zalostne usode teh krajev je avtor v
svojem zgodnej$em delu opisal takole:

Po stavbni dedis¢ini sode¢, sta blaginja in razevet [v dolini Idrije]
dosegla vrhunec v 19. stoletju. Takrat se je tudi Stevilo prebivalcev
povzpelo nad 1800 dus, od takrat dalje pa je nezadrzno upadalo,
dokler ni v letu 1966 doseglo kriti¢nega $tevila, le okoli 700 vztraj-
nezev. /.../ To dezelico pa sta hudo prizadela tudi prva svetovna
vojna z bliznjo Sosko fronto in ¢as fagizma. /.../ Od [prikljuditve
Jugoslaviji leta 1947] so namesto zasluZzenega priznanja in enako-
pravnosti dozivljali iz dneva v dan nova brezstevilna razo¢aranja, ki
trajajo $e danes. Povojna industrializacija, petletni plan, je mnoge
za vedno odpeljala v druge kraje. Zadruzni$tvo pa jih je sililo v dru-
gaden, nesprejemljiv nacin dela in gledanja na zemljo, obenem pa ni
ljudi z ni¢imer spodbujalo. Obvezna oddaja kmetijskih pridelkov
jih je gmotno tako prizadela, da je nekatere potisnila na rob prezi-
vetja. /.../ Razodaranci, predvsem mladi, so zaceli v takih razmerah
ilegalno bezati na Zahod in od tam v Ameriko, Kanado in $e kam.
Sem, v to pozabljeno, Zalostno dezelo se ne vradajo ve¢ niti tisti pri-
digarji, ki so v vojnem ¢asu obljubljali stvari, kakr$ne se uresnicujejo
le v pravljicah.
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Le tisti, ki je vse to od blizu dozivljal, je lahko videl, kako je Idrija po-
¢asi, a nezadrzno umirala. Vedno ve¢ je bilo praznih domov, in kar je
hujse, tik ob dobro varovani meji so se za vedno izpraznile cele vasi:
Velendol, Kosi, Kus¢arji in Dolenje Nekovo, ki so danes Zal skoraj vse v
ru$evinah. /.../ Danes ta sveta slovenska zemlja, prepojena z znojem in
krvjo nasih dedov in pradedov, osramocdena sameva na skrajnem robu
domovine. /.../ Senozeti je pocasi zaras¢al gozd. /.../ Kmetijstvo, neko¢
gospodarsko najmo¢nejsa gospodarska dejavnost, je skoraj zamrlo. /.../
Tako znatilna kulturna krajina z mnogimi raztresenimi naselji in zasel-
ki po slemenih se vidno spreminja v divjino. (Medves¢ek 1990: 6-7)

Avtor je zato v pripovedih o preteklosti, ko so vasi in kmetije Zive-
le domnevno polnejse Zivljenje, iskal boljse, praviénejse in trdnejse Case.

Se danes se spominjam, s kaksno otoznostjo in zanesenostjo so [starejsi]
govorili o otro$tvu, o redu in o takratnih veljavnih pravnih in med¢lo-
veskih odnosih. Se posebej o dani moski besedi, ki da je drzala bolje od
drenovega klina. Pa o nestetih stra$ncah, praveah, Storjah in baldorjah,
ki so jih poslusali zvecer ob domadem ognjis¢u. (Medveséek 1990: 7)

Vtis je, da je avtor, skupaj z nekaterimi sogovorniki, opazoval
pred o¢mi izginjajoc¢i svet, ki naj bi v preteklosti obstajal v popolnej-
$i obliki. Tudi v uvodu citirano Strgarjevo misel o prvi svetovni vojni
uvede Medves¢kovo razmisljanje, mar ni polpretekli ¢as zaznamoval
radikalni rez, ki je zapecatil usodo starejSega, skladnejSega reda: »[NJi
[me] preprical vazlog, zakaj je v tako kratkem casu prislo do toliksnibh
sprememb v misljenju in navadah ljudi. Nastala je gotovo velika zareza,
ki pa se v normalnem zivljenju zelo tezko zgodi« (Medveséek 2016: 43).
Avtorjevo raziskovanje je torej temeljilo na predpostavki, da so obrav-
navani kraji in ljudje doziveli dramati¢ne, prelomne spremembe, v ka-
terih je stari red razpadel, medtem ko so neko¢ isti kraji ziveli bolj har-
moni¢no zivljenje, ki se ga nekateri domacini zagotovo $e spominjajo.
To je romanti¢no izhodi$¢e iskanja izgubljenega raja, zato moramo
Medvescka vselej videti kot motiviranega etnografa, ki je vsaj z neka-
terimi domadini delil razoc¢aranje ob otipljivih druzbenih in ekoloskih
spremembah, v prvi vrsti pa je bilo to razo¢aranje njegovo lastno.

Okvir ob¢utenja krize je po mojem klju¢en za kontekstualizaci-
jo sporodila, ki ga prina$ajo staroverci. Zato v nadaljevanju poglejmo,
kako so o kriznih ¢asih spregovorili Medves¢kovi zaupniki.2

2 Na lokalno obcutenje krize, ki je spremljala Medvesc¢kovo raziskavo, je pokazala tudi
Mojca Ravnik: »Pavel Medves$cek je svoje delo opravljal v tezkem obdobju po koncu
druge svetovne vojne, ko so prebivalci hribovitih predelov, razoc¢arani zaradi politi¢nih
pritiskov in ukrepov novega rezima, zapuscali vasi, se zaposlovali v industrijskih
krajih in izseljevali. /.../ Krizne razmere so zaznamovale vsakdanjik in razmisljanje
posameznikov /.../« (Ravnik 2017: 122).
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KAKO SO O VOJNIIN DRUGIH TEZKIH CASIH GOVORILI
»ZADNJI STAROVERCI«?

Janez Strgar, Medvesckov glavni informator, je imel jasno predstavo o
tem, kaksen je idealen svet. Temeljil je na trdnem redu, ki je bil na ob-
modju, kjer je zivel, nekoc¢ trajen, taksen pa bi po njegovem moral tudi
ostati. Toda Strgarja je obdajala nova, od idealne odmaknjena stvar-
nost, ki jo je predstavljal svet hitrih sprememb, zaznamovan z opusca-
njem starega.

Zar kamen je zagotavljal trdnost in nadaljevanje rodu, obenem pa je
varoval vse, kar je bilo v hisi. Zal so to lepo navado opustili po prvi
vojni. Vem samo za enega, ki je takrat sezidal novo hi$o in vanjo vgra-
dil tudi Zar kamen. Kot so nekateri povedali, so ta obi¢aj prinesli v
nase kraje ljudje, ki so se Ze v davnini naselili na to revno hribovje.
(Strgar, 48)®

Dom je bil v tej skupnosti moéneje poudarjen, kot drugje.
Pripadnost ognjis¢u in ognju, ki jih je grel in tako ohranjal ter jih obe-
nem tudi drzal skupaj, je bila trdna. Pocutili so se, kot ¢ebele v panju.
Ko pa je $el zar kamen iz domacega ognjis¢a v novo hido enega od
potomcev po moski strani, je za njim $la tudi nevidna, a mo¢na vez,
ki je obenem Sirila tudi prostor za prezivetje skupnosti. Ne vem pa,
kdaj je bil vzidan zadnji Zar kamen. Poznam pa kar nekaj kmetij, ki so
od konca prve vojne pa vse do danes propadle in se sesule skupaj z zar
kamni. Lahko si misli$, koliko rodov in koliko posameznikov so po-
vezovali ti kamni, ki so se od drugih razlikovali le po tem, da so imeli
vklesano znamenje in vsak svojo zgodbo. (Strgar, 76)

Gre /.../ za zvestobo do verovanja, do domace zemlje in do
izro¢ila, ki nas dolo¢a kot skupnost. Ves, vse to mi je odkrival dehnar.
Posodil mi je celo zvezek zapiskov, da sem ta nas svet globlje spoznal.
Najobseznejsi pa je bil izgubljen v prvi vojni. Tistega je pogresal tudi
dehnar, saj je bil zanj kot abeceda. (Strgar, 98)

Prva svetovna vojna je, kot sledi iz pri¢evanj, najusodneje zazna-
movala skupnost, ki je prej v dolgem trajanju Zivela kot navznoter po-
vezana harmoni¢na celota. Znamenja, da bodo nastopili slabsi ¢asi, ko
stvari ne bodo ve¢ na svojih mestih, ampak bo stari red zacel razpadati,
so se pojavljala tudi Ze prej. To poraja slutnjo, da bi bil stari svet z vojno
ali brez nje prej ali slej zelo verjetno izgubljen.

Da je previdnost upravi¢ena in potrebna, nam je hotel dehnar dopo-
vedati na primeru, ki se je zgodil v Dolenji Trebusi. Po ohranjenem
izro¢ilu je bilo to pred 200 leti. Takrat so staroverce nasilno pregnali

iz Kozijske grape /.../. (Strgar, 53)

3 V oklepajih, kjer navajam ime in $tevilko, se ime nanasa na informatorja, $tevilka pa na
stran v Medves$ckovi knjigi (2016 [2015]). Poudarki v navedkih so v originalu.
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Ze pred prvo vojno je prislo do dvojnih poimenovanj za
eno in isto stvar, ne da bi se kdo ob to spotikal. Tako so takrat ne-
kateri rekli Kresnikov kres, drugi pa Sentjaniev kres. /.../ Prislo pa
je tudi do spreminjanja imen. /.../ Tako se je staro pocasi umikalo
novemu. Toda s tem nismo ni¢ bolj pametni, revnejsi pa zagotovo.
(Strgar, 42)

Filipov mlin je prenchal delovati okoli leta 1880, med prvo
svetovno vojno pa je dokonéno propadel. (Tone Javor, 125)

Navezina je bila pozabljena Ze veliko pred prvo svetovno
vojno, predvsem zato, ker so njena pravila zahtevala, da mora novo-
rojenca pred navezino pregledati le zdravilec, ki ga je za to pooblastil
dehnar. (Valentin Mlinarjev, 228)

V ¢asu, ko so na kmetiji kisali ali ribali repo, je na dvorisce ve-
dno priel rjepuse. To je bil fant, ki je imel na obrazu posebno masko,
narejeno iz starega odsluzenega ribeznika. Skakal je po dvoris¢u, se
zvijal in zibal, obenem pa krulil kot prasi¢. /.../ Po pri¢evanju starej-
$ih so imeli rjepuséno zadnji¢ pri Brtinu, in sicer pred prvo svetovno
vojno. (Joze Canéar, 162)

Na vrhu Orli¢a so $e pred prvo svetovno vojno ob poletnem
kresu opravljali poseben ledeni obred. Mladeni¢i so iz bliznje jame
Ledenice nanj prinesli led in ga vsuli v vnaprej pripravljen kamniti
ris. Vsi prisotni so si nato z ledom motili ¢elo, prsi, komolce, kolena
in pete. Na koncu pa so si umili $e roke in obraz. Ta ledena umivanja
naj bi jih §¢itila pred vsemi boleznimi in hudim duhom. Po Gadice-
vem prepri¢anju naj bi bil v ve¢nem ledu ujet jamski duh, ki je neko¢
prepreceval vstop v jamo in izvoz ledu iz nje. Da je danes vse to po-
zabljcno, Ppa so po njegovem mnenju krive razmere, predvsem to, da
so ze od leta 1910 dalje brez dehnarja, ki je vsako leto na vrhu Orli¢a
opravljal ledeno obredno umivanje. (Frlin, 262)

Svetid¢e v Mrzlem potoku je bilo Ze pred prvo vojno na silo
uniceno. Tiste, ki so v njem delovali in Ziveli, so pregnali. Nekaj pu-
$¢avnikov, ki so se upirali in branili svoje prostore, pa so vrgli ¢ez slap
v tolmun, kjer so utonili. (Frlin, 275)

Kljub nekaterim dramati¢nim opisom, ki kazejo na nasilno pre-
ganjanje starovercev, iz Stevilnih pripovedi sledi, da je stari svet izginjal
preprosto zaradi modernizacije. S prvo svetovno vojno pa so nastopile
tudi bliskovite, radikalne spremembe. Domacine je prisilila v begun-
stvo ali na fronto, njihove domove, posestva in okolico pa spremenila
do nerazpoznavnosti. Nasilna prekinitev vsakdanjika se je tako dota-
knila vseh por Zivljenja in brisala vse sledi stare ureditve.

Ko je dehnar zaznal premike avstroogrske vojske /.../ je takoj sklical
zaprisezene. Povedal jim je, da se bo vojna zagotovo kmalu zadela in
da bo verjetno dolga in krvava. Zazugal jim je, naj vsaka druzina po-
skrbi za vse svoje ¢lane, $e posebno za nebogljene otroke in starce. Za
materialne stvari pa naj ne skrbijo preve¢, saj jih bodo lahko na novo
ustvarili, ¢e bodo preziveli. Prezivetje pa si lahko priborijo tako, da
med vojno drZijo skupaj in si pomagajo. (Tone Javor, 117)
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Dehnar je /.../ naznanjal, /.../ kdaj in kako bodo §li v begun-
stvo v prvi vojni. (Strgar, 68)

Vedeti mora$, da je ta prostor bogat s podzemnim svetom, ki
pa smo ga z bogatim izro¢ilom izgubili med in po prvi svetovni vojni,
saj se moje, ki so ga poznali, niso vrnili. (Stajcn, 267)

Zal moram povedati, da so nas po prvi vojni izdale Zenske.
V begunstvu so bile namre¢ nasilno prevzgojene v nekaj, kar ni bilo
v skladu z nasim verovanjem. Nobeno opozorilo starih moz, ki so bili
z njimi, ni pomagalo. Trdile so, da bosta le molitev in kesanje pripo-
mogla h koncu vojne in k temu, da se bodo fantje Zivi vrnili domov.
Razpoke v druzbi in druZinah pa so se pokazale kmalu po koncu voj-
ne, ko so se ljudje vrnili na porusene domove. Ponosno lahko rec¢em,
da smo le mi samotnjaki [strici] skoraj edini ostali zvesti veri nasih
prednikov. Prav zato se zelo pogosto druzimo, kot $e nikoli doslej.
(Joze Canéar, 139)

Nas dehnar je imel neke stare sorodstvene vezi s kmetijo Pod-
septinar pri Prilesju. V dogovoru s tamkaj$njima starovercema je na-
¢reoval, da tukaj pripravi kadjo glavo, ki bi jo potem postavil na Babji
zob. Vendar se je zaradi prve vojne vse skupaj prekinilo. Po vojni so jo
nekateri vseeno zeleli postaviti, vendar takrat tam ni bilo ve¢ domaci-
nov, saj so jim kmetijo porusile granate. (Strgar, 65)

Dechnar pa je tudi vsako leto /.../ opravil $e poseben obred
pri skali Kozlov rog, ki je bila dolo¢ena za ¢as¢enje kozla. Za nase
prednike je bil kozel sveta Zival, zato ga je imela skoraj vsaka hisa. Bil
paje bele barve in je imel od gobca do repa ¢rno ¢rto. Plemenske kozle
je izbral dehnar, bili pa so le trije. Vsak je moral imeti vse znacilnosti
tiste pasme. Po koncani prvi vojni so nasli le $e dve kozi v grapi pod
vasjo Srednje. Ker pa ni bilo ve¢ nobenega plemenskega kozla, so jih
parili z drugimi, kar je imelo za posledico, da se je omenjena pasma
popolnoma izgubila. /.../ Kozlovi rogovi so bili takrat zelo cenjeni,
ker so imeli tudi varovalno mo¢. (Strgar, 66)

V nasem verovanju je imelo sonce pomembno vlogo, najpo-
membnejSo pa je imela luna. Zaradi sonca pa smo kurili poletni in
zimski kres. Izrodilo o sonénem bozanstvu se je pri nas zelo medlo
ohranilo, ¢eprav smo imeli dale¢ naokoli najmogo¢nejsega Kresnika.
Podoba z Zarki, ki je bila vidna ob zimskem soncu, je bila zagotovo
son¢no bozanstvo. Po prvi svetovni vojni, torej konec leta 1918, pa ga
ni bilo ve¢. Mnogi so zato verjeli, da ga je zadela avstrijska granata in
ga unicila. (Strgar, 79)

[K]o je tista ka¢ja glava v prvi vojni izginila, je [dehnar] sve-
toval, naj se nove ne postavi. Tudi zanimanje, da bi ponovno hodili v
Padence, je zamtlo. Cas je bil takrat druga¢en. Mladih, ki bi to zlahka
opravili, pa je bilo vse manj. (Tone Javor, 115)

Ko sem $el okoli leta 1930 v Dolenje Livike Ravne na
obisk k prijatelju, je bil doma le njegov nono. Zdi se mi, da je bil
letnik 1855. Ker so bili ostali v gozdu, sva se pogovarjala o veliko
stvareh, a vse se je vrtelo okoli starih ¢asov, ki jih je zelo pogresal.
Med drugim mi je omenil tudi ¢rni rog, ki je bil do prve vojne v
Kavkni jami nad Lazami. Ko so odsli prebivalci v begunstvo, naj
bi ga nekateri ¢astilci oskrunili, po konéani vojni pa se nihée ni
ve¢ spomnil nanj. /.../ Castilci ¢érnega roga so bili znani po tem,
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da niso priznavali nobene oblasti, in sicer niti posvetne in niti cer-
kvene. (Joze Cantar, 157)

Castilci ¢rnega roga /.../ so se med seboj dogovorili, da se
mora vsak, ki je namenjen v Kavkno jamo, najprej oglasiti pri stricu
Janezu, ki je edini vedel, kje je v bliZini jame skrit ¢rni rog. /.../ Pred
odhodom va$¢anov v begunstvo pa je vladala vsesplo$na nervoza in
negotovost, zato Janez ni dobro ozna¢il kraja, kjer je skril rog. Ko so
se po Sestih letih ponovno vrnili domov, pa je bil prostor okoli jame
popolnoma spremenjen. Dreves in grmovja sploh ni bilo ve¢. Vse na-
okoli so bili le jarki in jame, ki so jih povzrodile granate. /.../ Nobeden
od va$¢anov ¢rnega roga ni niti pogresal ali omenjal niti iskal. (Franc
Simnov, 168)

Kot vse vojne, ki ljudem prinasajo nesreco in zalost, ju je sem
prinesla tudi prva svetovna vojna. Granata je v polno zadela tron in ga
spremenila v drobir. (Stefan Bucinov, 298)

Medvesckovi pripovedovalci so vojno in vrsto izgub, ki jih je
prinesla, spoznavali skozi lastno izku$njo, ¢eprav so bili mnogi med
njimi med vojno $ele otroci.

[Tisto je bilo zadnje praznovanje] v taki tradicionalni obliki, saj so
ze naslednje leto vpoklicali mlade moze in fante. Razsirila pa se je
tudi govorica, da se na$ cesar pospeseno pripravlja na vojno. Udelezba
na praznovanju pa mi je pomenila toliko, da sem vsako leto ob istem
asu v mislih obnavljal vse, kar sem tisti dan dozivel. Cesem le mogel,
sem tudi Sel do son¢ne skale, saj je bila pomemben del nasega verova-
nja. (Strgar, 59)

S tem verovanjem je bila povezana tudi kmetija Podseptinar,
ki jo je zal popolnoma unicila prva svetovna vojna. Tista kmetija je bila
neke vrste trdnjava, saj je bila tudi tako grajena. /.../ Pri Podseptinarju
sem imel v mladeniskih letih tudi dobrega prijatelja. (Strgar, 99-100)

Ko je prisla k hi$i nevesta, je s seboj prinesla kvackan prti¢ek
s simbolno podobo Nikrmane in ga obesila nad zakonsko posteljo v
kamri. Vzorcev je bilo ve¢, nisem pa imel te priloznosti, da bi jih kdaj
videl. Prti¢ek iz nase hise, ki pa je med prvo svetovno vojno izginil, je
imel v oblaku kozoroga. (Strgar, 70)

Ko se je zacela vojna, sem bil $e otrok. V [Utrni jami] so bili
veckrat vsi nadi moski, ki pa so bili zaradi njenega unicenja zelo priza-
deti. To so povezovali s slabimi letinami, ki so se vrstile zadnja leta po
vojni. Topovska granata pa je, poleg Utrne jame, zadela tudi najstarej-
$0 hiSo /.../. (Valentin Mlinarjev, 224)

Seveda se mlajanja nisem nikoli udeleZil, ker ga po prvi vojni
niso ve¢ obudili. A le zato, ker kamnitega risa ni bilo ve¢. Stari ljudje
so rekli, da so s tem od tam pregnali tudi duha rodnosti. Posledice pa
so danes vidne, in sicer v slabih letinah in rastlinskih boleznih. (Joze
Candar, 146)

Stevilne prakse so z vojno prenchale obstajati — pogosto kot rezul-
tat vojne, na katerega ljudje niso imeli vpliva, a spremenila se je tudi zavest
ljudi, zato so nekatere starejse prakse zaceli zavestno opuscati ali zavracati.

Staroverci in prva svetovna vojna:
325 poskus zasuka ¢asovnice



[Grmin je bil] simbolno znamenje, ki je zdruZzevalo dve zivali, in sicer
kaco in bika v povezavi s trirogo sekiro, ki jo je oblikovala strela. /.../
Skoda je, da je v prvi vojni izginil. Po njej pa ga ni nihée ve¢ postavil.
(Strgar, 48)

Zadnje pokriesno je bilo pred prvo vojno. Ker pa so bili neka-
teri fantje Ze vpoklicani v vojsko, se jih je udeleZilo le osem. (Strgar, 49)

Kresova so ob reki menda zadnji¢ kurili pred prvo svetovno
vojno, saj je po njej ta obred el v pozabo. (Stefan Bucinov, 299)

Fantje in pastirji so se po opravljenem delu druzili, obenem pa
$e piskali na razli¢ne piscali. Zvoki, ki so jih oddajali, pa so bili namenje-
ni predvsem dekletom, ki so jih takrat osvajali. Nekaj je bilo tudi takih,
ki so to delali zgolj iz svoje notranje potrebe. Troblje pa so bile kot neke
vrste sredstvo za prebujanje; nanje se je odzvala predvsem srnjad. Tro-
bili so tudi pastirji, ki so bili na pasi, ali pa so nanjo pravkar gnali zivino.
V zimskem ¢asu je bilo teh zvokov zelo malo, po prvi vojni pa je tak$no
piskanje in trobljenje popolnoma zamrlo. (Strgar, 73-4)

Po prvi vojni se je zacelo tudi pri jedeh veliko spreminjati,
rekel bi na bolje. Zenske so bolj prakti¢ne in ne toliko vezane na izro-
¢ilo, kot mozje. (Strgar, 74)

Po prvi svetovni vojni pa so zal ajdo tu opustili, bodisi zaradi
primanjkovanja semen bodisi zato, ker ni ve¢ dobro rodila. Je pa res,
da so jo mladi odklanjali. Tako je tudi leskov kruh $el kmalu v pozabo
kot tudi mnogo drugih stvari. (Tone Javor, 121)

[H]ramba semen [se je] vrsila pri varuhu, vendar je za nad-
zorovanje le-te skrbel dehnar, prav tako je dolo¢il tudi koli¢ino po-
darjenih semen, glede na $tevilo druzinskih ¢lanov. Zal je tudi v to
podroéje nase skupnosti posegla prva svetovna vojna z vsemi posledi-
cami, ki so sledile po njej. Novi dehnar je spoznal, da je nastopil nov
¢as in razmere, ki so omogocale lazje pridobivanje oziroma kupova-
nje semen v semenarnah. V to se je takrat vkljudila tudi drzava, saj so
bile vse kmetije uni¢ene; ostale so namre¢ brez vsega. Kljub temu je
dehnar skusal najti ¢im ve¢ domacih semen, ker je menil, da so boljsa,
predvsem pa prilagojena nasim razmeram in obenem tudi del nase
kuhinje. (Valentin Mlinarjev, 235)

Pri kresovanju so bile glavne Zenske vloge izdelovanje vené-
kov in priprava vseh prazni¢nih jedi. Prav tako so zenske aktivno so-
delovale pri vzgoji otrok, a je ta vloga po prvi vojni opesala, saj je vse
bolj prihajala pod vpliv ve¢inske vere. Spremembe pa je bilo zaznati
tudi pri odnosih med starsi in otroki. Se pred prvo vojno so otroci
star$e in stare star$e dosledno tikali, medtem ko so jih pri veé¢inski veri
vikali. Po tem obdobju se je vikanje prijelo tudi staroverskih druzin,
za kar pa menim, da ni dobro. Zdi se mi, da ustvarja vikanje negativ-
no distanco, ki $kodi odnosu in povezovanju druzine ter posledi¢no
tudi skupnosti. Mi smo tudi dehnarja tikali, saj je bil na$ veliki oce.
(Strgar, 89)

Zadnja zaprisega se je vrsila okoli leta 1920. Takrat sem bil
med gledalci. Dehnar je to naredil zato, ker je eden od zapriseZenih,
in to ravno tisti, ki so ga izbrali kacarji, v begunstvu umil. Zdelo se
mu je, da je ¢as med vojno Skodoval tudi veri. Zato je izbral dva nova
kacarja, ¢eprav se prej$njima $e ni iztekel sedemletni mandat. Svojega
¢lana pa so izbrali tudi kacarji, ¢eprav se mladi, predvsem tisti, ki so
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bili na frontah, teh obredov niso hoteli udelezevati. Vetina je postala
brezverska in se raje vklju¢evala v odporni$tvo, torej med tigrovee in
antifaSiste, kasneje pa tudi v partizansko gibanje. (Strgar, 67)

Iz pripovedi nadalje sledi, da je v povojnem poskusu obnove
staroverske skupnosti, ki sicer ni obrodil ve¢jih sadov, imel najpo-
membnej$e mesto dehnar, torej posameznik. Stari vodja skupnosti je
namre¢ v vojni umrl, na novem dehnarju pa je lezalo velikansko bre-
me obnove. Mnenja o njegovem vodenju skupnosti so bila razli¢na, a
vsi so mu priznavali, da je deloval v izjemno tezkih ¢asih, odlo¢no in
po najboljsih moceh.

Predzadnji trinajsti [dehnar], se ni vrnil iz begunstva. /.../ Ker se po
vojni ni vrnil, ga je zamenjal tisti, ki ga je nekaj let prej izbral on. Z
delom je zacel takoj po koncani vojni. Na zacetku je imel $e vojasko
srajco in ¢evlje, ki jih je nosil na fronti. Bil je dober in pameten orga-
nizator in vodja. Ukrepal je kot v vojski, in sicer hitro in u¢inkovito,
eprav je zacel z delom v najtezjih ¢asih nase skupnosti, kar sem ti Ze
povedal. (Strgar, 73)

Ko se je zadnji dehnar po koncani prvi svetovni vojni vrnil, je
prisegel, tako da je pred trinoznikom pokleknil in obe roki polozil na
me¢, ki je imel rezilo obrnjeno proti buleni, ter rekel: »Posteno in ve-
stno bom opravljal svoje delo v dobrobit skupnosti. « (Tone Javor, 133)

Sprva se je treba zavedati, da je zacel dehnar voditi naso sku-
pnost v najtezjih ¢asih in zagotovo ni bil pripravljen na nastale oko-
lis¢ine. Ob tem pa je delal $e pri obnovi senozet, pasnikov, njiv in his
ter obenem skrbel za vsakega, ki se je s pro$njo za pomo¢ obrnil nanj.
V obzir pa moramo vzeti $e Stiriletno vojno, ki jo je kot vojak prezi-
vel v hribovski artileriji, in najmanj desetletno delo po njej, ko je cele
dneve delal in kar mu je naéelo zdravje. (Cividin, 272)

Dehnar je ogrozenost prepoznal ze /.../ takrat, ko so po prvi
vojni tu pri nas zaceli /.../ graditi novo kapelo za ne vem koliko ljudi.
Njena gradnja je kmalu sproZila tudi » delitev« znotraj skupnosti, ki
je bila po vojni zdesetkana, ker so nekateri staroverci prestopili iz sta-
re vere k novi oziroma drugi veri. (Strgar, 53)

Za nase je bila Padenca domovanje vodnega duha, od kate-
rega so bile odvisne vse padavine in s tem povezana letina. Ko je bil
slap ziv in vodnat, smo od tam tako kot iz Babje jame odnasali domov
raznovrstne prodnike oziroma bulcne. Dehnar naj bi neko¢ od tam
prinesel tudi vedji prodnik, ki je kasneje postal kadja glava. Stala je
na Ostrem ali Vodnem Krasu vse do prve svetovne vojne, po mnenju
nekaterih pa je sluzila kot nadomestilo Padenc. Po vojni pa je iz ne-
znanega raz[oga niso nadomestili z drugo, najverjetneje zato, ker je
imel dehnar polno opravila z obnovo domadij in drugih stvari, ki so
podlegle vojni. (Strgar, 89)

Po prvi vojni, ko se je dehnar pogovarjal s tukaj$njimi Zen-
skami o tem, da bi ponovno zaleli gojiti bustnik, sta se za to odlo¢ili
le gospodinja pri Vogrinkih in ena iz Pu$nega. Kasneje pa $¢ Mica z
Livskih Raven. /.../ S tem je hotel dehnar obuditi staro bustnijo, in
sicer navado, ki je bila pri starovercih povezana s smrtjo. (Tajbr, 209)
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Dehnarja opisujejo kot najdejavnejsega pri vratanju smisla v zi-
vljenja ljudi, ki so izgubili domace okolje, kakr$nega so prej poznali.
Vodja naj bi poleg k obnovi skupnosti moze spodbujal tudi k nabiranju
zeleza, ki se je v okolici nakopicilo v vojni. To je bila sicer razsirjena
prezivetvena praksa v povojni dolini Soce, ki pa jo pripovedovalci o
starovercih razumejo tudi kot duhovno motivirano.

[Dehnarjevo] zavzemanje za ljudi se je pokazalo tudi v ¢asu prve sve-
tovne vojne in po njej, ko so se v Rut zaleli vradati preziveli s fronte,
ujetnistva in begunstva ter za vse tiste, ki so se na poseben nacin ognili
vseh nastetih grozodejstev. Ko so »vrnitelji« nato vsaj delno uredi-
li porusene domove in za silo obnovili njive, travnike, sadovnjake in
hleve, ki so nujni, da kmetija vsaj delno deluje, je dehnar ugotovil, da
so se ljudje spremenili, nekateri do nerazpoznavnosti. Zavedal se je,
da vsaka vojna, $e posebno tako dolgotrajna, kot je bila prva svetovna,
pusti na ¢loveku in prostoru vidne posledice. Hkrati pa je upal, da bo
¢as le opravil svoje, in pri¢akoval, da se bodo tudi odnosi v skupno-
sti kmalu uredili. Ker pa do tega ni prislo, je menil, da je bila Stirile-
tna prekinitev ute¢enega delovanja skupnosti tista, ki je povzrodila
usodne spremembe. Ni¢ drugega mu ni preostalo kot to, da je zacel
reSevati tisto, kar se je Se resiti dalo. Zacel je z ogledom celotnega ob-
mod&ja svojega delovanja in poskusal ugotoviti, kako so ljudje Ziveli
neko¢ in kako shajajo danes. Kmalu je ugotovil, da je celoten prostor
neverjetno obremenjen. Vsa zemlja je prepojena s ¢lovesko krvjo. Ska-
le, drevesa in podzemni svet pa »obloZeni« s ¢lovesko bole¢ino in
trpljenjem. Groza, krik in jok se je vtisnil v vse, kar tam rase. Zemlja,
ki je neko¢ prehranjevala ljudi, je zdaj polna Zeleza, svinca, smodnika
in drugih odpadkov, ki so se tu odlagali vsa ta leta. Da bi vse to nevtra-
liziral, je sklenil obuditi vse tro¢ane in jih o¢istiti vse tiste nesnage, ki
jo je sem prinesla vojna. Kmalu zatem je sklical vse zapriseZene moze
k sebi na dom in jim razlozil, kako bodo to izvedli. Tiste bratinje so
trajale vsaj teden dni in to v pomladi leta 1922. Seveda podrobnosti
nisem nikoli izvedel. Prav tako pri tem nisem sodeloval. Re¢em lah-
ko le, da je ze jeseni istega leta dehnar pripovedoval, da se stanje v
skupnosti popravlja in normalizira. Glavno nalogo pa naj bi pri tem
opravili tro¢ani, ki so ponovno vzpostavili ravnovesje v tem in Sir§em
prostoru. Povedal je tudi, da je opravil poseben obred v notranjosti
Babje jame, ki ga je namenil vsem padlim vojakom na tem nasem oze-
mlju, z namenom, da bi se njihovi poskodovani duhovi, ki brezciljno
begajo naokoli, umirili in zdruzili v » srednjem svetu«, ki ga je zanje
izprosil od Nikrmane. (‘Tone Javor, 117)

Po prvi vojni je dehnar oznanil, da so vsi nasi tro¢ani [kamni,
ki $¢itijo pred zlimi duhovi] $ibki in da nekateri sploh ne delujejo veé.
To pa zato, ker so bili skoraj vsi poskodovani od granat in mnogi zato
tudi spremenjeni. Naro¢il je, da je treba ¢im prej pobrati vse, kar je na
njih kovinskega, da bi tako tista mesta vsaj za silo usposobili oziroma
ozdravili. Ne bos verjel, kaj vse smo od tam znosili. Res pa je tudi, da
smo vse prodali, ker je bilo takrat Zelezo, baker, svinec in medenina
zelo iskano blago. Z leti so si tro¢ani nekoliko opomogli, ostali pa so
bolniki, saj nikoli ve¢ niso delovali tako, kot pred vojno. (Strgar, 65)
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Kot morda ves, sem imel ob koncu prve svetovne vojne pri-
blizno osem let, zato o luninem kalu nisem vedel ni¢esar. Kar pa sem
sluéajno slidal, nisem razumel, Ceprav me je vse iz pretcklosti never-
jetno zanimalo. Sele kasneje sem bil od starejsih moz seznanjen, kaj
se je neko¢ dogajalo okoli luninega kala. A ga Zal takrat ni bilo ved.
Stiriletno obstreljevanje Jeze in okolice je vse unitilo. Da je bilo res
tako, sem se preprical, ko sem $el s prijateljem na Jezo nabirat zelezo,
svinec in medenino, torej ostanke avstrijskih granat, ki so se zarile v

zemljo in eksplodirale. (Joze Canéar, 150)

Ob dehnarjevem vodenju pa so vlogo obnoviteljev, ali vsaj pri-
zadevanje v tej smeri, izkazali tudi strici, Medvesckovi sogovorniki.

Vuéjajuzna je zelo star obicaj, ki sega v ¢as, ko so se predvsem v zimskem
Casu tu naokoli klatili volkovi in napadali drobnico. Da bi te voléje na-
pade vsaj delno omilili, je dehnar skupaj z zaprisezenimi izbral najspo-
sobnejie in pretkane moze in fante, ki bi pono¢i s pomoéjo psov varo-
vali staje in volkove tudi pobili. Z vsakim uplenjenim volkom so hodili
od hiSe do hise ter ga razkazovali in nabirali vu¢ino, ki je bila neke vrste
poplacilo za njihovo delo. V mar¢ni polni luni pa so za vse vaske fante
in moze pripravili vu¢jo juzno, in to v naravi, kjer so se poveselili, ne-
kaj dobrega pojedli in popili ter obujali spomine, ki so bili povezani z
varovanjem in srecanji z volkovi. Mlade fante pa so tudi poducili, kako
bodo morali varovati, ko bodo to delo prevzeli oni. Do prve svetovne
vojne so vudjo juzno organizirali fantje in nanjo povabili tudi dekleta,
kar prej ni bila navada. /.../ Po vojni pa je tudi ta Ze spremenjena navada
odsla v pozabo. Da ne bi ¢isto zamrla, so jo poskusali ohraniti strici,
tako da so se ob polni maréni luni srecali pri enem od njihovih, kjer so
kaj spili in spekli. (JoZe Faterinov, 193)

Obravnavani kraji so po vojni postali del Kraljevine Italije, kar
je glede na izjave pomenilo podalj$anje krize v povojni ¢as in $e doda-
ten udarec za staroverce. Nova oblast, sovrazna do Slovencey, je bila
po tej interpretaciji nezaupljiva do vsega v dolini, zaradi ¢esar so bili
staroverci $e bolj stisnjeni v kot.

Ne vem, ¢e politiki, predsedniki in generali sploh vejo, kak3no skodo
so nam povzrodili, ko so nam v prvi vojni unidili domove, njive in
predvsem ljudi. Kdo jih je sploh poslal sem, da so v nekaj letih pobili
vse, kar je bilo Zivega in brez besed odsli, kot da so prisli sem na spre-
hod. Ali je kdo kdaj to pocetje obsodil? Ali je kdo za te zlo¢ine kdaj
odgovarjal? Kot vem, so bili le nagrajeni s slovensko zemljo! In potem
naj mi $¢ kdo re¢e, naj bom sre¢en, da sem vsaj Ziv. Jok brate, jaz pa ze
ne! Ko so me na silo spravili v lasko vojsko, sem tam videl veliko le-
pega, a e ved grdega, kar je prizadelo le malega ¢loveka. Zato sem bil
in sem $e proti graditvi velikih in nesramno dragih sveti$¢. Takratna
»banda«, ki je imela denar in mo¢ odlo¢anja, je vse tisto naredila sebi
v prid, s tem pa obremenila vse naslednje rodove, ki vse tisto danes
gledajo, pa e se s tistim strinjajo ali ne. Seveda $ibki vedno podlezejo

Staroverci in prva svetovna vojna:
329 poskus zasuka ¢asovnice



in jih nekriti¢ni hvalijo, ker pa¢ nimajo svojega mnenja. Zame pa je
tisto okupacija skupnega prostora, ki ni samo njihov, saj je vendar jav-
no dobro. Poglej staroverce. Kaj smo komu vzeli ali vsilili? Naj javno
povejo. Vse nase je tudi vase, jim odgovarjam. Le da je za vas jama pa¢
samo jama. Za nas pa sveti$¢e. To napisi, sicer pa vem, da ne bodo
brali. To znajo dobro, resnica je zanje le njihova, in to ze tisocletja.
(Jerin, 218)

Ker je nova italijanska oblast poostrila nadzor nad Slovenci, je
¢rna vahta opozorila dehnarja, naj ne hodi toliko okoli, saj bi ga lahko
prijavili karabinjerjem, ki ga bodo potem nadzorovali, ali pa ga imeli
celo za sumljivo osebo, ki vodi kaks$no tajno organizacijo. Rekli so mu
$e, da bodo za vse, kar potrebuje, poskrbeli oni. Ker pa je vseeno Zzelel
spodbuditi skupnost, je ob vecerih pogosto obiskal tiste staroverce, za
katere je menil, da bi lahko pomagali pri prenovi. (Tone Javor, 118)

[P]rva svetovna vojna [je] vse obrnila na glavo. Med vojno
so posekali e ostali dve lipi, ki ju je uporabila avstrijska vojska. /.../
Kljub kon¢ani vojni se je videlo, da je le-ta med domadini zarezala
globoke rane. Poleg tega pa je v povojnem ¢asu vladala velika negoto-
vost, ker so se pocutili osamljene in ogrozene, saj niso imeli nikogar,
na katerega bi se lahko obrnili za pomo¢ ali nasvet. Prej$nje avstrijske
oblasti ni bilo ve¢, nova italijanska pa $e ni zaela delovati v popolno-
sti, $e posebno v odro¢nih krajih ne. (Rafael Rafaelov, 361)

Zaceli smo se nasilno vra$¢ati v nam tujo italijansko kulturo
in njihov natin Zivljenja. (Strgar, 43)

Izdale so nas Zenske. Ko smo v prvi vojni odsli v begunstvo,
so nae zenske vztrajno in s tiho prisilo prevzgajali. Ravno tako nas
otroke. /.../ Toda po vojni so se stvari nadaljevale. Oblast in $ola sta
uporabljali enake metode. Spremenile pa so se tudi zenske, saj so dru-
gace razmisljale in nam celo kuhale lagko pasto. Seveda so prednjacile
tiste, ki so se sem prizenile in nasih navad niso niti poznale in jih niti
zelele sprejeti. (Joze Cantar, 152)

O tem se zadnje ¢ase kar veliko pogovarjamo. Med obema
vojnama so nasi odsli v razne kraje, kjer so se zaposlili. Zaradi tega
pa so Stevilni ostali brez svojega zduhca in ko so umrli, je njihov duh
taval naokoli, ker ni vedel, kam naj gre. (Joze Cancar, 138)

[K]oz so imeli ve¢, in kot ves, $e svojo pasmo, ki pa se je za-
radi vojne izgubila. Ker pa so jih Italijani prepovedali, saj so jih imeli
za huj$e sovraznike gozda kot lubadarja, so nas tudi s tem prizadeli.
Imeli smo zato manj mleka in mesa. Tam, kjer je koza prezivela, gove-
do pa¢ ni moglo. (Strgar, 90)

[M]oram povedati, da so bili pravi oglarji le tisti, ki so kuhali
oglje tu, le do prve vojne. Po njej pa so sem, ne vem pa od kod, prisli
nekvalificirani oglarji. Tako, kot da bi tujec hotel govoriti po nase.
Oglje pa so prodajali italijanskim meSetarjem. Seveda so jim tudi se¢-
njo dolo¢ali njihovi gozdarji. Oglarji z naso tradicijo pa so bili tisti
domaini, ki so prihajali z revnih kmetij, ali pa so bili brez zemlje, zato
so se prezivljali z oglarjenjem. (Strgar, 91-2)

Povojni ¢as je torej povecal obcutek razlike, neenakosti v moci
in ogrozenosti med »nasim«, ki je bilo v vojni izgubljeno (kar pa je
$e ostalo, zatirajo ali pozabljajo, zato pospe$eno izginja), in » tujim«,
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ki je prislo kot posledica nasilnih dejanj in dozivlja vso podporo
nove oblasti.

Poleg politi¢nih pa so v tem obdobju doZiveli $e druga¢ne, na
primer gradbene posege v »domaci prostor«, ki so nekatere kraje iz-
brisali iz lokalne krajine. Vojna je bila torej v tem pogledu postavljena
ob bok drugim prostorskim posegom, ki so — tako kot vojna — zmozni
v kratkem ¢asu izrazito spremeniti okolico.

Ker je bil prav [dehnar] najostrejsi nasprotnik gradnje elektrarne Do-
blar in jeza v Podselu, na tistih delovis¢ih ni od pravih starovercev
delal nih¢e. ObtozZeval je tudi Zeleznicarje, in sicer da so uni¢ili So-
$ko dolino in njene prebivalce, predvsem pa onecastili Babjo jamo.
Tudi tam ni bilo delaveev z nasega konca. V zadnjih letih Zivljenja je
dehnar dejal, da so dolino unicevali zato, ker o nasi veri niso vedeli
ni¢esar. Dodal pa je $e, da, tudi ¢e bi, bi morda nasim svetim krajem
naredili $e ve¢jo $kodo, kot so jo. (Tone Javor, 116)

Zaradi gradnje jezu in elektrarne je v ta prostor prislo veliko
delavcev, kasneje pa so se mnogi od njih za stalno naselili v novozgra-
jene stanovanjske objekte v Doblarju in Podselu, kar bi ogrozilo ce-
loten Doblarec. Tujci, ki bodo kar naenkrat postali tudi nasi krajani,
bodo v prostem ¢asu verjetno stikali po okolici in lahko tudi kaj opa-
zili, ali celo izvedeli za sveti$¢e v Padencah. Ker pa je nas starovercev
po dehnarjevi presoji vedno manj, nam je predlagal, da bi od takrat
naprej govorili in se pogovarjali samo $e o Babji jami, kot o glavnem
in edinem svetiS¢u. To pa zato, ker so Babjo jamo ze oskrunili z no-
vimi zgradbami. S tem je postala znana in obiskovana, e posebno
od ljudi, ki so ji lahko le $kodili. Ukrep, ki ga je predlagal dehnar,
pa bi obvaroval Padence, ki so do takrat utrpele le uni¢enje luninega
kamna. Vendar smo mu rekli, da bo to zelo tezko izvedljivo, saj so
Padence v zavesti nasih ljudi zelo mo¢no zasidrane. Okoli¢ani pa so
se, do takrat, tja bolj redko odpravili. Je pa res, da so o Padencah med
prvo vojno in nekaj let po njej manj govorili in obiskovali, saj so ljudje
morali najprej poskrbeti za obnovo svojih v vojni porusenih domov
in uni¢enih kmetij. (Strgar, 52)

O [Dobniku] sta mi pripovedovala moza iz Doblarja ze pred
drugo vojno. Povedala sta mi, da so prostor od cestnega mostu proti
So¢iimenovali Dobnik in je bil porasel s starimi hrasti oziroma dobi,
kot so jim rekli. Hrast, ki je bil star nekaj sto let, pa je bil sveto drevo.
Ena od njegovih korenik je rasla navzdol po bregu in prisla v kotlico,
od koder je ¢rpala vodo, kjer je naredila kro$njo koreninic, pod katero
je zivel vodni duh. Okoli tistega drevesa so bili v krogu postavljeni
vedji kamni, na katerih se je sestajala srenja. /.../ Ko je ta del doli-
ne zasedla Napoleonova vojska, je v Dobniku posckala vsa drevesa,
hlode pa odpeljala. Od takrat naprej se je prostor povsem spremenil.
Dezevje je odplavilo zemljo, tako da so se pokazale skale, ki so vidne
$e danes. Pripovedovalca sta $e omenila, da je bila na levem bregu Do-
blarca najstarej$a kamnita hisa, ki je bila med prvo vojno porusena.
Ob gradnji elektrarne pa so razstrelili Se veliko skalo, ki naj bi stala
pred elektrarno na desni strani ob cesti proti Tolminu. Na njej so bili
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menda vklesani zelo stari znaki. Pomenov teh pa nihée ne pozna. Sta-
roverci so zaradi vsega tega Dobnik opustili in svoje obrede opravljali

vigje. (Stajcn, 266)

Naglo in nepovratno spreminjanje okolice oziroma krajine ter
izginjanje intimnih krajev, ki so jih posamezniki dozivljali in se v ¢asu
odra$¢anja nanje navezali, moramo razumeti kot pomembno plast ob-
¢utenja krize, saj se ta motiv pojavlja v $tevilnih izjavah obravnavanih
ljudi. »Narava«, kot jo pogosto imenujejo, se je najprej spremenila
zaradi vojne, nato pa v ve¢ etapah, ki so jih predstavljale ¢loveska brez-
briznost, gradnja, drzavna meja po drugi svetovni vojni in izseljevanje
prebivalstva.

Sedaj sem se spomnil, da si me malo prej spraseval o glasovih v naravi.
Pozabil sem na kavke. Pred prvo vojno je v skalah, ki se raztezajo od
Doblarja do Podsela, Zivelo na stotine kavk. Bile so zelo glasne, Se
posebno spomladi v ¢asu parjenja in zjutraj, ko so odhajale po hrano.
Otroci so stikali za njihovimi mladidi, ker so jih imeli nekateri za pre-
hrano. Med prvo svetovno vojno so se kavke razbezale. (Strgar, 72)

Pred prvo vojno sta tu ziveli dve skupini kavk. Ena je bila v
skalovju nad KopoviS¢em, druga pa tu nad nami v skalovju, vse do vrha
Na gradu. Po konéani vojni pa se niso ve¢ vrnile. Posebno so jih pogre-
$ali stareji mozje, ki so uporabljali njihova peresa. (Joze Cancar, 138)

O tem mi je pripovedoval stari stric, njemu pa Zef, ki je imel
na za¢etku prve svetovne vojne okoli 80 let. V Zefovi mladosti je na
Vrhovskem Kuku rasel ve¢ stoletni dob, ki so mu nekateri rekli tudi
sveto drevo. /.../ Prva svetovna vojna pa je uni¢ila dob in vso okolico.
Od drevesa ni ostalo niti sledu. Zefu, &e bi takrat $e Zivel, bi se zagoto-
vo zdelo, da Zivi v hisi brez temeljev in strehe ter da se mu pod nogami
udira zemlja, ko hodi. (Andrej Murovec, 396)

Prav tu nekje je $e pred prvo svetovno vojno stalo zaznamo-
vano drevo, ki so ga vojaki v ¢asu ofenziv posekali, ali pa ga je mogoce
izruvala ena od $tevilnih avstrijskih granat. Bila je ve¢stoletna bukev z
ogromno krosnjo. Deblo pa je imelo okoli in okoli vse polno urezanih
znamenj. Nekatera so bila tako stara, da jih je lub Ze prerasel. Bilo je
disto ta pravo zaznamovano drevo. Tam se je vsak popotnik ustavil in
se v njegovi senci spocil. Po tem pa je bukev objel, se nanjo naslonil,
ali celo usedel na njene obrasle korenine, od katerih je dobil vsaj nekaj
njene mo¢i. Tu okoli ni prezivelo niti eno drevo, saj so jih Ze zdavnaj
posekali, a ne iz potrebe, temveé iz zlobe. (Tajbr, 205)

Na nekaterih krajih je bil cer prevladujo¢, a je prva svetovna
vojna prav tu, kjer je skoraj Stiri leta potekala fronta, uni¢ila skoraj
vsa drevesa. Potem pa so jih sekali $e vojaki, da so se lahko greli med
zimo. Po kon¢ani vojni, ko so se domacini vracali iz begunstva, so jih
ravno tako sekali, da so si lahko obnovili porusene domove, saj je lesa
primanjkovalo. (Tone Javor, 113)

Mi smo jim /.../ rekli le vrhini. Ze njihovo ime pri¢a o tem,
da so bila to visoka drevesa, rasla pa so na vzpetinah oziroma na
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vrhovih. Teh dreves je bilo pred prvo svetovno vojno veliko, seka-
nje le-teh pa prepovedano. Vendar so se te prepovedi drzali le sta-
roverci. Mislim, da sta se do danes ohranili le dve drevesi v blizini
Vogrinkov. (Strgar, 83)

Dobozovje smo rekli okroglemu prostoru pod naso hiso, ki
ga je obdajala kamnita ograda. Na sredini pa je rasel hrast, ki ga zal
danes ni ve¢, saj ga je v prvi vojni zadela avstrijska granata. Ker je bil
preklan, so ga posekali. Iz kosa njegovega lesa sem si izdelal trinozni
stol¢ek, na katerem sem ob vecerih sedel pred hiSo in ve¢krat mislil na
¢ase, ki jih Ze zdavnaj ni veé. (Tone Kopoviséar, 315)

Kaj vse je [moral imeti kraj], da je [deloval] kot svetis¢e, pa
ne vemo in ne poznamo. Ali je graditelje Dobozovja k temu napeljal
stoletni hrast, ki je tam Ze rasel? Ali pa morda od tam vidna Babja
jama, ki pa je bila ob veliki So¢i nedostopna? Vsega tega, kar je bilo ta-
krat Dobozovje, ni mogo¢e obnoviti do te mere, da bi delovalo enako.
To je kot pokojna mati, ki je ma¢eha ne more nadomestiti, pa naj se
$e tako trudi. Obnova bi bila /.../ smiselna le, ¢e bi bila skupnost tako
$teviléna, da bi si zazelela obnoviti to uni¢eno in danes skoraj nezna-
no Dobozovje kot spomin na tiste ¢ase, o katerih so zgolj slisali, niso
pa jih doziveli. Strgar mi je $e povedal, da se je nekaj podobnega zgo-
dilo tudi z naso srenjo, ki smo jo imeli $¢ pred prvo svetovno vojno.
Po $tiriletni vojni pa smo nanjo pozabili. Strgar pa ni mogel razumeti,
kako se lahko na tako pomembno uzakonjeno ime, ki opredeljuje na$
prostor z vsem, kar se je v njem dogajalo, enostavno pozabi. Pristali
smo namre¢, da se besedo srenja nadomesti kar z »nasa skupnost«.
»Narobe svet, saj je skupnosti, kolikor jih ho¢e$! Staroverska srenja
paje edina«, je potozil Strgar. (Tone Javor, 127)

Skoda, da je Duja jama pod severnim delom sv. Jakoba danes
unicena. Italijanski vojaki so jo med prvo svetovno vojno preoblikovali
v kaverno, tako da so vhodni del popolnoma uni¢ili. (Marjuta, 337)

Po prvi svetovni vojni sva odsla s Cervekom z Jezevea v Staro
dolinico, da pogledava, kako je Trebi$¢e prestalo vojno. Stara dolinica
lezi v podnozju hriba Kobilnik, jugovzhodno od Jezevca. Trebis¢e, ki
je bilo v dnu dolinice, je bilo oblikovano v obliki kamnitega kroga. Ta
je na juznem robu zaobjel ve¢jo skalo v obliki mize, proti severu pa
staro lipo. Na obodu kroga sta bila le dva ve¢ja in konicasta kamna.
Eden za lipo, drugi za skalo. /.../ Ko sva prisla v Staro dolinico, sva jo
komaj $e prepoznala, Trebis¢e pa je bilo popolnoma uni¢eno. Ker so
imeli med vojno v njej avstro-ogrski vojaki zaklonis¢e, so lipo poseka-
li, kamne pa zmetali na skalo, ker so jim bili v napoto. Nekoliko visje
proti vzhodu pa so zaceli kopati tudi kaverno, ki pa je niso koncali,
ker je bilo prej konec vojne. Kasneje so tam okoli in v sami dolinici
nasadili mlade smreke in borovce, ki bodo spremenili celoten prostor,
tako da dolinica ne bo ve¢ vidna. (Joze Rokov, 389)

V Prepadcah pod Robarjem je nad skalnim previsom stal $pi-
Casti kamen, ki so mu rekli Kadji zob. Po prvi svetovni vojni, ko so
mladenidi iz noréavosti z levega brega potoka Doblarca v Prepadce
metali granate, ki jih je tam v bliZini pustila italijanska vojska po pre-
boju pri Kobaridu, so ga uni¢ili. (Strgar, 103)

Izvedel sem, da so bili Se pred prvo vojno tu okoli $tirje Skrla-
ki [ pastirska zavetis¢a)]. Eden je bil na Jezi, drugi okoli Trniskega vrha,
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tretji nekje na Ostrem vrhu in ¢etrti, ki se je delno ohranil, ob cesti
nad Lukacem vse do leta 1947. Potem so ga porusili granicarji, ko so
rabili kamenje pri karavli. (Stefan Gaparjev, 153)

Prvi ukrep, takrat sicer ze nase nove drzave po drugi svetovni
vojni, pa je bila obvezna oddaja zivine, ki je veljala za naso siromasno
grapo enako, kot za bogato Vipavsko dolino. (Jerin, 217)

Spremembe pa so zelo velike. Najvedje so nastale takrat, ko so
tujci speljali tam mimo drzavno mejo, ki je enovito naravo prerezala
na dvoje. (Tone Javor, 130)

Nekaterim postajajo nevarni mestni lovci, ki udirajo v ta
brezmadeZni raj, ki ga ne poznajo in $e manj ob¢utijo. Zato bi bila nji-
hova aktivnost le v $kodo neokrnjeni naravi. Ni¢ drugaéni niso tudi
potomci tistih nasih, ki so Ze zdavnaj li v svet in se vracajo le obéa-
sno. Tudi oni ne prinaajo ni¢ takega, kar bi pripomoglo k ohranjanju
stavbne dedis¢ine. O preteklosti in prednikih pa ne vedo skoraj nice-
sar. (Stefan Gasperjev, 149)

S temi izjavami nismo do konca izérpali misli o vojni in drugih
kriznih ¢asih, a je vendarle jasno, da prva svetovna vojna v njih nasto-
pa kot osrednji zgodovinski dogodek, ki so mu sledili $e drugi bridki
odmevi. Staroverski pogled na svet, kot se kaze v teh izjavah, je torej v
precej$nji meri oblikovan kot ob¢utenje krize. Verjetno je o teh izjavah
upravic¢eno razmisljati kot o izjavah ljudi, ki so intimno dozivljali raz-
pad medsebojnih vezi in lokalnega okolja, saj je ta razpad v dvajsetem
stoletju resni¢no zaznamoval nekatere pososke kraje. Vojna je zagoto-
vo mo¢no posegla v obravnavane kraje, prav tako pa tudi spreminjanje
oblasti po obeh svetovnih vojnah, vojasko nadzorovanje meje v obdo-
bju socialisti¢ne Jugoslavije, torej meje, ki je presekala vezi s sosednjo
Benedijo, in ne nazadnje izseljevanje, ki je posamezne vasi pripeljalo
na rob obstoja in pospesilo zaras¢anje krajine. Procesi zatona vaskih
skupnosti in brisanja znane krajine, ki so pripovedovalcem potekali
pred o¢mi, so zagotovo spodbudili nostalgi¢ne misli na ¢ase, ko so bile
stvari $e »urejene« in ko nekaterih domacih logov niso naseljevali le
$e »posebnezi«, kot so bili Medvesc¢kovi strici.

KAJ JE SPOROCILO STAROVERCEV?

Staroversko sporocilo lahko strnemo v naslednjem nauku: neko¢ je
med ljudmi in kraji, ki so jih naseljevali, obstajala harmoni¢na vez. Pre-
tekli Casi, tisti pred modernizacijo, konkretno pa pred prvo svetovno
vojno, so bili torej lepi in dobri ¢asi, medtem ko je sodobnost slaba,
grda ter brez pravih vrednot in perspektiv. Tako je na primer omenjeno
sporotilo podal pripovedovalec Valentin Mlinarjev:
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Ne vem pa, zakaj, morda so to zakrivile vojne, kdo ve kje, ali strupi,
rakete in letala, se v te kraje lastovke ne vracajo veé. Tudi klici in pro-
$nje ne pomagajo. Svojega zduhca ne sli$im ve¢. Prav zato sem ti rekel,
da mi gre slabo. Razmiljam in se sprasujem, ali smo tudi mi sami
kaj hudega storili, da so se nam lastovke odpovedale? Najverjetneje
jih odganjajo prav tiste Zelezne palice, ki so skoraj na vseh hisah, vsaj
tako mi pripovedujejo tisti, ki to vidijo, pa $e neznosni smrad, ki ga
puscajo za seboj vsi mogoci stroji. Potem pa $e radio, televizija in ro-
pot od vsepovsod. Vse to je verjetno krivo, da se tu ne ustavljajo veé.
Zacetna opozorila sem od zduhca prejel ze veliko prej, in sicer takrat,
ko sva se $e pogovarjala. Svaril me je, naj nase zemlje ne opus¢amo, saj
je za ljudi nenadomestljiva. To, kar delamo sedaj, se nam bo kasneje
mas¢evalo. Takrat, ko bo zopet vse prekril gozd, bo Ze prepozno, po-
vratek v sedanji ¢as pa zelo drag. Predvsem pa, katera sila ali vera bo
sposobna to narediti? Ce bi sledili stari veri in spostovali naravo, kot
najpomembnejso za obstoj ¢loveka, bi lahko tu e naprej ziveli vedno
bolje in pravi¢neje, tako kot neko¢. Naravni zakon namre¢ ne pozna
sovrastva in zavisti. Tisti, ki vladajo v ob¢ini, pa nam Zelijo vsiliti ne-
kaj drugega, modernega, kar jim danes ustreza, ne glede na to, kaj bo
jutri. Ne poznajo modrosti, ki jo ima Nikrmana. Tam ni neznank,
grozenj in nasilja, ampak le preprosto in po$teno iivljenje. Da ves,
mene bi bilo strah Ziveti v svetu, ki prihaja. Je pa tudi res, da danes
zivimo tu zelo slabo, a samo zato, ker se nam je ¢as ustavil. Vse, kar
lahko e naredim zase, je, da se usedem na svoj trinoznik s tro¢anom
in se z brtinom pocasi sam zdravim. (Valentin Mlinarjev, 229)

V tem pogledu so stari ¢asi nepovratno in za vselej izgubljeni, kraj
pa drvi proti svojemu koncu, ko ga bo prerasel gozd. Preteklosti se lahko
le spominjajo ter jo obujajo v pripovedih in posameznih praksah, a za
pravo obnovo ni ve¢ potenciala. Ta bi namre¢ obstajal le, ¢e bi bili ljudje,
a ti so ze zdavnaj odsli in v vaseh jih je ostala le $e pes¢ica. Zato lahko
pripovedovalci ob spominjanju zgolj opazujejo, kako se okolica zarasca.

Obc¢utek, da kraj drvi proti svojemu koncu, veje iz Stevilnih iz-
jav v obravnavanem delu. Deluje kot moralni nauk, ki svari pred opu-
$¢anjem starih znanj in praks, saj je lahko taksno opuscanje pogubno.
Zato se sprasujem, v kolik$ni meri je prav to ob¢utenje zatona konkre-
tnih krajev oblikovalo pripoved o starovercih kot bolj odgovorni ¢lo-
veski skupnosti, Zive¢i v harmoniji s »svojo« in okolisko »naravo«.
Staroverci svojih krajev namre¢ niso zapuscali, ampak so jih negovali,
medtem ko naj bi bil za moderne ljudi odnos s krajem deveta briga.
Sprasujem se torej, mar niso vojna in druga dejanja, ki so vodila v kri-
zo obmodja, bolj kot zatrla obstoj neke posebne skupnosti spodbudila
pripoved o njenem obstoju. Mar ne bi lahko razmisljali v obratni ¢a-
sovnici, kot izhaja iz Medve$¢ka? Vojna bi v predlagani ¢asovnici torej
ne nastopila kot dejavnik konca neke druzbe, ampak kot dejavnik izu-
mljanja predstav in nastajanja pripovedi o tej boljsi druzbi.

Staroverci in prva svetovna vojna:
335 poskus zasuka ¢asovnice



JESTARA VERA OTROK KRIZE?

Staroverske pripovedi oziroma Medvesc¢kovi zapisi izrazajo iskanje
preteklih ¢asov, ki jih je v ve¢ pogledih zaznamovalo Zivljenje: Zivelo
je ve¢ ljudi, z njimi so Zziveli kraji, vse pa je povezovala Ziva » narava«.
Tovrstno iskanje radikalno drugaéne preteklosti s $e ne od¢arano nara-
vo je znadilnost romanti¢nega poustvarjanja sveta. Tudi Stevilni opisi
kazejo znadilnosti romanti¢ne folklore, ki funkcionira kot slogovno in
vsebinsko brezhibna pripoved o pristnej$em svetu, ki zmore pri sodob-
nikih zbujati Zelje in hrepenenje.

Dekleta, ki so bila udelezena pri kresovanju, so si z br$ljanom in trav-
niskim cvetjem spletla dolgo kito. Naposled so si jo dala okoli vratu,
jo pod brado prekrizala in speljala pod pazduho na hrbet, kjer so jo
prekrizala, pa vse do pasu, kjer so si jo zavezala. Pred in med kresom
so okoli njega tudi plesala. Ko pa je ogenj pojenjal, so vse kite zmetala
na zerjavico. S tem dejanjem sta dobila kres in njegovo oglje magi¢no
mo¢, s katerim so gospodinje na ognji¢u zakurile nov ogenj. Oglje pa
je imelo tudi zdravilno mo¢. (Strgar, 42)

Kot Ze receno, pa bi tezko karkoli rekli o tem, kdo je bil vedji ro-
mantik, pripovedovalci ali zapisovalec. Zapisovalcu moramo pripisati
pomembno vlogo, saj je prav on poskrbel za obliko pripovedi, kakr$na
je pred nami. Nedvomno je bil na delu motiviran raziskovalec, brez ka-
terega izjave ne bi dobile tak$ne pisne oblike, kakr$ne v govoru gotovo
$e niso imele. Toda ob¢utek krize je bil vsaj do dolo¢ene mere obojim
skupen, zato so domnevno tudi skupaj iskali izgubljeni raj. Poudariti
velja, da pripovedovalci in zapisovalec niso tvorili dveh lo¢enih enot,
ene govorece, druge piSoce, ampak so bili vklju¢eni v skupni ustvarjal-
ni proces, v tako imenovane »folklorne dogodke« (Stanonik 1999:
50-4), ki so vodili proti konénemu zapisu. A kot re¢eno, o tem proce-
su ne vemo dovolj, da bi ga lahko kaj bolje ocenili.

Toda kljub temu, da o procesu raziskovanja in zapisovanja ne
vemo veliko, ¢eprav lahko ocenimo, da je bil to ustvarjalni proces v
okoli$¢inah krize, nam $e vedno ne daje miru vprasanje, kako je ven-
darle nastala tako enkratna pripoved o zelo posebni skupnosti. Naj po-
skusim spekulativno odgovoriti $e na to vprasanje.

Predpostavimo lahko, da je marsikaj, kar je Medves¢ek popisal,
resni¢no zivelo v praksah in pripovedih ljudi (prim. Dolenc 1975).
Toda $ele on, njegovi informatorji, morda pa tudi Ze kak predhodnik z
navdihom, morda posebej prizadet zaradi posledic vojne — na primer
tolikokrat omenjeni povojni dehnar —, so drobce folklore, besede in
Sege postavili v celovit prikaz stare religije in nanjo vezane skupnosti.
Danes seveda ne moremo redi, kaj je v tem prikazu pristnega, katere
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besede in Sege so zares zivele med ljudmi in kaj je nastalo v ustvarjal-
nem procesu pogovarjanja in zapisovanja. A kot nas udi folkloristika,
so pripovedovalci vedno tudi izvajalci in s tem v razli¢ni meri, odvi-
sno od konteksta izvajanja (Ivanci¢ Kutin 2006), ustvarjalci, ki svojo
vednost in naracijo dopolnjujejo, povezujejo, ustvarjajo izpeljave, si
izmisljujejo in po potrebi izumljajo. Teza ustvarjalnosti lahko pri tem
prevaga tiste vsebine, ki jih je pripovedovalec prevzel iz tradicije: » Pri-
povedovanje zgodb /.../ ljudem omogoca govoriti o preteklosti tako,
kot si zelijo, da se je zgodila, da ustvarijo sebe, da se sooc¢ijo s sedanjo-
stjo in da upravljajo z negotovo prihodnostjo« (Bronner 1992b: 12).
Menim, da ima prav folkloristika pomemben klju¢ za razvozlavanje
skrivnosti starovercev.

Sije torej prevec zamisljati skupino med sabo povezanih stricev
s skupnim, sicer ze pokojnim karizmati¢nim mnenjskim vodjo dehnar-
jem, ki jim je bilo med drugim skupno pogovarjanje in igranje vlog
za foresta, prisleka, ki ga zanimajo stari ¢asi? Morda pa je folkloristika
(toda glej na primer Bronner 1992a; Gizelis 1973), sicer ob pripozna-
nju ustvarjalnosti v improvizacijah na znane teme, podcenjevala zmo-
znosti popolne improvizacije pri »obic¢ajnih ljudeh«, improvizacije
iz golega jezika, vednosti in domisljije? Zakaj ne bi stricem namesto
vloge varuhov starodavnih vednosti pripisali vloge ustvarjalcev, Med-
ves¢ku pa, naj bo ta zavestna ali ne, vloge aranzerja?

Vojna pa ... Ni dvoma, da je domovanju domnevnih starover-
cev prinesla veliko slabega. Dvomim pa, da bi tako usodno prizadela
vero, ki naj bi prej tiho vztrajala stoletja. Bolj verjetno je, da je, skupaj
z drugimi prelomnicami dvajsetega stoletja, prispevala k nastanku sku-
pnosti, in sicer tako konkretne, ki so jo tvorili strici, kot zamisljene, o
kateri so pripovedovali. Ne gre torej za to, da bi vojna unicila skrivno-
stno skupnost, katere fragmente je avtor nasel, ampak je avtor nasel
fragmente pripovedi, ki jih je povezal v predstavo o svetlejsi preteklo-
sti. Vojna torej ni bila dejavnik konca posebne druzbe, ampak dejavnik
nastajanja pripovedi o boljsi druzbi.
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POVZETEK

V okviru raziskovalnega projekta Dedi$¢ina prve svetovne vojne: re-
prezentacije in reinterpretacije smo obravnavali procese dediééinjenja,
produkcijo in spremembo dedi$¢inskega statusa objektom, spomeni-
kom, spomeniskim parkom/potem ali krajinam ter dedis¢insko-ra-
zvojne usmeritve, predvsem v kontekstu komemoracije stoletnice prve
svetovne vojne. Dedi$¢ina se glede na razli¢ne silnice ves ¢as spreminja,
zato smo prepricani, da je govor o dedis¢ini pravzaprav govor o konte-
kstih, v katerih se ta vzpostavlja, uporablja, razvija, selekcionira, ureja,
osmislja in dopolnjuje, a tudi zapostavlja, unicuje in véasih rekonstru-
ira ter celo izumlja.

Fokus nasih raziskav je bil osredotoéen na spomenike, kraje
spomina in poti (spominska obelezja, pokopalis¢a, cerkve itd.), nastale
med vojno ali so bili pozneje oblikovani kot spomin nanjo. Ugotavljali
smo ¢asovno dinamiko nastajanja, propadanja in promoviranja spo-
menikov ter njihove razli¢ne zgodovinske interpretacije, ki so pred-
vsem v asu po »hladni vojni« poleg spominske funkcije imele tudi
funkcijo mednarodnega povezovanja v Evropi in turisti¢no-ekonom-
sko funkcijo.

Po drugi svetovni vojni, v Jugoslaviji, so bili $tevilni italijanski
spomeniki prepuséeni propadanju; kapelo v Gabrju so rabili kot go-
spodarski objekt; prav tako so bili prepus¢eni pozabi avstro-ogrski spo-
meniki, saj za razliko od spomenikov NOB v tem obdobju niso imeli
pomembne spominske funkcije; Cerkev na Javorci je propadala vse do
zaletka osemdesetih let 20. stoletja. Z osamosvojitvijo Republike Slo-
venije je nastopilo novo obdobje, razli¢ni akeerji so za¢eli obnavljati
pozabljene spomenike in postavljati nove. Ta ¢as je prelomen, saj se
pojavijo nove tendence v interpretaciji nacionalne Zgodovine oziroma
v nacionalnem spominu. Do osamosvojitve prevladujoca interpreta-
cija in intenzivno dedi$¢injenje druge svetovne vojne namre¢ posta-
neta problemati¢ni; pri marsikom povzrocata nelagodje v recepciji in
produkciji spomina, saj odpirata vprasanja o medvojnih izbirah. V tem
¢asu, $e posebej ob stoletnicah pa postane tema prve svetovne vojne
prostor in ¢as, ki ga interpretirajo kot ¢as krvavih bojev med narodi;
¢as nesmiselne vojne postane polje diskurza o miru med narodi kot
»univerzalni« vrednoti. K druga¢nemu odnosu do spomina in spo-
menikov so prispevali tudi integracijski procesi v Evropi v devetdesetih

347 Povzetek



letih, ki so poudarjali evropsko zgodovino in mednarodno sozitje (pri
¢emer je spomin na vojno sluzil kot opomin). Lokalne iniciative za
obujanje spomina na »sosko fronto« so najve¢ji uspeh dozivele leta
1993 s podelitvijo muzejske nagrade Sveta Evrope muzeju v Kobaridu.

Stevilni spomeniki, kapelice in cerkve, spominske plosce in
druga javna znamenja v spomin na padle vojake in dogodke iz Velike
vojne imajo tudi svoje reprezentativno vsebinsko ozadje, ki je od pri-
mera do primera razli¢en. Nekateri objekti so v neposrednem stiku z
vojaskimi pokopalisci, nekateri so poleg sredi$¢nega kriza osrednja do-
minanta civilnih pokopali§¢, drugi so sredi vasi, ob glavnih krajevnih
cestah; lahko so ohranjeni kot samostojni nagrobniki na pokopalis¢ih
ali vstavki v obliki spominskih plo$¢ na zunanj$¢inah ali v notranj-
$¢inah $tevilnih katoliskih cerkva. V raziskavi so osvetljene nekatere
pojavne oblike, recepcija in odzivi v ¢asu postavitve in vpliv na obli-
kovanje skupinskih identitet. Prav tako sta bila raziskana vloga in po-
men dedi$¢ine Velike vojne v sodobni slovenski druzbi s posebno po-
zornostjo varstvenemu vidiku ohranjanja kolektivnih in individualnih
identitet.

V okviru raziskovalnega projekta smo posebno pozornost na-
menili obmodju Gornjega Posodja, kjer je bilo v prvi svetovni vojni
eno najbolj krutih bojis¢, znano kot »soska fronta«. Tam lahko ob
Stevilnih spomenikih, napisih in vtisih (inscriptions) v krajini spomin
na vojno danes proizvaja tudi skozi »avtenti¢ne« oblike krajinskega
izkustva, na primer s hojo po poteh prve svetovne vojne ali gibanjem
skozi rove nekdanjih bojis¢. Potem, krajem in objektom, ki so nastali
med vojno, so lokalne skupnosti, uporabniki in drzavne institucije v
razli¢nih obdobjih spreminjali pomene, s tem pa so spreminjali tudi
interpretacijo njihove zgodovine in kolektivnega spomina.

Na obmo¢ju »soske fronte« in v njenem zaledju je produkcija
dedis¢ine prve svetovne vojne posebej izrazita, zajema pa tako drzavne
kot zasebne institucije in iniciative posameznikov. Ta prizadevanja se
odrazajo v skrbi za vojaska grobisc¢a, v obnavljanju spomenikov, ki so
v ¢asu Jugoslavije propadali, urejanju zasebnih in javnih muzejskih
zbirk, konfiguriranju spominske krajine z obnavljanjem vojaske in-
frastrukture in poti, znanstvenemu raziskovanju in pripravi registrov
padlih vojakov za javno uporabo ter vklju¢evanju v mednarodna zdru-
zenja, programe in pobude. Glavni funkciji vseh teh prizadevanj sta
turisticno-ekonomsko-razvojna na lokalni ravni in protokolarna na
drzavni ravni.

Eden mednarodno najbolj uspesnih tovrstnih projektov je go-
tovo leta 2000 zasnovani projekt Poti miru; gre za nadgradnjo predho-
dnih lokalnih dedis¢inskih iniciativ. Omogodil je spreminjanje gorske
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krajine na nacin, da z obnovo bunkerjev in vojaskih poti postaja mu-
zej na prostem. Nekdanje vojaske poti, ki so bile pozabljene ali v rabi
le kot planinske poti, se danes reinterpretirajo kot spominske poti, ki
imajo tudi rekreacijski, turisti¢no-razgledni in kulturno zgodovinski
znacaj. Projekt oblikovanja krajine ima tudi izrazito protokolarno
funkcijo. Leta 2012 sta dva predsednika, Slovenije, dr. Danilo Turk,
in Italije, Giorgio Napolitano postala ¢astna pokrovitelja projekta Poti
miru od Julijskih Alp do Jadranskega morja. Gre za najbolj eminen-
ten prispevek Slovenije k vseevropskemu organiziranemu spominjanju
100. obletnice prve svetovne vojne. Kljub temu, da ima vojna dedis¢ina
$tevilne partikularne pomene, gre pri tem tudi za dejavno sodelova-
nje novih EU periferij v oblikovanju sodobnih dedi$¢inskih evropskih
idejnih krajin. V slovenskem primeru gre torej za novo evropeizacijo
slovenske zgodovine.

V nasih raziskavah dedi$¢ine prve svetovne vojne smo obrav-
navali tudi ritualne prakse, umescene v konkretne kronotope; z njimi
namre¢ posamezniki ali skupnosti izrazijo svojo pripadnost, vzposta-
vljajo lokalno, regionalno, etni¢no, nacionalno ali drzavno entiteto.
Komemorativne prakse omogocajo socialno kohezijo in hkrati izklju-
¢ujejo drugega. Rituali so preprosto neogibni za socialno integracijo,
za socializacijo hierarhij in razmerij; kazejo tudi na rabe mo¢i. Kome-
morativne prakse, povezane z vojno, najveckrat mobilizirajo pristra-
nost; hkrati pa odpirajo vprasanja o razmerju med razli¢nimi diskurzi,
na primer med uradnim politi¢nim diskurzom vladajocih strank, dis-
kurzi medijev, tako imenovanim navadnim, zdravorazumskim in sub-
kulturnim diskurzom. Ritualne prakse na ta na¢in zgovorno pri¢ajo
tudi o sami druzbi, skupnostih, in ustanovah, ki jih organizirajo.

V nasi raziskavi sta pomembni dve tematski tezi¢i. V prvem
gre za vprasanje komemoracij, ritualnih praks pri zgodovinskih oseb-
nostih. Med njimi je zagotovo prvi Gavrilo Princip, za $tevilne »ini-
ciator« prve svetovne vojne, s slovenskega vidika pa Rudolf Maister.
Z diskurzivno analizo lahko razkrijemo razli¢ne interpretacije in rabe
teh pomembnih zgodovinskih osebnosti, ki so odvisne od osnovne
intencije uporabnika. Tako je npr. Princip za Srbe heroj, za Bosnjake
atentator. Junaki so postali metafore, ki jih lahko vsakokratni diskurzi
uporabljajo in oblikujejo na popolnoma nasprotne nacine.

Velika vojna je bila tudi prva industrijska vojna, v kateri je indu-
strija pokazala svoj potencial. V njej je smrt dobila v roke velikansko
koso, ki je kosila neprimeljivo bolj na Siroko, kot si je bilo pred tem
sploh mogo¢e predstavljati. Na bojis¢ih Sirom Evrope je oblezalo le ve¢
kot petnajst milijonov Zrtev, vojno so preziveli prestevilni invalidi. Po-
tek vojne, kakor tudi grozote, ki jih je povzrodila je imel daljnosezne
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posledice samopodobo prebivalcev Stare celine in njihovega svetov-
nega nazora. Razpadli so starodavni imperiji, njihovo mesto so zasedle
nacionalne drzave kot najprimerneja oblika druzbene organizacije.
Dolgotrajna blizina na bojis¢ih med pripadniki razli¢nih druzbenih
slojev je u¢inkovito podirala starodavne stanovske razlike in pospese-
vala sprejemanje demokratizacije druzbenega Zivljenja. Odhod milijo-
nov moskih na bojis¢a je na drugi stran odprl prostor za zenske, ki so
zacele opravljati poklice, poprej rezervirane za »mocnejsi spol«. Po-
vojni svet je bil temeljito predrugacen, to pa ni odpravilo razlogov za
konflikte med drzavami. Nasprotno, mirovni pogoji, ki jih je mirovna
konferenca vsilila porazeni strani, so krepili ob¢utja revansizma, kar je
ze v dobrih dveh desetletjih privedlo do nove, $e bolj uni¢evalne vojne.

Druga svetovna vojna je terjala se veliko ve¢ Zrtev, zapustila je
ogromno tako ali drugace pohabljenih. Njene grozote so bile tako gro-
mozanske in vseprisotne, da so veliko vojno marsikje potisnili v po-
zabo, morda $e najbolj o¢itno na prostoru nekdanje Jugoslavije. Tu je
prva svetovna vojna zacela vstopati v kolektivno zavest $ele po razpadu
nekdanje skupne drzave.

Danes so razvite Stevilne strategije in prakse ponovnega spo-
mina na veliko vojno; najpomembnej$e med njimi pa so na ravni fi-
zi¢ne in simbolne krajine (npr. ohranjanje bojis¢, razbiranje in vpis fi-
zi¢nih sledi vojne v pokrajino) ali v muzealni obliki. Spomini na vojno
se ne prenaéajo ved neposredno iz generacije v generacijo, temvel se
posredujejo z ustvarjanjem novih spomenikov, muzejev, tematskih
parkov in poti. Vpis tovrstnih spominskih obelezij v druzbeno krajino
je izziv, ki zahteva prizadevanja $tevilnih razli¢nih akterjev in skupin;
to tudi pomeni, da so ti spomini pogosto raznoliko opredeljeni. Z an-
gazmajem klju¢nih evropskih politikov (npr. Mitterand-Kohl, papez
Frandisek, na slovensko italijanski meji Tiirk-Napolitano in pozneje
Pahor Mattarella) in splo$no evropeizacijo spominjanja velike vojne in
hkrati s $tevilnimi lokalnimi izvedbami spominjanja postajajo mesta
spora in konflikta novi prostori sre¢anja, in ponujajo priloznost za dru-
gacne poglede, diskurze, ki odpirajo moznost novi zastavitvi Evrope.
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SUMMARY

The research project Heritage of the First World War: Representations
and Reinterpretations dealt with the processes of heritage-making, the
production and modification of the heritage status of objects, monu-
ments, memorial parks/routes or landscapes, and with orientations of
heritage development, especially in the context of the commemora-
tions of the 100th anniversary of the First World War. Depending on
various currents of influence, heritage changes over time, and so we
believe that narratives of heritage are in fact narratives of the contexts
in which it is established, instrumentalised, developed, selected, cat-
alogued, given meaning and filled in; or neglected, destroyed, some-
times reconstructed or even constructed.

Our research focused on those monuments, sites and routes
of memory (memorials, cemeteries, churches, etc.) that were created
during the First World War or later as monuments of its memory. We
observed the temporal dynamics of the emergence, decay and promo-
tion of the monuments and their different historical interpretations,
which, especially in the period following the Cold War, in addition to
their mnemonic function, also played a role as channels of the interna-
tional cooperation developing throughout Europe, as well as a tourist-
economic role.

After the Second World War, many Italian monuments on Yu-
goslavian territory were abandoned to ruin; the chapel in Gabrje was
used as a facility for example, and likewise decayed the Austro-Hun-
garian monuments, as in contrast to those of the National Liberation
Struggle they did not perform any desirable memory function in the
period after 1945; the church on Mount Javorca was thus neglected
until the 1980s. A new era dawned with the Republic of Slovenia’s
independence in 1991, involving various actors who began restoring
forgotten monuments and constructing new ones. It was a paradigm-
shifting point, as it gave rise to new tendencies in the interpretation of
national history. The narrative prevalent up until 1991, and its intense
heritage-making of the Second World War, namely became problem-
atic—causing in many discomfort in the reception and production of
memory, as it cuts into controversial themes of fratricide and choices
made during the war. Presently, and during the centenaries in particu-
lar, the theme of the First World War thus becomes the space-time
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interpreted as a symbolic epoch of bloody strife; a time of senseless
killing that becomes a discourse field of “peace between the nations”
as a “universal” human value. A shift in attitude towards its memory
and monuments was also sparked by integration processes of the nine-
ties in Europe, stressing the common European history and the neces-
sity for international harmony (where the Great War served as a stark
reminder). Local initiatives for the revival of memory of the Isonzo
Front (Soska fronta) saw their greatest success in 1993, with the award-
ing of the Council of Europe Museum Prize to the Kobarid Museum.

Numerous monuments, chapels and churches, memorial
plaques and other public inscriptions commemorating fallen soldiers
and the events of the First World War also have their own representa-
tive substantive background, the character of which changes from one
to another. Some are adjacent to military cemeteries, others (alongside
the central cross) are a dominant feature of civil cemeteries, and still
others form the centrepieces of villages or stand along the main streets
of the village; they can be preserved as independent tombstones, or
as inlays such as memorial plaques in various outdoor areas or inside
the many Catholic churches. The research sheds light on certain forms
of manifestation, reception and reaction at the time of the unveiling
and their influence on the formation of group identities. The role and
significance of the legacy of the First World War in contemporary Slo-
venian society has also been studied, with a focus on the protection
aspect of preserving collective and individual identities.

Within the framework of our research project, special attention
was paid to the region of the Upper Soca Valley, one of the most ter-
rible battlefields of the First World War, known as the Isonzo Front.
There, monuments, commemorative plaques and inscriptions in the
landscape today reflect the memory of the First World War through
“authentic" forms of landscape experience, such as walking along the
military paths or visiting the trenches of the First World War. The
paths, places and objects created during the war have passed through
different eras, to which local communities, users and state institutions
ascribed changing meanings — and thus also changing interpretations
of their history and collective memory.

In the area of the Isonzo Front and its hinterland, the produc-
tion of the heritage of the First World War is especially present and
includes both public and private institutions and initiatives by indi-
viduals. These efforts are reflected in the maintenance of military
cemeteries, the restoration of the monuments that fell into disrepair
in Yugoslavia, the management of private and public museum collec-
tions, the design of the commemorative landscape with restoration of
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military infrastructure and military routes, scientific research and the
preparation of death and injury registers for public use, and participa-
tion in international associations, programs and initiatives. The main
functions of all these efforts are tourist-economic development at local
level and protocol at state level.

One of the most internationally successful projects of this kind
is certainly the Walk of Peace, which was launched in 2000 as an en-
hancement of previous local cultural heritage initiatives. By restor-
ing bunkers and wartime trails, it enabled the mountain landscape
to be transformed into an open-air museum. Former military routes
that were forgotten or used as hiking trails are now reinterpreted as
memorial routes with additional recreational, tourist and cultural-
historical features. The landscape design project also has a strong pro-
tocol mandate. In 2012 two presidents, Danilo Tiirk of Slovenia and
Giorgio Napolitano of Italy, took over the honorary patronage of the
Walk of Peace project from the Julian Alps to the Adriatic Sea. This
is Slovenia's most important contribution to the commemoration of
the 100th anniversary of the First World War, which was organised
throughout Europe. Although the heritage of the war has many special
meanings, a vector of the project is also the active cooperation of the
new EU peripheries in the creation of contemporary European ideal
landscapes of heritage. In the Slovenian case, therefore, it shows itself
to be a new Europeanisation of Slovenian history.

In our research on the heritage of the First World War, we have
also addressed ritual practices embedded in concrete chronotopes,
with which individuals or communities express their belonging and
establish local, regional, ethnic, national or state identity. Commem-
orative practices facilitate social cohesion while excluding the Other
from the community. Rituals are of course essential for social integra-
tion, the socialisation of hierarchies and relationships, and they also
implicitly indicate the exercise of power. Commemorative practices
associated with war usually mobilise bias; at the same time, they open
up questions about the relations between different discourses, e.g. the
official political discourse of the ruling class, the media discourse, the
so-called common sense universal discourse, the subcultural discourse.
In this way, ritual practices speak volumes about the state of society, its
communities and the institutions that organise them.

Two thematic priorities are important for our research. The first
deals with the issue of commemoration ceremonies, ritual practices in
connection with historical persons. The first is certainly Gavrilo Prin-
cip, considered by many as the “initiator” of the First World War, while
Rudolf Maister is of central importance for the Slovenian-specific
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perspective. Through discourse analysis we reveal the different inter-
pretations and instrumentalisations of these great historical figures,
guided by the underlying intentions of the actors. For example, Prin-
cip is seen as a national hero by the Serbs and as an assassin by the Bos-
niaks. Heroes thus become metaphors, memetic content that is used
and reconfigured in a completely different, even contradictory way by
each new discourse.

The First World War was also the first industrial war, in which
industry showed its enormous potential for massacre. It gave death a
powerful scythe, capable of decimating human life more broadly and
faster than anyone could have imagined. The battlefields of Europe
claimed over 15 million lives and left countless disabled people be-
hind. The course of the war and the great horrors it had caused had
far-reaching consequences for the self-consciousness of the nations of
the Old Continent and their existential ideas. Old empires had col-
lapsed to be replaced by nation states as the dominant form of social
organisation. The expanded proximity experienced on the battlefield
between people from different social classes undermined the old class
differences and accelerated the acceptance of the democratisation of
social life. The departure of millions of men to war, on the other hand,
opened up social spaces for women working in professions previously
strictly reserved for the “stronger sex.” The post-war world thus found
itself in a world of fundamental change, even if this did not solve the
root causes of international conflicts. On the contrary, the peace con-
ditions imposed on the losing side by the Paris Peace Conference rein-
forced a sense of retribution which, in little more than two subsequent
decades, turned into another, even more destructive disaster.

The Second World War still claimed more victims and left an
invisible number of wounded and injured. Its horrors were so colossal,
so omnipresent that in many places they even made those of the First
World War fade into oblivion, perhaps most clearly in the territory of
the former Yugoslavia. It was here that the First World War began to
re-enter today’s collective consciousness only after the break-up of the
old common state.
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