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P R E Š E R E N IN K R Š Č A N S T V O 

Razprava raziskuje problem Prešernovega razmerja do religije, Cerkve in krščanstva na 
dveh ravneh - na jpre j na b iografsk i ravni z obravnavo ustrezne dokumentac i je , zlasti 
p r i č e v a n j sodobn ikov in spominov na p e s n i k a ; na to na ravni n j egove poez i j e , z 
interpretacijo tistih besedil, iz katerih se da razbrati, kako s e j e to razmerje spreminjalo in 
kakšne so bile njegove notranje dileme. 

The study examines the problem of PreSeren's relationship to religion, the Church and 
Christianity on two levels: first, on the biographical level with a treatment of appropriate 
documentat ion, especially the testimony and memories of his contemporaries; second, on 
the level of his poet ry , t h r o u g h an i n t e rp re t a t i on of those texts that reveal how his 
relationship changed and what his internal dilemmas were. 
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R a z m e r j e d o ve re in k a t o l i š t v a , C e r k v e in k r š č a n s t v a j e b i lo e n o od o s r e d n j i h 
v p r a š a n j P re še rnovega ž iv l j en ja in o s e b n e usode , pa tudi d u h o v n e us tvar ja lnos t i in s 
t em pesn j en j a . Bilo ni nič m a n j p o m e m b n o od s fe re ero t ičnih doživl ja jev. Toda o tem 
j e m o g o č e soditi tudi tako, d a j e bila pri P reše rnu ero t ika ves čas ali pa vsa j v odloči l -
nih ž iv l j en j sk ih položa j ih povezana z od loč i tvami v verskih zadevah. Na sp lošno pa j e 
bi lo p e s n i k o v o r azmer j e do krščans tva in C e r k v e bo l j zap le teno , kot se zdi na prvi po-
g l ed . N a k r a t k o se ga dâ povze t i v d o m n e v o , da s e j e P re še ren že od z g o d n j i h mla -
den i šk ih let in pozne je vse do z a d n j e g a poskuša l izviti iz vezi »vere s taršev«, da pa se 
j e v a n j o tudi n e p r e s t a n o v rača l ali s e j i v s a j p o n o v n o b l i ža l , kar p o m e n i , d a j e bil 
n a n j o na skr iva j , m o r d a c e l o n e z a v e d n o bo l j navezan , kot si j e pr iznaval . Bi lo j e res 
tako, kot s e j e sam označi l v n a g r o b n e m napisu , ki si g a j e po sporoči lu sestavil z ver-
z o m a : 

Tukaj počiva Franc Prešeren, 
nejeveren in vendar veren.' 

Kot m n o g e d ruge n jegovih izjav o sebi , svoj ih nazor ih in sklepih j e seveda tudi ta 
d v o u m n a , znači lna za l jubi te l ja besednih iger, n a m i g o v in šal. Za to s e j o da tolmači t i 
na r a z l i č n e nač ine , m e d d r u g i m tudi t ako , da s ice r ne v e r j a m e v B o g a in k r š č a n s k e 
n a u k e o n j e m , zato pa ve ru je v ka j bol j s tva rnega in sodobnega , na p r imer v svobodo , 
n a p r e d e k č l o v e š t v a in p r i h o d n o s t s l o v e n s k e g a n a r o d a . T o d a prav to l iko j e m o g o č a 
r az l aga , d a j e z » n e j e v e r n o s t j o « misli l na to , da ni v e r u j o č kr i s t j an , z »ve rnos t j o« pa 
na d e j s t v o , da os t a j a ta vera v n j e m vendar le še z m e r a j živa, čeprav po svo je še t ako 
v p r a š l j i v a . Z a r a z u m e v a n j e n j e g o v e g a r a z m e r j a d o r e l i g i j e se zdi ta r a z l a g a c e l o 
zan imive j ša . 

P o d o b n o ko t za P r e š e r n o v o e r o t i k o in s p o l n o s t j e tudi za n j e g o v o r a z m e r j e do 
vere , k r ščans tva in C e r k v e m o g o č e reči, d a j e b i lo v sebi pro t i s lovno, v nekater ih po-
g l e d i h t r a g i č n o . O b o j e j e p o t e k l o iz i zv i rov , ki j ih j e spre je l vase že v mlad ih letih. 
S k o r a j d o t r ina j s tega leta j e odrašča l v oko l ju , ki j e b i lo verno, s t rogo katol iško, ce ló 
/i- \ 
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\ 1 F. P R E Š E R E N , Zbrano delo, druga knjiga (Ljubljana, 1966), 79. 
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c e r k v e n o . V r o d u P r e š e r n o v i h j e b i l o z o b e h s t r a n i , m a t e r i n e in o č e t o v e , v e č 
duhovnikov , ne sicer zelo izobraženih ali na vidnih mestih v cerkveni hierarhij i , ven-
da r takih , da so d r u ž i n o t rdno povezoval i s c e r k v e n i m i zob ražens tvom na t e d a n j e m 
K r a n j s k e m . Takšni so bili strici, ki so za več kolen nazaj bili v duhovnem pokl icu, tak 
j e bil k o n č n o p e s n i k o v brat Ju r i j . Str ici d u h o v n i k i so bili j a n z e n i s t i č n o u s m e r j e n i , 
k a k š e n m e d n j i m i j e bil tud i p r o t i j a n z e n i s t i č n o , v e n d a r se zdi , d a j e p r e v l a d o v a l o 
prvo . Od tod se dâ sk lepa t i , da j e b i lo tudi v e r s k o oz rač j e v d o m u na Vrbi bo l j j an -
zenis t ično kot ne, čeprav je t ežko ugotovit i , v č em j e bil ta j anzen izem, sa j n ikakor ni 
šlo za dogmat ičn i j anzen izem f rancoskega tipa; ta v Avstriji že lep čas ni imel pravih 
in i z raz i t ih p r iv r žencev . K o l i k o r se j e j a n z e n i z e m d r u ž i n s k e g a d o m a ali pa s tr icev 
duhovnikov sploh lahko zarisal v Prešernovo zgodn je ot roš tvo, zatem pa v fan tovs tvo 
in m l a d e n i š t v o , s e j e k a j t a k e g a l ahko zgod i lo p r e d v s e m na dveh ravneh . N a j p r e j v 
s p o l n i in e r o t i č n i s f e r i . T a j e b i l a v t e m o k o l j u i z r a z i t o z a d r ž a n a , p r i k r i t a in 
s ramežl j iva . Ed ino od tod se da razumet i Ernes t in ino sporoči lo , d a j e mladi Prešeren 
na tančne j šo spo lno vednos t prejel šele šestnajs t le ten od domačega hlapca, ki d a j e do-
b rodušno pojasni l l jub l janskemu di jaku razl iko med spoloma. 2 Janzenis t ična strogost 
s spo lnos t jo je utegnila imeti globlj i pomen za pretres, ki g a j e mladi učenec že neka j 
let popre j doživel v Ribnici , pa tudi za posledice, ki j ih je zapustil v n jegovih odnosih 
d o ž e n s k e g a s v e t a . D r u g a s e s t a v i n a , ki j o j e m o r d a s p r e j e l iz d o m a č e g a in 
s o r o d n i š k e g a o k o l j a kot z n a č i l n o s t n j u n e g a v e r s k e g a sve ta , j e bila t r p n a s p r i j a z -
n j e n o s t z u s o d o . J a n z e n i s t i č n i nauk o p r e d e s t i n a c i j i v t a k r a t n e m k r a n j s k e m j a n -
zenizmu ni bil več navzoč v pristni dogmat ični podobi , pač pa kveč jemu kot posebna 
s t r o g o s t v e r s k e p r a k s e in p o s a m e z n i k o v e ves t i . O d tod j e u t egn i l p re i t i v z aves t 
k m e č k e g a o t r o k a , ki j e o d o s m e g a leta n a p r e j in v se d o z a č e t k a p u b e r t e t e ž ivel v 
duhovn i škem okol ju ali v sa j v njegovi naj tesnejš i bližini.1 

O tem, d a j e bil Prešeren do t r inajs tega leta in do o d h o d a v l jub l janske šole veren 
po meri svojih s taršev in stricev, ne more biti dvoma . Toda dejs tvo je , da s e j e začel od 
te vere trgati že v l jub l j ansk ih šolah, go tovo pa s e j e to o d m i k a n j e dokonča lo na Du-
na ju . Tu s e j e d o k o n č n o o b l i k o v a l v » f r a j g a j s t a « , v s v o b o d o m i s l e c a v smis lu pred-
marčne pro t icerkvene in prot iverske ideologi je . 

O P r e š e r n o v e m vs topu v ta d u h o v n i sve t j e za l j u b l j a n s k a d i j a š k a leta m o g o č e 
s a m o ugibati . Vendar se ne da m i m o domneve , da s e j e ka j takšnega začelo dogaja t i v 
t e sn i p o v e z a v i z e r o t i č n i m i i z k u š n j a m i , ki so z r i b n i š k i m d o ž i v l j a j e m d o b i l e v 
m a r s i č e m p r o b l e m a t i č n o smer . Kot pri m n o g i h fan t ih te s ta ros t i j e tudi v m l a d e m 
Preše rnu p r e i n t e n z i v n a , pa tudi r azbo lena in n e u s m e r j e n a ero t ika zbudi la o d p o r do 
spovedi in obhaj i la . Zdi se, d a j e začel že v tem času zanemar ja t i in opuščat i oboje . Na 
Duna ju in v času , k o j e bil vzgo j i t e l j v K l i n k o w s t r ö m o v e m zavodu, je bilo že znano, 
da ne h o d i ne k s p o v e d i ne k o b h a j i l u , pa t u d i ne v s a k d a n k m a š i , ko t j e b i l o v 
t akšnem zavodu zaželeno. 4 V teh letih je bila n jegova svobodomise lnos t tudi že pod-
prta z ide jami f i lozofsk ih , znans tven ih in pol i t ičnih naukov, pa tudi ideo log i j , ki so 

2J . Mušlč, Sodobniki o dr. Francetu Prešernu (Ljubljana, 1982), 182. Vsi navedki iz 
spominov Ernestine Jelovškove so v tej razpravi citirani po prevodu, ki g a j e za navedeno 
izdajo oskrbel dr. D. Ludvik. 

' Z a Prešernovo razmerje do janzenizma prim, razpravo J. Kos, Sapfo, Grillparzer in 
Prešeren, objavljeno v knjigi Prešeren in njegova doba (Koper, 1991 ). 



t ako ali d r u g a č e s p o d b i j a l e ve l j avo k r ščans tva , zlast i pa ka to l i ške vere in C e r k v e . 
P o s e b n o v logo v P r e š e r n o v e m o d d a l j e v a n j e m od o b o j e g a j e imela seveda tudi po-
svetna l i teratura, ki j o j e začel spre jemat i v l jubl janskih letih vsaj od petnajs tega leta 
naprej , tako grško-r imska kot renesančna in nazadn je sodobna romant ična. 

K l jub vsemu j e v Prešernovi usmeri tvi k svobodomise l s tvu že od začetka opaziti 
z a n i m i v o dvo jnos t . Ne le v mlados tn ih letih, a m p a k tudi v zre lem ž iv l j en j skem ob-
dobju je ostal navezan na strice duhovnike , živel j e pri nj ih, se k nj im vračal, kot di jak 
in š t uden t živel z n j i h o v o p o d p o r o , do leta I 835 j e deli l s k u p n o g o s p o d i n j s t v o in 
s t a n o v a n j e z u p o k o j e n i m s tar im s t r icem J o ž e f o m . Čeprav so imeli strici duhovnik i 
neka j raz logov za zamero , sa j j ih j e s svo jo od loč i tv i jo za pravo in ne za duhovniški 
stan nepr i je tno razočaral , zamera ni t rajala dolgo . Oč i tno so ga imeli radi in tudi sam 
j e bi l n a v e z a n n a n j e . P o l e g t e g a j e ime l p r i j e t n e d r u ž a b n e s t i ke še z m n o g i m i 
d u h o v n i k i , s ka te r imi j e p r iha j a l v stik v L j u b l j a n i , na Koroškem in v Kran ju - od 
B l a ž a P o t o č n i k a , J a k o b a Z u p a n a in J a n e z a C i g l e r j a do U r b a n a J a rn ika in A n t o n a 
Mar t i na S lomška , pa do Jože fa Dagar ina , ki mu j e bil na smrtni postel j i spovednik . 
Duhovšč ina mu na splošno ni bila nenaklon jena , razen tiste, ki s e j e zapletla v strastni 
abecedni boj na strani metelčice. Zoper n jegovo zvezo z A n o duhovni možje , ki so ga 
dobro poznali , vsaj na zunaj niso godrnja l i , morda so zvezo celo odobravali , seveda z 
že l jo , da bi A n o poroči l in tudi pred C e r k v i j o pr iznal n j ene o t roke . Kot poroča Er-
n e s t i n a po p r i p o v e d i m a t e r e A n e , j e k en i s v o j i h p r o š e n j za a d v o k a t u r o dobi l od 
šen tpe te rskega župnika Svet l ič iča z lahka na jbo l j še m n e n j e o svoji nravnost i , čeprav 
bi k a j t a k e g a s p r i č o n j e g o v e n e z a k o n s k e z v e z e in n e s k r b n o s t i za o t r o k e u t e g n i l o 
postati vprašljivo.5 

In tako j e ostaja l v nekakšni zunan j i zvezi z versk im svetom k l jub očitni svobo-
domise lnos t i , ki j e temel j i la v zavračan ju temel jn ih cerkvenih naukov, Mar i je , Kris-
tusa , zakramentov in verskega uči tel js tva. Takšno zavračan je sicer ni šlo tako daleč, 
da bi prekinil z vsakim cerkvenim obred jem. Ni hodil k spovedi in k obhaj i lu , tudi ne 
redno k maši . Toda znano je , d a j e ob nedel jah bol j ali m a n j redno obiskoval cerkve, 
p rav g o t o v o o b v e l i k o n o č n i h in bož i čn ih p r a z n i k i h ; o t em govor i sam v sone tu , v 
ka terem poje o tem, kako s e j e zaljubil v Jul i jo ob srečanju v trnovski cerkvi na veliki 
petek: 

v soboto sveto, 
ko vabi molit božji grob kristjana, 
po cerkvah tvojih hodil sem, Ljubljana! 

Za zadn ja k ran j ska leta j e po pr ipovedi n j egove nečak in je gotovo, d a j e hodil ob 
nedel jah k maši;6 ka j takega s e j e več kot ver je tno doga ja lo že v prejšnj ih l jubl janskih 
časih. 

Toda obs ta j a še d ruga plat meda l j e . N j e g o v o nasp ro tovan je veri in Cerkvi tudi v 
zadn jem deset let ju živl jenja, po letu 1840 ni ponehalo , ampak celo naraščalo in se od 
časa do časa nepr ičakovano zaostrilo. O tem govor i jo spomini Ernest ine Je lovškove s 

4Izjava M. Gollmayerja o Prešernovem bivanju pri Klinkowströmu je zdaj ponatisnjena v 
zborniku Sodobniki o dr. Francetu Prešernu, n. m., 296. 

5N. d., 220. 
ftN. d., 289. 



p o u d a r k o m , ki j e m o r d a pos led ica n jene lastne svobodomise lnos t i , vendar o prvot-
nosti teh pesn ikovih prot icerkvenih izjav ne gre dvomit i . Ernest ina j ih j e ohrani la po 
p r ipovedovan ju matere Ane . Ta jih kot pobožna katol ičanka seveda ni obnavl ja la kot 
d o k a z za n a p r e d n o s t P r e š e r n o v e g a s v o b o d o u m j a , a m p a k kot p r i č e v a n j e o versk i 
lahkomiselnost i č loveka, ki j o j e ž ivl jenjsko, socialno in mora lno onesrečil . Ernest ina 
jih v odporu do matere in n jenega katolištva tolmači seveda z drugačnim namenom -
kot dokaz P reše rnove p o k o n č n e drže, ki se noče ukloniti l ažnemu pobožn jakars tvu , 
u temel jenemu v togi krščanski pravo vernosti . 

P r e š e r n o v o p r o t i c e r k v e n o mi š l j en j e iz dobe , k o j e vzdrževal z A n o l jubezenske 
odnose , j e nepos redno vidno iz vrste Ernest ininih pričevanj . Prvo se tiče spovedi. Ana 
p r i povedu j e o tem, kako jo je pesnik zalotil na ulici, k o j e pr iha ja la od spovedi in se 
r az j ez i l zarad i t i s t ega , ka r n a j bi pri tem b i lo tudi z an j n e p r i j e t n o , se pravi zaradi 
» n e č i s t o v a n j a « v z u n a j z a k o n s k i h o d n o s i h , če ne še zaradi če sa hu j š ega . Na ta do-
g o d e k n a v e ž e E r n e s t i n a P r e š e r n o v o i z j a v o o s p o v e d i . I z r e k e l n a j bi j o An i na 
vp rašan je , ali se on sam hodi spovedovat : »Za moškega ni nič bo l j poniževalnega -
skoraj onečašču jočega - kot j e spoved. Če j e kdo storil krivico in to tudi uvidi, j o na j 
skuša poravnat i ; je namreč greh, če škodu ješ svojemu b l ižn jemu. Če pa krivice ne po-
r a v n a m , mi ne m o r e dati o d v e z e v imenu v s e m o g o č n e g a B o g a noben duhovn ik .« 7 

Iz java , v kateri se preple ta p ravno p o j m o v a n j e krivice s f a t a l i zmom, j e zanimiva po 
tem, da i zk l juču je vsak stik posamezn ika , vernika, grešnika ne le z duhovn ikom kot 
p o o b l a š č e n c e m b o ž j e g a o d p u š č a n j a , a m p a k ne d o p u š č a nit i m o ž n o s t i , da bi se 
grešnik obrni l n e p o r e d n o na Boga. To pa zato, ker skrči p o j e m greha na škodovan je 
b l i žn jemu, na mes to o d p u š č a n j a stopa torej zgol j poravnava škode . Zdi se, da gre za 
p o p o l n o m a seku la r i z i rano , r azsve t l j ensko ut i l i tarno in tore j a te i s t ično r azumevan je 
grešnost i . 

V E rnes t i n in ih s p o m i n i h j e m i m o g r e d e zabe l eženo tudi P r e š e r n o v o s ta l išče do 
krsta, kot g a j e izrekel v letu 1839. Ko mu je Ana rodila prvo hčerko, je menil , d a j e ni 
treba krstiti . »Mati j e bila spričo te izjave precej osupla, posebno , ker j e še pr ipomnil , 
da se o t r o k , ko d o r a s t e , l ahko sam od loč i , po kateri veri bo živel .«8 I z j a v a j e ne le 
znači lna , a m p a k tudi pomenl j iva . Kaže na novo l iberalno, v 19. s tolet ju spočeto in v 
20. s tolet ju m o č n o razš i r j eno po jmovan je , po katerem j e vera s amo še zasebna stvar 
vsakega posamezn ika , in to tako zelo, da o nji ne more jo odločati niti otrokovi starši, 
pač pa šele poedinec v svoji odraslosti . 

P o d o b n o skra jna j e Prešernova misel, s katero je v nekol iko pozne j šem času opre-
delil svoj pogled na duhovšč ino . Ko si j e po lastnih besedah želel sina in je tako rekoč 
že razmiš l ja l o n jegovi vzgoj i , ce lo o pokl icu , na j bi po A n i n e m sporoči lu vzkliknil : 
» M o j sin ne bo nikoli duhovnik - če pa le bo - potem ni m o j otrok.«9 Izrečene besede 
v s e b u j e j o z e l o r a d i k a l n o , n e p r e k l i c n o o b s o d b o d u h o v n i š k e g a s t a n u , p o k l i c a in 
pos lans tva . Takšne so č i s to v skladu s c i t i ranimi izjavami o grehu , spovedi in krstu. 
Po vsem tem ni m o g o č e dvomi t i , d a j e Prešeren v z a s e b n e m ž iv l jen ju kazal m n o g e 
lastnosti pravega svobodomis leca , lastnosti, ki so bile proti sredi 19. s tolet ja značilne 

7N. d., 188. 
"N.d. , 190. 
4 N . d „ 196. 



za velik del posvetnega izobraženstva, zlasti l iberalno in demokra t ično usmer jenega , 
tako na Francoskem kot v Rusij i , v nemških deželah in predmarčni Avstriji. Prav zato 
j e to podobo svobodomise lnega Prešerna težko spraviti v sklad z dejstvi, ki pokaže jo 
n jegovo razmer je do vere in Cerkve v drugačni , pr i jaznejši ali vsaj strpnejši luči. Dej-
stvo je , d a j e imel med duhovniki , sorodniškimi ali znanskimi , veliko prijateljev, pod-
p o r n i k o v , n a k l o n j e n i h z a g o v o r n i k o v ali c e l o o b č u d o v a l c e v in d a j e b i lo m e d to 
d u h o v š č i n o t ak ih , ki so mu bili sov ražn i zaradi e r o t i č n e g a p e s n j e n j a , r a z m e r o m a 
malo. O b nedel jah j e hodil k maši, kar j e izpr ičano za kranjska leta, za l jubl janska pa 
vsaj ver je tno. In končno je dejs tvo, da s e j e dal pred smr t jo spovedati in d a j e za tem 
spre je l o b h a j i l o s p o s l e d n j i m o l j e m . S e v e d a j e ob tem m o g o č pomis l ek , d a j e bil k 
temu bol j ali man j prisi l jen zaradi od ločnega nagovar jan ja župnika Dagarina in želje 
sorodstva. Toda dejs tvo je, d a j e pristal na de janje , ki je bilo načeloma nespre jemlj ivo 
svobodomis lecu , za kakršnega s e j e razglašal v izjavah svoj im najbl iž j im. 

Naspro t ja med enimi in drugimi dejstvi ni mogoče razumeti , če ne upoštevamo, da 
j e b i l o P r e š e r n o v o r a z m e r j e do vere in C e r k v e ves č a s a m b i v a l e n t n o ali c e l o na-
m e n o m a d v o u m n o ; in če n imamo v vidu vseh okol iščin, ki so ga spremljale. Izjave, ki 
j ih j e spo roč i l a Ernes t ina po pr ipovedih matere A n e , so bile bol j ali man j resnične, 
toda razumet i j ih j e po t rebno tudi tako, d a j e Prešeren svoje stališče do vere v pogo-
vor ih z A n o n a m e n o m a zaost r i l , da bi j o pres t raš i l v n jeni preprost i pobožnos t i , ji 
pokazal svo jo d u h o v n o premoč ali j o ce lo odvrnil od sebe. V skra jnem primeru bi j o 
l ahko r azume l i kot o b r a m b o m o š k e g a , ki se z vsemi m o č m i o tepa ženske , ki g a j e 
hotela prisiliti k poroki in tudi pred svetom veljati za mater njegovih otrok. O dvoum-
nosti P re še rnovega r azmer j a do vere govo r i j o pr ipet l ja j i iz zadnj ih let - z ene strani 
njegovi resnični ali pa samo navidezni poskusi , da bi se obesil in torej s s a m o m o r o m 
končal ž ivl jenjski obup, z druge strani besede »Kmalu bo treba pred sodbo iti«, ki naj 
bi j ih uro pred smr t jo izrekel sestri Katri. O resničnosti teh besed je Ernestina kot pre-
pričana svobodomise lka sicer dvomila , vendar za to ni vel javnega razloga.1" Prav tako 
kot ni nobene opore za dvom o tem, kar poroča Lenka Prešernova o njegovih zadnjih 
branj ih - d a j e bral predvsem sve topisemsko Novo zavezo in Tomaža Kempčana Hojo 
za Kr i s t u som." Obo je se po t r ju je z de j s tvom, d a j e ta dela imel v svoji knjižnici , kot 
s o j o popisali v uradnem seznamu po njegovi smrti . Toda obenem je res, da s e j e med 
knj igami , ki j ih je odnesel v Kran j - mars ika j je pustil v Ljubl jani - ohranilo kar nekaj 
del, ki razpravl ja jo zelo krit ično o religiji nasploh, posebe j o krščanstvu in Cerkvi ; tu 
j e še več k n j i g o na ravos lovn ih in m a t e m a t i č n i h s tvareh , le ma lo pa teo lošk ih , kar 
j a s n o govor i o t em, d a j e bil las tnik teh kn j ig izrazi t s v o b o d o m i s l e c . Poleg tega j e 
treba dopust i t i možnos t , d a j e več protiverskih knj ig iz Prešernove knjižnice osta lo v 
L jub l j an i ali pa j e pust i l , da so j ih še pred s m r t j o n jegov i kranjski bližnji požgali -
v e n d a r ne v s e h , s a j j i h j e na u radn i z a p u š č i n s k i s e z n a m p r i š lo lepo š tevi lo . M e d 
o h r a n j e n i m i in v seznam zap isan imi v sekako r ni D a v i d a S t raussa kn j ige J e z u s o v o 
živl jenje , ki j o j e pesnik leta 1838 s škodože l jno hudomušnos t j o poslal župniku Arku, 

" 'Resničnost teh besed je spodbi ja la E. Je lovškova v svojih spominih (glej zbornik 
Sodobniki o dr. Francetu Prešernu, 233). 

" L . Prešeren, O svojem bratu, pesniku, dr. Francetu Prešernu, Sodobniki o dr. Francetu 
Prešernu, n. m., 281. 



a mu j o j e ta v l judno vrnil. M o r d a j e bil Strauss med uničenimi kn j igami ali pa s e j e 
porazgubi l že v Ljubl jani . 

Podoba, ki j o us tvar ja jo o Prešernovem razmer ju do krščanstva in Cerkve zunan ja 
de j s tva , p r i č e v a n j a sodobn ikov in spomin i nan j , je res d v o u m n a . To r a z m e r j e n iha 
m e d z a v r a č a n j e m vsega , ka r j e c e r k v e n o , in o b č a s n i m p r i b l i ž e v a n j e m v e r s k e m u 
živl jenju, morda celo vračanjem vanj . To ne bi bilo mogoče brez naklonjenost i veri, ki 
v Prešernu kot da nikoli ni po j en j a l a , vendar se večidel zadrževala v o z a d j u , morda 
c e l o v n e h o t e n e m in n e z a v e d n e m . Da bi se n e j a s n o s t , ki j o ta n i h a n j a m e č e j o na 
Prešernovo vero in nevero, pojasni la , j e po t rebno seči v n j egovo poezi jo . Iz te na j se 
p o k a ž e vse, kar lahko p o m a g a osvet l i t i b i s tvo teh zap le ten ih , za p r e š e r n o s l o v j e še 
zmera j temel jnih vprašanj . 

V Prešernovih pesmih se t akemu razmis leku kot prva, že na prvi pogled o p a z n a 
stvar ponu ja vel ika kol ič ina p o d o b iz k r ščanskega verskega sveta, iz Svetega p isma 
nasp loh , iz S ta re in N o v e zaveze vsake posebe j , pa tudi iz ž iv l j en ja dev ice M a r i j e , 
svetnikov, men ihov in nun. N e n a z a d n j e se v tej poezi j i , zlasti v Krstu, n a j d e j o celi 
ods tavki , ki so pravcate razlage k r ščanskega verskega nauka . Seveda j e Prešeren za 
svojo poezi jo uporabl ja l tudi številne podobe iz grško-r imske mitologi je , toda krščan-
skih podob je več, so bolj izrazite, v večini pr imerov tudi bol j poet ične. Na tako velik 
de lež k r ščanskega vers tva v P reše rnov ih pesn i šk ih besedi l ih j e pos ta lo p o z o r n o že 
s tarejše prešernos lovje , zlasti France Kidrič, vendar g a j e raz lagalo v tem smislu, da 
j e P re še ren uporab l j a l k r ščanske p o d o b e zaradi n j ihove pr iv lačnos t i in uč inkov na 
bralce tistega časa in okol ja , pa tudi zaradi zgol j estetske vrednosti . To j e seveda res. 
O b e n e m pa j e p o t r e b n o u p o š t e v a t i d e j s t v o , da te p o d o b e r e d o m a u p o r a b l j a s 
pazl j ivost jo , ki ni s amo estetska, ampak nosi s sabo močan čustven naboj , morda ce lo 
globlj i duhoven pomen . Zdi se, da govori o verskih stvareh kot človek, ki so mu bile 
d o m a č e že od m l a d a in j ih j e v oko l j u svo j ih s tr icev d u h o v n i k o v d o j e m a l s t a k š n o 
domačnos t jo , da so postale del n jegove domiš l j i je , imaginaci je in čustvovanja . Takšne 
so mu ostale drag spomin na mladost , vendar ne samo to. 

N a j bodo krščanske podobe v Prešernovi poezij i še tako opazne in nj ihov posebni 
znača j še tako gotov, pa vendarle s amo iz njih še ni mogoče sklepati o temelj ih Prešer-
novega razmer ja do krščanstva. Prešeren sam gotovo ni želel, da bi n jegova pesniška 
besedi la zaradi p o d o b iz k r ščanskega ikonogra f skega sveta razumeli kot k rščanska , 
veri in Cerkvi naklonjena . O odporu do takšnega razumevanja priča njegova reakci ja 
na sp r e j e t j e Krs ta pri Savic i , k o j e ta zaradi svoj ih verskih mot ivov naletel na ze lo 
u g o d e n odz iv d u h o v š č i n e . V p i s m u Č e l a k o v s k e m u leta 1836 j e šel v z a v r a č a n j u 
takšnega sp re jema ce lo tako daleč , d a j e napol i ronično odrekel pesnitvi resnejši na-
men in j o razglasil za »met r ično nalogo«. Ta izjava je seveda ironična iz zadrege, zato 
je niti malo ni mogoče jemat i kot pesnikovo int imno sodbo o tem, kaj Krst pri Savici 
j e in ka j ni. Ali pa se v Prešernovi ironiji skriva še ka j več kot samo zadrega pred lite-
rarnim vrs tn ikom, ki bi l ahko posumi l o n jegovi svobodomise lnos t i in bi ga imel za 
pobožn jaka r j a? Zdi se, d a j e iz nje mogoče razbrati sled hudomušne previdnosti , ki se 
z a v e d a d v o u m n o s t i , a m b i v a l e n t n o s t i , v e č s t r a n s k o s t i l a s t n e g a r a z m e r j a do ve re , 
Cerkve in religioznosti in se prav zato brani, da bi j o razumeli tako ali drugače . Da bi 
prepoznal i dvoumnos t takšnega razmer ja , j e po t rebno poseči globl je v ustroj Prešer-
n o v e p o e z i j e , k a k r š n a se j e r a z v i j a l a od s r ede d v a j s e t i h let n a p r e j pa do smr t i . V 



s redišče pozornos t i mora stopiti skr ivna p rob lemat ika , morda ce lo problemat ičnos t 
pesn ikovega razmer ja do verskega sveta, in seveda do nasprot ja temu svetu v neveri, 
verski brezbrižnost i ali celo v odkr i tem ate izmu. 

Na te j ravni se o d p r e j o pog led i , ki k a ž e j o na skrivni spor zno t r a j P reše rnovega 
p e s n i š k e g a , s t em pa tud i d u h o v n e g a in ž i v l j e n j s k e g a s v e t a ; ta spor v z p l a m t e v a 
zmera j znova ob vprašanju vere in nevere. Na začetku g a j e koma jda opaziti , sčasoma 
se i z o b l i k u j e v v s e j i z raz i tos t i , na to pa se kot n e p r e m o s t l j i v a r azpoka v sk len jen i 
zgradbi Prešernove poezi je vleče skoznjo do zadnj ih let, k o j e kot pesnik utihnil. 

Prve pesmi, oh ran jene iz srede dvajset ih let, k o j e bil še dunajsk i študent, so skoraj 
brez iz jeme izpoln jene s čisto svetnim, bol j ali man j radoživim ukvar jan jem z erotiko, 
ali bo l je r ečeno z mis l i jo na l jubezen . Tako že v pesmih Z a r j o v e n a dvič ica , Lažnivi 
prat ikar j i , Deke lcam, Povodni mož ; pa tudi v nekol iko poznejš ih romancah Učenec, 
D o h t a r in T u r j a š k a R o z a m u n d a , ki j e m e d n j imi z a d n j a . O z r a č j e v teh pesmih j e 
sko ra j b rez i z j e m e neversko , posve tno , v prece jšn j i meri senzua lno , v zelo š i rokem 
p o m e n u b e s e d e to re j » p o g a n s k o « . Šele v Tur jašk i R o z a m u n d i stopi v ta posvetn ih 
u ž i t k o v , m i s l i in s a n j a r i j p o l n i sve t k r š č a n s k a ve ra v p o d o b i p a t r a , ki p o r o č i 
Oj s t rovrha r j a z lepo Lej lo , oz i roma samostana , v katerega stopi razočarana, užal jena 
R o z a m u n d a . Toda za temi versk imi p rv inami ni opazit i nobenega izrazitega ali vsaj 
p rob lema t i čnega r a z m e r j a do krščanstva. Svet brez izrecne misli na Boga j e v prvih 
P r e š e r n o v i h p e s m i h še e n o v i t , o b r e m e n j e n s icer z m a n j š i m i ž i v l j e n j s k i m i , zlast i 
e rot ičnimi težavami in brez moralnih d i lem; prav zato j e sam sebi zadosten, n ikakor 
pa ne pos t av l j en pred zah tevne , e k s i s t e n č n o in mora lno usodne ali ce lo n e m o g o č e 
odloči tve. 

Prvi sunek v t akó s k l e n j e n o p o d o b o zuna jk r ščanskega sveta je prinesla os redn ja 
Preše rnova pesem na p rehodu v t r ideseta leta, elegija S lovo od mladost i , ob jav l jena 
kot P r e š e r n o v ž i v l j e n j s k i m a n i f e s t v prvi kn j ig i K r a j n s k e čbe l i ce za leto 1830. V 
pesmi ni nobenega s ledu verskega čus tvovan ja v pravem pomenu besede , m a n j k a j o 
tudi izraz i te p o d o b e iz k r ščanskega izroči la , ob red j a ali zakramenta lnos t i . Na dveh 
mest ih kliče pesnik » B o g te obvar j i !« , vendar bi klicu k o m a j d a lahko pripisali pravi 
verski namen. Verz »Okusi l zgode j sem tvoj sad, spoznanje!« j e seveda kot namig na 
drevo spoznanja , s katerega sta jed la v raju Adam in Eva in si s tem nakopala t rpl jenje 
in smrt , vendar pa j e ta pr i spodoba vdelana v celoto brez verskega pomena . Pač pa j e 
t éma celotnega Slovesa od mladosti vsaj negat ivno povezana s krščanskimi di lemami, 
ali bol je rečeno s p rob lemom sveta brez krščanstva in Boga. V Slovesu od mladosti se 
r a z k r i v a , da n e k r š č a n s k i sve t , z n o t r a j k a t e r e g a se d o g a j a P r e š e r n o v a p r ipoved o 
i zgub l j en i , nes rečn i in venda r srečni mlados t i , n ikakor ni več enovi t , ne razcep l jen , 
s a m o z a d o s t e n , ko t s e j e kaza l v m l a d o s t n i h verz ih d v a j s e t i h let. Pog lav i tna ide ja 
p e s m i j e s p o z n a n j e o nepop rav l j i v i nes reč i sveta , ki so ga po Lukâcsev ih besedah 
»bogovi zapusti l i«. V n jem pesnik ne na jde nič takega, kar bi ustrezalo podobi popol-
nega sveta , v k a t e r e m bi l ahko posamezn ik bil tudi sam deležen s rečne popolnos t i . 
N a m e s t o tega j e postal tudi sam problemat ičen, names to srečnosti je pahnjen v stanje 
obupa . Da se ta o b u p d o g a j a zuna j k rščans tva , je videti ob de js tvu , da se Prešeren v 
svojem »slovesu od mladost i« nikjer ne zateka k misli na krščansko nadsvetnost ali na 
krepost i , s kater imi kr is t jan p remagu je tos t ransko nesrečo. Čista vest, dobro dejanje , 
zves ta l j ubezen , m o d r o s t , p rav ičnos t , učenos t so sicer naš te te kot poglavi tne vred-



note, vendar so zgol j svetne, človek p r i čaku je zan je plači lo v tem svetu, ne pa da bi 
mu bile apr iorna zahteva bož jega reda. N a j j e torej posameznik v Slovesu od mladosti 
še t ako na robu svoje gotovost i vendar le vz t ra ja v čisti » imanenc i« , s tem pa v pos-
vetni resignacij i , pomešani z obupom. 

Krščans tvo se v prvi Prešernovi veliki pesmi neposredno nikjer ne predstavi, ven-
dar ni dvoma , da tiči v ozad ju , pred kater im se doga ja drama pesnikove mladost i . To 
je mladost , ki s e j e iztrgala »veri staršev«, nato pa obstala v t ragičnem položaju »gra-
dov v o b l a k i h « , ne i zpo ln j en ih upov, sk ra jn ih r a z o č a r a n j , spoznan j o nesmise lnos t i 
vsega - »de s m o brez dna polnili sode«. Skra jna meja , do katere seže misel pesmi, je 
spoznan je , da v zgol j končnem, zeme l j skem, sve tnem ne more biti skladnost i , izpol-
nitve in tudi ne pravega smis la . O b tem se t emat ika S lovesa od mladost i ustavi, kar 
pomeni , da v pesmi nikjer ni opaziti ža lovanja po veri, krščanstvu in tolažbi, ki jo za-
gotavl ja misel o onstranstvu. Vse to se v Prešernovi poezij i pojavi šele pozneje . Slovo 
od mladost i os ta ja znot ra j tos t ranskega obupa , ki ve, da ne more do sreče, pa tudi ne 
do b rezpogo jnega smisla in vrednot . 

Drugi , to pot močnejš i in da l jnosežnejš i sunek v op t imizem Prešernovega svobo-
d o m i s e l n e g a upan ja v s rečo so prinesl i S o n e t j e nesreče , nastali na jbrž že leta 1832, 
ob jav l j en i šele v četrti knj igi Kra jnske čbel ice . Na začetku j ih je bilo sedem, prvega 
» P o v ' d o let starih čudne izročila« j e Prešeren pred ob j avo odstrani l ; toda zato j im je 
t reba pr idruž i t i še sonet M e m e n t o mor i , o b j a v l j e n v Kra jnsk i čbelici is tega leta. V 
Poez i j ah g a j e postavi l t ako j za Sone te nes reče , kar pomen i , da g a j e hotel imeti za 
sk lep c ikla ali vsa j za podal jšek celote . V prešernos lov ju j e nastalo več teori j o tem, 
zaka j je Prešeren takoj po svojem tr idesetem letu zasnoval tako zelo mračno sporoči lo 
o sebi , svetu in ž iv l j en ju , sporoč i lo , ki se l ahko meri z n a j b o l j b rezupnimi besedil i 
evropske poezi je in bi mu kaj enakega lahko našli s amo še v Jobovih tožbah, nastalih 
iz sk ra jne zapuščenos t i od ljudi in Boga. Vendar se zdi, da prave razlage za nastanek 
S o n e t o v n e s r e č e ni b i lo m o g o č e na j t i . V p e s n i k o v i h d o ž i v l j a j i h iz teh let ni b i lo 
m o g o č e o p a z i t i n ič t a k o u s o d n e g a , da bi se d a l o t e m a t i k o c i k l a r a z u m e t i iz 
posameznega , čisto konkre tnega ž iv l jenjskega položaja . Razplet l jubezenske zveze z 
M a r i j o J o h a n o K h l u n o v o ni bil t a k o z e l o t r a g i č e n , da bi se ga d a l o upo rab i t i za 
razlagi) obupa v Sonet ih nesreče . C e l o tista razlaga, ki s e j e zdela včasih še kar ver-
j e t n a - da mu je ce lo to teh sone tov navd ihn i l a t r enu tna depres i ja , ker je odvetniški 
izpit v Ce lovcu opravi l s s labšim uspehom, kot si j e želel - je zelo nezados tna ali že 
kar b a n a l n a . To pa p o m e n i , d a j e p r o b l e m a t i k o S o n e t o v nes reče n u j n o razumet i iz 
sp lošne j šega , zares š i rokega in m n o g o bol j t eme l jnega konteksta , se pravi iz Prešer-
n o v e g a d u h o v n e g a po loža j a , ki g a j e zar isal že v S lovesu od mladosti kot svoj glo-
ba ln i p o g l e d na sve t , č l o v e š k o u s o d o in n j e n o b r e z i z h o d n o s t , t e d a j še v o k v i r u 
e legičnega »slovesa od mladost i« . V pr imerjavi s to e legi jo je pristop Sonetov nesreče 
k isti p r o b l e m a t i k i g lob l j i in d o l o č n e j š i , p r e d v s e m pa n e i z p r o s n e j š i . Tudi z d a j je 
i zhod i šče ž i v l j e n j s k e nes reče p o s a m e z n i k o v p o l o ž a j v svetu, ki je ostal brez Boga, 
nato pa se iz tega izpel jejo vse, tudi na j skra jne j še posledice. 

N j ihov poglavi tni izvir j e poe t ično preds tavl jen v sonetu »O Vrba, srečna, draga 
vas d o m a č a « . O s r e d n j e misl i tega š o l s k o p o p u l a r n e g a sone ta ni m o g o č e razumet i 
s a m o kot n o s t a l g i č n o h r e p e n e n j e po id i l i čnem svetu d o m a č e vasi , a m p a k j e t reba 
upoš teva t i p r e d v s e m duhovni p o m e n tega h r e p e n e n j a . Kot j e r az ločno p o v e d a n o v 



p r v e m delu s o n e t a , j e p e s n i k o v o ž i v l j e n j s k o n e s r e č o p o v z r o č i l a »uka že j a« , t a j e 
zanesla v n jegovega duha »strup«, izgubo zaupanja vase in nemir v podobi »vihar jov 
no t r an j ih« . Pod »uka že jo« , o kateri se tu govor i , si seveda ne s m e m o preds tavl ja t i 
s a m o o b i č a j n a š o l s k a z n a n j a , ki n a j bi p o s r e d n o p o v z r o č i l a g l o b l j o ž i v l j e n j s k o 
n e s r e č o - k a j t a k e g a bi b i lo ne le n a i v n o , a m p a k že kar b a n a l n o in m a l e n k o s t n o . 
P o g u b n o s t s p o z n a n j , ki si j ih j e mladi Prešeren pridobil v vel ikem svetu in ki so ga 
usodno iztrgala iz varnega kroga domačnos t i , je dosti ver je tneje povezana s t ist im, kar 
g a j e od t rga lo od »vere s ta ršev« , od z a u p a n j a v Boga, krščanskih kreposti in vsega 
d rugega , kar j e bi lo t rden t e m e l j d o m a č e g a sveta , pooseb l j enega v Vrbi . Kr ivda za 
takšno oddal j i tev j e seveda zadevala tudi šolsko učenost , h kateri g a j e pripeljala »uka 
ž e j a « , t ako kot j e to s tvar p o z n e j e imenova l Canka r , se pravi » tu ja učenos t« , ki j e 
spodkopala o t roško zaupl j ivo vernost iz domače hiše. Toda tu so bili še drugi nauki in 
zgledi , ki so od loč i lno oblikovali mladega priš leka s kmetov v Ljubljani in za tem na 
D u n a j u ; in s e v e d a še v se o s e b n e i z k u š n j e , ki so i m e l e v t em ve l ikem sve tu č i s to 
d r u g a č e n p o m e n , kot bi ga dob i l e v m a l e m , a t rdnem svetu d o m a č i h no rm. S tega 
s ta l išča P re še rnove žel je , i z rečene v koncu soneta , da bi bi lo zanj dosti bo l je , ko bi 
os t a l vse ž i v l j e n j e v V r b i , ni m o g o č e raz laga t i s a m o kot p r i l o ž n o s t e n s p o m i n na 
idi l ično mlados t v k m e č k e m okol ju , ampak tudi kot nos ta lg ično hrepenenje po trdni 
zakoreninjenost i v stoletni tradiciji , ki je bila in je še zmera j podlaga temu kmečkemu 
svetu, se pravi v veri, krščanstvu, katolištvu. Da gre v sonetu o Vrbi tudi za to poanto, 
se ot ipl j ivo pokaže v n jegovem sklepu; sveti Marko, ki mu j e posvečena podružnica v 
Vrbi , je priklican v pesem kot varuh in simbol trdnega, varnega domači j skega sveta. 

T a k o se na z a č e t k u S o n e t o v n e s r e č e kot n a s p r o t j e v e l i k e m u svetu z n j e g o v o 
svobodomise lnos t jo , pa tudi ž iv l j en j sko nesrečo in o b u p o m postavlja svet krščanske 
t radic i je in nos ta lg i ja po n j e m . S tem ni rečeno, d a j e žel ja po vrnitvi uresničl j iva in 
torej v mejah mogočega . Prešeren j o u p e s n j u j e kot lepo misel , sam pa os ta ja s svojo 
ž iv l jenjsko nes rečo prepuščen negotovosti sveta, ki so ga »bogovi zapustil i«. To potr-
j u j e tok misl i v z a p o r e d n i h s o n e t i h c ik l a . V teh se o b u p , ki p o t e k a iz t e m e l j n e g a 
p o l o ž a j a , u p e s n j e n e g a v p r v e m sone tu , s t o p n j u j e do sk ra jnos t i b r ezupa , t ako že v 
sonetu »Popotnik pride v Af r ike pušavo«, se v sonetu o »hrastu« spusti v b rezmočno 
a p a t i j o , v s o n e t u » K o m u r j e s r e č e d a r b i la k l o f u t a « še z z a d n j i m i š i bk imi sunk i 
p o s k u š a k l j u b o v a t i u sod i , na k o n c u tega sone ta in še b o l j v p r e d z a d n j e m u sone tu 
» Ž i v l j e n j e j e ča , čas v nji rabel j hud i« pa že pr ide do s p o z n a n j a , d a j e edini izhod iz 
n e s r e č e s m r t ; d o t ak ra t o s t a j a č l o v e k u na v o l j o s a m o n e m o č n o ž d e n j e v popo ln i 
ž ivl jenjski brezbr ižnos t i , kar je upesn jeno v zadn jem sonetu. Celota je torej zgra jena 
t a k o , da se p o s a m e z n e t e m e l o g i č n o i z p e l j u j e j o d r u g a iz d r u g e , k o n t e k s t , ki j ih 
p o v e z u j e v eno to , pa j e seveda svet brez t ranscendence , u temel jen zgolj v čisti ima-
nenci , za to pa nepoprav l j i vo t ragičen svet »nesreče«. To j e seveda svet, ki so ga bo-
govi zapus t i l i , kot bi de ja l L u k â c s , ali svet b rez Boga po k r ščanskem p o j m o v a n j u . 
Sonet M e m e n t o mori je s amo še smise lno dopolni lo teh tem, saj predstavlja smrt kot 
zadn jo stvarnost , onstran katere ni ničesar - v nasprot ju s Canka r j evo »smrt jo« , ki od-
pira vrata v novo resničnost , imenovano »živl jenje , mladost , l jubezen«. 

T a k š n o j e b i l o d u h o v n o s t a n j e P r e š e r n o v e p o e z i j e t ik p red l e tom 1833 , ko 
n e n a d o m a stopi van j s p r e m e m b a . Dokaz z a n j o sta G losa in Sonetni venec, oba ob-
j a v l j e n a v letu 1834. Besed i l i se že na prvi pog l ed o p a z n o r a z l i k u j e t a od s t a n j a . 



upesn jenega v Slovesu od mladosti in Sonet ih nesreče. Tako v Glosi kot v Sonetnem 
vencu s topa v o s p r e d j e novo upan je , p ravzaprav vera, da so sreča, zadostitev, sklad-
nost s sabo in z drugimi vendarle mogoči tudi v svetu, ki j e brez temeljev v transcen-
denc i , veri ali k r ščans tvu . Kot pove Glosa in za tem ponovi Sone tn i venec , j e vse to 
m o g o č e zlasti pesn iku , ki pozna svo jo vrednos t in za to p r i čaku je od sveta p rav ično 
plači lo za vrednote , ki jih prinaša - čeprav šele v pr ihodnost i , ko bodo l judje te vred-
note po p rav ic i ocen i l i in pr izna l i . V S o n e t n e m vencu se te j ideji pr idruži še ideja 
l jubezni - ženska pos tane zavezana pesn iku , l jubezen j e to re j tisti protidar, ki na j ga 
usoda nakloni poetu za n jegovo pesn jen je o l jubezni. 

O b e ide j i sta t e s n o povezan i s P r e š e r n o v o r e a l n o b i o g r a f i j o v teh let ih. V letu 
1833, p o t reh let ih i z h a j a n j a K r a j n s k e č b e l i c e , n a k l o n j e n i h o d m e v o v in p r i z n a n j , 
zasebn ih in p o l a g o m a tudi j avn ih , z m a g o v i t e g a sode lovan ja v črkarski pravdi in ži-
v a h n e d e j a v n o s t i v l j u b l j a n s k e m k u l t u r n e m k rogu s e j e zdel pesn išk i uspeh zago-
tov l j en , d e l o za s l o v e n s k o l i tera turo smi se lno , načrti za p r ihodnos t ob podpor i pri-
j a te l j a M a t i j e Č o p a obe ta joč i . Več kot dovo l j raz logov, d a j e Prešernova ž iv l jen jska 
s a m o z a v e s t pos t a l a t rdne j ša . Po leg tega mu j e iz idea ln ih misli na P r i m č e v o Ju l i j o 
zraslo upan je , da bo kot pesnik lahko zbudil l jubezen v nedo lžnem sedemnajs t le tnem 
dekletu - upan je , ki j e bilo seveda več kot naivno, a v letu 1833 še v mejah mogočega . 
Posledica t akšnega s tanja je bila ta, da v Glosi in Sone tnem vencu nad obupom, resig-
nac i jo in o b č u t k o m brez izhodnos t i z m a g u j e nov ž iv l j en j sk i zagon . Ta se razrašča v 
p rep r i čan j e , d a j e v svetu brez Boga vendar le m o g o č a t r a jne j ša ob l ika srečne zado-
stitve, in s icer tako, da bo dana pesniku v obliki pr iznanja za n jegovo posebno vlogo v 
narodni skupnos t i , pa tudi z zves to l j ubezn i jo dek le ta , ki bo hkrati z na rodno skup-
n o s t j o p r e p o z n a l o n j e g o v o pravo v rednos t - pa ne le v r ednos t pesn ika , ampak tudi 
v r e d n o s t l j u b e č e g a m o š k e g a . Z a t o v G l o s i in S o n e t n e m v e n c u ni opaz i t i n o b e n e 
nosta lgi je po krščans tvu . In tako se svobodomise ln i svet, ki s e j e odpovedal t ranscen-
denci , šele zda j lahko pokaže kot samozados ten svet roman t i čnega svobodoumja , ki 
ve ru je v uresnič l j ivos t svoje estetske utopi je , d a j e ž iv l jen je mogoče kot t rajna sreča, 
lepota in l j ubezen . T rag ična plat tega p r o g r a m a , u s o d n o navezana na č lovekovo ne-
popolnos t in končnos t , je zda j zabrisana in pozabl jena , na n jeno mes to j e stopila volja 
do samouresn ič i tve subjekta , ki se zdi sam sebi av tonomen , kot pesniški nosilec naj-
višjih vrednot pa ce lo absoluten. 

Že leta 1835 s e j e to o b d o b j e Preše rnovega ž iv l jen ja in pesn jen ja končalo. V tem 
l e t u j e umrl Mat i j a Č o p , tega leta j e postalo j asno , da Kran j ska čbelica ne bo več izšla; 
in tega leta se j e tudi že pokazalo, da l jubezen do Jul i je ne bo vodila k t is temu, kar si 
j e pe sn ik od n j e - d e j a n s k o ali s a m o d o m i š l j i j s k o - obe t a l . S t em so se oma ja l i te-
melj i , na katerih j e gradil predstavo svojega položa ja , pokl icanost i in sreče v svetu, ki 
ni u t eme l j en v krščanski t r anscendenc i , a m p a k s a m o še v imanenci tos t ranske svet-
nosti. Iz tega pre t resa j e sledil torej nov, to pot močnejš i in usodnejš i sunek v trdnost 
Prešernovega svobodomise ls tva . 

Upesni l g a j e še istega leta v nemški elegiji Dem Andenken des Matthias Č o p in v 
Krstu pri Sav ic i , ki j e prek uvodnega sone ta prav tako posvečen Čopu . V zaporedju 
obeh pesnitev j e elegija šele preds topnja tistega, kar j e mora lo slediti. V njegovih na-
grobnih verzih se pesn ikovo duhovno s tanje znova vrača k Slovesu od mladosti , s tem 
pa k res ign i ranemu razočaranju nad s tan jem sveta, v katerem je živeti tistim, ki j im je 



to s tanje neznosna muka, p renaša jo ga kot breme in tega jih bo rešila šele smrt . Iz ele-
gi je za Č o p a sta izginili misel na l jubezen in ideja pesniškega poslanstva kot najviš j i 
v r e d n o t i , ki l a h k o p r e m a g a t a z l o in z a g o t o v i t a č l o v e k u t r d n o s t , v e l j a v n o s t in 
samozaves t . Novost v pr imer javi s S lovesom od mladosti in Soneti nesreče pa j e ven-
darle ta, d a j e v prvi polovici pesni tve na mesto zgolj negativne smrti stopila tolaži lna 
p r e d s t a v a o t r a n s c e n d e n c i , ki t r a j a v e č n o nad v s e m p o s a m e z n i m , m i n l j i v i m in 
končn im. P reds tav l j ena j e v podob i »sve tovnega duha« in »praluči«. Iz teh dveh, ki 
s ta n a j b r ž s a m o r a z l i č n i i m e n i za e n o s a m o n a d s v e t n o b i t , i zv i ra v i š j e d u h o v n o 
živl jenje, vanj se po smrti vrne duh tistega posameznika , k i j e tega res vreden. Tako se 
spet združi z na jv iš j im, konec se vrača v svoj začetek, podzemno v nadzemel j sko . Ta 
podoba t r anscendence nosi na sebi go tovo tudi neka j potez krščanskega ons t rans tva 
in zlasti krščanskega nauka o duši , ki se po smrti vrne k svojemu stvarniku, izbrana za 
večno ž iv l j en j e v nebes ih . Vendar preds tava v celoti ni k r ščanska , a m p a k po svoj ih 
pog lav i tn ih p o t e z a h p l a t o n s k a ali n o v o p l a t o n s k a , n a v d i h n j e n a z vzorci iz n e m š k e 
poez i je , s Sch i l l e r jem in G o e t h e j e m , vsa j malo tudi z n e m š k o f i lozof i jo od He rde r j a 
do Schel l inga, dosti man j Hegla . 

S tem preds tav l ja poskus , da bi svobodomise lnos t našla zase nekakšno t ranscen-
denco, ki bi posveti la , v skra jnem primeru celo osmisl i la in zavarovala n jena ž ivl jenj-
ska p r i z a d e v a n j a . Ta t r a n s c e n d e n c a m o r a os ta t i po svoj i ve l javi š ibka , sa j svobo-
domise ls tvo iz sebe ne more ustvariti česa drugačnega. Zato ni nakl jučje , da za ce lo to 
Prešernove nagrobne elegi je ideja o »sve tovnem duhu« in »praluči« vendarle ne dobi 
o d l o č i l n e g a p o m e n a . P e s e m izzven i v r e s i g n a c i j o , prav na koncu se m o r a vrnit i k 
misli o smrti kot k o n č n e m zdravi lu za vse t egobe sveta, ki ga z a z n a m u j e j o nesreča , 
zlo in obup. S tem se po t r ju je , d a j e bila t ranscendenca, ki j o je priklical začetek pes-
nitve, s a m o pesn i ška i zmiš l j i j a ; za to za p reso jo ž iv l jen j ske nesreče , ki j o p o n a z a r j a 
Č o p o v o živl jenje, ni mogla dobiti pravega pomena . 

Mati j i Č o p u j e bil posvečen tudi Krst pri Savici , o čemer govori uvodni sonet . V 
tem se obnovi mračna podoba sveta, znana iz Slovesa od mladosti in Sonetov nesreče. 
Is ta j e tudi o b u p n o s t , ki n a v d a j a p o s a m e z n i k a s p r i č o t a k š n e g a sve ta , nov pa j e v 
sonetu miselni poudarek , ki g a j e Prešeren postavil na tančno v sredo pesmi, obenem 
pa izrecno povezal z osebo Bogomi le v pesnitvi : 

De srečen je le ta, kdor 7. Bogomilo 
up sreče unstran groba v prsih hrani. 

Ta pesniška izjava ni zgol j estetski okras za pesem, v kateri sicer prevladuje resig-
niran obup, ampak j e dos ledno izrečena in s trogo domiš l jena resnica, katere pomen je 
da l jnosežen . To, kar hoče povedat i , j e s icer preprosta misel , da v svetu, kot ga lahko 
zariše svobodna , od verskega izročila o svobo jena misel , brez t ranscendence , ki da je 
t rdno zago tov i lo za izpolni tev vere v p o s m r t n o živl jenje , ni mogoča prava, t ra jna in 
trdna sreča. Vse to zagotavl ja č loveku samo krščanska vera. 

S tem seveda ni rečeno, da Prešeren, ko v sonetu za Čopa s posebnim poudarkom 
izreka to s a m o u m e v n o resnico , že tudi veru je v možnos t posmr tnega ž iv l jen ja . N je -
gova izjava pomeni samo to, da uvideva nesrečnost svobodomise lnega miš l jen ja , ki j e 
opust i lo »vero staršev«, n jene temel jne resnice in zahteve. Od kod Prešernu ta uvid v 
p rob lema t i čnos t d u h o v n e g a sve ta , s ka te r im s e j e poistovet i l že v š tudentsk ih letih, 
povesta v sonetu verza: 



Pokopal misli sem visokolctcčc, 
želja nespolnjenih sem bolečine. 

Prvi verz pove, d a j e po op t imizmu iz leta 1833, k o j e začutil svojo pesniško moč 
in si iz n je obe ta l n a j l e p š o p r ihodnos t , mora l to ve l iko p r i čakovan je opust i t i ; drugi 
verz spo roča o d p o v e d idealni l jubezn i , ki mu j e pos ta la drugi porok za ž iv l j en j sko 
srečo. S tem sta padli obe opori , s ka te r ima j e po letu 1832 zgradil s tavbo svoje pos-
vetne vere v mogočos t zgol j tostranske sreče v čisti imanenci , ki ji ni potrebna nobena 
onst ranost , zlasti ne krščanska. 

Krst pri Savic i s s v o j o z g o d o v i n s k o z g o d b o in f ik t ivn imi h is tor ičnimi o sebami 
vsebuje sporoči lo , podobno temu v uvodnem sonetu. Za Čr tomira ni mogoče reči, da 
se iz s v o b o d o m i s l e c a , ki z a u p a z g o l j t o s t r a n s k i s r eč i , s p r e o b r n e v k r š č a n s t v o v 
p ravem p o m e n u besede , se pravi tako, da mu pos tane no t ran je prepr ičanje . Toda res 
je , d a j e krščanska vera v podobi Bogomi le v pesnitvi pos tavl jena takó, da prerašča v 
m o č n o ali c e lo m o č n e j š e p ro t ives je s v o b o d o m i s e l s t v u . Krščans tvo j e v U v o d u , pa 
tudi še v Krstu navzoče sicer tudi v svoji vojaško in pol i t ično bojeviti obliki, vsa j kot 
pretveza zanjo, kot razlog za proti nacionalni obračun s poganskimi Slovenci . Toda to 
k r š č a n s t v o j e o b s o j e n o iz ust d u h o v n i k a , ki p o u č u j e B o g o m i l o in Č r t o m i r a o te-
me l jn ih versk ih r e sn icah . Za to pa j e krščanski nauk na več mest ih v besedi lu pred-
stavljen z vsem bleskom slikovitih svetopisemskih motivov in cerkvenih obredi j , zak-
r amen tov in s imbolov , pa tudi z vso t eh tnos t jo svoj ih ž iv l jen jsk ih zahtev. Včasih se 
zdi, da pos ta ja os redn ja estetska pa tudi moralna perspekt iva celote, s takšno poet ično 
p r e p r i č l j i v o s t j o ga e v o c i r a j o P r e š e r n o v i , v sem m o g o č i m v s e b i n s k i m p o u d a r k o m 
pri legajoči se verzi. 

S tem nas ta ja v pesni tvi nasp ro t j e med s v o b o d o m i s e l n o oz i roma svobodo l jubno 
idejo in k r ščansko anti tezo. Pesnik se n e d v o m n o istoveti s svobodomise ln im Čr tomi-
rom, ki o bogovih svoje poganske vere p ros todušno pove, da 

v njih le spoštvil očetov sem postave. 

T o d a hkra t i P r e š e r e n kot p r i p o v e d o v a l e c z g o d b e b o l j ali m a n j o č i t n o , m o r d a 
včasih nezavedno obu ja v sebi es te tsko-moralni čut za krščansko versko s imbol iko in 
z n j o s i m p a t i z i r a . V s a m e m d o g a j a n j u j e ta d v o j n o s t u p r i z o r j e n a tako , da svobo-
domise ln i Č r t o m i r kot pesn ikov dvo jn ik sicer nerad, pa vendar le pros tovol jno spre-
j m e krs t , n a t o pa - m o r d a c e l o b r ez n o t r a n j e in b r e z p o g o j n e go tovos t i - p o s t a n e 
d u h o v n i k in m i s i j o n a r , ka r spe t ne bi b i lo m o g o č e , ko ne bi P reše ren te m o ž n o s t i 
upošteval in j o sprejel kot nekaj naravnega v Čr tomi rovem položaju . 

S tega stališča se da o Krstu pri Savici reči, da sicer ne drži Prijateljeva teza iz leta 
1905, d a j e pesnitev nastala iz Prešernove ž iv l jenjske katas t rofe kot kapitulaci ja pred 
k r ščansk im sve tovn im nazorom, kar na j bi bilo v naspro t ju z n jegovo pravo živl jen-
j s k o vero pred tem in p o z n e j e . R e s n i c a bo pač ta, d a j e pesn i tev nas ta la iz Prešer -
novega s t a lnega , včas ih n e z a v e d n e g a , d rug ič spet d v o u m n e g a n ihan ja med svobo-
d o m i s e l n o s t j o in k r š č a n s t v o m , n i h a n j a , ki j e b i lo v n j e m l a t e n t n o od m l a d o s t n e 
odraslost i , a je v tem besedilu postalo na j razvidnejše . 

Enako dvojnos t kot v Krstu pri Savici kaže Prešernovo pesn jen je tudi po letu 1836 
in še v z a d n j i h le t ih p red k o n č n i m p e s n i š k i m m o l k o m . V s o n e t i h » l j u b e z e n s k e 
n e s r e č e « , ki j ih j e spesn i l po S o n e t n e m vencu v letih 1 8 3 5 - 1 8 3 7 , zbu ja pozo rnos t 



s k o r a j i z k l j u č n a u p o r a b a k r š č a n s k i h m o t i v o v in s i m b o l o v , ka r j e v n a s p r o t j u z 
l jubezensk imi soneti pred Vencem, ko so mu bile poglavitni vir pesniških pr ispodob 
historične ali pa grško-r imske mitološke snovi. Toda za druge strani je za nove pesmi 
po Krstu pri Savici več kot znači lno vračanje k t émam pesnika in usodne ljubezni kot 
t e m e l j e v p e s n i k o v e g a sve ta , venda r ne več v p r e j šn j i op t imis t i čn i v logi , a m p a k v 
p renov l j en i , b i s tveno t ragični , ka tas t rof ičn i ali že kar samomori ln i podobi . Krščan-
stvo iz teh pesmi izginja; kol ikor pa j e v njih še zmera j navzoče s posameznimi mo-
tivnimi prvinami, je n j ihova vloga nevtralna ali celo negativna. 

Ideja pesniške us tvar ja lnost i in pokl icanost i se v pesmi Pevcu spremeni v mazo-
hist ičen mit t rpečega Promete ja ali še bol je Or fe ja . Témi pesnika in l jubezni, ki sta se 
v S o n e t n e m vencu poveza l i v o p t i m i s t i č e n začr t s v o b o d o m i s e l n e kul ture v s lužbi 
na rodne skupnost i , sta se v baladi P rekop znova združili , toda to pot v obtožbo, ki j o 
P re še ren p o d p r e s p o d o b a m i iz ž iv l j en j a »p rek l e t ega pesn ika« . Krščans tvo , ki j e v 
pesmi navzoče z d u h o v n i k o m , v rača joč im se s poroke nezveste l jubice, se zdi spričo 
p e s n i k o v e s a m o m o r i l s k e sle n e m o č n o ali c e l o o d v e č . P r e še rnov duhovn i svet se 
spušča nazaj v svojo izhodiščno svobodomise lnos t , toda ta postaja mračnejša , zagre-
njena , razbita v nerešl j iva naspro t ja svojih notranj ih di lem. Tragični, mazohistični in 
samouničeva ln i toni so z n a m e n j e n jene socia lne in mora lne krize. To plat vsebu je jo 
tudi l jubezenske pesmi po letu 1840. Uvod vanje j e pripravila že balada Ribič s konca 
t r idese t ih let , s p a r a b o l i č n o u p o d o b i t v i j o k a t a s t r o f e , ki p re seka p e s n i k o v o s lužbo 
idealni l jubezni; tej katastrofi lahko sledi s a m o še spust v razpuščeno erotičnost, ki je 
p o p a č e n odsev n e k d a n j e s v o b o d o m i s e l n e i luz i j e o zgo l j pozemsk i sreči . Pozne j še 
l j u b e z e n s k e pe smi , p o s v e č e n e večidel Jer ic i P o d b o j e v i , se zd i jo vnap re j zap i sane 
nesreči v l jubezni , kot da ta v svetu stvarnih č loveških razmeri j ni mogoča . V pesmi 
Zgub l j ena vera j e l jubezen ce lo zanikana - l jubezni kot da ni, in če je , je samo videz, 
f ikci ja , ki j o mora nazadnje nadomesti t i s tvarna predstava o ženski kot bitju, ki že po 
svojem bistvu ne ustreza pravi l jubezni . 

O b č u t j e t r a g i č n e b r e z i z h o d n o s t i j e z n a č i l n o še za d r u g e o s r e d n j e P r e š e r n o v e 
pesmi štiridesetih let, z i z j emo družbenopol i t ične Zdravl j ice . To velja tako za pesmi V 
spomin Andre ja Smoleta in V spomin Valentina Vodnika kot za balado Neiz t rohnjeno 
srce in r o m a n c o Judovsko dek le . V nobeni od teh pesmi se k rščans tvo ne p r ikazu je 
kot ž i v l j e n j s k o od loč i lna , b r e z p o g o j n a in zanes l j iva sila, ki o m o g o č a preseči obup, 
n e s r e č o , t r ag ičnos t sve tnega ž i v l j e n j a . V e leg i j i za Andre j a Smo le t a se ne o m e n j a 
n o b e n a s e s t a v i n a v e r s k e g a sve ta , e d i n o z d r a v i l o za n e s r e č n o u s o d o j e mir , ki ga 
p r inaša smr t ; t a j e p o s t a v l j e n a p o d o b n o kot v Sone t i h nesreče , se pravi kot zadn je 
span je , ne kot vs top v novo ž iv l jen je . P o d o b n o se doga ja v pesmi za Valentina Vod-
nika , vendar z doda tn imi , za z a d n j o f azo P re še rnove svobodomise lnos t i znači lnimi 
poudark i . N a m e s t o verske to lažbe , ki j o j e vseboval Krst pri Savici , se kot opora za 
vz t ra j an je v nesrečnem svetu znova pos tavl ja kult pesnika, to pot v njegovi posmrtni 
slavi. Smisel pesniškega poklica j e v tej pesmi prvič - drugače kot v Glosi , Sonetnem 
vencu ali pesmi Pevcu - pres tavl jen v zagrobnos t , sk romnega pesnika šele smrt pre-
rodi v s i j a j n e g a » f e n i k s a « . P e s n i š k a s lava p o s t a n e s tem n a d o m e s t e k za z a g r o b n o 
zvel ičanje po krščanskem nauku. To pa pomeni , d a j e Prešeren v zadnj ih letih, potem 
ko s e j e že poslovil od spolne l jubezni kot na jv i š j e izpolni tve tovrstne sreče, ohranil 
vero v na jv iš jo vel javo pesniške moči ; s tem j e podelil pesništvu rel igiozno vlogo, kar 



j e ena od možnost i svobodomise l s tva , čeprav na jbo l j skra jna in s svobodomise lnega 
stal išča morda ce lo sporna , saj nehote odpi ra vrata nečemu i racionalnemu, kar lahko 
v temel ju spodbi je sp lošno vel javo svobodnega uma. 

V baladi Ne iz t rohn jeno srce je usoda pevca Dobros lava vsaj posredno postavl jena 
tudi v r a z m e r j e do ve r skega sveta , venda r j e n j e g o v a v loga sko ra j s a m o negat ivna. 
Dobros lavova ž iv l jen jska bolečina ima svoj izvir spet v nesrečni l jubezni, nato pa j e o 
n jem rečeno: 

Pri Bogu ni tolažbe iskal nc pri ljudeh, 
oči kalil mu jok ni, razjasnil lic ne smeh. 
Vnemar naprej je živel, manj svet, ko razujzdan, 
umrl je nespovedan, in ne v svet' olje djan. 

Raz log za pevčevo smrt ni naveden, vendar je j a s n o vsa j to, d a j e njegov neverski 
k o n e c in na to posmr tn i i zkop del n j e g o v e p o s m r t n e apo teoze ; ta se izvrši v podobi 
»ne iz t rohnjenega srca«, ki ga vzamejo vase »zemske moči« . Iz te apoteoze je izvzeta 
v sak r šna misel na n jen versko tolaži lni ali k r š č a n s k o s imbol ični pomen . V romanci 
J u d o v s k o dek le se ve r s tvo pojavi s a m o kot ovi ra za l j ubezensko združi tev dveh, ki 
i zpoveduje ta razl ično veroizpoved. Resda vera v tej pesmi ni predstavl jena kot neka j 
s a m o na sebi negat ivnega, toda v živl jenju igra s svoj im raz l ikovanjem in ločevanjem 
ljudi p redvsem motečo vlogo. 

Tako j e iz Prešernovih zadnj ih pesmi - ne post ranskih , t emveč osrednj ih - videti, 
d a j e n j e g o v a d u h o v n a usmer i t ev tudi po letu 1840 vz t ra ja la pri svobodomise l s tvu , 
de loma celo v izrecnem zavračanju vere, krščanstva in Cerkve. Takšno s tanje stvari je 
vsekakor v skladu z ostr imi iz javami, ki j ih za ta čas sporoča Ernest ina Jelovškova po 
p r i čevan j ih svo je m a t e r e Ane . Toda res j e , da pos ta j a ta svobodomise lnos t vse bo l j 
neu ravno težena , včasih napada lna , d rug ič spet z ag ren j ena , mazoh i s t i čno naper jena 
ne zope r svet , ampak zope r s a m o sebe. To ne ravnoves j e se kaže med drugim celo v 
obeh pog lav i tn ih zap is ih P r e š e r n o v e g a s v e t o v n e g a ali ž i v l j e n j s k e g a nazora iz tega 
časa , ki ju j e poleg znanih formul iz p i sma Vrazu leta 1840 mogoče šteti med Prešer-
nove n a j p o m e m b n e j š e izjave te vrste, zlasti še zaradi tega, ker sta zloženi v verzih in 
prav zaradi svoje poetičnost i odkrivata več, kot je v njih hote izrečeno. 

Prva je obl ikovana v nagrobnem zapisu za Emi la Korytka, d rugo j e pod naslovom 
Prešernova vera zapisal in ohranil Miha Kastel ic . M e d obema obs ta ja opazna razlika, 
m o r d a ce lo naspro t j e . V zapisu za Korytka j e posamezn ikova usoda začr tana z izra-
z i to s v o b o d o m i s e l n e g a s t a l i šča , ki pa o s t a n e v s v o j e m rezu l t a tu d v o u m n o . Z ene 
strani j e ta pogled pesimist ičen, sa j je o č loveku rečeno, da mora vsakdo, tudi pesnik, 
v svoji posamezni eksistenci »untergehen«. S tem prav gotovo ni mišl jen samo konec 
n jegovega f iz ičnega obs to ja , z n j im vred p r emine tudi n jegova duša, njegov duhovni 
»jaz«, kar pomeni , da ga ne čaka večno ž iv l jenje po krščanskem nauku. Z druge strani 
se zdi Prešernova misel v tej nagrobni štirivrstičnici vendarle tudi opt imist ična - mi-
nl j ivim p o s a m e z n i k o m os ta ja k l jub vsemu n j ihovo neminl j ivo delo, s tor jeno v korist 
č loveštva, zato p renosno iz roda v rod, morda ce lo v neskončno pr ihodnost . To delo se 
tore j o h r a n j a po posamezn ikov i smrti z n a d a l j n j i m o b s t o j e m človeštva, sh ran jeno v 
n jegov i kulturni t radici j i . Toda to vel ja ka jpak p redvsem za us tvar ja lce , umetn ike in 
pesnike . Kar lahko v tem nazoru zbudi p o s e b n o pozornos t , j e n jegov e l i tami smisel , 
s a j j e v n a p r e j j a s n o , da p o v p r e č n i , n e u s t v a r j a l n i , n e n a d a r j e n i p o s a m e z n i k i s tega 



s t a l i š č a ne m o r e j o r a č u n a t i , da b o d o s s v o j i m d e l o m os ta l i v k u l t u r n i d e d i š č i n i 
č loveštva enako nesmrtni kot nj ihovi srečnejši vrstniki. 

S tem p o g l e d o m se zdi v bol j ali m a n j oč i tnem naspro t ju nauk, ki ga uči Prešer-
nova vera. Ta s p o m o č j o duhovit ih besednih iger in po jmovnih premetov uči, da Boga 
ni in d a j e edini Bog pravzaprav samo »beg«, se pravi minevanje vsega. Ta »bog« vodi 
vse , kar j e o b s t a j a l o , k a r o b s t a j a in bo v p r i hodnos t i obs t a j a lo , v »nebo« , ki ni nič 
d r u g e g a kot » n e - b o « , se pravi nič. Tako r ad ika lno p r e h a j a n j e iz b iva jočega v nebi-
v a j o č e , m i n e v a n j e in i z g i n j a n j e seveda ne p r i zadeva s a m o p o s a m e z n i k a v n jegovi 
enkratni eksistenci , ampak tudi n jegovo delo, us tvar jeno za pr ihodnost , in prav nazad-
nje tudi č loveš tvo v celot i , ki bo po istih zakonih minevan ja nekoč izgini lo v nič. Ta 
p o g l e d z a o b j e m a vase t o r e j tudi m o g o č i k o n e c u s t v a r j a l n e g a de la , ki s ice r l ahko 
prež iv i p o s a m e z n i k o v o smr t , a le za malo časa , v p redv id l j i v i p r ihodnos t i bo tudi 
s amo minilo. D o te j a s n o izrečene misli j e v Prešernovi veri samo še korak, izrecno jo 
j e formuliral na koncu svojega cikla Iskanje izgubl jenega časa Marcel Proust . Zdi se, 
d a j e z n a s t a v k o m v to s m e r P reše rnova svobodomise lnos t doseg la skra jn i rob, čez 
katerega ni več mogla , sa j bi se znašla v prostoru, i zprazn jenem vsakega smisla. 

O b z n a m e n j i h , ki v P r e š e r n o v e m p o z n e m p e s n j e n j u k a ž e j o na s t o p n j u j o č o se 
s k r a j n o s t in r a d i k a l n o s t n j e g o v e g a s v o b o d o m i s e l s t v a , pa z n o t r a j t ega p e s n i š k e g a 
sveta tudi v tem času ne m a n j k a nasprotni pol, h kateremu j e od prve krize okoli leta 
1830 o b č a s n o z a n i h a l . T u d i z d a j se ta pol k a ž e na z u n a j v o b u j a n j u p o d o b iz 
ce rkvenega sveta, na znot ra j pa kot nostalgija po veri mladostnih let z n j eno preprosto 
zaup l j ivos t jo , ki od časa do časa prerase v j a s n o r a z p o z n a v n o nos ta lg i jo po krščan-
s tvu. V s e to se v zadn j i pesn išk i fazi uve l j av l j a p r e d v s e m v Preše rnov ih pr igodnih 
pe smih , ki v e l j a j o za s t ranski ali obrobni p ro izvod n jegovega pe sn j en j a , a u tegne jo 
biti bo l j s p o n t a n e od teh, ki j ih j e obl ikoval na visoki ravni poez i je . Iz izrazi to ver-
s k e g a in c e r k v e n e g a sve ta si j e pr i svoj i l snov za p e s m i Svet i S e n a n in N u n a . O b e 
o b l i k u j e t a t é m o ž i v l j e n j s k e o d p o v e d i , zlasti e ro t ik i . Ta t e m a j e v š t i r idese t ih letih 
pos ta la Prešernu z m e r a j bo l j d o m a č a . Za obe pesmi j e znač i lno , da j o ponazar ja ta s 
p o m o č j o redovniških likov, meniha in nune, to pa tako, da sta postavl jena pred bralca 
z n a k l o n j e n o s i m p a t i j o , v S v e t e m S e n a n u p o m e š a n o z d o b r o d u š n i m h u m o r j e m , v 
Nuni z b ide rma je r sko sen t imenta lnos t jo , obakrat pa z dopadl j iv im es te tskim or isom 
verskega okol ja , navad in razpoložen j . S tem postaneta protipol nemi rnemu, razdvo-
j e n e m u , v skra jn ih p r imer ih s amomor i l skemu nagonu o s a m l j e n e g a l jub imca in pes-
nika v N e i z t r o h n j e n e m srcu , ki ga r a z j e d a j o p o g u b n e strast i ; na t akšnem ozad ju se 
menih in nuna sp remin ja t a v p r i spodobo miru, modros t i in ž iv l jen jskega ravnotežja . 
Ce lo tam, kjer j e Prešernu verski ambient predmet humorne spotike ali celo satire, kot 
v pesmi Š m a r n a gora , j e pod o b o j i m čutiti sk r ivno pr iv lačnos t , ki ga pr ik lepa na ta 
ču tno in čus tveno pri l judni , še iz mladostnih izkušenj domači svet. 

Sk r ivno nos ta lg i jo po krščans tvu r azodeva jo tudi nagrobni napisi za duhovnike , 
ot roke in druž inske pokojn ike , ki j ih j e začel zlagati že v tridesetih letih. To so seveda 
kratke pr igodnice , spesn jene po naročilu. Vendar niso s amo to, kajti svojemu namenu 
s luži jo s čisto posebno , na ivno in hkrati p lemeni to d o m a č o dikci jo , ki niza verske po-
d o b e , p o j m e in že l j e s s a m o u m e v n o s t j o , za ka te ro se zdi, da nas t a j a iz skr ivne afi-
n i t e t e d o s v e t a , ki ga u p e s n j u j e . K o n č n o pa j e za to s t ran P r e š e r n o v e g a p o z n e g a 
pesn jen ja upoš tevanja vredno dejs tvo celo to, d a j e Orglar ja , ki je zadn ja programska 



pesem na temo pesništva in pesnika , postavil ne le v izrazito versko okol je , ampak da 
je n jeno os redn jo d i l emo razrešil s pomoč jo ideje krščanskega Boga , ki je priklican v 
pesem kot na jv iš ja instanca, ki lahko razsodi spor o pesniku, utemelj i n jegovo pokli-
c a n o s t , uprav ič i n j e g o v o b s t o j in ga s tem v z a m e v s v o j e va r s t vo . To j e v s e k a k o r 
d rugačen pog led od t is tega v pesmi Pevcu, k je r s e j e zdel pesnik p repuščen s amo še 
lastnemu t rpl jenju , zapuščen od Boga in ljudi. 

T a k o kot v P r e š e r n o v i ž i v l j e n j s k i usodi j e tudi v n jegov i poez i j i nape tos t med 
s v o b o d o m i s e l s t v o m in nos t a lg i jo po krščans tvu os ta ja la do k o n c a neuravnovešena , 
k o n f l i k t m e d o b o j i m pa n e o d l o č e n . P r e š e r n o v o r a z m e r j e do k r š č a n s t v a j e s svo jo 
t r a g i č n o r a z p e t o s t j o m e d d v o j e n a s p r o t u j o č i h si d u h o v n i h n a č e l - m e d v e r o v 
n a d s v e t n o t r a n s c e n d e n c o in ve ro v e m a n c i p a c i j o zgo l j sve tnega č loveka - b i lo res 
skr ivno g iba lo ne le » d r a m e P reše rnovega duševnega ž iv l j en ja« , kot j e zapisal Ivan 
Pr i ja te l j , a m p a k j e s svo j imi nasp ro t j i na sk r ivnem do loča lo ce lo tno d inamiko nje-
govega pesniškega sveta. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Den A u s g a n g s p u n k t der vor l iegenden Untersuchung bildet die These , Prešerens 
Verhältnis zum Christentum sei zum einen vom Bestreben geprägt, sich vom traditionellen 
Glauben loszureiösen und im zeitgemäßen Freidenkertum zu verwurzeln, zum anderen von 
der Gebundenheit an den »Glauben der Eltern«, zu dem er zeitweise zurückkehrte oder sich 
ihm zumindes t wieder annäher t e . Dieses Verhältnis , das als Pendeln zwischen 
Freidenkertum und Christentum beschrieben werden kann, wird in der Abhandlung von 
zwei Seiten aus beleuchtet . Auf der Basis des erhaltenen Erinnerungs/Memoiren- und 
Ze i tzeugenmater ia l s wird rekonst ruier t , wie sich der Dichter in seinen Schüler- und 
Studentenjahren zum Freigeist des Vormärz entwickel t /geformt hat, wie er dies bis zu 
seinem Tode blieb und im letzten Jahrzehnt - vor allem nach den Aussagen Ana Jelovšeks 
seinen Standpunkt gegenüber dem Glauben und der Kirche gar radikalisierte, zugleich 
jedoch den Kontakt mit dem religiösen Leben, der Geistlichkeit und den Riten, bis zum 
Empfang der S te rbesakramente , bewahrte. Danach wird mit der Interpretat ion seiner 
dichterischen Werke - vom Slovo od mladosti (Abschied von der Jugend), von den Soneti 
nesreče (Sonette über das Unglück) , über Krst pri Savici (Taufe an der Savica) bis zu 
Neiztrohnjeno srce (Das unverwes te Herz) , Orglar (Der O r g e l m a n n ) und den letzten 
Gelegenhei tsversen Prešerens das Oszillieren zwischen der freigeist igen und der dem 
Christentum verplichteten Position noch anhand der Gestalt dargestellt, wie sie in seiner 
Lyrik und epischen Dichtung zum Ausdruck kommt. Diese sind zwischen die beiden Pole 
der Glaubensverleugnung einerseits und der -anerkennung andrerseits gespannt, d.h. eines 
Eingeständnisses, es könne lediglich die Religiosiätt ber die Verzweiflung hinausgehen, zu 
der die nur diesseitige Emanzipation des Menschen führe. 


