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gAY, qpethic Tavovpyle, o0 copla gotvetat. Plato
Menex 246.e.7-247.a.2.

Vsaka znanost v locenosti od pravi¢nosti in druge vrline se
zdi zmozZnost za vse, ne pa modrost. (Mx. 246e-274a)

Za razmiSljanje o pravi¢nosti in o Platonu se zdi pesniSko miSljenje nekaj
neizogibnega. V 6. pesmi pesnitve To AEwov eotiv pravi pesnik Elitis:

»TTg Aucatoctvng fite vonté * nal pupodvr oV Sofactixy

WY Tapaxahd cag @y ¥ Anopovidte T¥) ywpa pou!?

Ko Elitis ideal pravi¢nosti povezuje z vencem mirte, tedaj to povezavo moremo
razumeti tako, da pravi¢nosti ni samo neka vrednota po sebi, temvec jo je treba
uresnicevati tudi v ¢loveskem vsakdanjem Zivljenju.

* Ta razprava je bila prebrana na mednarodnem simpoziju »Platon iiber das Gute und Gerechtig-
keit«, ki ga je organizirala hrvatska »Udruga za unapredenje filozofije« v palac¢i Matice Hrvatske v
Zagrebu, v ¢asu od 4. do 6. marca 2004.

2 »Miselno sonce pravi¢nosti * in slavilna mirta ti,

prosim vaju, da nikoli * ne pozabita moje deZele!«

Elitis, O.: Tu A&wov Eorti, v: IToinon, Ixagog 2002, str. 167.
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Ti verzi evocirajo Platonov nauk o pravic¢nosti in o ideji dobrega, ki je kakor
sonce, ki vsem stvarem daje obstoj in Zivljenje, vsem stvarem daje bit in spo-
znanje. Toda v Elitisovi pesmi je evocirana tudi ideja orfi¢ne univerzalne pra-
vi¢nosti, ki jo izraZata zlasti dve orfi¢ni himni, to je himna pravici in himna
pravi¢nosti. Himna pravici, Dike (§t. 60), spominja na Heziodove ideje o pravici
in se glasi:

Atxng Bupiopo AtBavov.

"Oppo Alxne péimo mavdepréos, dyhaopdopou,
7 nol Znvog dvaxtog émt Opdvov tepov (let
odpav6Oev xabopioa Blov Ovntdv moAuELAWY,
tolg adixolg TLpwpods émiPetBovca dirata,

¢€ lodtntog aAnOelar cuvdyous avopora-?

Himna o pravi¢nosti pa govori o skrbi za pravico in o tem, kako je vse stvari
treba spraviti pod jarem pravi¢nosti. Obe himni pa pospremi diSava, kadilo,
medtem ko jo Elitis nadomesti z mirto.

Nastanek orfi¢ne ideje pravicnosti je kronolosko tezko zasledovati. V orficnem
pesnistvu je pravicnost utemeljena v postavi, Themis, ki pomeni prvobitno
postavo in ima tudi religiozni pomen. Orfi¢no idejo pravi¢nosti je Platon vklju-
¢il v svojo fiilozofsko etiko.

Homerska aristokratska etika, kakor jo podpira olimpska religija, dasiravno je
v zgodovini evropske kulture pomenila — po besedah M. 1. Finleya — »intelek-
tualno revolucijo, je pustila nereSena Stevilna moralna vpraSanja. Zato je bila
potrebna »Se neka druga revolucija, tokrat moralna, ki bi spremenila Zevsa in
naredila iz kralja junaSke druZbe princip svetovne pravi¢nosti«.* Po Vegettiju
imamo dve smeri preseganja Homerja: filozofijo »zakona« in religiozno misel
o dusi,’ kakr$no najdemo pri orfikih.

Idejo pravicnosti je v grSko misljenje vpeljal Heziod:

3 OPDIKA 2003, str. 220-222. — »Opevam oko Pravice, ki vse zre, svetlega obraza, / Ki sedi na
svetem prestolu vladarja Zevsa, / Ki z neba gleda Zivljenje smrtnikov mnogih narodov, / Ki krivi¢ne
na pravicen nacin obteZi s kaznijo, / Ki povezuje neenako z resnico po enakosti.«

4 Finley, 19782, str. 174.

3 Vegetti 19907, str. 31
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t6vde vyop avBpomoror véuov Siétake Kpoviwv,
L. dvBpumorot SEdwxe Stuny,
1) moAAov dptoty yivetow: (Dela in dnevi, 276-280).°

Vprasanje pravi¢nosti v osebnem, politi¢nem, pravnem in religioznem smislu
je Se vedno zelo aktualno. To kaZe cela vrsta danasSnjih nereSenih problemov:
Ciper, Palestina — Izrael, podrocje bivse Jugoslavije, Afganistan, Irak idr. Eno
najbolj znamenitih besedil o pravi¢nosti v Novi zavezi je Jakobovo pismo, kjer
je govor o tem, kako ¢lovekova jeza (6py%) rusi BoZjo pravi¢nost, in o odnosu
pravica, resnica in mir.

Ideja pravi¢nost pomeni konkretizacijo celotne etike, tako religiozne kakor
politi¢ne in individualne. V njej tako pride do izraza odnos filozofije in politike,
ekonomije in armade, znanja in moc¢i. V zapisu »Pota svobode« (spomladi
1884) je Nietzsche pravi¢nost dolocil kot temeljno dolocilo ¢loveskega Ziv-
ljenja in bivanja:

»Pravicnost kot ustvarjalen, izlocujo¢ in uniCujo¢ nain misljenja, na osnovi
cenitev vrednosti: najvisja predstavnica Zivljenja samega«.’

Toda takSna pravi¢nost se uveljavlja preko vrednotenj in zmoznosti njihovega
uveljavljanja — s tem je tako odprta tematika sodobne globalne politike, ki jo je
opisal Heidegger v Odseku III svojih zapisov in seminarjev.®

Pri razlagi ideje pravi¢nosti se bomo opirali na nekatera dolocila Aristotelove
etike in politike. Aristotel ostaja na$ »altro interlocutore meta-cronico«, kakor
ga je imenoval M. Vegetti,’ ker je oblikoval jasno filozofsko stalis¢e tako o
eti¢ni problematiki kakor tudio splo$nih moralnih vpraSanjih. Seveda pa je to
meta-zgodovisko staliSCe treba razumeti v smislu stopnjevite zgodovinskosti.

Glede dobrih, lepih in pravi¢nih stvari obstajajo neStevilni spori, ki jih Aristotel
hoce preseCi. V Nikomahovi etiki ugotavlja, da se tako pravi¢nost kakor tudi

% Heziod: »To je postava, ki Zeus jo Kronion ljudem je dolo¢il: ... toda ljudem pravi¢nost je dal,
najvisjo dobrino.«

7 Nietzsche 1988, KSA 11, str. 141/25[484] — »Gerechtigkeit als bauende ausscheidende vernich-
tende Denkweise, aus den Werthschitzungen heraus: hdchster Reprdsentant des Lebens selber.

8 Heidegger, Nietzsche I, Pfullingen 1961, str. 632 sl.

 Vegetti 19902, str. IX.
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krivica izrekata na ve¢ nacinov, mhcovaryadg (EN'V, 2, 1129a26). Homonimnost
pravi¢nosti pa ostaja skrita, ker pri njej nobena vidna razlika ni tako velika
kakor npr. pri homonimiji besede ®Aetg — klju¢ in klju¢nica. Pri pravici in
krivici so razlike preblizu skupaj in jih tako zameSamo (EN V 2, 1129a26).
Bistvo dologila pravi¢nosti je zakonitost in enakost, T0 vopLpov xal TO
Toov. Aristotel Steje pravi¢nost za najpomembnejso in celo popolno vrlin, ker
Vv njej ne gre samo za to, da Elovek ima neko vrlino sam za sebe (xad abTéV),
temve¢ tudi v odnosu do drugega (rtpog Etepov). Ravno zaradi tega, ker se
oblikuje v odnosu do drugega, je pravi¢nost »tuje dobro«, aAAoteLov dyadov.
Aristotel zato pravi¢nost primerja z najsvetlejSo zvezdo, z VecCernico oz. Danico
(EN'V 3, 1129a25). Zato prevzema Teognisov izrek, ki je preSel v pregovor, da
je v pravi¢nosti prisotna v svoji zbranosti vsa vrlina:

"¢y 3¢ Suxaroclvy GUAMAROYY Tas dpeti) Evi. 0

VpraSanje pravic¢nosti je vpraSanje ¢lovekove skupnosti. Ker pa v druzbi na-
stopajo odnosi podrejenosti in nadrejenosti, se pravi¢nost pokaze Sele v drzavni
skupnosti. Aristotel z odobravanjem navaja Biantov izrek:

gy &vdpo Setéer.!

Ker je celovita pravi¢nost navzoca samo v odnosu do drugega, jo je tudi opre-
deliti mogoée le s celotno vzgojo, matdeta (EN, 1130b26), katere program je
Aristotel zacrtal v VII. In VIII. Knjigi Politike, ki sta ponovitev Platonove
teorije vzgoje v DrZavi in Zakonih.

Pravi¢nost mora vpostaviti nekak$no sredino med razli¢nimi druZbenimi sub-
jekti in glede razli¢nih dobrin. Zato se teorija pravi¢nosti opredeljuje kot so-
razmerje, avahoyto. Vsako sorazmerje pa je nekak$na harmonija, ki ohranja
polis (1132b34).

Politi¢no pravo ni samo zadeva zakonitosti, temvec¢ narave. Naravno pravo pa
ni nekaj nespremenljivega, ker je vsaka narava spremenljiva, xtvntév (EN
1034b17sl.). Kakor so zakoni spremenljivi, tako pa narava ni samo nespre-
menljiva, temvec tudi gibljiva. Spremenljiva sta tako naravno kakor pozitivno
pravo.

10 Aristotel, EN, 1129b29-30: »v pravi¢nosti je zbrana vsa krepost« (prev. Gantar).
' Aristotel, EN, 1130al-2: »Kadar ima oblast, spozna§ moZa« (prev. Gantar).
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Teorijo zakonov pa Aristotel razvija v Retoriki, ob obravnavi sodnega govor-
niStva (I 10), ki se sooca s krivico. Krivica se dolo¢a po zakonih, zakoni pa
so posebni ali pisani ter sploSni ali nenapisani. Nenapisani zakon je lahko
ali naraven ali poseben (Rh. 1368b7 in 1373b4sl.). Splosni zakon je isto
kakor naravni zakon. Splo$ni naravni zakon je to, kar postavlja Antigona in
kar zahteva Empedokles, da namre¢ ne smemo ubijati tega, kar je Zivo (Rh.
1373b14sl.). Med naravno pravo spada torej svetost Zivljenja, ki so jo najprej
formulirali orfiki. Tako je v orfi¢ni Himni Nebu izrecno omenjeno sveto Ziv-
ljenje, Loy 60tav (Himna 4. 9).

Kaj je podlaga primerjave med Platonom na eni ter Antifonom in Tukididom
na drugi strani? Vsi trije obravnavajo odnose med naravo, zakoni in vzgojo.
Skupna vsem je ideja harmonije. In v tem okviru se pojavijo novi vidiki ideje
pravi¢nosti. Antifon je za Platona predstavnik sofisti¢nega ateizma glede razu-
mevanja narave,'? za Aristotela pa je pomemben predstavnik predsokratske
fizike. Ko Aristotel — v Fiziki in v Politiki — izobrazbo vkljuci v celoto narave,
s tem nadaljuje tematiko, ki jo najdemo tudi pri predsokratikih, zlasti pri Anti-
fonu in Demokritu.

Razprava bo imela tri korake: 1. Antifonova teorija pravicnosti, 2. Tukididov
opis velike vojne (xlvnotg) kot rusenje politi¢ne pravi¢nosti. 3. Platonova
»druga plovba« v teoriji pravi¢nosti.

1. Antifonova fenomenologija pravi¢nosti

Naj razpravo o njem zacnemo z besedo F. Decleve Caizzi, ki je izredno za-
sluZna za razumevanje njegove filozofije: »Pravi¢nost je bila glavna tema raz-
prave v Atenah v obdobju, ki sega od Ajshilovih Evmenid (456 pr. Kr.), z
njihovo proslavitvijo ustanovitve sodi§ca na Areopagu, vse do procesa in smrti
Sokrata (399 pr. Kr.), proslavljenih v Platonovi Apologiji.«'?

Veliki teoretik pravi¢nosti v dobi sofistike je prav Antifon. Pri tem izhajam iz
predpostavke, da sta Antifon »Sofist« in Antifon »Retor« en in isti avtor'* —

12Vgl. Decleva Caizzi, 1984.
13 Decleva Caizzi, 1999, str. 311.
4 Prim. o tem. Wiesner 1994/95.
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Suidov Bizantinski Leksikon navaja kar tri Antifonte.'> Rodil se je okrog leta
480 v demu Ramnus. Ta kraj v SV delu Atike je v antiki slovel po velikem
svetiS€u boginje Nemesis, medtem ko je bil v manjSem sveti§€u najden kip
boginje Themis. Je najstarejsi atiSki govornik. Deloval je kot pisec govorov in
ucitelj govorniStva. Tukidid je bil njegov uCenec, padntrg, Ceprav obstajajo
tudi pri¢evanja, da je bil njegov ucitelj, xadnyntrec ali sodelavec, Etolpoc.
Njegova glavna retori¢na dela so: Sest sodnih govorov, od tega tri tetralogije.
Od retori¢nih del je ohranjenih tudi nekaj odlomkov iz drugih govorov in iz
njegovega zagovora pred atenskim sodiS¢em, ko je bil obtoZen veleizdaje in
obsojen na smrt. Drugi retori¢ni spisi Antifona so: Zacetki in zakljucki govorov
in Govorniske ves¢ine ( Prtopuxat téyvar). Njegova filozofska dela so: Resni-
ca, 2 knjigi —’ArAdeta, A, B, Oslogi (soglasju), Ilept 6povotag, Drzavnik,
[ToAttixde. in O razlagi sanj, [lept xploswg dvelpwv. Kot filozof se je
navezoval na Parmenidovo miSljenje biti in na predsokratsko teorijo narave.
Spada tudi med zacetnike »psihologije«, zlasti teorije razpoloZenj in Custev, pa
tudi razlage sanj.

Antifon ni bil samo retor in filozof, torej sofist, bil je tudi politik, ki je posegel
v atensko politiko v zadnji tretjini peloponeske vojne z nacrtom nove druz-
benopoliti¢ne ureditve, ko je oblast prevzel svet Stiristotih. O Antifonu Tukidid
poroca:

6 pévtor dmav t6 medype Euvbelc Ttw TEéTW xatéoTy €6 TOUTO %ol
’ 3 \ ) ’ 7 S\ ’ ~ LI \

éx mhetoTov EmLpeinOets “Avtiowy Ny avne AbBnvatenv Tdv xad’ Eautov
dpeTy] Te 00devic Votepog nal xpdtiotog &vOuumBivar yevépevos nal
& yvoln elmelv, xal & p&v d7uwov od mapLov o0 &¢ dAlov dydva
4 ’ b ’ b b e 4 ~ ’ \ / 14
éxolotog 008éva, AN UmémTwg Th mANOer dta d6Eav SetvédtrTog
draxetpevog, todg pévtor aywvilopévous xal v Stxaotrplw xal &v
dfuw mAetota el avip, 6otic Eupfouv Aedoartd T, Suvdpevog
dpehely. xal adtds Te, Emetdn) — wetéoty W) dnpoxpatia xoul €& dyave
XUTECTT TO TAY TETPAKOGLWY &V UGTEPW UETATEGGVTA UTO TOD
dpov Exaxolro, dotota gatvetar TevV péypt Epod UEp adTay ToVT®Y
altiabete, &g Euyxatéotnoe, Oavatov Sixny amoloyncduevo.'s
(8.68.1- 3)

-

5 30YIAAZ, AeEind BuCavtid, Atene: Ekdosis Thyrathen 2002.
1o Tukidides 1958, str. 463: »Tisti, ki je vso zadevo zasnoval in jo oblikoval tako, da je priSla toliko
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Njegova teorija pravi¢nosti je razvita v drugi knjiga spisa Resnica, ki izpricuje,
da so tudi »fizikalni« spisi predsokratikov govorili o ¢loveku, etosu in drZavi.
Ze naslov kaze, da je Antifonova filozofija nadaljevanje Parmenida. Tako pravi
Zinsmaier: »Delo se je zacCelo s spoznavnoteoretskimi vprasanji, obravnavalo
je metafiziko, matematiko, astronomijo in fiziko, da bi se naposled obrnilo k
¢loveku, njegovi naravi in problemu dolocitve pravi¢nosti med konvencijo in
naravo«.!” IzhodiS¢e njegove filozofije je eleatsko vprasanje biti, ki se oblikuje
kot vpraSanje delitve bivajofega, ta. &vta. Teorija resnice je pri njem teorija
celotne narave, physis, in na¢ina njene ureditve, ki jo je imenoval Stdotactg
(fr. 23) ali Sta9eotc (fr. 24b). Vse v svetu se dogaja po naravi, umetnosti in
slu¢aju. Narava kot celota ¢utnih in umskih stvari ima svoje zakone in je po biti
vec¢na. V vsakem naravnem bivajocem nastopa razlikovanje med snovjo in ob-
liko, ki ga je prezvel in razvil Aristotel v Fiziki (B 1).!8

Antifonova teorija pravic¢nosti, ki je del njegove teorije zakonov, izhaja iz na-
sprotja med naravo in zakoni:

»Te stvari je treba podvredi raziskovanju () oxédrg) zato, ker so mnoge izmed
pravnih zadev, ki so po zakonu, v vojni z naravo.«'* (POxy 1364 + 3647, B 44,
B, col.Il)

Izhajajo¢ od SirSega pojma narave razvija Antifon zelo subtilno analizo pozi-
tivnega prava. Zakoni drZav so stvar dogovora in niso samorasli, temve¢ so
naravi dodani od zunaj. Pozitivni zakoni so postavljeni z vidika parcialnih
interesov posameznih drzav. Ceprav sluZijo dobrobiti dolo&ene drZave, se po-
gosto izkazejo za nasilje do posameznika, do posameznega naroda in do ¢lo-
vestva. Pozitivno pravo je »v vojni z naravo« (fr. B 44, fr. B, col. II). Poleg tega
pomanjkljivosti pravnih postopkov ovirajo poravnavo krivic. Urejevalna funk-

dalec in ki je najbolj skrbel zanjo, je bil Antifon, ¢lovek, ki med Atenci njegovega ¢asa po vrlini ni
bil ob nikomer drugi in ki je bil najmocne;jsi v premisleku in po tem, da pove, kar je spoznal. Pred
ljudstvom ni nastopal niti se ni prostovoljno podal v noben drug spor, vendar je bil za mnoZzico
sumljiv, ker je slovel kot izreden govornik. Bolje kot kdo drug je svetoval in koristil vsakemu, ki je
imel kak$no zadevo na sodi$cu ali pred ljudsko skups¢ino. In ko se je vrnila demokracija, je bil
postavljen pred sodisce — ljudska stranka jih je namre¢ preganjala, kasneje je oblast Stiristoterice
padla — z obtozbo, da jo je pomagal postaviti. Tedaj je imel po moji sodbi najboljsi obrambni govor
zoper smrtno kazen«.

17 Schirren/Zinsmaier 2003, str. 124.

18O tem Georgiadis, 1984.

1 Citiramo po izdaji Decleva Caizzi 1989, ki se nekoliko razlikuje od Dielsove izdaje.

163



164

PHAINOMENA 13/47-48 INTERPRETACIIE

cija zakonov je ogroZena s pravno kazuistiko. KrSitev naravnega zakona je
vedno kaznovana, ker $koda ni zadeva mnenja, temvec resnice (B 44, fr. A
col. II).

Clovek ima s svojim umom (Yveprn) zmoZnost, da preko vzgoje razvija umet-
nosti in ¢lovesko bivanje vodi v smeri dobrobiti. Posebej pomembno je, da
Antifon obravnava razmerje med naravo in zakonom, vép.og, pri ¢emer nomos
oznacuje tako naravni zakon kakor tudi postavo, ki jo ¢loveSka skupnost ob-
likuje v posameznih drZzavah. Prav tako obravnava pomen umetnosti za clo-
vekov polozaj v svetu. Umetnosti prispevajo k ¢lovekovi udomacitvi v svetu,
Ce jih gojimo na osnovi plemenite kulture, Tatdevots yevvato (fr. 60).

Naravne stvari se razvijajo po nacelu bogatitve, rasti in interesov, T6 Eup.pépov,
medtem ko so zakonsko dolocene stvari pogosto Skodljive za naravo:

»Izmed koristnih stvari so tiste, ki so pod mocjo zakonov, spone narave, tiste
pa, ki so pod mocjo narave, so svobodne.«

Pravi¢nost je doloc¢ena kot delovanje v skladu z zakoni neke drZzave: »[...]
Pravicnost je torej to, da nekdo zakonskih dolocb polisa, v katerem pac Zivi kot
njegov drzavljan, ne prestopa« (fr. B 44, fr. B, col. I). Toda med zakoni raz-
licnih drzav so razlike in drzavljani ene drZzave ne spoStujejo zakonov druge
drZave. Zato drZzave v medsebojnih odnosih zapadejo v krivico in nasilje: »V
tem v odnosu drug do drugega ravnamo kot barbari, saj smo vsi v vsem enake
narave, nato pa postanemo ali barbari ali Heleni.« (Fr. B 44, A, col II.). Po
naravi nas ni¢ ne opredeljuje ne za Grka ne za barbara.

Antifon vidi tu nek izvoren »razcep med nomos in physis«,? ki pa ga ni raz-
reSeval z izigravanjem ene strani proti drugi. Vsekakor pa je obsojal etni¢no
diskriminacijo. Posebna pomanjkljivost zakonov je tudi v tem, da sami po sebi
niso dovolj moc¢ni, da bi preprecili dejanje krivice in dejanje agresije ali da bi
kako drugace pomagali, ém.xoépv]cng, (B 44, B col. V). Tudi sodni postopki
ne zagotavljajo vedno pravnega varstva. Na ta nacin Antifon obsoja tudi raz-
redne razlike.

20 Moulton 1972, str. 340.
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Ceprav je Antifon ugotavljal pomanjkljivosti obstojece administracije pravié-
nosti, pa ni zanikal pomena zakonov niti ni mislil, da je narava nekaj, kar je
brez zakonov. Njegovo stalis¢e je v sploSnem kozmopolitsko. Njegovo nacelo
pravi¢nosti se glasi:

»in da je pravi¢no to, da niti ne delamo krivice niti sami ne utrpevamo kri-
vice.«(fr. A POxy 1792, col. II. )

To nacelo lahko izrazimo v formuli »vzajemne nenapadalnosti«.?! Po Sinclairu
je bila formula »niti delati krivico niti krivico trpeti« — pft’ adtxelv pht’
adixeicdar — uporabljena kot obrazec pri urejanju premirja ali drugih med-
drzavnih sporazumov.?

Ko Antifon opisuje nasprotje med zakonom in naravo, med mnenjem in resnico,
ima pri tem narava vrednost resnice. Vendar pa med zakonom in naravo ne
obstaja absolutna antiteza, temveC sta si phyis in nomos lahko v sozvocju
(6pbvorar). Pravi standard praviénosti za njega ni narava kar tako, temve¢ to,
kar je v skladu z naravo in resnico:

»po resnici koristne stvari (tae yop ¢ aindel Evppépovta) ne smejo Sko-
dovati, temve¢ pomagati (fr. 44, B, col. IV).

Pravi¢nost teorije ne sme Skodovati naravi. Prava in pravi¢na politika je kakor
zdravilstvo, ki blaZi bolec¢ine in zdravi trpljenje. Bilo bi v nasprotju s pravilno
presojo, 6p96¢ Abyog, da bi bolede stvari pomenile kaj dobrega za ¢lovekovo
bit (fr. 44, B col. IV).

Antifonova analiza pravi¢nosti pokaZe, da je pravic¢nost, kakor jo obicajno
razumemo, protisloven pojem.2* Clovek je del vseobseZne narave, ki obsega
izvenclovesko-fizi¢no naravo in cloveSko-fizioloSko naravo. Zato mora pri
vzpostavljanju svojega Zivljenjskega sveta (olxmoLg) upostevati »mehki zakon«
narave. Kar je v resnici pravi¢no, to je tudi koristno blagodejno in prijazno
(ptitwtepa) do narave. Taka physis je mera ¢lovekovega bivanja.* Pogoj za

2! Moulton, ib. str. 348.

2 Sinclair 19672, str. 79.

2 Furley 1981, str. 88.

2 Decleva Caizzi, 1984, str. 103.
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to, da se uresniCuje dobrobit, ki je v skladu z naravo, je ¢lovekova kultura,
®0oULOTNG.

Antifontova teorija pravic¢nosti je Se aktualna, ker je narava pravice obrav-
navana z vidika resnice, tako da spornost pravice posega v kvaliteto »resnice«
naSega bivanja. Pravi¢nost je torej eksistencial. Ljudje in drZave morejo ures-
ni¢evati svoj interes tako, da sluzi njihovi blaginji in dobrobiti,* samo tedaj, Ce
je razreSeno vpraSanje biti in resnice.

2. Tukididov opis velike vojne (xivrotc) kot ruSenje politine praviénosti

Tukidid iz Aten, klasi¢ni avtor anti¢nega zgodovinopisja,* je bil Antifonov
ucenec. V njegovi zgodovini je najti tudi ideje drugih sofistov, Protagore in
Gorgiasa, tako da je Sinclair v svoji History of Greek political thought dejal, da
je »Tukidid povzel predavanja tedanjih sofistov«.” Bil pa je tudi u¢enec Hipo-
krata in Demokrita — o slednjem govori zlasti E. Hussey.?

Njegova zgodovina velikega boja za vodenje, hegemonijo v gr§kem svetu, ki je
postal vojna za prevlado, podaja dramati¢no in marsikje tudi tragicno podobo
o tem, kar je Aristotel imenoval spor in zabloda (Stapopd. xatl TAdvy) glede
praviénosti.” Pri tem so posebej pomembni njegovi govori, $e zlasti govori v
parih govora in od-govora, »antilogije«, imenovane tudi »spor izrazajo¢i go-
vori« — oTactetixol Adyotr (VIIL 92. 4).

Tukidid bo tu v srediS¢u pozornosti zato, da bi pokazali, kako njegovo razu-
mevanje pravicnosti ni niti sofisticno niti ne more biti ukinjeno v Platonovi
filozofiji duSe. Tako je mogoce ob Tukididu razviti staro temo o odnosu Platona
do sofistike. Za predpojem in za anticipacijo jemljem Nietzschejevo mnenje o
Tukididu, ki je sicer pomembna za celoten Nietzschejev odnos do grike kulture.
V spisu Jutranja zarja beremo:

2 Nill 1985, str. 70

% Prim. o njem novejSa dela Orwin 1997, Crane 1998, Boucher 1998 in Gustafson 2000, v slov. j.
pa Pobezin 2003 in Ze prej Kalan 1983.

27 Sinclair 19672, str. 112.

2 Hussey 1995.

2 Aristotel, Nikomahova etika, 1 1, 1094b15-16.
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»Eden od zgledov. — Kaj imam rad pri Tukididu, kaj dela to, da ga viSje cenim
kot Platona? On ima najobseZnejSe in najbolj naravno veselje ob vsem tipi¢nem
ljudi in dogodkov in vidi, da vsakemu tipu pripada dolocen kvantum dobrega
razuma: tega skusa odkriti. Ima vecjo prakti¢no pravi¢nost kot Platon; ni Zaljiv
in ni zmanjSevalec ljudi, ki mu ne ugajajo, ali tistih, ki so mu v Zivljenju storili
kaj hudega. Nasprotno: v vseh stvareh in osebah vidi nekaj velikega in jim s
svojim pogledom nekaj velikega tudi dodaja, s tem, da vidi samo tipe; kaj bi
tudi mogel ves kasnej$i svet, kateremu je posvetil svoje delo, poceti s tem, kar
ne bi bilo tipi¢no! Tako pride v njem, tem mislecu o ljudeh, do zadnjega sijaj-
nega razcveta tista kultura najbolj naravnega poznavanja sveta, ki je imela v
Sofoklu svojega pesnika, v Periklu svojega drzavnika, v Hipokratu svojega
zdravnika, v Demokritu svojega naravoslovca: tista kultura, ki zasluzi, da jo
krstimo na ime njenih uciteljev, sofistov, in nam Zal od tega trenutka krsta dalje
naenkrat zaCenja postajati bleda in nedojemljiva, — kajti sedaj sumni¢imo, da
je to morala biti neka zelo nemoralna kultura, ¢e se je proti njej boril filozof,
kakor je Platon, z vsemi sokratskimi Solami! Resnica je tukaj tako zavita in
prepletena, da nam povzroca odpor, ko jo hocemo razplesti: naj stara zmo-
ta teCe po svoji stari poti (error veritate simplicior)!«)* (podért. VK).

Peloponeska vojna je bila vojna dveh zavezniStev. V Tukididovem casu je
obstajalo v Gr¢iji okrog 1500%' svobodnih mestnih drzav, ki jih je skoraj vse
zajel pretres, imenovan peloponeska vojna (Th. 3. 82. 1). VpraSanje pravicnosti
pri Tukididu ima zato vedno tudi mednarodno, meddrzavno razsezZnost. Tipi¢ne
teze njegovih govorov so zato lahko Se danes aktualne v teoriji mednarodnega
prava.*? Imperialisti¢na politika Aten do drugih drzav® je vidna predvsem v
njihovi politiki do Lezbosa in do Melosa.

Seveda obstaja veC smeri interpretacije Tukididovega zgodovinopisja, npr.:
— realisti¢na pozicija,

—razlaga Tukidida kot konvencionalnega zgodovinarja, ki se odmakne od sofi-
sticnega relativizma,

— razlaga Tukidida kot pravnega misleca in politi¢nega filozofa.

30 Nietzsche, 1988, KSA 3, str. 150 sl.

31 Boucher, 1998, 47.

32 0O tem zlasti Boucher, 1998 in Gustafson, 2000.
* Romilly, 1947.
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V tej raziskavi bomo pozorni predvsem na to, kako se v Tukididovi zgodovini
zrcali fenomen pravi¢nosti. Besedo dtxatocUvy je Tudidides uporabil samo v
tebanskem odgovoru Platajcem, ko Tebanci pravijo, da so platajske usluge
Atencem, nekaj, kar jim dolgujejo na osnovi pravi¢nosti peta dtxatocivrng
(3.63.4)* Beseda pa sicer nastopa tudi pri Teognisu in Herodotu v njegovi
zgodbi o tem, kako je Dejokes postal vladar Medijcev (Hdt. I. 96.2)%. Besedo
8orov, ki poleg Themis in dike izraza idejo pravi¢nosti v grikem jeziku, upo-
rabljajo samo Platajci in Melijci.

Ker polis Melijcev ni hotel prestopiti na atensko stran, so ga Atenci leta 416 pr.
Kr. uniéili. Pred zacetkom obleganja pride do antilogije med Atenci in Melijci
— Tukidid V. 84-116 —, ki podaja nekatere tipicne strukture politike nasilja.

Razgovor poteka med atenskimi odposlanci (rtpéa3etc) in predstavniki (Edved-
eot) Melijcev. Melijci poskuSajo Atence v miru informirati o spornih zadevah,
vendar Atenci v teku celega pogovora grozijo z vojaSko silo. Pogovor sicer
teCe, toda za Melijce je o€itno, da jih bodo Atenci zasuzZnjili, ¢e jih poslusajo;
Ce pa z vidika prava (tedixatie) uspejo, bodo zaceli vojno (v. 86). Mirni
pogovor tako izgubi svojo mirnost, érctetxeta (V. 86).

V sredi¥¢u tehtanja je ohranitev polisa, cotreto (5. 87 in 88). Melijcem po
atenski presoji ne bodo pomagala lepa imena, xaha ovépata (c. 89), temved
samo njihova mo¢. Pravi¢nost se dolo¢a na osnovi mo¢i in nujnosti: éwteTo-
pévoug mpog eldétag Btu dixata wev év T avBpwmelw Aoyw amod THG
long avaryxng nptvetar, duvata 3¢ ol mpEolyovtes TEAGGoUGL ®al oL
ac0evelc Eyuyywpolowy. (V. 89)%

V tem »straSnen pogovoru« je Nietzsche razbral poreklo pojma pravi¢nosti. V
navezavi na Tukidida je v delu Clovesko, vse prevec ¢lovesko pravi¢nost doloéil
kot ravnovesje moci, ravnovesje sil: »Pravi¢nost (postenost) ima svoj izvor pri
priblizno enako mocnih straneh.«*’ Fenomen ravnovesja v njegovi antropoloski

3 Kalan 1983, str. 55.

% 0O tem Decleva Caizzi 1999, str. 329 in Havelock 1969.

% Tukidid 1957, str. 317: »Vi veste prav tako kakor mi, da v ¢loveskem razpravljanju zadevo
pravi¢nosti odlo¢amo na podlagi enake moci na obeh straneh, da pa moc¢nejsi store to, kar jim je
moci, a Sibkejsi se vdajo«.

7 Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, 92. Ursprung der Gerechtigkeit, KSA 2, str. 89.
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in politi¢ni razseznosti je nato natancneje obravnaval v spisu Popotnik in nje-
gova senca:

»Cloveska skupnost je v zaCektu organizacija Sibkih, da bi vzpostavili ravno-
vesje z nevarno groze¢imi mo¢mi... Ravnovesje je podlaga pravi¢nosti.«*

Atenci torej proti pravi¢nosti postavljajo korist (mropa 6 Sixarov to Eup-
@épov), pri tem pa rusijo korist (to yerotpov), ki gaima za ¢lovesko skupnost
tisto, kar je skupno dobro, T6 xotvov dyadév (c. 90). — Melijci menijo, da
njihovo pri¢akovanje pravi¢nosti ni nekaj neprimernega, morda spada celo
znotraj strogega prava, évtog tob axpt3olbs (V. 90). — Za dobrobit vladavine
se Atenci sploh pogovarjajo o ohranitvi drzave Melijcev. — Melijci pa ne sprej-
mejo tega, da bi gospodovanje Atencev za njih pomenilo suZenjstvo. Atenci ne
dovolijo, da bi Melijci Ziveli v miru in nevtralno (c. 94). — Atenci mislijo, da
jim melijsko nasprotovanje dokazuje njihovo mo¢, medtem ko bi melijsko pri-
jateljstvo pomenilo atensko nemoc (c. 95).

Atenci menijo, da s podreditvijo Melosa utrjujejo svojo varnost (c. 96-97).
Melijci opustijo opravievanje na osnovi »pravi¢ne besede«, dtxatog Adyog
(98), da bi na osnovi koristi dokazovali, da z nedopuscanjem melijske nev-
tralnosti Atenci Skodujejo svojim koristim, ko povecujejo Stevilo obstojecih
sovraznikov. Atenci menijo, da nevarnost svoje vladavine znajo predvideti.

Za Melijce bi bilo neupiranje popolna strahopetnost in malovrednost, xox6t7g
(c. 100). — Atenci jih svarijo, da ne gre za tehtanje cloveSke vrednosti, kakor na
Sportni tekmi, temvec za posvet o resitvi drzave: o yap mept avdpoyadiag
0 ayev amo tod loov Oulv, un aloydvny o@heiv.®

Melijci menijo, da ne kaze takoj obupati. Ob tem Tukidid podaja znameniti
opis upanja (c. 103), ki spominja na Antifonovo teorijo upanja.*® Upanje je
bodrilo v nevarnosti in ne Skoduje tistim, ki imajo dovolj drugih virov. Upanje
je po naravi potratno, in e izgubimo vse drugo, upanje ne pomaga vec. Tedaj
se ljudje zatekajo k nevidnim upom, k vedeZem in k prerokbam, ki pogubljajo

¥ Nietzsche 1988, KSA 2, str. 555 sl., izrek 22: »Nacelo ravnovesja«.

# Tukidides 1958, str. 319: »Za vas ne gre za boj na enakopravni osnovi, da bi pokazali ¢lovesko
vrednost in si ne nakopali sramote.«

4 Antifon, fr. 58 Diels-Kranz in Sovre fr. 16.
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ljudi z upanji vred. Treba se je ohranjati na ¢lovesko moZen nacin, avdpwmetng
g1t 6XeoBor. Tudi Tukididovo opozorilo na dvomljivost vedeZevanja je dano
na nacin Antifonta.

Melijci menijo, da lahko verjamejo v »sreco, ki prihaja od boZanstva« (v p.év
oy éx tob Oetov), ker je njihova sveta pravica (dotot), da se uprejo krivici
(c. 104). — Glede svetih stvari pa Atenci izrazajo prepricanje, kakr$no je po
Nietzscheju vodilo do propada helenstva. Tako pravi v belezkah k razpravi Mi,
filologi: »Neverjeten pogovor Atencev z Melijci pri Tukididu! Ob takSnih mis-
ljenjih je tisto helensko moralo propasti, zaradi tesnobe na vse strani.« Nato
navaja Tukidida:*!

T+c pev Totvuv Tpog to Belov edpevetog oud’ Huets oldueBu Aehé YeoBor-
003y vap #w 1) avBpwmetag tov pev éc t6 Belov vopicews, TAV §

oY

¢c oolic abtols Boulfioews Stxatobuev 7 mpdooopev.« (5.105.1-2)*2

In Tukidid nadaljuje, da razmerja vladanja nastopajo tudi na podroc¢ju vred-
notenja in vrednosti, in ne le na podroc¢ju ¢loveSke narave:

’ \ / -~ 4 \ 3 ’ / ~ \ \ 9
nyodpela yap t6 te Belov 36Ey 16 avBpdmetdy Te capas dia TavTHd
0o QloEng avayxalag, ob &v xpaty), &pvewy.s”

Pravica je za Atence pravzaprav vedno »pravica mocnejSega«. To pomeni, da
vse drzave, kadar imajo dovolj mo&i (¢v tf) adty) Suvdpet), holejo vladati in
gospodovati. Vsi tisti, ki imajo mo¢ in silo, delajo prav. Prav tako se glede
boZjega Atenci ne bojijo, da bi bili na slabSem. — Odnos do prihodnosti je
oznacen z mnenjem — 36£7c. Doksa nikoli ni samo ve¢nostna sodba izven ¢asa
in prostora, temvec vkljucuje odnos do prihodnosti. — Atenci blagrujejo melij-
sko »neizkusenost v hudem« (to armetpdxraxov), a ne zavidajo njihov nera-
zumnosti (16 &ppov). Razlagajo Melijcem, da Lakedajmonci delujejo po vrlini
glede na same sebe in glede na postave lastne deZele, navzen pa Stejejo za
Castno to, kar je prijetno, in pravi¢no to, kar je koristno: ta. p.&v Ndéa xaha

41 Nietzsche, KSA 8, str. 110-111.

42 Tukidides 1958, str. 319: »Kar pa zadeva naklonjenost bozanstva, niti mi ne mislimo, da bomo na
slabSem. Ne zahtevamo in ne delamo nicesar, kar bi bilo izven ¢loveskega spostovanja do bozjega
niti glede hotenja ljudi glede njih samih.«

43 Th. (5.105.2): »Prepricani smo, glede bozjega na osnovi mnenja, glede ¢lovestva pa natan¢no, da
po nujnosti svoje narave vsepovsod, kjer imajo moc¢, vedno vladajo in zapovedujejo.«
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voptlovot, ta 8¢ Euppépovta dixate. Po tem, da pravico merijo s koristjo
in interesi, ni razlike med Sparto in Atenami.

Melijci verjamejo, da jim bodo Lakedajmonci pomagali prav zaradi lastnega
interesa. — Proti temu Atenci menijo, da se korist dolo¢a preko varnosti, medtem
ko pravicne in lepe stvari zahtevajo soocenje z nevarnostjo in tveganjem. V
razpravo pride tako preplet odnosov med pravi¢nostjo in svetostjo, med pra-
vi¢nostjo in varnostjo in med pravi¢nostjo in plemenitostjo: T6 Euppépov pév
HET dopaietag elvat, TO O Sixatov xal xaAdv peta xvduvou (V. 107).4

Melijci menijo, da jim bodo Lakedajmonci pomagali, ker lahko racunajo na
njihovo pomo¢ in ker so po miselnosti sorodni (yveur)). — Trdnosti sodelovanja
ne daje »dobra volja«, temve¢ odlikovanje v »moc¢i dejanj«, Tav Epymv TLg
duvapet (c. 109). Lakedajmonci nimajo velikega zaupanja (&mtotia) v svojo
moc¢. — Melijci menijo, da se bodo lahko prikrili v Kretskem morju, po drugi
strani pa bodo Lakedajmonci napadli samo Atiko.

Atenci ocenjujejo, da Melijci izkazujejo »veliko nerazumnost v misljenjux,
TOANAY Te Ghoylay TG dravotac, ko tako malo razmisljajo o tem, da bi se
reSili v konkretni situaciji, saj vseskozi razmisljajo o bodoc¢nosti:

Opav To pév loyuedtata EAmiybueve péAhetar, To & Umapfovta
Beayéo mpoc Ta HON dvriteTarypéva mepLylyvesdon® (V. 111).

Atenci svarijo Melijce, naj svoje vdaje ne Stejejo za sramotno. Mnoge ljudi
unici njihov obcutek sramotnosti, ko se ne izognejo predvidljivim sramotam in
nevarnosti. Obcutek Casti in sramote, obcutek poniZanja in necastnosti je tako
prepncljlv daj je Ze mnogo 1_]ud1 potegml v Se VCCJO nesreco: TCO)\)\OLQ Yo
npoopmp.evmg gtL Lg ota cpspovrat 0 ocwxpov xoc)\ouptevov OVOuaTOC
¢maywyold Suvdypet émeomdcato foondetor Tod pApatos Epyw Euppo-
PULC GVNXEGTOLE EXOVTUG TEQLTEGELY.Y

# Tukidid 1958, str. 320: »Ali ne mislite, da je korist tu samo ob varnosti, medtem ko je mogoce
delovati pravi¢no in posteno samo, ¢e sprejmemo nevarnost?«

4 Tukidides 1958, str. 320: »Za kar vi skrbite, so zadeve upanja, ki jih imate za trdne, medtem ko so
vase zmogljivosti prekratke, da bi zmagali nasproti silam, ki so Ze postavljene nasproti vam.«

4 Tukidides, ib.: »Kajti mnogi ljudje, ¢eprav e morejo predvideti, kam jih nosi, vendar jih je
pritegnila mo¢ zapeljivega imena, ki se imenuje Cast, tako da so bili poraZeni od te besede in so tako
prostovoljno dejansko zapadli v nepopravljive nesrece in si dodatno nakopali vecjo sramoto bolj s
svojo nespametjo kakor zaradi nesrece.«
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Atenci jim predlagajo umerjeno (uétpta) in primerno izbiro: Vojno ali varnost
(BoBetomng aipéocwg morépou mépL xal aopahetos). Enakim ne popuidati,
proti slabSim biti umerjen, metrios, nasproti moc¢nejSim pa posten, kalos — to
pomeni ravnati prav: 6p000c0at. Ena domovina je odvisna od enega samega
sklepa.

Melijci ne sprejmejo atenskih pogojev, ker upajo na »dotlej reSilno usodo, ki jo
daje boZanstvo«, pé€pt t00de owloloy Toxy éx Tobd Oelovu (c. 112), in
racunajo na lakedajmonsko pomoc.

Atenci jih Se enkrat posvarijo, naj ne bodo edini ljudje, ki »sodijo, da so pri-
hodnje stvari bolj gotove kakor sedaj vidne, in ki nevidne stvari gledajo kot Ze
dejansko dogajajoCe se samo zaradi tega, ker jih Zelijo« — povor...ta pev
HEMNOVTA TOV 6p0UEVEY CopESTEPa ®PLVETE, T 8¢ dpuvi) T Bolle-
0oL ¢ yryvépeve #dn BedoBe.

Atenci so zaleli z obleganjem do zasedbe mesta: ol 8¢ dméxtetvay Mnhtwy
8ooug NPavtag Erafov, matdag 3¢ nal yuvaixag Avdpamddioav? (5.
116). Za Nietzscheja je bilo posebej pretresljivo to, da so Melijce unicili Atenci
Perikla.*®

Dogodki v zvezi z Melosom kazejo, da je bila v peloponeski vojni Ze prekora-
Cena vsaka pravna meja. Drzava Atencev, Ceprav je veljala za zgled, mopad-
devypa (Th. 2. 37. 1)* demokrati¢ne ureditve, je svojo mo¢ in gospostvo
uveljavljala z »barbarskimi« (Antifonov izraz) pohodi in s tem ruSila skupno
dobro, T6 »ovov dyadov, grikega politiénega kozmosa.

J. de Romilly je imenovala ta dialog »the digest of Greek wisdom«.° Ta dialog
je kritika politike podrejanja kot sredstva za lastno varnost. B. Constant je rabil
ta dialog, da bi definiral bistvo imperializma v delu De [’Esprit de la Conquéte
et de I’ Usurpation.® Toda opis atenske grobosti in surovosti pa je mogel nastati
prav iz obcutka za milino, ydpetc, ki v vojni izginja.*

47 »Pobili so vse moZe, ki so jim prisli pod roko. Zene in otroke pa so prodali v suZenjstvo.«
4 Nietzsche, KSA 5, str. 418.

4 Prim. Kalan, 1983, str. 109 sl.

30 Romilly, 1947, str. 293.

3 Prim. J. de Romilly, 1947.

3 Prim. Romilly, 1994/95.
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Tukididova zgodovina danes pred nas postavlja vpraSanje odnosa med znan-
stveno objektivnostjo, vrednotenjem in realnostjo. Ko proucuje odnos med
Sokratom in Tukididom, Nietzsche meni (zapis junij—julij 1885), da imamo pri
Tudididu raven znanstvenosti, kakr§na kasneje ni bila ve¢ doseZena.’* Svoje
razumevanje odnosa med Tukididom in Platonom pa opiSe predvsem v spisu
Somrak malikov, zapis »Kaj dolgujem starim«. Tu Tukididu pripisuje »pogum
pred realnostjo«, ki mu je omogocil, da je ustvaril »veliko sumo, zadnje razo-
detje« klasi¢nega grstva.>

3. Platonova »druga plovba« v teoriji pravi¢nosti

Platonova teorija pravi¢nosti ima ve¢ aspektov. Predvsem je to velik poskus
posredovanja med duSo in drZavo.>® Pravi¢no Zivljenje je moZno samo tedaj,
ko se duSa hrani ob »gledanju resnice« in ob tem opazi tudi pravi¢nost po sebi,
Ty StxatocVvry (Phdr. 247d).

Teorija pravi¢nosti v DrZavi se navezuje na sofisti¢no teorijo pravi¢nosti. Ob
kritiki sofistike Platon poda ocrt politicne ureditve, ki naj zagotovi pravi¢nost
v javnem in zasebnem Zivljenju. Ta ocrt imenujemo »idealna drZava«, Platon
pa ga vcasih imenuje Kalipolis, »lepo mesto« (R. 527c¢). Platonova naloga v
Drzavi je trojna:

1. dolociti je treba, kaj je posebnost pravicnega ¢loveka, pravi¢ne »duSe«;

2. zasnovati je treba politi¢no ureditev, ki omogoca, da pravi¢ni 1judje lahko
pravi¢no Zivijo, ne pa da trpijo krivice in morda celo po krivici umirajo kakor
Sokrat v Atenah;

3. dolociti je treba podrocje, ki to dvoje utemelji in omogoca ¢lovekovo bivanje:
to je dobrost sama, ideja dobrega — a0t dyadév, 7 tod dyadod idéa. Ideja
dobrega pa je »nekaj vecjega od pravic¢nosti« (R. 504c).

Pravic¢nost je v tem, da so stvari v redu, pravi¢nost se nahaja v vsem in nad
vsem, s tem da vsakemu delu odkazuje pravilno mesto in ohranja harmonijo

3 Nietzsche 1988, KSA 11, 554.
3 Nietzsche 1988, KSA 6, 156, in Nietzsche, Somrak malikov, Ljubljana 1989, str. 101.
3 Vegetti, 19902, str. 64.
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celote. Naloga vladarjev-filozofov je to, da zagotavljajo mero in skladnost,
»harmonijo« delovanja vseh treh stanov, s tem pa pravi¢nost Zivljenja in delo-
vanja v drzavi. Prava pot do pravicnosti je zato sistem vzgoje vladarjev
in vzgoje duSe. Pravi¢nost je »v tem, da vsakdo opravlja svojo nalogo«, Ta
€autol mpdtTeLy (433ab),% kakr$na sledi iz mesta in poloZaja, ki ga zavzema
v skupnosti. To je pravi¢nost kot olxctomparyto (434c).

Pravi¢nost pa ni samo zadeva spoznanja in izobraZevanja. Filozofi ne smejo
Ziveti samo »v izobraZevanju in raziskovanju« v matdetq), »kot da se Ze za
¢asa Zivljenja nahajajo na otokih blazenih« (R. 519¢). Sestopiti morajo v vsak-
danje Zivljenje drZavljanov in vse stvari spraviti pod jarem (O7t6 Quyov) pra-
vi¢nosti, ¢e naj uporabimo orfi¢no prispodobo®’. Prispodobo jarma je Platon
prenesel na idejo dobrega in ji s tem da filozofsko razseZnost. Bistvo pravi¢nosti
je urejanje (Stanbéoymots) vseh stvari v drzavi in v zasebnem Zivljenju (Smp.
209a). Nauk o filozofih vladarjih pomeni vodstvo resnice v Zivljenju (R. 490c).

Ideja o filozofsko utemeljeni »lepi drZavi«, je prvi¢ formulirana Ze v dialogu
Harmid: &e bo sprevidevnost vodila (cmgpocivrg 7yovpévrg, Chrm. 172d)
¢lovesko bivanje v zasebnem in javnem Zivljenju, tedaj bo to bivanje potekalo
lepo in dobro. Prava sprevidevnost je namre¢ kot znanost znanosti (¢rctotruy
éntothuns) tudi znanost o dobrem in zlem: émtotAuy ayadod Te ol
woxoU (Chrm. 174d).%8

Drugacen pristop k vpraSanjem idealne drZave in pravi¢nosti najdemo v drugih
dialogih. Platonova politi¢na filozofija v Zakonih izhaja iz stanja drZavljanske
vojne, otaotg, Ki ga je treba preseéi z vzgojo uma — prosvetljenstvom. V
dialogu DrZavnik Platon zavraca homerski ideal vladarja kot pastirja ljudstva.
Politika mora biti zasnovana kot znanost, ki je zmoZna spraviti v sklad raz-
norodne stvari: Politika je kraljevska umetnost, ki mora ravnati kakor tkalstvo,
ki gradi celoto iz mnogo delov, in je povezovalna, »sinteticna umetnost«,
cuvdetiny) émtotrpy. (Plt. 308csl.) To dolodilo politike je aktualno $e danes.

% Kalan 2003, str. 25.

57 Tako pravi orfi¢na himna 63, posveCena pravi¢nosti:

»... ponosna Pravi¢nost, ki s Cistimi premisleki vedno

presojas tako, kakor je potrebno,

Ker vedno pozna$ neokrnjeno stvar: zdrobi§ namrec prav vse tiste,
ki niso prisli pod tvoj jarem ...« (63. 3-6).

8 Prim. B. Witte, 1970, str. 117sl. in 128sl.
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V dialogu Teajtet je ideja pravic¢nosti vpeljana v okviru razprave o politicnih
razseznostih Protagorovega stavka o ¢loveku kot merilu. Tako dobimo zgodbo
o filozofu-v-svetu (Tht, 172a—177c). Filozofi se pred sodis¢em izkaZejo za
»smesne govornike« (172c), kakor je filozof iz Drzave (R. VII, 517d) smeSen
pred prebivalci votline. Tisti, ki jih vzgaja obi¢ajno pravno Zivljenje, so kakor
suznji nasproti tistim, ki jih je vzgojila filozofija. Filozofija proucuje bistvo
stvari, ko filozof z misljenjem preiskuje vso naravo v vsakem smislu, in sicer
naravo vsakega bivajocega, bivajocega kjerkoli, »v globinah zemlje kakor v
viSavah neba«,” in bivajofega v celoti: Tdoav TAVTY QUOLY ... TGV OVTWY
éxgotou Hhou (174a). Za taksno dejavnost je potreben prosti ¢as (o307,
medtem ko ljudi na sodiscih priganja cas, ki jim je odmerjen za razpravljanje.
To jih Zene v medsebojna krivi¢na dejanja, To aAAAhovg avtadixelv (173b).
Filozof se dvigne nad obi¢ajna moralna vpraSanja, kot so: »V ¢em ti jaz delam
krivico ali ti meni?,« »Ali je vladar sreCen, Ce si je pridobil obilje bogastva?«
(175¢),% saj obravnava vprasanje ¢loveske pravi¢nosti same in tako obravnava
vladavino v celoti ter ¢lovesko sreco ali bedo v celoti (175¢). Iskanje pravice v
bulevteriju, dikasteriju ali agori (173d) je zoperstavljeno proucevanju pravic-
nosti same, StxatocUvy adty (175¢), ki je boZzanska pravica, saj je bog »nad-
vse pravicen« (176c).

Ob teh vprasanjih pa filozof ni delezen zasmeha nevzgojenih, temvec tistih, ki
so »suZzenjsko« vzgojeni. Ce bi zavladali tak3ni filozofski ljudje, bi bilo med
ljudmi manj zla in nesrece, ¢eprav zlo ne more izginiti, saj je vedno nujno
nekaj nasprotnega dobremu (176a). Zato je filozofija beg iz tega sveta v on-
stranstvo (8v0évde — éxeioe), tj. v tisti svet, ki ga opisujejo kon¢ni miti v
dialogih Gorgias, Faidon in DrZava. Beg iz tega sveta je pojmovan kot »ena-
enje z bogom, kolikor je to mogode« - @uyr 8 ouolwcis Bed xata TO
duvatdy (176b). To enalenje je pojmovano »morali¢no« v Nietzschejevem
smislu, kot postati pravi€en in svet na podlagi razumnosti: kajti bog je najbol;j
pravicen. Tako se v Teajtetu pojavi motiv metafizicno-politi¢ne teologije, ki je
utemeljena v DrZavi. Z ozirom na boZansko pravi¢nost je treba meriti ¢lovesko
vrednost in ni¢nost, oudevta (176¢). V resnici namre¢ bivata dve paradigmi
Zivljenja: eno je boZansko in nadvse sre¢no Zivljenje, drugo pa neboZansko
in skrajno bedno. Nagrada ali kazen je v samem izboru Zivljenja. Ce se
ljudje ravnajo po paradigmi brezboZne nesrece, ne morejo priti v »drugi svet«

v v

(témog), ki je ociscen »zla« (177a).

% Tako Platon citira Pindarjeve besede (fr. 121 Puech).
% Prim Se Kalan 2003, str. 62.
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