Iven Mrak, Razmi3ljanja

Ali je nujna neprekinjena duhovna dejavnost umetnika?

Se ta dejavnost sploh kdaj ustavi ne glede na to, kako
svoje stanje vrednoti ustvarjalec?

Kje si, kaj delas, kaj mislis, kaj snujes? Mar imas
pravico do politka? Mar ni slednje teko imenoveno odpo&i-
vanje uvod v demoralizacijo? llar ni to zaletek duhovne o-
mrtvidenosti? Mar se smemo prepuscéati podutju lagodnosti?

Mar ni nenehno sotrpljenje in sodutje nass neprestana
pavzodnost? Mar ni slednja resniéna prisotnost %e a pri-
ori dejavna? Biti navzoé v pravem duhovnem smislu se pra-
vi biti dejaven., Kmetovo delo izbterjava celostno prisot-
nost. Potemtakem je ¢loveSka sreca zaobseZena zgol] v ce-
lostni prisotnosti. Cloveski opravki so le toliko vredni
in smiselni, kolikor izterjavajo od nas naSo celostno na-
vzolnost.

Celostna prisotnost pa je navsezadnje codvisna od te~
ga, ¢e se znamo slednji hip Zivljenja predvsem intuitiv-
no poistiti z vsem, kar sredavamo, kar se nas dotika.
Skratka, Zivljenje izterjava od nas nenehoma odgovore,
V¥sak hip moramo biti pripravljeni cetudi le nemo odgo-
varjati. Tudi nemi, neizredeni odgovori nas usmerjajo.
NaSa usmeritev = bodisi izgovorjena, bodisi zapisana ali
nezapisana, bodisi neizgovorjena - nas cblikuje. Po tej
nadi usmeritvi izobliknvani dajemo Zivljenju smisel in
smer. 94

Moralno odlofevanje umetnika je predvsem intuitivme
nareve. Kadar se traged poisti z druZbeno = versko poio-
Jjenimi normami in jib nujno uveljavlja razumsko - bodisi
da gre za Corneilla, bodisi da gre za Ibsens - je nujno
krividen Zivljenju, ki ga utesnjuje v neki dololen kon-
vencionalno zakljuleni krog druzbenega Jcpajanja “voje-
ga Cesa oziroma druZbe, iz katere izhaja. Skratke, gre
mu za druZbeno resnico in pravico (Za narodov blagor!),



ne pa za poslednji zgol] glovesko - eksistenéni naddru=-

Zbeni res.
Traged ne more ustvarjati nekih druZbeno pogojenih,

drusbi (v banalnem smislu!) sluZe&ih tragedij. Dasi je o-
snova slednje tragedije globoko moralna, ni v nobenem smi-
slu ne poudujoda niti moralistilna. Bit tragedije je v
razrefevanju nekih "mejnih situacij"; to razreSevanje pa
je zaobseZeno v dokonnem dogledanju, v dokonéni intui-
tivni domisli nekega tragilnega spleta. Veljavnost in si-
la in prepri¢ljivost in Zivljenjska moé tragedije ni v in-
telektualni spretnosti trageds, ni v izmeri njegovega pri-
lagajanja druzbi, niti ni v mojstrskem obvladanju snovi! -
marvel je pogojena po mentalni viZini ustvarjalca. Inte-
lekt je varljiv - ustvarjaliéeva mentalna podstat Sele da-
je tragedovemu delu tisto konCnoveljavmo trdnost in res-
niénost. Skratka: tragedija, kot najvisja moZnost &love-
kovih v umetnisko oblikovanje usmerjenih naponov, je ures-
niéljiva le v tem primeru, c¢e je nje ustvarjalec (ob nena-
vadno milostnih predpogojih) v nenehnem boju za kolikor
mogoce svobodnejSo in ¢istejso ¢lovesko samouresniditev.
lientalnosti ni mogode ne zastreti niti preigrati -
je navzoda v slednjem vzgibu, Z nobeno ulenostjo, z ni-
kakrsnimi intelektualizmi, niti z duhovidenjem niti ne z
vsakovrstnim izposojanjem ne moremo Vv nasi mentalnosti
nicesar popraviti, nicesar zatajiti. Ker je v dokonénih
premisah mentalnost usodno odloéujoda, Jje resnicden tra-
ged nujno in neizbeZno osebnost,
SZ_Ker ustvaritev tragedije izterjava od ustvarjalca
nenavadne duhovne napore in tveganja, je nujno, da jih
Jje ustvarjalec eo ipso mentalno sposoben., Logicno pred-
postavljamo pri ustvarjalcu tragedije nenehno duhovno
disciplinco., Skratks: Sele celotna duhovna usmeritev u-
stvarjalca v najviijo duhovno moZnost in dostopnost o-
mogoca umetniku, da je traginemu dogajenju kos., Kakor
bitro si umetnik domiSlja, zemisli, verjame neki dokon-
¢no zakljudeni , enpot =za vsele] decgledani cilj (ko se
mu zazdi, de nosi absolutno v Zepu!) nujno duhovno o=



hromi.

Intelektualne in izkustveno se nam izmika slednje tr-
dno spoznanje o smislu in namenu bivanja. Kakor hitro sku-
a neka religija neko transcedenco s bteoloZko-intelektual-
nimi prijemi dokonéno opredeliti, nujno omrtvi religiozno
izkustvo svojih privrZencev. Ce pa svojo teologijo prireja
iz dneva v dan praktiénim potrebam obZestva, pa s tem nuj=-
no ubije slednji resniéni religiozni vzgib. Ne le to; prav
ta prekticizem povzroda v obmolju kristjanskih religij naj-
doslednejsSi ateizem, ki mu v zgodovini ni primera. Intelek-
tualistiéno teologiziranje nujno vodi v banalizacijo trans-
cedence in s tem v nevzdrZnost podajanih predstav za sled-
nje mislele bitje. PoniZevanje in razvrednotenje religioz-
nega izkustva v neki religiozen prakticizem pa je prav ta-
ko usodno in pogubno za religiozno stalisce ¢loveka v Ziv-
ljenju in v neskoncnosti.

Slednja visja ideja in moZnost je mnoZici teZko ali pa
sploh nedostopna. Zgolj daljna moZnost, da se jim je izpo-
staviti za narod (v obrambo jezika!), jih peha v najbolj
poniglava izgovarjanja. Visje razvita plast jih mora (&e
je treba!) s sile obvarovati pred raznaroditvijo!

Potembtakem ima &lovedtve in narod vsele]j in vsakokrat
pricakovati velik duhovni vzpon zgol]j od mentalno visoko
stojelega posameznika, Od osebnosti je odvisen dvig, Jje o-
dvisna 8lovekova moZnost. Ce narod ni ved sposcben rojeva-
ti izjemnih osebnosti, je nujno obsojen na propad. Ze to
dejstvo samo je v svoji cosnovi nerazloZljivo in si ga ni
mo¢ objasniti z nikakrSnimi biolosko ne psiholofko podprti-
mi intelektualnimi razlagsmi. In to velja za Vso osnovo na-
8ih bivanjskih predstav. In ¢e tu v em ovbmocju, ki se nas
dotika, odpove vsak v dokoninost intelektualno zastavljeni
razisk -~ kako nej bomo intelektualnc kos dejstvom, ki nas
zaobsegajo, ki nujno so, ki smo v njih - in =e Jjih ovemo s
tem, da smo, da vztrajamo!

93 Zakaj smo? Zekaj smo dolZni vztrajsaii? V imenu in v na-
men kskSnemu smotru? Cb teh vprasanjih odpove vsakrsna in-
telektualno podprta teologijs. Vsi njeni razlogi so sumlji-



ve narave. Slednji njen dokaz Je - ko da Je iz trte zvit.
Zakaj?

leskonénost Jezusove ljubezni, v njo je zacbjeta nasa
bivanjske skrivnost. Edor je sposcben enega samega vzhita
te ljubezni, bo z njim zajel Zivljenjsko polnost in moc.
Skratka, ta ljubezen je resnic¢na in neprenehna prisotnost.
Z njo v srcu smo prizadeti, ranjeni, soutni, navzoéi sle-
dnji hip. To ni radun, ni spogledovanje s Bastjo - marved
je nenehno sotrpljenje, neprestan solut. In to je nasa
najgloblja in naSa najbolj resnicéna navzofnost. Vsaka dru-
ga in drugadéna navzolnost je le nevidezna.

In kako ostane ta prisotnost resnilno Ziva, da ne otr-
pne zgol) v neki sakralni okras, v neko prazno kretnjo, v
neki nesmiseln blebet? V Zem neprekinjenost Zivosti tega
custva?

Biti pozorna prisotncst, biti nenehen sodut. Ziva nav-
zodnost sem. Ce si Ziva prisotnost ne zase, marved za vse
in vsakogar naokrog - keko? Ne da utone$ v poniglavilini,
praznih strahovih in upih, temved da vztrajas nemo in da
si %ivo prisoten. (e si nemo navzod kot Ziva prida &love-
kove poti, si obenem oslon omahujocim in up obupujolim.

Ce se zazrem malemu mucu Vv odi, se razvije v mojem
spominu film cudovitih dozivetij, vseh mogolih zableskov,
pokrajin, Zivalskinh o¢i in kretenj. Skozi medij teh odi!
Kaj je v teh mladidjih oleh? Je to mentalno &istost sploh
mogode v ¢lovedko besedo zadojeti? - Fivalskih o8i do kon-
ca ne rzzvrednoti banalnost. Hobeno izkustve jim ne izpi-
Je njihove vprasujocnosti, njihove vedno nove zadudenosti.
Misterij Zivlijenja jim je do konca dni navzoé. Le maloka-
teri &lovek ima mol in pogum in moZnost (danost?), da mu
Zivljenje ne izpije tega CudeZnega lecka, da ga izkustvo
ne oslepi, c¢a pod tefo Zivljenja duhovno ne ohromi.
gh Duhovna ohromitev je dejansko edins nesrefa, ki lahko
doleti ¢loveka. Ilamesto da bi bila vsa nafa usmerjenost
naravnana v to nzjbolj (nas kot 1judi!) prizadevsjole dej-
stvo, si utvarjamo vse polno strahov, dejstev vsskrine mo-
goCe narave zgolj zato, da se izmaknemo bistvu stvari, ca



pobegnemo sami pred seboj. Ta beg pred soocenjem s samim
seboj Jje pravzaprav izmik pred tragiko bivanja. Osveidati
gse tragike bivanja je najvisja duhovna moZnost. Le skozi
o osvestitev - preko vse gluhe samozadovoljnosti in samo=~
dostujolnosti - se nam odpro vrata v svet Duha, smo resni-
gno navzoli. Prav zato je vsaka druga prisotnost ""dejanska
odsotnost". To svojo neprisotnost skuSamo sami pred seboj
in pred svebtom izkazati za resnicno prisotnost z velikimi
kretnjami in poudarki. Skratka, kolikor manj smo resniéno
prisotni, toliko hrupnejsi so dokazi, tolikanj bolj buéni
smo v dokazovanju in izpricevanju nasSe navzoénosti. KaZe,
da je naSa prisotnost najresnifnejSa prav tistikrat, kadar
je najmanj sliSna, najmenj ljudem na oeh. Tistikrat, ka-
dar se ne razkazujemo in ne kricimo: Tu sem! Da sem priso-
ten, da sem tu (%e sem resnilno in od srca prisoten!), ne
potrebujem nobenih zunanjih pritrdil in potrdil. Jasno je,
da lahko tudi hlinim svojo nemo prisotnost in sem v resni-
¢i (ne le navzven!) nenavzol. Ker pa je nema neprisotnost
odividnejSa od one, ki se odeva v glasne besede in velike
kretnje, nam je v glasnih in burnih razdobjih vsaka resni-
&no globoka navzolnost isto ista s sovraino odsotnostjo.
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